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Programm. 


Unſere Zeit wird, wie keine frühere, in allen Gebieten 
des Erkennens und Lebens, welche irgendwie mit dem Sitt⸗ 
lichen zufammenhängen, bewegt von dem Kampfe zweier 
Richtungen, zwiſchen denen Feine Berföhnung und Feine 
Ausgleichung möglich if. Wir können fie bezeichnen als 
Ye verneinende und zerflörende und die der Erhaltung bie 
aade Richtung. Diefer Kampf berührt auch befonders 
dad Gebiet des Erfennens, von dem wir zunächft han- 
deln, das religiöfe und theologiſche; ja, wir find überzeugt, 
daß Hier der tieffle Grund diefes Kampfes zu finden ift, 
und daß er auf dieſem Gebiete muß ausgefochten werben. 
Es it num allerdings befonberes Erforderniß für die Ges 
genwart, etwas Entfcheidendes für die Zukunft, daß mit 
treuer Liebe alle Diejenigen zufammenhalten, welde, uns 
geachtet untergeorbneter Unterfchiene in der Beantwortung 
der Lebensfragen diefer Zeit, doch mit einander überein- 


ſtimmen in dem Grundwefen der erhaltenden Richtung, 


darin, daß ihr ganzes Streben nicht von weltzerflörenden, 
fondern welterhaltenden Gedanken getragen wird und dar⸗ 
auf gerichtet iſt; um es näher zu beftimmen, alle Diejeni⸗ 
gen, welche überzeugt find, daß für die Kirche und das 
Heil der Menfhhelt in Zeit und Ewigkeit kein anderer 
Grund gelegt werben kann, ald der Grund, welcher einmal 
gelegt worben, Jeſus Chriſtus, der für das Heil einer fün- 
Veen Welt Gekreuzigte, der als Bürge für ein unver 
Singliches, perfönliches, den Bebingungen der irdiſchen 
Exwickelung enthobenes Dafein in verklärter Perſoͤnlichkeit 
Anfeftandene und zum Himmel Erhobene; Alle, welche 
übereinftimmen in dem Glauben an den lebendigen, über- 


weltlichen, perfönlidhen Gott, den hiforifchen Chriſtus umd 
ein ewiged Leben in der Gemeinfchaft mit ihm. Es IR 
dringenbes Beduͤrfniß, daß alle in dieſer Uebereinſtimmung 
mit einander Verbundenen ſich verfammeln um bie Eine 
Sahne des Glaubens in dem gemeinfamen Kampfe mit ven 
immer frecher auftretenden Mächten der Finſterniß, welche 
der Menfchheit, wenn auch unter mandjerlei in gleißneris 
ſchem Scheine täufchenden Borfpiegelungen, ihre heiligſten 
und theuerften Güter rauben wollen. Es ift mehr als 
Alles zu wünfchen, daß fie alle in diefem Einen Kampfe, 
in dieſer größten und heißeſten Schlacht, die je gefchlagen 
worben, ftehen für Einen Mann, dem gemeinfamen Feinde 
feine Politit verderben, wonurd er immer gegen das Reid) 
Gottes am meiften gewonnen hat, das alte Divide et 
impera! 

Nichtsdeftoweniger iſt es eine unleugbare Thatfache, 
welche auch, fo gewiß fie in dem gefchichtlichen Entwide- 
lungsprogeß des Chriſtenthums ſelbſt mit Nothwenbigfeit 
begründet ift, die wahre Geiſteseinheit nicht beeinträchtigen, 
ſondern nur fördern Fann, daß unter Denen, die in dem 
Glauben an Gottes Offenbarung in Jeſu Chriſto überein- 
fimmen, nicht bloß mannichfach abweichende Anfichten über 
einzelne Fragen ber Lehre und des Lebens, fondern auch 
verfchiedene Geiftesrichtungen beflchen, welche innerhalb 
jener umfaffenden Einheit untergeorbnete Gegenfäge bilden. 
Wie nun alle befonnene, wahrhaft wiſſenſchaftliche Beſpre⸗ 
dung untergeorbneter Gegenſätze bazu dienen muß, das 
Bewußtfein der höheren Einheit hervorzurufen und biefe 
in ihrer großen Bedeutung au enthüllen, fo erkennen wie 


es als heilfam, daß auch Diejenigen, welche in jenen Ger 
genfägen durch eine gemeinfame Grundrichtung mit einander 
verbunden find, biefer Verbindung fidy immer Flarer bewußt 
werben, dieſes Bewußtſein ausfprechen und entwideln, ſich 
unter einander und mit den Vertretern abweichender Rich⸗ 
tungen, die durch das Feſthalten an dem Einen Grunde 
einen frieblichen Streit möglich machen, verfländigen. Für 
diefe Zwede haben wir ung entfchloffen, ein litergrifches Or⸗ 
gan zu gründen, und laden die Gleichgefinnten hiermit ein, 
ſich zur Förderung deſſelben mit und gu vereinigen. Wir 
werben deßhalb das Lofungswort diefer Vereinigung näher 
bezeichnen müffen. 

Wie erkennen nur diejenige Richtung als die wahr- 
haft erhaltende an, welche zugleich eine nad) ihrem eigen- 
thümlichen Gefeg frei fortfchreitende if. Wir find über 
. zeugt, daß es die Aufgabe der Zeit nicht iſt, eine alte 
Form des evangelifhen Kirchenweſens, eine alte Geftalt 
ber Theologie wieberherzuftellen und in ein erfünfteltes Le⸗ 
ben zurüdzurufen, fondern dahin zu wirken, daß von dem 
unwandelbaren Einen Grunde aus durch die Macht des 
in ewiger Friſche ſich verjüngenden göttlichen Wortes etwas 
Neues für die Zukunft ſich geſtalte. Indem unter Denen, 
die ſich hier zuſammenſchließen, noch ein ſehr verſchiedenes 
Verhaͤltniß zu dem großen Lehrer ber ſich erneuernden evan⸗ 
geliſchen Kirche, dem feligen Schleiermacher, ftattfinden 
Tann, ſtimmen fie doch mit einander überein in der Ueber 
zeugung, daß vornehmlich an ihn die weitere Entwidelung 
anferer Theologie anzufnüpfen hat, und daß der von ihm 
gegebene mächtige Anſtoß noch lange fortwirfen muß in 
der hriftlichen Wiſſenſchaft des proteftantifchen Deutſchlands. 
Wir flimmen mit einander überein in ber Ueberzeugung, 
daß es für das gebeihliche Fortſchreiten der Theologie in 
der Erfenntniß des der Kirche anvertenuten Wahrheits⸗ 
ſchates einer neuen Geftaltung des Inſpirationsbegriffes, 
der Unterfjeldung zwifchen dem Worte Gottes und ber heis 
ligen Schrift, einer neuen Beſtimmung über das Berhältnig 
des Alten Teflaments zum Neuen in Beziehung auf bie 
Einheit und Verſchiedenheit, der freien Unterſuchung bes 
biblifchen Kanons nad) den Grundfägen einer wiffenfchafts 
lichen Kritik, daß es ber rechten Vermittlung zwiſchen Idee 
und Thatfache bedarf. Wir find überzeugt, daß der Zwie⸗ 
alt unter den Theologen, d. b. unter Denen, die das 
wiſſenſchaftliche Verſtaͤndniß der chriſtlichen Religion zu pfle⸗ 
gen faͤhig und berufen find, nicht fo groß iſt, wie er von 
Manchen gemacht wird, daß ſich ſchon eine gewiffe Ueber: 
einftimmung unter den Vertretern der von und bezeichneten 
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fortſchreitend konſervativen Nichtumg gebilbet hat; und wir 
wünfden, daß eben dieſe Zeitfcprift zum Drgan dienen 
möge, um biefe Webereinfiimmung geltend zu machen und 
weiter auszubilben. j 

Diefe Zeitfchrift wird fi auf das gefammte Gebiet der 
Theologie und der mit derſelben zumächft aufammenhangen- 
den Wiffenfhaften beziehen. Sie wird Rejenfionen, Abs 
bandlungen über mannichfaltige Gegenftände der Wiſſen⸗ 
ſchaft, des religiöfen und kirchlichen Lebens, alle dahin ge- 
hörenden Erörterungen und Bemerkungen, infofern diefelben 
in einer wiffenfhaftlichen Form gehalten find, Hingeworfene 
anregende Ideen und Fragen, die zur Beſprechung geftellt 
find, aufzunehmen bereit fein. Sie wird aud) een ſtati⸗ 
fifchen Theil enthalten, welcher Ueberſichten der kirchlichen 
und theologifchen Entwidlung, fo weitumfaflend als es mög- 
lich if, geben fol. £ 

Möge der Herr diefes im Aufblid zu Ihm unternom- 
mene und zu beginnende Werk in dieſer fehweren Zeit, wo 
mit der guten Fracht das Unkraut ſich fo leicht vermifcht, 
und biefe Vermifhung fo gefährliche Folgen nady ſich zieht, 
durdy Seine Gnade von Anfang an rein erhalten und mit 
Seinem Segen, ohne den Nichts auffeimen und geveihen 
kann, begleiten! 


Dr. Iul. Müller. Dr. Aug. Neander. Dr. #. 3. Nitſch. 


Richt ohne Zugen, aber doch auch nicht ohne freubige 
Begeifterung für die heilige Sache, der es gilt, hat fich 
der Unterzeichnete, auf den an ihn ohne fein Zuthun ergan- 
genen Ruf zur Uebernahme der Redaktion diefer Zeitſchrift, 
derfelben unterzogen. Sein erfter Peüfften in Beziehung 
auf die eingehenden Beiträge foll bie Strenge des Evans 
geliums, ſein zweiter bie Strenge der Wiſſenſchaft fein. 
Seine ſchwere Pflicht wird ihm übrigens dadurch erleich⸗ 
tert, daß bie Herten Begründer der Zeitſchrift demſelben ihre 
thätige und fortgehende Mitwirkung in jeder Hinficht freund⸗ 
lich und förmlich zugeſagt Haben. Eine Abhandlung von 
Neander über die Aufgabe der Gegenwart, verbunden mit 
einem Räüdblid auf das verfloffene Halbe Jahrhundert, und 
eine dogmatifche Auseinanderfegung von Miller über uns 
fichtbare Kirche mit Beruͤcſichtigung praktiſch⸗ lirchlich er Fra⸗ 
gen werden zunaͤchſt unſere »Deutfche Zeitſchrift eroͤff⸗ 
nen; ſie werden auch die Tendenz derſelben noch näher 
darlegen. 

R. $. Ch. Schneider. 





Das verfloffene halbe Jahrhundert in feinem 
Verhältniß zur Gegenwart. 


5 Bon 
D. Augufi Ueander. 


Da wir diefe Zeitfchrift beginnen an der Gränze zwi⸗ 
ſchen den beiden Hälften dieſes Jahrhunderts, bei einem 
großen Wendepunkt für die Zufunft, unter den Zerftörung 
ober neue Schöpfung verkündenden Zeichen, fo fühlen wir 
und gedrungen, auf die num verſtrichene erfte Hälfte biefes 
Sahrhunderts einen Blick zurüdzuwerfen, um darnach bie 
Stellung der Gegenwart im Berhältniß zur Vergangenheit 
und Zufunft, fo viel e8 Dem, welcher unter dem Lichte des 
göttlichen Wortes den Bang der Weltgefchichte zu erfors 
ſchen fucht, vergönnt fein mag, zu erfennen. Wir wollen 
nicht die Gefchichte diefer funfzig Jahre Furz zufammenfaf- 
fen, auch nicht alle bedeutenden Ereigniſſe derfelben übers 
ſchauen, fondern nur den rothen Haben aufjuchen, weldyer 
die religiös fittliche Entwidelung aus ber erſten Hälfte 
diefed Jahrhunderts in Die zweite Hinüberleite. Dazu 
beife uns der gnähige Gott durch das Licht feines Geiſtes, 
das, in die Finfterniß hineinleuchtend, die Zeichen der Zeit 
erfennen läßt! 

Um nun aber diefen vor uns liegenden Abfchnitt in 
dem Entwidelungsprogefie des Chriſtenthums recht verftehen 
wu Fönnen, müfjen wir bie Gefepe beffelden mit denen, 
welchen der Entwidelungsgang aller Religionen gefolgt ift, 
vergleichen. Denn wie der Sohn Gottes, ber Stifter biefer 
Religion, indem er die Knechtsgeſtalt annahm, allen Bes 
dingimgen menſchlicher Entwidelung fi) unterwarf, fo mußte 
auch das von ihm herfiammende neue fhöpferifche Prins 
zip, in die Menfchheit eintretend, allen Bedingungen, durch 
welche der Entwidelungsprogeß aller anderen Religionen 
befimmt worden, fi. unterziehen. Wir der Sohn Gottes 
fih von anderen Menfchen unterſchied nur durch den über 
biefe Bedingungen erhabenen fchöpferifchen und umbildenden 
göttlichen Geift, den er unter diefen Beringungen, fie ſich 
unterroerfend, offenbarte, durch den Triumph, mit dem er 
aus der Vergänglichkeit, der alles Leben des Fleifches un⸗ 
terliegt, gu einem neuen, biefen Bebingungen enthobenen 
verflärten Leben der Ewigkeit hervorging, fo unterfcheibet 
fich andy die von ihm herſtammende Religion nicht dadurch, 
daß fie in ihrer Exfcheinung frei iſt von den Befegen, denen 
wir alle anderen Religionen folgen fehen, fondern durch 
den ewig jungen, ſchöpferiſch umbildenden Geiſt, ven fie 
in ihrem Entwickelungsgange nach benfelben Geſetzen offens 
bart, durch den fie aus der Vergänglichfeit der irdiſchen 
Zormen, bie dem Gefege alles Fleiſches folgen, zu erneus 
ter, immer größerer Herrlichkeit auferficht. Wenn wir 








von dem Drient abfehen, in welchem ber Zuftand ber 
Völfer ſich viele Jahrhunderte hindurch in benfelben er⸗ 
farrten Formen fortf—hleppen Tann, wenn wir nur auf 
die abendländifhen Völker, den Schauplatz fortfchreitender 
Entwidelung der Geſchichte unfern Blid hinwenden, wer . 
den wir nicht verfennen Fönnen: es ift das gemeinfame 
Schickſal, dem alle Religionen unterliegen, daß nachdem 
ſich der Geift unter ihrer Vormundſchaft zur Selbfiftändig- 
keit entwidelt hat, er, feiner Kräfte fich bewußt, gegen 
die Macht, von der feine bisherige Entwidelung getragen 
wurde, felbft ſich hinwendet. Der alte Glaube, ver bei 
einem gewiſſen kindlichen Zuftande der Völker eine Gewalt 
über fie ausüben konnte, vermag nicht dem fi) regenden 
Geifte der Verneinung zu wiberfichen. Die erfterbenven 
Religionen gehen unter im Kampfe des Aberglaubens und 
Unglaubens. Und da die Religion das einzige Mittel iſt, 
um das höhere Leben, von welchem das Gebeihen aller 
geſellſchaſtlichen und ftaatlichen Entwidelung und aller Bils 
dung abhangt, unter den Völkern im Ganzen anzuregen 
und friſch zu erhalten, fo ift die höchſte Blüthe in dem 
Leben der Voͤlker auch der Uebergang zum gänzlichen Vers 
welfen. Die Bildung geht, von dem Gift der Verneinung 
zernagt, in Verbildung und Barbarei über. Ein bisher 
die Weltgefchichte beftimmendes Volk hat feinen Lauf volls 
endet; dem allgemeinen Gefeh der Vergaͤnglichkeit unter 
liegend, muß es anderen Bölfern, weldye, eine neue Epoche 
zu machen, auf den Schauplag der Weltgefchichte gerufen 
werden, Raum geben. So lehrt ed uns die Geſchichte 
der Hellenen und der Römer; fo lehrt e8 uns namentlidy 
die Betrachtung jener Zeit der Auflöfung, in welder das 
Chriſtenthum felbft erfhien, um die neue himmliſche Schös 
pfung in die Menfchheit einzuführen, — jene Zeit, mit 
welcher bie unfere fo viel Aehnliches hat. Schon hören 
wir ja auch, wie nad) dieſen Vorzeichen dem Chriſtenthum 
in unfern Tagen ein ähnlicher Ausgang geweiflagt wirb. 
Und dann wäre ed allerdings auch eine Weiffagung des 
Todes für diejenigen Völker, welche alle ihre Bildung dem 
Chriſtenthum zu verdanken haben; auch fie würden jener 
Auflöfung und Barbarei entgegengehen, in welcher wir 
die Blüthe aller alten Völker untergehen gefehen haben. 
Aber Diejenigen, welche nad) der Vergleihung mit ben 
Vorzeichen der Gefchichte, Soldyes weiffagen, wiſſen nicht 
neben dem Aehnlichen auch das Verſchiedene zu erfennen, 
was fie ſchon aus dem bisherigen Entwidelungsgange des 
Ehriftenthums hätten Iernen Finnen. Das Chriftenthum 
mußte, wie gefagt, demfelben Geſetz, wie alle anderen Res 
ligionen folgen; aber es unterfcheidet ſich von benfelben 
durch jenen überlegenen Geift, mit welchem es dieſes Gefeg 
fi) unterorbnet, daſſelbe zu feiner eigenen Verherrlichung 
dienen läßt, und aus jedem ſolchen Kampfe, in dem es 


zu unterliegen ſcheint, triumphirend, im neuer, verklaͤrter 
Herrlichkeit hervorgeht, ſich bewährend als das der Menſch⸗ 
heit unentbehrliche himmliſche Salz, ald das einzig mög- 
liche Heilmittel für alle ihre Grunbübel, als bie einzige, 
unverfiegliche Quelle der Befriedigung für alle Grunbbes 
dürfniſſe des Geiftes. Wie wir bei dem Stifter diefer Re- 
ligion den göttlichen Seherblid bewundern müffen, mit dem 
er in einer Zeit, da noch Feine Spur von der großen, 
weltumbildenden Wirkfamfeit, die von ihm ausgehen follte, 
ſich zeigte, da die von ihm verkündete Wahrheit in den 
Seelen Derer, die fie aus feinem Munde vernommen hats 
ten, noch eine ganz verhülfte war, erfannte, daß ein großes 
Zeuer, mit unaufhaltfamer Kraft in der Menfchheit fich 
weiter zu verbreiten, alles Menfchliche zu verflären, von 
ihm entzündet, ein Sauerteig, der Die ganze Mafle der 
Menfchheit durchſauern follte, in diefelde von ihm geworfen 
worden, fo erfennen wir nidyt minder dieſen nicht zu täus 
chenden göttlichen Seherblid darin, wenn er in der Bes 
geifterung jener großen Ausfiht, die ſich feinem Auge er⸗ 
öffnete, doch nicht überficht die großen Störungen, welche 
den Lauf feines weltumbildenden Wortes hemmen follten. 
Er erkennt ja wohl, wie das von ihm das Leben der 
Menſchheit aufzufrifchen gebrachte Salz ein dummgewor⸗ 
denes werben wird, das zu Nichts mehr gut if, als heraus⸗ 
geworfen und non den Menfchen mit Füßen getreten zu 
werben. Er erkennt, wie mit bem von ihm ausgefäcten 
Waizen audy der vemfelben ganz ähnlich ſehende Afterwaizen 
fich vermifchen wird, und nur der letzten Entſcheidung der 
Weltgeſchichte die gänzliche Sichtung vorbehalten if. Er 
wirft die Frage auf, ob der Sohn Gottes bei feiner Wie 
derfunft aud) Glauben finden wird auf Erden. Er erfennt 
alfo wohl den Kampf mit dem Unglauben, weldyen ver 
von ihm gepflanzte Glaube, nachdem er feine weltumbils 
denden Wirkungen vollbracht, zu beftehen haben wird. 
Aber er weiß au, daß feine Kirche ſiegreich über bie 
Pforten der Hölle, die Macht des Todes in das ewige 
Leben eingehen wird. 

Nah dem Geſetz, nad) welchem alle Religionen in 
ihrem Lauf ſich beftimmten, Tieß es ſich alſo im Voraus 
erwarten, daß, nachdem die Vernunft durch das göttliche 
Lebensprinzip des Chriſtenthums, durch den von demfelben 
ihr gegebenen Anftoß unter der Vormundſchaft des Glau⸗ 
bens zur Mündigkeit herangereift fein werde, fie, jener 
Vormundfchaft überbrüffig, gegen biefelbe ihre unter der⸗ 
felben ausgebildeten Kräfte brauchen werde, und fo dem 
Chriſtenthume noch ein ſolcher Kampf bevorftcht, wie wir 
ihn in der Gefchichte aller Religionen hervortreten fehen. 
Der Untergang der Herrlichkeit des Mittelalters ſchien ſchon 
einen folhen Kampf zu weiffagen. Der nad) Münbigfeit 
ſtrebende Geiſt lehnte ſich gegen die leitende Zucht einer 


Außerlichen Kirchenautorität auf. Die alte Form des rö- 
miſchen Katholizismus, welche aus einer Vermiſchung des 
alt- und neuteſtamentlichen Stanbpunftes hervorgegangen 
war, ſchien fid) überlebt zu haben umd genügte den Be- 
bürfniffen des zum Steeben nad Selbfiftändigfeit heran- 
gewachſenen Geiftes nicht mehr. Diejenigen, welche das 
Weſen des Chriſtenthums mit biefer befonderen, nur ges 
wifien Zeitbebingungen entfprechenben Erſcheinungsform deſ⸗ 
felben verwechfelten, mußten in dem Grab der alten Kir 
chenform auch das Grab des Chriſtenthums felbft zu fehen 
glauben. Der fharffinnige und geiftreiche Ariſtoteliker Pom⸗ 
ponazzo Fonnte ſchon mit Zuverficht ausſprechen, daß das 
Chriſtenthum alle feine verſchiedenen Stadien, Anfang, 
Mitte und Ende, durchlaufen habe, daß es, nach feiner 
höchſten Blüthezeit immer mehr finfend, dem gänzlichen 
Untergange wie alle anderen Religionen entgegengehe. Es 
fei ſchon Alles kalt geworben unter den Chriften, ein Zeis 
hen des nahe beuorfiehenden Unterganges biefer Religion. 
Wie in den erften Zeiten der Erfcheinung des Chriften- 
thums man ſich gebrungen fühlte, durch die Platonifche 
Philofophie, welche ſchon im ihrem erften Urfprung im 
Kampf mit der Verneinung der Sophiften aufgetreten war, 
die alte Religion in ein erfünfteltes Leben, das den Mädhs 
ten ber Zerftörung doch nicht widerſtehen konnte, zurüdzus 
rufen, fo Eonnte aud damals der edle Marfilio Ficino 
glauben, daß es einer ſolchen Philofophie bebürfe, um der 
Gewalt des unter den ſüdlichen Völkern um ſich geeifenden 
Unglaubens zu widerftehen, und das finfende Chriſtenthum 
zu fügen, bis es Gott gefallen werde, durch eine neue 
Ausgiegung feines Geiſtes den Apofteln ähnliche Männer 
zu erweden, welde durch die Macht der in die Augen 
fallenden Wunder den Unglauben beftegen würben. Soldye 
Apoftel und Wunderthäter wurben vergebens erwartet, wie 
fe auch von Mandyen jegt vergebens erwartet werben. 
Aber die Ausgießung bes heiligen Geiſtes, durch welche 
das Evangelium von Neuem verherrlicht werben follte, er» 
fehlen wohl, doch von einer anderen Seite her und in 
einer anderen Form, als man erwartete. 

Jene Macht der Berneinung, weldye im Süben unter 
den romaniſchen Bölfern ſich ſchon vegte, würde ohne 
Zweifel weiter um ſich gegriffen haben, wenn nicht Gott 
den Mann erwedt hätte, durch den, indem er das von 
Paulus verkündete Evangelium aus feiner Vermiſchung mit 
dem altteftamentlichen Element zu neuer Reinheit und neuem 
Glanze wiederherftellte, eine neue Macht religlöfer Begei⸗ 
fterung hervorgerufen wurbe, welche aud auf Diejenigen 
Xänder, in denen wir bie erfte Wiege des Unglaubens bes 
merkten, zurüdwirfte und ſich dem Katholizismus felbft zu 
einer neuen Verklärung deſſelben, in der er noch Großes 
wirken follte, mitteilte. So wurbe für's Erſte jener fih 


fhon in manchen Zeichen anbahnende Kampf zwifchen der 
mündig geworbenen Bernunft und dem Offenbarungsglau- 
ben zurüdgebrängt. Er mußte neuen geiftigen Schöpfun- 
gen, die von dem Chriſtenthum ausgingen, Platz machen. 
Doch es war nur auf fpätere Jahrhunderte verfchoben, 
was einmal nad dem gewöhnlichen Geſetze menſchlicher 
Entwidelung ein nothwendiger Durchgangspunkt aud für 
das Chriſtenthum werben mußte. 

Das Prinzip der Reformation ſelbſt mußte dazu beis 
tragen, dieſes Stadium herbeizuführen. Daſſelbe erzielt 
mar in feiner pofitiven Bedeutung nur die wahre Mün⸗ 
digkeit und Freiheit des Frentürlichen Geiftes in defien Hin 
gebung an bie allein abfolut autonomiſche ewige Vernunft, 
an ihre Offenbarung in Chriſto, den Lehrer für alle Jahr⸗ 
Hunderte, ihre Unterwerfung unter das göttlihe Wort, die 
Berflärung alles Menſchlichen in feiner freien, feinem eig⸗ 
nen Gefeh folgenden Entwidelung. Aber indem das mit 
jenem pofitiven Prinzip zufammenhangende negative Mos 
ment fi) von demſelben Iostrennte, konnte dadurch das 
Streben nach Mündigfeit und Freiheit des Geiftes eine 
falfche Richtung nehmen; und es wurde biefes dadurch be 
fordert, daß die Reformation felbft von ihrem pofitiven 
Prinzip ſich entfrembete, indem dieſes nicht in dem rechten 
Zufammenhange mit dem negativen aufgefaßt wurde, indem 
von Neuem eine Außerliche Firchliche Autorität die freie Ents 
widelung des feinem eigenthümlichen Geſetz folgenden Geis 
fies hemmen wollte. Dadurch wurbe num wieder das ein- 
feitige Herwortreten des negativen Moments als Reaktion 
hervorgerufen, und fo das Streben der Vernunft nad 
gaͤnzlicher Selbſtſtaͤndigkeit, welches zuerft auf verbedte, 
dann auf immer offenere Welfe gegen das Chriftenthum 
ſelbſt, allen Dffenbarungsglauben und endlich alfen Glau⸗ 
ben an ein überweltlich Göttliches auftrat. Wir haben 
hier kurz bezeichnet die Revolution, welche, auf foldye Weiſe 
hervorgerufen, noch nicht zu ihrem Ziele gelangt iſt. 

Das achtzehnte Jahrhundert nun war das Jahrhundert 
des gegen das Ehriftenthum in offenem Kampf auftretenden 
oder in daffelbe ſich Hineinzubilden ſuchenden Deismus. 
Dies war das erfle Stadium in dem bezeichneten Entwicke⸗ 
lungsprozeß. Der Glaube an den perfönlichen, überwelts 
lichen Gott und an ein Jenfeltiges erhielt ſich noch ale 
eine Nachwirkung des Chriftenthums. Der Geiſt hatte es 
noch nicht dazu gebracht, von allen Banden, durch welche 
er mit demfelben zufammengehalten wurde, ſich loszumachen. 
Die Ideen Gott, Freiheit und Unſterblichkeit waren ja zuerſt 
das Lofungswort des Rationalismns in jenem erften Ab; 
ſchnitt feiner Entwidelung. Das neunzehnte Jahrhundert 
folte von dem Deismus zum Pantheismus Hinführen. Wir 
erkennen barin ein zwiefaches Moment, einerfeits die Macht 
eines wenn aud) unbewußten tieferen religiöfen Beduͤrfniſſes 


im Gegenfaß zu der eimfeitigen Verſtandesrichtung des Deis⸗ 
mus, zu jener unlebendigen und Falten Auffaflung, welche 
Gott nur in die Ferne rüdt, einer tobten, mechaniſchen Er⸗ 
Härung des Verhaͤltniſſes Gottes zur Welt; von der ans 
deren Seite einen Fortfchritt von antireligiöfer Art in der 
Entwidelung des Prinzips der Verneinung zu feiner Außer- 
fen Konfequenz; — und In allen Beziehungen werden wir 
es freilich als einen Fortfchritt, der zulegt zur Gefunpheit 
bes Geiſtes führen muß, bezeichnen, wenn ein falfches 
Prinzip durch den gefchichtlichen Entwidelungsgang getrie- 
ben wird, immer mehr alle Schranken zu durchbrechen und 
bis zur Außerften Konfequenz ſich auszufprechen. Ein ins 
nigeres, lebendigeres Gefühl von dem Göttlichen in der 
Welt, welches nicht rein und flarf genug war, um zu dem 
Bewußtſein von dem Gott im Himmel als zugleich dem 
allgegenwärtig wirffamen hinzuführen, konnte für's Erſte 
im Gegenfag gegen jenen in einer falſch aufgefaßten Außer- 
weltlichkeit gedachten Gott des Deismus zu dem Pantheis- 
mus hinführen. Es mußte aber auch jenes Prinzip der 
Verneinung, welches, durch die unfichtbare Macht des 
Chriſtenthums noch in Schranken gehalten, den Glauben 
an einen perfönlichen, überweltlichen Gott und ein jenfeiti- 
ges Leben noch beftehen Heß, auch über diefe Schranfe 
feiner Verneinung ſich hinwegſetzen. Die Reaktion der 
Vernunft gegen das Webernatürliche und Webervernünftige, 
welche ſchon jener Auflehnung gegen Offenbarung und 
Wunder zu Grunde Ing, mußte in ihrer fortfchreitenben 
Entwidelung damit endigen, jeden Reſt des Uebernatür⸗ 
lichen wegzuleugnen, die Freatürliche Vernunft zu einer 
ſolchen Autonomie zu erheben, daß fie ſich ſelbſt mit der 
göttlichen identifizirte, ſich ſelbſt in Allem nur wiederfinden, 
Alles aus ſich felbft erflären wollte; und indem fie bie 
abfolute, uͤberweltliche Perfönlichkeit Gottes Teugnete, mußte 
fie ihre eigene Perfönlichfeit einbüßen: es blieb nichts übrig 
als die finftere Macht einer alles Perfönliche verfchlingenden 
unbefannten Nothwendigkeit. Schon Melanchthon hatte es 
mit dem bivinatorifhen Blicke des wiffenfchaftlichen Geiſtes 
geweiffagt, daß wenn man gegen eine Offenbarungswahr- 
beit fidh auflehne, weil fie etwas Uebervernünftiged ent- 
halte, man durch daſſelbe Prinzip werde weiter getrieben 
werden, auch die Vorfehung und aud bie Grundvoraus- 
fegung des Chriſtenthums, eine perfönliche Unfterblichkeit 
zu leugnen, indem auch diefes etwas Webervernünftiges fei. 
Aus dem achtzehnten Jahrhundert ging in das neunzehnte 
hinüber jene Reaktion des pantheiftifchen Elemente, welche 
nicht minder von der Reaktion des Gefühls gegen bie Ab- 
ſtraktheit und Kälte des Deismus, als von der alle Schrans 
fen durchbrechenden Spekulation ausging. Es war eine 
ihres Gegenſtandes nicht klar bewußte Begeifterung, welche, 
indem ihr dieſes Bewußtſein aufging, das ethiſche Element 


ſich mächtiger in ihr regte, von dem Rationalismus zum eis 
genthümlichen Wefen des Chriftenthums zurüdführen. konnte. 
Denn wie, was in dem Deismus nur den Gegenfah gegen 
den Pantheismus bildet, das dem Chriſtenthum verwandte 
Moment ift, fo ift das, was in dem Pantheismus den 
Gegenfag gegen den Deismus bilbet, wieberum etwas dem 
Ehriftentgum, welches einen Gott, der nicht fern ift, fon- 
dern nahe einem Seven, in dem wir leben, weben und 
find, erkennen lehrt, Verwandtes. in myſtiſches Element, 
das aus dem Pantheismus hervorging, und wodurch das 
tiefere religiöfe Gefühl wieder erweckt wurde, konnte mandje 
von den vergeflenen eigenthümlichen Wahrheiten des Chris 
ſtenthums wieder in das Bewußtfein zurücführen, eine 
Sehnſucht darnach wieder erweden. Die Idee von einer 
göttlichen Lebensmittheilung, von einer Gemeinfchaft mit 
Gott, welche durch den einfeitig verſtändigen deiſtiſchen Ras 
tionalismus ganz war verbunfelt worden und in Vergefien- 
heit gefommen, konnte dem Bewußtfein dadurch wieber nahe 
gebracht werben. Die Vertreter jenes älteren Rationalis⸗ 
mus waren baher ja auch oft geneigt, in dem fupernatus 
raliſtiſch Ehriftlichen etwas Pantheiftifches zu fehen. Wer 
an bie beginnenden religiöfen Bewegungen in den Anfängen 
des neunzehnten Jahrhunderts zurückdenkt, und felbft an 
benfelben Theil genommen, wird erfennen, wie eine ges 
wiſſe pantheififche Begeifterung, welche etwas ganz An- 
deres war, als die müchterne, einfeitig verfländige Verleug⸗ 
nung alles Ueberweltlichen in der fpäteren Entwidelung 
diefer funfjig Jahre, für mandjes innigere und tiefere Ges 
müth einen Uebergangspunkt zu dem Glauben an das Evan- 
gelium bilden konnte. Etwas Anderes war ber begeifte- 
zungsvolle Pantheismus, welcher den Keim eines lebendi⸗ 
geren Gottesbewußtſeins im fi) trug,. etwas Anderes jener 
vertrocknete begriffliche Pantheismus, welcher im Gegenſatz 
zu einem ſchon emtwidelten lebendigeren Gottesbewußtfein 
in dem wiedergewonnenen Glauben an den in Ehrifto geof- 
fenbarten überweltlidyen Gott auftrat. In diefer Beziehung 
wirkte befonderd mädjtig ein jene Philofophie, welche einen 
ähnlichen Uebergang zu dem Wiederaufleben des Evange- 
liums machte wie die Platonifche in den erflen Jahrhun⸗ 
derten nach der Erfcheinung des Chriftenthums und wiederum 
vor der Reformation. Und befonderd wichtig war in bier 
fer Beziehung als Webergangspunft zu der neuen theo- 
logifhen und religiöfen Entwidelung, die im neunzehnten 
Jahrhundert fih anbahnen folte, das Erſcheinen jenes den 
Anſtoß zu einem großen Umſchwung und einer gewaltigen 
Aufregung der Gelfter gebenden Buches, des feligen Schleier- 
machers Reben über die Religion. 

Diefes merkwürdige Buch, in welchem ſich zuerſt der 
eigenthümliche theologiiche Geift ausſprach, welcher von der 
durch Semler angeregten kritiſchen Epoche in dem Ent 
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wickelungsprozeß der deutſchen proteftantifchen Theologie zu 
einer neuen fchöpferifhen Epoche hinüberleiten follte, mußte 
einen fehr verſchiedenartigen Einfluß des Anziehens und 
Abſtoßens über die Zeit, in der es erfchien, ausüben. 
Männer aus dem älteren Gefchlecht, welche ven alten chrift⸗ 
lichen Supernaturalismus noch fefthielten, ober bei welchen 
in ihrem ausgebildeten ernfteren Rationalismus noch eine 
Nachwirkung des erfteren in dem lebendigen Glauben an 
einen überweltlichen Gott und ein jenfeitiges Leben übrig 
geblieben war, mußten das pantheififche Element, das ihnen 
in jenem Buch entgegentrat, mit Unwillen und Abſcheu zu- 
rüdweifen; wie jener fhöne Brief des ehrwürdigen Sad, 
dee kürzlich befannt gemacht worden, davon Zeugniß giebt. 
Andere diefer Zeitgenofien, welchen ihre Art von vernuͤnf⸗ 
tigem Chriftentyum, wovon Leffing fagte, man wifle nicht, 
wo das Chriftenthum, und wo die Vernunft fige, das 
Wichtigſte war, mußten darüber zürmen, daß biefes hier 
zunichte gemacht werden, an die Stelle ihrer abfiraften 
DVernunftreligion etwas Anderes, Lebendigeres treten follte, 
den pofitiven Religionen und dem pofitiven Chriftenthum 
wieder ein gewiſſes Recht zugefprocdhen wurde. Diejenigen 
aber, welche damals zu dem heranwachfenden jüngeren Ges 
ſchlecht gehörten, werben ſich erinnern, mit welcher Macht 
biefes in der Kraft jugendlicher Begeifterung von dem vers 
kannten unverleugbaren religiöfen Element in der menſch⸗ 
lichen Ratur zeugende Buch auf die Gemüther der Jugend 
einwirkte. Durch eine einfeitige verſtaͤndige oder fpefulative 
Richtung, durch einen einfeitigen Ethicismus, weldyer doch, 
losgeriſſen von dem religiöfen Element, die fittlihe Aufs 
gabe des Menſchen in ber Tiefe und Erhabenheit ihrer 
Bedeutung nicht verfiehen Tonnte, war das, was das eis 
genthümliche Wefen der Religion als einem felbftfländigen 
Elemente in der menfhlichen Natur ausmadhte, in Ver⸗ 
geſſenheit gebracht worden. Schleiermacher ſchlug hier einen 
Ton an, der zumal in den Gemüthern der Jugend überall 
nachklingen mußte”). Es wurden bie Menfchen in bie 
Tiefen ihres Gemüths zurüdgeführt, einen göttlichen Zug 
bier zu vernehmen, der, einmal hervorgerufen, fie über 
das, was ber Urheber diefer Anregung mit klarem Ber 
wußtfein zuerſt ausgefprodyen hatte, hinausführen konnte. 
Es war von ber größten Dedeutung, daß dem einfeitigen 


i) Wir verweifen, um bies zur Anſchauung zu bringen, auf das, 
was ein einunbzwanzigjähriger Jüngling ans jener Zeit, der nachher 
einer der bedentenden Mepräfentanten ber neneren wiſſenſchaftlichen 
Theologie wurde, der felige ve Weite in dem, was er ſelbſt über 


"feinen damaligen theologifgen Standpunkt ausfpricht, zu erfonnen 


giebt. Bergl. das intereffante Belenntniß von de Wette, für defien 
Herausgabe man dem Dr. Stieren ſehr danfen muß. Es wird inter 
effant fein, dieſes erfte theologifche Bekenntniß einer ſolchen Natha⸗ 
naelsfeele mit frinem legten theologifchen Bekenntniß in feinem don 
Hagenbach Herausgegebenen Schwanengeſang zu vergleichen. 





Iutelleftualismus gegenüber anf die Macht des religiöfen 
Sefühls, den Sig der Religion im Gemüth hingewiefen 
wurde. Es war ein für die Wiffenfchaft wichtiger Anſtoß, 
daß von jenem willfürlich zufammengefegten abftraften We⸗ 
fen, das man Bernunftreligion nannte, auf das eigenthuͤm⸗ 
liche Wefen der Religionen und fo aud) des Chriſtenthums 
in ihrer gefchichtlichen Bedeutung im Fleiſch und Blut des 
Lebens hingewiefen wurbe. Dies kam zufammen mit dem 
neuerwachenden Iuterefie und Sinn für geſchichtliche For⸗ 
ſchung, mit dem von manchen Seiten ſich regenden Stre⸗ 
ben, die Geſchichte nicht bloß als ein Aggregat empirifcher 
Kenntniffe aufzufaften, ſondern aus ihrem genetifchen Ent 
widelungsprogeß, aus dem innen Weſen und Zufammen- 
hange der Erfcheinungen des Geiſtes wahrhaft verftchen 
zu lernen. Diefes Stuvium der Geſchichte mußte auch dazu 
führen, das Chriſtenthum in feinem eigenthümlichen Wefen 
and feinen geoßen Erfcheinungsformen in dem Spiegel der 
Geſchichte beſſer und tiefer erfennen zu lernen. Wir fehen 
ja aus den interefianten Briefen eines Johannes v. Müller, 
wenn wir biefelben chronologifch verfolgen, wie der große 
Mann, dem das Stubium der Theologie durch den Rar 
tonalismus verleibet worden, durch das Stubium ber Ges 
ſchichte felhft, dem er fi) von der Theologie zugewandt 
hatte, im Zufammenhange mit den Nachwirkungen chrift- 
licher Erziehung wieder zum befferen Verftändniß des Chris 
ſtenthums in feinem eigenthuͤmlichen Weſen und zum Glau⸗ 
ben an vafielbe zurüdgeführt wurbe. 

Schleiermacher, bei welchem das tief chriſtliche Ele 
ment, das aus dem Ginfluffe der Brüdergemeinde auf ihn 
übergegangen war, mit den in dem Entwidelungsprozeß 
feinee Zeit begründeten pantheiftifchen Elementen in feinem 
vielfeitigen religiöfen und fpefulativen Geifte ſich mit ein 
ander verfdymolzen hatte, war dazu berufen, feine von dem 
pantheiſtiſchen Element beivegte Zeit durch Anregung der 
Gefuhlsſeite und durch gefchichtliches Verſtaͤndniß zu dem 
Eigenthämlichen des Chriſtenthums wieder hinzuführen. Ein 
anderer der beventenden Männer, welcher mehr dem acht⸗ 
sehnten Sahrhundert angehört, deſſen Wirkungen aber auch 
in das weunzehnte hinuͤberreichen, der edle Jacobi, der 
Mann der ſtets fuchenpen, nie befriedigten Sehnſucht, ber 
in einer mehr unbewußten Verbindung mit dem eigenthüm⸗ 
lichen Weſen des Ehriftienthums fand, fern dem hiftori- 
fen Glauben, aber nahe dem Reiche Gottes, wie Jener, 
den Chriſtus als einen Solchen bezeichnete, er berührte ſich 
mit Schleiermadher darin, daß er von dem Unmittelbaren 
des Gottesbewußtfeins zeugte, zwar nicht dem chriftlichen, 
aber doch dem theiftifchen Gottesbewußtfein, daß er in ver 
Tiefe des Gemuͤths Gott zu fuchen, aber ben überwelt- 
lichen, perfönlidhen Gott, anregte. Die Einwirkungen beider 
bedeutenden Repräfentanten großer Geiſtesrichtungen waren 





dazu geeignet, einander zu ergänzen: Jacobi das an ben 
Pantheismus Anfteeifende in Schleiermadher durch feinen 
ſcharf ausgeprägten Theismus, Schleiermacher das allge- 
mein theiftifhe Element in Jacobi durch fein Bewußtfein 
von dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums. Beide 
mit einander verfchmolzen Könnten ‚auf einen verjüngten 
Pasfal, wie er dem neunzehnten Jahrhundert Roth thut, 
binweifen. R 

Die Entzweiung der nady Freiheit ferebenden Wiſſen⸗ 
ſchaft und Bildung mit dem kirchlichen Bewußtfein in ver 
Form, in ber es in einer verfteinerten Theologie ſich aus⸗ 
geprägt, hatte den Fritifchen und revolutionären Prozeß in 
der deutfchen Theologie des achtzehnten Jahrhunderts hers 
vorgerufen. Der große Mann, weldyer aus diefem Prozeß 
zu einer neuen, fchöpferifchen, von dem verjüngten eigens 
thümlihen Weſen des Evangeliums befeelten Entwidiung 
hinleiten folte, mußte daher in ſich verbinden alle großen 
und wiflenfchaftlidhen Bildungselemente feiner Zeit mit dem 
immer mehr in ihm zum Siege durchdringenden, zu neuem, 
wiſſenſchaftlichem Bewußtfein entwidelten hriftlichen Prinzip. 
Dies war bei Schleiermadher, dem Philologen, Philofophen 
und Theologen, in größtem Maaße der Kal. In Semier 
war das kritiſche Clement, welches den von ihm auöges 
gangenen Entwidelungsprogeß beftimmte, das vorherrſchende. 
Es gehörte noch zu dem Charakter des neunzehnten Jahr, 
hunderts in feiner erften Hälfte das Vorwalten des Fritifchen 
Geiſtes, deſſen es beburfte, um vermittelt einer durchgrei⸗ 
fenden Läuterung eine die unwanbelbare alte Grundlage 
in verflärter Form wiedergebende Schöpfung in der Wiffen- 
ſchaft vorzubereiten. Aber das kritiſche Element kann in 
feinem Gebiete des Erkennens gebeihen, wenn ihr nicht das 
rechte Verſtaͤndniß durch die pofitive Anfchauung zur Seite 
geht, das Fritifche und intuitive Element einander durch⸗ 
dringt. Vermöge einer ſolchen Durchdringung war Schleier 
macher dazu beftimmt und geeignet, von der Fritifchen Epoche 
zur fhöpferifchen Hinzuführen, die Kritik in einem pofitiven 
Element ihr rechtes Man finden zu laſſen. Aber es 
wiederholt fi immer, daß die großen Männer, welde 
dazu berufen And, von einer bedeutenden Epoche zu einer 
andern Hinzuleiten, gewiſſermaaßen noch beiden angehören, 
und noch nicht dazu gelangen Tönnen, das neue Prinzip, 
was bie neue fchöpferifche Epoche bilden, befeelen und leiten 
fol, ganz rein zu entwideln; fondern es muß daſſelbe erft 
almälig dur; den ferneren, von ihrem mächtigen Einfluß 
ausgehenden Entwidlungsprogeß aus der Miſchung mit den 
Elementen, die noch der früheren Zeit angehören, gereinigt 
werben. Wir können in diefer Beziehung Schleiermacher 
mit dem Origenes vergleichen. Diefer war dazu berufen, 
die vorhandenen helleniſchen Bildungselemente, welche bei 
Vielen nur im fehroffen Gegenfage gegen das Chriftenthum 


ſich darftellten, mit dem Sauerteige deſſelben zu durchdringen, 
eine Vermittlung zwifchen ber alten Welt und der neuen, 
die von dem fehöpferifchen Geiſte des Chriſtenthums aus⸗ 
sehn folte, anzubahnen, inshefondere den Platonismus in 
der Form, welche er damals angenommen hatte, zum Chris 
ſtenthum Hinüberzuleiten, und fo eine für Jahrhunderte 
fortwirkende wiſſenſchaftliche Geiftesform, in der der Inhalt 
des chriftlichen Glaubens ſich ausprägen und entwideln 
ſollte, zu bereiten. Aber es gelang dem großen Manne 
nicht immer, die verſchiedenen Prinzipien und Bildungs⸗ 
elemente mit Klarheit auseinanderzuhalten. So fehr er 
auch in feinem innern Leben von dem eigenthümlichen Wer 
fen des Chriſtenthums erfüllt und für daſſelbe begeiftert 
war, fo wurde er doch unmillfürlidh von Ideen und Bil- 
dungselementen, weldhe damit nicht zufammenftimmten, ins⸗ 
beſondere dem Einfluffe der fpefulativen Richtungen feiner 
Zeit fortgerifien, und e8 wurde von ihm Manches ausge 
ſprochen, gegen welches das chriftliche Bewußtfein der einfach 
Gläubigen ſich auflehnen mußte. Origenes fühlte ſich dazu 
berufen, den Zwiefpalt zwifchen dem einfachen Glauben 
und. einer die Schäße, weldhe auch für die Erkenntniß in 
dem Chriſtenthum verborgen liegen, zu erfchließen ſtreben⸗ 
den, aber mit dem Glauben in Kampf gerathenden Gnoſis 
zu vermitteln, das Falſche jener Enofls, weldyes über die 
GeÄfter eine große Macht gewonnen hatte, zu beflegen, in 
dem er dad zum Grunde liegende wahre Geiftesbebürfniß, 
das auch in dem Ehriftenthume feine Befrienigung finden 
ſollte, zu befriedigen fuchte. Wenn die Gnoſis das Ger 
ſchichtliche der Idee, die fie allein feſthalten wollte, in 
manchen Fällen zum Opfer brachte, fo war es das Streben 
des Origenes, die rechte Vermittelung zwiſchen dem Idealen 
und Geſchichtlichen zu finden, und dadurch die beiden mit 
einander ftreitenden Richtungen zu verfühnen. Aber es 
erhellt, wie ihm dies noch nicht gelang, wie das einfeitig 
Intelleltualiſtiſche, Idealiſtiſche der Gnoſis noch zuweilen in 
ihm vorherrſchte zum Nachtheil des einfachen geſchichtlichen 
Glaubens; doch wurde der Grund zu einer Verſoͤhnung 
der ſtreitenden Geiſteselemente durch ihn gelegt, der Grund 
zu einer Berföhnung zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen und 
Glaubenselemente, bie in dem folgenden Jahrhunderte nach⸗ 
wirkte. Eine allgemeine Vergeiftigung des hriftlichen Den- 
kens ging von ihm aus, welche in mannichfachen Schat- 
tirungen aud auf Diejenigen, welche ihm ferner ftanden, 
zum Theil im Gegenfag mit ihm auftraten, ſich verbrei- 
tete. Es wird ſich das Geſagte leicht auf Schleiermacher 
im Berhältnig zu der neuen fehöpferifchen Epoche in der 


Theologie, die von ihm angebahnt werden follte, anmwenben 
Iaffen. Aber wenngleich der allgemeine Einfluß bed Ori⸗ 
genes auf den theologifchen Entwidlungsprozeß aus dem 
britten Jahrhundert in’6 vierte hinein mächtig eingewirkt 
bat, fo find doch mandje von den großen eigenthümlichen 
Ideen des Origenes, welche fehr fruchtbar für den wiflen- 
ſchaftlichen Entwicklungsprozeß hätten werben können, unter 
dem Streit der Parteien verloren gegangen. Sie fonnten 
erſt weit fpäter wieber auftauchen und einen empfänglicheren 
Geiftesboden finden, wozu auch Schleiermacher insbeſon⸗ 
dere beigetragen hat. Möge ed, wenn ver allgemeine Ein- 
fluß Diefes großen Lehrers unter ven verſchiedeuen Parteien 
unaufhaltfam fortwirkt, nicht mit manchen feiner eigenthüm⸗ 
lichen großen Ideen, die befonders befruchtend für ven wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geiſt werden Fönnten, ebenfo ergehen, wie 
mit jenen durch den Origenes ausgeftreuten! 

Wiſſenſchaft und Leben müflen ſtets zuſammenkommen, 
um neue Schöpfungen in der Kirche und Theologie her- 
vorzurufen und zur Entwidelung zu bringen. Der Unter 
gang des religiöfen Lebens hatte den fittlichen Zerfall zur 
Folge, wodurch unfer Vaterland dem ſchmachvollen fremden 
Joche preisgegeben wurde. Die Roth Ichrte wieber beten. 
In den großen Gerichten Gottes, durch welche ein koloſſa⸗ 
les Reich der Willkür, welches nad der geſchichtlichen 
Analogie lange hätte fortbeftehen Tönnen und fortvauern 
in feinen Wirkungen, in einem großen Momente geftürzt 
wurde, mußte man ben in die Ferne gerüdten lebendigen 
Gott als einen allgegenwärtig wirkenden wieber finden 
und anbeten lernen, und dadurch mußte man auch zu fel- 
nen Offendarungen in dem göttlichen Wort wieder zurüd- 
geführt werden. Alles Große, Alles, was in die Höhe 
und Tiefe führt, ift dem Religiöfen verwandt, und geeignet, 
daſſelbe lebendig wieber hervorzurufen. Der große Schwung 
nationaler Begeifterung, welcher die Befreiung Deutſchlands 
herbeiführte, mußte auch das ſchlummernde veligiöfe Leben 
von Neuem wieder erweden. Das beutfhe Volk Fonnte 
fich feines eigenthümlichen Wefens nicht inne werben, ohne 
zu dem Chriftenthum, in welchem vaffelbe feine tieffte Wur⸗ 
zel hatte, zurücdgeführt zu werben. Man mußte zu dem 
Berußtfein gelangen, weldhe Schmady und Noth ver Ab⸗ 
fall von dem eigenthümlichen Wefen des Chriſtenthums 
über das deutſche Wolf herbeigeführt Hatte, und die durch 
die große Zeit mächtig aufgeregten Gemüther mußten fi 
mit neuer, heißer Sehnſucht dem Vergeſſenen zuwenden. 

(Bortfegung folgt.) 
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Das verfloffene halbe Sahrhundert in feinem 
Verhältniß zur Gegenwart. 
(Bortfegung.) 

Unterbeffen hatte e3 in den Zeiten der einfeltigen Vers 
Randesaufflärung von dem achtzehnten ins neunzehnte Jahr⸗ 
hundert hinein an Zeugen der evangelifchen Wahrheit unter 
Theologen und Laien nicht gefehlt. Die evangelifche Brü- 
dergemeinde, welche zuerfi unter den Gegenfägen bes tobten 
Orthodoxismus und des mechaniſchen Pietismus lebendige⸗ 
res Chriſtenthum verbreitet hatte, wirkte auch nachher mit 
belebender Wärme der Kälte des Unglaubens entgegen, 
und bewahrte den Saamen des Evangeliums für empfäng- 
lichere Zeiten. Es gab, wenn wir von ganzen Landfchafs 
tem abfehen, in denen der Segen des alten Glaubens immer 
fortgewirft hatte, auch in den übrigen Gegenden, weldye 
dee Sig jener einfeitigen Aufflärung waren, immer ein- 
gene bedeutende, von dem eigenthümlichen Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums tief durchdrungene Perfönlichkeiten, welche, uns 
erfhüttert durch die Stürme der das religiöfe Gebiet er- 
greijenden Zerflörung um fte her, Mittelpunfte Heiner Ge⸗ 
meinden wurden. Wie wir jeht, von dem Zeitalter der 
Reformation in das vierzehnte und funfzehnte Jahrhundert 
zurüdblidend, bie zerfirenten Strahlen ver religiöfen Er- 
neuerung, die nachher in der durch Luther hervorgerufenen 
welthiftorifchen Bewegung ſich Fonzentriren follte, auffuchen, 
fo wird man einft, wenn die neue Kirche der Zukunft in 
ihrer Herrlichkeit daſteht, die vereinzelten Lichtſtrahlen, welche 
die religiöfe Finſterniß dieſer Zeit erleuchteten, als ein 
Ganzes vorbereitender Entwidelung zuſammenſchauen fön- 
nem. Es pflegt folchen vorbereitenden Epochen eigenthlim- 
lich zu fein, daß das allgemeine chriftliche Priefterthum 
fine Macht wieder mehr geltend macht, wenn die zum 
geiſtlichen Stande Berufenen mit ihrem Beruf in Widers 
ſpruch gerathen, daß aus der Mitte der Laien Zeugen: 
evangeliſcher Wahrheit hervortreten, welche auf originelle 





Weife durch mancherlei merfwürbige Führungen zum Ber 
wußtſein evangelifcher Wahrheit gelangt find. Dies wer 
den wir auch in der Zeit, von der wie hier reden, bemer- 
ten tönnen. Wie wiflen, daß Laien aus verfchledenen 
Ständen und Berufskreifen durch mannichfache Zweifel hin- 
durch zum Glauben gelangten, von dem fie zuerft im Ders 
borgenen, in kleineren Kreifen zeugen konnten, bis bie 
neue große religiöfe Bewegung fie allgemeiner befannt 
machte und in einen größeren Mittelpunkt fie berief. Das, 
woraus jene Männer ihren Glauben ſchöpften, und woran 
fte ihm bildeten, war nicht die Augsburgifche Konfeffion, 
ober irgend eines ber fombolifchen Bücher, fondern es war 
die ewig friſche Quelle des göttlichen Wortes, befonders 
im Neuen Teftamente. So bildeten fie ſich nad) ihrer eis 
genthümlichen Geiftesart eine eigenthümliche religiöfe Ueber- 
zeugung, die in manchen Punkten mit dem kirchlich Her- 
gebrachten nicht übereinftimmte. Es war etwas Prophetis 
ſches in ſolchen Männern, was ſich unter feine hergebrachte 
Form beugen fonnte. Sie trugen den Keim einer großen 
Zukunft in fih. Das Bild von manchen Solchen, die wir 
näher kannten, ſchwebt und vor. Wir erinnern nur an 
die Männer, die allgemeiner befannt find, an Claudius 
und Hamann. Wie manches zu Verketzernde Fönnte eine 
fpätere Zeit, weldye mit dem Ehriftenthum eine alte Form 
firchlicher Rechtgläubigfeit wiederherſtellen zu müſſen glaubt, 
in den Schriften jener originellen Chriften finden! 

Zu den ausgezeichneten Merkmalen der neuen chrift- 
lichen Erweckung fönnen wir dasjenige rechnen, was wir 
als das wahrhaft Fatholifche Element im Gegenfag mit 
allem teennenden Partifularismus bezeichnen mögen. Da 
das eigenthümliche Weſen des Chriftenthums, das durch 
vie einfeitige Berftandesaufflärung lange zurüdgetreten war, 
mit neuer Macht zum Bemwußtfein fam, und im Kampf 
mit den dieſes Eigenthümliche verflüchtigenden und vernei- 
nenden Richtungen ſich von Neuem ſiegreich zu entwickeln 
begann, war es diefe höhere Einheit der Gemüther in dem 
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gemeinfamen, mit begeifterter Liebe wiebererfaßten Glau- 
bensgrunde, was Alle mit einander verband, welche von 
der beginnenden neuen Ausgießung bes heiligen Geiſtes 
berührt worben waren. Das Innewerben des Gemeinſa⸗ 
men ließ für's Erſte alle dogmatifchen Differenzen, welche 
In früheren Zeiten fo trennend und fpaltend eingewirkt hat⸗ 
ten, zurücktreten. Es war das Bewußtfein der Einheit der 
unfihtbaren Kirche, weldyes zuerſt fi) geltend machte, das 
Bewußtfein, welches die Knechtögeftalt des beutfchen Pros 
teftantismus in feiner kirchlichen Erfcheinung, wo einmal 
Hriftliches Leben wieder hervorbrach, hervorzurufen und 
zu fördern befonders geeignet war. Es iſt dies die Ein- 
heit jener Fatholifchen Kirche, welche in dem apoftolifhen 
Glaubensfymbol mit dem Glauben an den heiligen Geift, 
an die Sünbenvergebung und an bie Gemeinde der Heili- 
gen zufammengeftellt wird; jene Einheit, durch welche ver- 
wirflicht wird, was der Heiland bezeichnet hat in jenen 
Worten: daß Alles werben foll Eine Heerde unter Einem 
Hirten. Dabei fommt es nicht an auf Einheit äußerlicher, 
fichtbarer Kirchenformen, Einheit der Dogmen in begriff- 
licher Entwidelung, fondern darauf, daß Alle fih fammeln 
um den Einen Hirten, ihn allein zu dem unbebingten Ge⸗ 
genftande ihrer Liebe machen, ihn allein als den einzigen 
Lehrer in göttlichen Dingen, Führer und Regierer ihres 
ganzen Lebens anerkennen, deffen Dienfte fie daſſelbe ganz 
hinzugeben entfchloffen find. Es gehört eben zu dem eigen- 
ihümlichen Wefen des Chriſtenthums, wodurch ſich daffelbe 
als Verklärungs⸗ und Einigungsprinzip für die ganze 
Menfhheit zu erfennen giebt, daß dieſe Einheit ſiegreich 
über alle untergeorbneten Gegenfäge, welche aus der von 
Gott georbneten Mannichfaltigkeit der menfhlichen Raturen 
in ihrem gefunden, ungehemmten Entwidelungögang hers 
vorgeht, fih bewährt. Die Vereine zu gemeinfamen, dem 
Dienfte des Evangeliums geweihten Zweden, welche von 
der ſchon früher entflandenen chriftlichen Erwedung in 


Großbritannien ausgegangen waren, wurzelten in dem Bes ' 


wußtfein biefer höheren Einheit, und dienten dazu, daffelbe 
zu fördern. Sogar der bedeutendſte Gegenfag unter ven 
chriſtlichen Konfeffionen des Abenblandes, der zwiſchen dem 
römiſchen Katholizismus und dem Proteftantismus, fonnte 
eine Zeit lang diefer Begeifterung für das Gemeinſame, 
biefer Beziehung Aller zu dem Einen Herrn und feinem 
Geiſte ſich unterordnen. Proteftantifche Theologen fühlten 
ſich gedrungen, den Einen chriftlihen Geift auch in ben 
Erfheinungsformen der Kirche, welche dem im engeren 
Sinne fo zu nennenden Fatholifchen Element angehörten, 
aufzuſuchen und mit Liebe zu umfaflen. Dazu trug aller- 
dinge auch der erwachte geſchichtliche Geiſt, das tiefere 
Verſtaͤndniß des gefchichtlichen Entwickelungsprozeſſes in 
Allem, dazu trug bie Unterfheidung von dem Unmittelba- 





ren der Religion, wie es in dem innerflen Bewußtfein und 
Leben wurzelt, und wie es ſich in der begrifflichen Form 
refleftirt, jene Unterfheidung, auf die Schleiermadyer bes 
ſonders eingewirft hatte, nicht wenig bei. Aber alles Diefes 
kam der Macht des in feiner Einheit erwachenden chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins nur zur Hülfe, und führte daſſelbe 
mehr zur Klarheit der Selbfiverfländigung; auch hier muß⸗ 
ten Wiffenfchaft und Leben einander wechfelfeitig durchdrin⸗ 
gen. Wie häufig die Fatholifche und protefantifche Kirche, 
ungeachtet der fie trennenden Schranken, gegenfeitig auf 
einander einwirkten, fo wurde auch zum Theil die Fatholis 
ſche Kirche von den Wirkungen diefer neuen religiöfen Er⸗ 
wedung in Wiffenfhaft und Leben mit ergriffen. Wenn 
der Einfluß des Fenelon der deutſchen Fatholifchen Kirche, 
eines Michael Sailer, in den Zeiten ver einfeitigen Ver⸗ 
ftandesaufflärung belebend und erwärmend auf einen klei⸗ 
neren, bafür empfänglichen Theil unter den Proteftanten 
eingewirft hatte, fo ging nun ein folder Einfluß von pro⸗ 
teftantifchen Theologen auf die Fatholifche Kirche zurüd. 
Wir fahen auch Fatholifche Theologen in jener Zeit, welche 
ſich des erwachenden neuen Lebens in der proteftantifchen 
Kirche freuten, das Chriſtliche auch im proteftantifchen Be- 
Rrebungen anzuerfennen wußten, und von proteftantifchen 
Theologen zu lernen ſich nicht ſchaͤnten. So follte es 
immer fein. So lange in dem Entwidelungsprogeß des 
Ehriftenthums der Gegenfag des Katholizismus und Pros 
teftantismus noch eine gefcyichtliche Nothwendigkeit hat, 
foliten die von dem Geift des Chriſtenthums erfüllten Mit- 
glieder beider Kirchen fi nicht des Verfalls von beiden 
Seiten freuen, fondern nichts in dem gegenfeitigen Ver⸗ 
hälmiß mehr wünfchen und ‚mit größerer Freude begrüßen, 
als das Aufblühen von allem ächt Chriftlichen in den von 
einander getrennten und eine verfchienene Geftaltung bes 
dingenden Kirchenformen. 

Es mußten mit jener neuen chriſtlichen Erweckung die 
Zeiten, weldye das Andenken an bie großen Thatfachen ber 
deutfchen Reformation von Neuem lebendig hervorriefen, 
gerade zufammentreffen. Es war etwas ganz Anderes bie 
Feier das Reformationsjubiläums im Jahre 1817, als 
die deutfche Nation zuerſt wieder frei aufzuathmen begonnen 
hatte, durch Die großen Thaten Gottes in dem Völkerge⸗ 
richte fo mächtig bewegt worden, und bei jener beginnenden 
chriſtlichen Erneuerung im Leben und in der Wiffenfchaft, 
ed war etwas Anderes als jene Feier der Reformation 
hundert Jahr früher, da ſchon unter dem Kampfe zwiſchen 
einſeitiger Begriffsorthoborie und einem krankhaft werben- 
den Pietismus die Keime des Unglaubens ſich vorbereiteten. 
Jetzt trug dieſe Feier mächtig dazu bei, das Feuer der 
neuen chriſtlichen Begeifterung noch mehr anzuregen und 
au verbreiten. Die Geburtöftätte der Reformation, Witten, 
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berg, war damals das Ziel vieler Wallfahrten. Wir er» 
fennen eine Wirkung des chriftlichen Geiſtes, der biefe neue 
beginnende Epoche auszeichnete, darin, wenn man ſich ges 
drungen fühlte, die Trennungen, welche die Entwidelung 
bes Prinzips der Reformation früher geträbt hatten, zurüds 
treten zu lafjen gegen das Bewußtfein der höheren Einheit 
im Geiſt und Wefen ver Reformation, in ihrem materiellen 
und formellen Grundprinzip, oder vielmehr in dem Einen 
Grundprinzip, welches in ber Beriehung des religiöfen 
Bewußtfeins auf Ehriftus alleiu als dem Grund des Heild 
und die Erkenntnißquelle des Heils in feinem Worte beftcht, 
das Prinzip, daß Chriftus fei und werde Alles in Allem, im 
Leben und in der Wiſſenſchaft, in allen Zweigen menſch⸗ 
licher Bildung, was der Geift der Reformation von Ans 
fang an erzielte, und was fie zu verwirklichen nur verhin- 
dert wurbe durch die Trübungen und Hemmungen, welche 
durch die Zerflörung jener höhern Einheit von den unter« 
georbnneten Gegenfägen aus nicht wenig verſchuldet worben. 
Jener Gegenſatz zwifchen reformirter und Iutherifher Auf⸗ 
fafung und Kirchengeftaltung war an und für fich nichts 
Nachtheiliges und fein Symptom krankhafter Entwidelung, 
vielmehr ein Zeichen des gefunden Entwidelungsprozefles, 
ber wieder frei hervorteeten konnte, nachdem er das Jod) 
einer aufgevrungenen Außerlichen Einheit abgeworfen hatte. 
Es mußte nun, wie es das Weſen des Chriſtenthums vers 
langt, der Eine chriſtliche Geiſt der Reformation fi) wies 
der auf mannichfaltige Weife nad; der Verſchiedenheit der 
Bölfereigenthümlichkeiten und der verfchievenen Grund⸗ 
richtungen, die in dem Weſen der menfchlichen Natur in 
ihrem Berhältniß zum Chriftenthum Liegen, ſich offenbaren. 
Wenn alles nad eigenthümlicher Entfaltung ſtrebende 
teligiöfe Leben, Das unter die Form der Einen fihtbaren 
Kirche ſich nicht beugen wollte, durch den Gegenfaß gegen 
dieſelbe zum Haͤretiſchen hingedrängt wurde, fo konnte es 
aut zur freien, gefunden Entwickelung unter der höheren 
Einheit des gemeinfamen chriſtlichen Geiftes gelangen. So 
trat nun aud) das Prinzip der Reformation in zwei vers 
ſchiedenen, einander zu ergänzen beftimmten Geiftesrichtun- 
gen und Grundformen nad; einer mehr intenfiven und einer 
mehr ertenfisen Entwidelung auseinander. Ein fchlimmes 
Symptom aber war es, und verderbliche Wirkungen hatte 
es zur Folge, daß die Einheit deſſelben reformatoriſchen 
Geiſtes und Prinzips über jenen untergeorbneten Gegen- 
fügen nicht erfannt wurde. Dadurch mußte man von beis 
den Seiten dazu getrieben werben, fi in dem Gegenſatze 
gegen einander zu verhärten, ftatt fi) mit einander au 
verftändigen; und dadurch wurbe in dem Entwicklungsgange 
der Reformation jene falfche Richtung beförbert, weldye 
das Leben in dürren Begriffsformeln erftarren ließ. Und 
mögen wir bebenfen, daß ohne diefe Stagnation, in welche 





der Entwidelungsprogeß der Reformation gerieth, auch jene 
Gegenfäge, die zu der verneinenden Verſtandesaufklaͤrung 
Hinführten, nicht wiürben hervorgetreten fein. Der Lauf 
der Gefchichte ſchien von felbft jene untergeorbneten Gegen⸗ 
füge, die fih zu fehr geltend machten, zurüdgenrängt zu 
haben. In beiden Kirchen deutſcher Zunge hatte man 
biefelben vortheilhaften und nachtheiligen Einflüffe erfahren. 
Es waren mächtigere Gegenfäge ausgebrochen, von welchen 
beide Kirchen ergriffen wurden. Die Glieber beider fanden 
in den Symbolen, welche die Lehrverſchiedenheit ausbrüdten, 
nicht mehr auf gleiche Weife, was ihrer verſchiedenen 
Uebergeugung entfprah. Wer, wenn er’ über bie Unters 
ſchiede nachdachte, in der Einen Beziehung mehr lutheriſch 
war, konnte in der andern Beriehung mehr reformirt ſich 
nennen. Run kam jene höhere Einheit hinzu, welche aus 
der neuen Ausgießung bes heiligen Geiſtes hervorging. 
So erfennen wir in dem Ausfprechen jener höheren, über 
bie untergeorbneten @Gegenfäge erhabenen, auch in ber 
Außerlichen Kirche fi) varflellenden Einheit ein Zeichen, 
worin jene damalige Geiftesausgießung ſich offenbarte; 
wie gewiß Viele aus beiden Kirchen, weldye an jenem Heft 
des Reformationsjubiläums das Mahl der Liebe des Herrn 
mit einander feierten, dieſes am ſich felbft erfahren haben. 
Es war eine würbige Feier dieſes Reformationsjubiläums, 
daß was durch menſchliche Einfeitigkeit und fleifchliche 
Leidenſchaft getrennt worden, in höherer Einheit fi als 
aufammengehörig wieder umfaßte, was dadurch zum großen 
Nachtheil der Reformation verborben worden, wieber gut⸗ 
gemacht werden follte. Wir erkennen darin ein Werk Got⸗ 
tes, ein Denfmal aus jener beginnenden neuen chriftlichen 
Schöpfung, welche andere Früchte erwarten lief. Wir 
wiflen zwar wohl, daß die erfünftelten Henotifa nur grö⸗ 
Bere und heftigere Spaltungen hervorgerufen haben, indem 
fie durch diplomatifche Künfte das innerlich Getrennte eini- 
gen follten, Ginheit fliften, che fie durch die geſchichtliche 
Entwidelung vorbereitet worben; aber anders war ed ja 
bier. Die gefchichtliche Entwidelung ſchien von felbft her⸗ 
beigeführt zu haben, was fromme und erleuchtete Männer 
von beiden Theilen längft erfehnt hatten, was einen Me- 
lanchthon häufig fagen ließ, daß wenn er fo viel Thränen 
vergießen könnte, als Waſſer in der Elbe fei, er nicht genug 
jene Streitigkeiten beweinen könnte. Es war hier kein Werf 
theologifcher Diplomatif, ſondern unmittelbares Erzeugniß 
des die Morgenröthe eines neuen chriſtlichen Tages bezeich⸗ 
nenden Geiftes. Es follten die Differenzen nicht durch eine 
fucosa et sophistica concordia, wie ed Melandjthon nannte, 
verbedt werben; fonbern indem man ſich für's Erſte bewußt 
wurde, und bas Bewußtfein ausfpradh, daß die aus alter 
Zeit fortgepflangten Differenzen die Einheit des chriftlichen 
Bewußtſeins nicht beeinträchtigen könnten, folte ber fort- 
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ſchreitenden Bahn der Theologie eine pofitive VBerftändis 
gung über die Differenzen und Ausgleichung berfelben in 
einer mit Harem Bewußtfein wo möglich auszufprechenden 
höheren Einheit der denfenden Auffaffung, wofür der erft 
beginnende chriſtliche Entwickelungsprozeß noch nicht reif 
war, vorbehalten bleiben. Die Kirche der Union war ein 
Sieg über menſchliche Befchränftheit, welche das von dem 
Geiſte Gottes Zufammengefügte getrennt hatte; fie war ein 
Zeichen der Zukunft, infofern eine freiere Firchliche Gemeins 
ſchaft auf breiterer Grundlage in dem Nebeneinanberfein 
von verfchievenen zgörmıs mudelas, wie foldye in dem 
Neuen Teftamente felbft begründet find, dadurch bezeichnet 
wird. Aber audy jene erfte Union, welche durch den ge- 
meinfamen Geift, der die verſchiedenen Theile der Kirche 
von dem jübifchen und heidniſchen zeönos mudelas mit 
einander verbinden follte, Apoftel und apoſtoliſche Mäns 
ner wirklich mit einander verband, auf dem apoftolifchen 
Konvent zu Jerufalem geftiftet wurde, obgleich durch die 
Geſetze des Reiches Gotte gefordert, konnte dody nicht bes 
ftehen, weil der Geift, von dem biefe Union ausgegangen 
war, nicht fortwirkte, jübifche Engherzigfeit und Beſchraͤnkt⸗ 
heit ihre Anmaaßung wieder geltend machte. 

So wie einft bie große religiöfe Bewegung, welde 
von Spener, dem Manne Gottes, angeregt worden, hatte 
voran gehen müflen, um dem Anftoß zu freierer Wiſſen⸗ 
haft, der von Georg Ealirt gegeben worben, Bahn zu 
machen, fo mußte die durch die großen Weltereignifie in 
unſerm Baterlande hervorgerufene Erwedung des religiöfen 
Lebens Hinzufommen, um daß in biefem fo fruchtbar ges 
machten Boden der von dem feligen Schleiermacher ausge- 
freute Saame der neuen Schöpfung in der Wiſſenſchaft 
Wurzeln fafien und ſich entwideln konnte. Dem neuen 
chriſtlichen Geiſte follte hier die ihm angemeſſene wiſſen⸗ 
Thaftliche Form gegeben werben; Etwas, das freilich nicht 
auf einmal reifen, fondern nur in allmäligem Wachs⸗ 
thum gebeihen konnte. Es mußte dem Feuer der Geſchichte 
überlaffen bleiben, auszufondern das zu dem Einen Grunde, 
als welcher Fein andrer gelegt werden kann, Paflende und 
das demfelben Hrembartige, was bie Feuerprobe beftehn 
fonnte und was nicht, was zu den Edelſteinen, Gold und 
Silber gehörte, und was aus Hol, Heu und Stoppeln 
erbaut worben. Ohne daß wir und anmaaßen, bie viel 
feitigen Anregungen und Keime neuer Entwidlung, die 
von Schleiermacher herrühren, was erſt der Geſchichtſchrei⸗ 
ber der Zukunft ganz wird überfhauen fönnen, in wenigen 
Worten zufammenzufafen, wollen wir hier nur einige 
Grundzüge bezeichnen, in denen und Schleiermacher als 
der Repräfentant der neuen theologifchen Entwidelung, bie 
in die Zufunft Hineinreicht, erſcheint. Es wird uns hier 
nicht darauf anfommen, das eigenthümlid Schleierma- 











her’fche, in der Form, in der es von ihm zuerft ausge⸗ 
ſprochen worben, zu bezeichnen, fondern wir werben Schleiers 
macher als den Träger defien betrachten, was bie neue 
Geſtalt der Theologie beftimmen follte. Hier erwähnen 
wir zuerft das Motto des Auguſtinus und der großen 
fcholaftifchen Theologen des zwölften und breizehnten Jahrs 
hunderts, das, was Schleiermacher auch als Motto feiner Dog⸗ 
matif vorgefegt hat, was im genauen Zufammenhange fteht 
mit dem, was er über das Wefen und den urfpränglichen 
Sig der Religion ausgefagt hat, das Non intelligere ut 
credam, sed credere ut intelligam. Die darin bezeichnete 
Auffaffung von dem Verhaͤltniß des Glaubens zur Wifien- 
ſchaft, daß die Wiſſenſchaft nur die Form geben follte, um 
den Inhalt des Glaubens, wie er im Leben wurzelt, im 
dem Mann der Wiflenfhaft wie in dem Laien benfelben 
Entwidlungsprogeß hat, darin auszuprägen und fich geftalten 
zu laſſen. Es liegt darin, daß der Theolog und der Nicht» 
theolog, zum Inhalt des Glaubens ſich auf gleihe Weiſe 
verhaltend, ihn nur auf diefelbige Weife vom Herzen aus 
durch demüthige Hingabe an Gott empfangen fönnen; das, 
was Chriftus felbft bezeichnet, wenn er Gott dafür dankt, 
daß er die durch ihn geoffenbarten göttlichen Dinge dem 
Weifen der Welt verborgen und den Unmündigen fie geofs 
fenbart habe. Es liegt aber auch darin, Daß wie der Glaube 
fo die Wiffenfchaft ihr eigenthümlicyes Geſetz und ihren eigen- 
thümlihen, demſelben folgenden Entwidelungsprogeß hat, 
daß weber die Wiffenfchaft den Glauben noch der Glaube 
die Wiffenfhaft kann meiftern wollen, fondern jede diefer 
Mächte frei nach ihrem eigenthümlichen Wefen und Geſetz fich 
entwideln muß, um zu jenem Einklange zwifchen Leben und 
Wiſſenſchaft hinzuführen, ohne welchen es Feine geſunde 
Theologie geben kann. Es iſt damit verlangt, daß die 
Theologie ſich von dem Zuſammenhange mit dem, was 
das Geſunde und Probehaltige in der Wiſſenſchaft ihrer 
Zeit iſt, ſich nicht losreiße; ſondern wenn fie gleich ihren 
eigenthümlichen, nicht anderswoher abzuleitenden Inhalt hat, 
doch für die wiffenfchaftliche Entwidelung diefelbe Freiheit, 
dieſelbe Methode, daſſelbe Gewiſſen ver Wahrheit, diefelbe 
Strenge, Klarheit und Befonnenheit erforbert werde, wie 
in allen andern Wiffenfchaften. Schleiermacher felb hat 
darin das größte Beifpiel gegeben, das befto ftärfer her- 
vorleuchtet, wenn wir die wiffenfhaftlihe Art in feinen 
Schriften mit dem verſchrobenen, willfürlihen, wilden, 
maaßlofen Treiben, welches fpäter in dee Theologie um 
fih griff, vergleichen. Es wird fo mit einem Wort als 
die Aufgabe für die gefunde Theologie erhellen das Zu- 
fanmenfommen des vemüthigen, lindlichen Glaubens mit 
firenger Wiſſenſchaftlichkeit. Ju dem, was bie von Spener 
ausgegangene Richtung erzielte, was als bie theologia 
regenitorum bezeichnet wurde, die theologia als ein habi- 
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tus practicas animi wird noch hinzulommen, was ber fpe- 
nerfhen Richtung fehlte, und unter den Bedingungen ber 
wiſſenſchaftlichen Entwidelung jener Zeit nicht zu Stande 
fommen Tonnte, das Recht des felbfifändigen wiffenfchaft- 
lichen Intereſſes, die Freiheit und Strenge des wiflen- 
ſchaftlichen Geiſtes. 

Es haͤngt damit zuſammen das von Schleiermacher 
ausgeprägte Wort des chriſtlichen Bewußtſeins; wie 
es oft ein großes Berbienft und von mächtigem Einflufle 
auf die zufünftige Bildung iR, für eine Idee, weldye in ven 
Geiftern längft vorhanden war, das rechte Wort gefunden 
zu haben. Es wird durch dieſes Wort bezeichnet dieſe 
ſelbſtſtaͤndige, nach ihrem eigenen Geſetz waltende Macht 
des chriftlihen Glaubens in dem fubjeftiven Leben des 
Einzelnen, in der Gemeinde und in der Kirche im Ganzen, 
das, was eben, nad) dem Wort des Herrn, den Sauer- 
teig für alle andere gefchichtliche Entwidelung der Menſch⸗ 
beit bilden muß. Das chriſtliche Bewußtfein eine in der 
Geſchichte als real ſich beweifende Macht, in der urſprüng⸗ 
lich alle Bildung der chriſtlichen Welt, auch wenn ein 
Theil derſelben dieſen Zuſammenhang vergeſſen hat, wur⸗ 
zelt. Wenn von Manchen die Konſequenz gemacht worden, 
als wenn ed darnach auch eine eigenthümliche Logik, eigen⸗ 
thümliche Denfgefege für den Chriften geben müfle, fo zeigt 
eine ſolche Konfequenzmacherei eben nur davon, wie fehr 
der Geift Derer, die Solches vorbringen mögen, blind ift 
für göttliche Dinge, wie wenig fie von dem Wefen und 
der Macht des religiöfen Lebens in der Menfchheit ver 
fiehen, wie das Größte und Tieffte in der Gedichte ihnen 
eine terra incognita iſt. Freilih, in Beziehung auf das 
bloß Formale des Denkens Tann das religiöfe Element 
feinen Unterſchied machen, wie das ſchon in dem, was wir 
vorhin über das VBerhältniß vom Glauben zum Wiſſen 
gefagt haben, vorausgefeht ift; Feinen andern Unterſchied, 
als inwiefern die wahre Gefundheit und Zucht des Geiftes, 
weldye in Allen das Raturgemäße giebt und den Gelft auch 
den reinen Denfgefegen in der rechten Befonnenheit wirb 
folgen laſſen, von dem mächtigften Hebel alles fittlichen 
Lebens, durch die mehr ober weniger alle andere bebingt 
if, von dem Achten Chriſtenthum ausgeht. Infofern aber 
von dem die Rede if, was mittelbar oder unmittelbar mit 
dem höheren Leben des Menſchen und deſſen Interefien, 
wit dem fittlichen Leben irgendwie zufammenhängt, wirb 
der Inhalt des Denkens allerdings durch das chriſtliche 
Bewußtfein beflimmt werben; und da werben wir fügen 
müffen, daß, von biefem aus betrachtet, Vieles anders er- 
feinen muß, als e8 Dem erfcheint, welchem das chriſt⸗ 
Eiche Bewußtſein etwas Fremdes ift, ober welcher fi in 
einen Gegenfage zu demſelben befindet. 

Es gehört ferner befanntlih zu dem Eigenthümlichen, 


was Schleiermacher in die Wiffenfchaft eingeführt hat, daß 
er alle Religion auf den Einen Grundten des Gefühls 
der abfoluten Abhängigkeit zurüdführen zu Fönnen 
meinte. Auch darin werden wir ein wichtiges Moment 
für die Religionsphilofophie, Apologetif, wiſſenſchaftliche 
Betrachtung der Religionsgefchichte und theologifche Moral 
erkennen. Durch das, was von rationaliftifhen und pan- 
theiftifchen Stanppunften dagegen gefagt worden, wird und 
dies nur deſto klarer und gewifler werben. Das Gefühl 
der abfoluten Abhängigkeit ift allerdings beſonders geeignet, 
den Grundton, den alle verfchiedenen Standpunkte religiöfer 
Entwidlung von dem niebrigften bis zum höchſten, von 
dem Standpunft der vorherrfchenden Furcht bis zu dem 
der vollfommenen, Abhängigkeit und Freiheit in Einklang 
bringenben Liebe, mit einander gemein haben; immer mehr 
bis zu jenem höchſten Standpunkt wird das Gefühl ber 
abfoluten Abhängigkeit das Beſtimmende für das ganze 
Leben. Wir betrachten ed als ein befonveres Verdienſt, 
diefes im Verhaͤltniſſe zu unferer Zeit ausgeſprochen zu 
haben; denn der falfche, egoiftifche Freiheitögeift, ver Hang 
zur Selbftvergötterung in biefer Zeit mußte befonders an 
diefes Grundelement des religiöfen Lebens erinnert werben. 
Es that demfelben befonders Roth, und thut demſelben bes 
fonders Roth, darauf hingewiefen zu werben, daß bie wahre 
Freiheit nur in der bewußten abfoluten Abhängigkeit von 
Gott und der gänzlihen Hingabe an ihn zu finden if. 
Die darin begründeten Grundzüge hriftlicher Tugend, Des 
muth, Armuth des Geifted und Pietät find ja das, woran 
es unfrer Zeit im Ganzen am meiften fehlt; und es find 
doch Die religiös, fittlichen Bebingniffe, ohne welche bie 
ſchweren Uebel der Zeit nie wahrhaft ſich werben heilen 
laſſen. Aber allerdings Fönnen wir es nicht zugeben, daß 
das ganze religiöfe Leben in diefen Einen Grundton aufs 
gehe, und ſich daraus ableiten laffe; und Etwas, das wir 
als einen Grundirrthum des großen Mannes bezeichnen 
müflen, Etwas, das befonders zu dem gehört, was durch 
die nachfolgende Entwidelung bes chriftlich » theiftifchen 
Prinzips in der Theologie ausgefloßen werden mußte, 
hangt mit der einfeitigen Hervorhebung dieſes Moments 
zufammen: wenn Schleiermacher's Prinzipien zum Deter⸗ 
minismus hinführen, wenn er bie Freatürliche Freiheit als 
einen felbftfländigen Faltor im realen Sinne geleugnet hat, 
bas Böfe als etwas in dem Entwielungsprogeß der Menſch⸗ 
heit Nothwendiges gefept; — wobei wir allervings gewiß 
das Syſtem und den Menſchen von einander unterſcheiden 
müffen. Diefem fehlte es gewiß nicht am ber Energie 
des reiheitsbewußtfeins, wie an bem Sünden» und 
Schuldbewußtſein in feinem tief religiöfen Gemüth; aber 
dem ſcharfen Dialektiker konnte es deſto leichter werben, 
den Zwiefpalt zwifchen ven Grunbbegriffen feines Syfems 


14 


und den Thatſachen feines religiös, fittlichen Bewußtfeins 
fich zu einer ſcheinbaren Ausgleichung zu vermitteln; wie 
wir Solches ja aud bei andern großen Männern von 
hohem religiöfen Exnft und gewanbter, ſcharfer Dialektik, 
3. B. einem Auguftinus und Thomas Aquinas, bemerken 
tönnen. Der religiöfe Anfchließungspunft für dies, was 
wir als einen Grundirrthum bezeichnen müflen, wird aller- 
dings in der einfeitigen Richtung dieſes Grundtons bes 
teligiöfen Gefühls zu finden fein, wie dies in feinem Zus 
fammenhange mit dem zgönos mudslas der teformirten 
Kirche begründet fein mag; aber wir werben aud nicht 
vergeffen dürfen, was Schleiermacher dem Philofophen 
zuzuſchreiben ift, wie dieſe Auffaffung ein nothwendiges Res 
fultat feines fpekulativen, von dem in ber Zeit vorherr⸗ 
ſchenden pantheiftifchen Element nody nicht genug gereinig- 
ten Syſtems ift, und wie ſich bei dem Manne, der bas 
philoſophiſche und religiöfe Gebiet am fhärfften gegen ein⸗ 
ander abgränzgen wollte, doch unmwillfürlich fi dies am 
meiſten mit einander vermifcht hat. Von diefer Seite nun 
konnte das ſchleiermacherſche Syſtem auch dem, was wir 
als das Krankhafte und Falſche in dem herrſchenden Bes 
wußtfein der Zeit bezeichnen mäffen, ſich anfchließen, und 
dies dadurch beförbert werben; wie es nachher befonderd 
durch eine andere, den Zeitgeift vefleftirende und wieber 
auf denfelben mächtig zurückwirlende Richtung der Spelu⸗ 
Iation reiche Nahrung erhielt. Nichts iR mehr geeignet, 
das fittliche Urtheil und die fittliche Energie abzuftumpfen, 
als ein ſolches in die allgemeine Geiftesrichtung einer Zeit 
übergegangenes Prinzip. Wir erfennen dies in der Neir 
gung, unfittliches wie fittliches Handeln als geſchichtlich 
nothwendig darzuftellen, das Böfe durch eine Naturnothr 
wenbigfeit ober aus dem Drang der Umftände zu entſchul⸗ 
digen, dem Mangel des ſittlichen Unmwillens gegen bie Aus» 
brüche der Sünde, wenn fie nur irgend einen guten Schein 
für fih anführen können, der Geneigtheit, das Verbrechen 
freizufprechen, und den Verbrecher, wenn er nur irgend wie 
den im fittlichen Verderben begründeten Neigungen ber 
Menge dient, triumphiren zu laſſen. Es ift mir aus ber 
Seele gefchrieben, was mein Freund Julius Müller in 
diefer Beriehung fügt, und wir benußen diefe Gelegenheit 
gern, um auf biefe für umfere Zeit befonderd wichtigen 
Worte in dem Werke über die Sünde, das überhaupt fo 
viele in unferer Zeit verfannte Wahrheiten enthält, auf 
merkfam zu machen: „Wir müflen es — fagt Müller — 
nad) der bier erfannten fittlichen Nothwendigkeit der Strafe 
als eins der entfcheidendften Symptome einer töbtlichen Kranfs 
beit, bie an bem Herzen umferes nationalen Lebens nagt, 
betradhten, daß unfer Volk, wenigftens infofern es durch 
die herrſchenden Anfichten unferer gebilbeten Stände ver- 
treten wirb, nicht mehr ernfllih am die Strafwürdig⸗ 





keit der Sünde und des Verbrechens glaubt. Wer allen 
den Verhandlungen unferer Repräfentatioverfammlungen 
über Tobeöftrafe, politifche Verbrechen, bürgerliche Beſchol⸗ 
tenheit u. ſ. w. nachgeht, wird überall dieſer Zerfloffenheit 
bes fittlichen Beroußtfeins als Grundzug begegnen. Nies 
mandem ift das Zujauchzen ihrer Majoritäten gewiſſer als 
Dem, der eine neue Wendung erfindet, um unter dem 
Vorwande der Humanität, der Theilnahme des Geſetzgebers 
und Richters felbft an menſchlicher Schwäche u. dgl. die 
Gerechtigkeit zu entwaffnen, den Schurken und Verbrecher 
vor dem Geſetz und wo moͤglich aud) vor der öffentlichen 
Meinung ftraflos zu machen.” 
(Bortfegung folgt.) 


Die unfihtbare Kirche. 
Don 
Dr. Julius Müller. 
Erfer Birtitel. 

Die Ueberfchrift bezeichnet al8 Gegenftand unferer Uns 
terſuchung einen religiöfen Begriff, den in neuerer Zeit ge- 
wichtige Stimmen tief herabgeſetzt oder ganz verworfen has 
ben. Ja nicht bloß einzelne Stimmen haben fich gegen ihn 
erhoben, ſondern bei der Mehrheit Derer, die unter Theos 
logen und Gemeindegliedern vorzugsweife die Mittel bes 
figen, feinen Werth zu bewrtheilen, fcheint ihn eine gewiſſe 
Ungunft getroffen zu haben. 

Diejenigen, die den Frühling des wiedererwachenden 
Glaubens in ımferer Nation nad) den Freiheitöfriegen mit- 
erlebt haben, wiffen, daß es nicht immer fo gewefen ift. 
Wenn und damals der Gebanfe der unfichtbaren Kirche 
entgegentrat, wie ahnten wir darin eine geheime heilige 
Gemeinſchaft Derer, die in dem Beſitz jenes höchften Gutes 
Eins geworben, einen flillen Geifterbund, der, unabhängig 
von Raum und Zeit, feiner felbft gewiß auch ohne alle 
Buͤrgſchaft Außerliher Einrichtungen — als die Fernen 
und doch Nahen, als die Zerftreuten und doch Gefammel- 
ten, als die Unbekannten und doch befannt — durch die 
Mannichfaltigkeit der kirchlichen Bekenntniſſe und DVerfaf- 
fungen hindurchgeht, und überall, wo er ift, das Bewußt⸗ 
fein mit ſich führt, daß biefer Bund überhaupt der höchfte 
ift, der auf Erden geſchloſſen werben kann, die heiligfte 
Weihe aller anderen gottgeorbneten Bünbniffe der Men- 
hen. Die Gegenfäge Iutherifher und reformirter Lehrart 
in ber Frage um bie Gnadenwahl befdäftigten damals 
wohl mehr die Gemüther als gegenwärtig; aber ihre eifrige 
Verhandlung hinderte nicht die innigſte Gemeinfchaft; ja 
unter Katholiten und Proteftanten, die fi Eins wußten 
in dem Einen Glauben an bas ſeligmachende Evangelium 
von Ehrifto dem einigen Heiland, befland ein Iebhafter 
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teligiöfer Verkehr, der ſich befonders um Perſonlichkeiten 
wie Michael Sailer, Martin Boos bewegte. — Es if 
almälig eine andere Zeit für die deutſche Chriftenheit ges 
fommen. Der gemeinfame Glaube an Chriſtum, der bie 
Kuft äußerer Scheidungen fröhlich überfprungen hatte, 
wurde mißtrauiſch gegen ſich ſelbſt, ob er fich nicht damit 
in die Iuftige Region des Spiritualismus verflogen habe; 
fonfeffionelle Begenfäge traten hart und ſchneidend hervor, 
früher noch ber zwiſchen Lutherthum und Ealoinifcher Lehre, 
als der zwiſchen proteſtantiſcher und katholiſcher Kirche, 
und geflatteten nicht‘ mehr bie unbefangene religiöfe Ger 
meinſchaft in wechfelfeitiger Mittheilung und vereinter Wirks 
famfeit zwifchen den fo Getrennten; man fing an unter 
den Momenten der chriſtlichen Lehre die Gnabenmittel, be⸗ 
ſtimmter die Saframente und die Unterſchiede der Lehre 
über dieſelben aufs ftärffte zu betonen; dem chriftlichen Unis 
verſalismus ftellte ſich der Partikularismus des befondern 
Kirchenthums entgegen; vor dem fpenerfchen Pietismus 
wurbe wegen feiner einfeitigen Innerlichkeit als vor einem 
Borhofe des Rationalismus gewarnt. Die Philofophie 
arbeitete auf ihre Weife diefen Tendenzen in die Hände, 
indem fie damals noch gegen den angeblidyen religiöfen 
Subjektivismus Krieg führte im Namen der Einheit von 
Wirklichkeit und Idee. 

Seitdem iſt die Polemik gegen den Begriff der unficht- 
baren Kirche, wo nicht gegen feine Wahrheit, doch gegen 
feine Wichtigkeit, in felbftftänbigen Werken und theologis 
ſchen Zeitſchriften ſehr gangbar geworben. An eine ber 
einflußreichſten unter leßteren, die bis dahin bas Prinzip 
der unſichtbaren Kirche Fräftig vertreten hatte, erging nicht 
vergeblich die Mahnung, kirchlicher zu werben im Sinne 
des ſichtbaren Kirchenthums. Es fteht damit im genauen 
Zufammenhange, daß diefe Zeitfchrift, die evangelifche Kir- 
chenzeitung, der Sache der evangelifchen Union ſich zu ent- 
fremden anfing — fo fern wir übrigens natürlid) von ber 
Anficht find, die Aufgabe der Union fei, die unſichtbare 
Kirche unmittelbar zur fichtbaren zu machen. 

Wie viel nun von einer richtigen Einficht in die Natur 
und Bedeutung biefes Begriffes abhängt, das mag uns 
die Berlegenheit Derer befunden, weldye das Vertrauen zu 
feiner Wahrheit ober doch das Intereffe an ihm eingebüßt 
haben, wenn fle antworten follen auf die Frage, wo benn 
nun die einige, heilige, allgemeine Kirche ift, ber 
Leib Chriſti, auf defien Glieder ale von dem Haupt feliges 
und heiliges Leben ausftrömt, außer welchem Fein Heil ift. 
Mit den Reformatoren auf die unfihtbare Kirche hinzei⸗ 
gen, das wollen fie nicht; zur Sichtbarkeit der römifch- 
katholiſchen Kicche Können fie als evangelifche Ehriften na⸗ 
türlich auch nicht zurüdz fo fehen wir fie bemüht, den Bes 
griff ver Kirche, welche der Leib Chriſti it, bald auf die⸗ 








fen, bald auf jenen neuen Grund zu bauen, ber doch 
unter ihnen und ihren Gebäuden nothwenbig zuſammen⸗ 
bricht. Am leichteften ſcheinen über die Schwierigkeit noch 
Diejenigen hinweg zu kommen, die e8 über ſich vermögen, 
dem religiöfen Leben anzufinnen, daß es überhaupt bie 
kirchliche Form aufgebe und die politifhe an— 
nehme, die den Staat im Gegenfaß gegen die Kicche für 
die wahre und allein bleibende Form für die Wirkfamfeit 
der Erlöfung ausgeben. Allein was ift damit gewonnen, 
wenn doch eine politiiche Geftaltung der Darftelung und 
Pflege des religiöfen Lebens, ein Staat, ber es übernimmt, 
die Wirffamkeit der Erlöfung durch die ihm eigenthüm« 
lichen, feinen Begriff konſtituirenden Iuftitutionen und Or⸗ 
gane zu vermitteln, nur eine völlig bunfle, nebelhafte Vor⸗ 
ſtellung if, bei welcher, fo lange jener Begriff nicht alle 
Beftimmtheit verloren hat, Niemand fid) etwas Deutliches 
zu denken vermag? Und vollends gegenüber den furdjt- 
baren Thatfachen der Gegenwart, durch die ber Staat von 
feinen religiöfen Grundlagen ſich möglich loszureißen ftrebt, 
wie wird da diefe Anſicht von dem Uebergange der Erlös 
fungsfräfte aus der Kirche in den Staat zum Traum bes 
einfamen Denkers, von dem die Wirklichfeit fo wenig Notiz 
nimmt, wie er von ihr! Alſo zum Staate Fönnen wir 
uns nicht flüchten, um ba den Leib des Herrn zu fuchen; 
wo ift er denn? Einige faflen fi ein Herz und antwors 
ten: Nirgends anders als in der Iutherifchen Kirche, 
welche allein im Befig der reinen Lehre ift. Aber fie 
flogen in vemfelben Augenblid, wo fie die Iutherifche Kirche 
über alles Maaß erheben, den höchſten Grundfag ber lu⸗ 
therifchen Kirche um, daß die entſcheidende Bedingung uns 
ferer Seligfeit der rechtfertigende Glaube an Chriftum ift, 
nicht die Mitgliedſchaft einer Außeren Kirche. Und ift es, 
wenn wir und auch nur an die reine Lehre und deren 
Fortpflanzung in Predigt und Unterricht halten, denn irgend 
denkbar, daß der geiftliche Leib Ehrifti fo viele Jahrhun⸗ 
derte hindurch ein Leichnam gewefen, der in der Reforma- 
tion ober in den testes veritatis unter den Sekten des Mit- 
telalter8 vom Tode wiebererfianden wäre? Ober befteht 
der Leib Chrifti am Ende gar nicht in lebendigen Perfün- 
lichfeiten und ihrer Gemeinfchaft unter einander, fonbern 
in Befennutnipformeln, Sakraments⸗ und Kultusorbnungen? 
Um ſolche ſchwere Irrthümer gründlich abzuwehren, hat 
neueftens ein Schriftſteller über die Kirche bie Auskunft 
ergriffen, die Wirklichkeit der Einen allgemeinen Kirche 
ſchlechthin auf die Theilnahme an den Saframen- 
ten, namentlih an der Taufe zu gründen, fo daß, wer 
immer bie Taufe empfangen bat, durch die damit unab⸗ 
trennlich verfnüpfte Gottesthat ohne Rüdficht auf feinen ins 
neren Zuftand bei dem Empfang ein Glied bes Leibes 
Chriſti geworben iſt und nothwendig bleibt bis zum End» 
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gericht Gottes. Allein diefe Auskunft kann uns wohl nur 
ein Zeugniß fein, zu was für verzweifelten Annahmen bie 
Berfennung der unfihtbaren Kirche in ihrer wahren Be- 
deutung am Ende gebrängt wird. Was für ein Leib Chrifti 
wäre das, der nicht bloß unzählige völlig tobte Glieder 
hätte, die auch nie einen Moment des Lebens in ihm ge: 
gehabt haben, fondern auch unzählige andere, die ſich in 
offener und beharrlicher Empörung gegen das Haupt bes 
finden? was für ein Leib Chrifti, defien Einheit eine fo 
unwahre wäre, daß er in dem alle verborgene Wahrheit 
offenbarenden Weltgericht von feinem eigenen Haupte Fein 
anderes 2008 zu erwarten hätte,” als das der Zertheilung? 
Doch gewiß nicht der, von dem ber Apoftel rühmte, daß er 
aus feiner ftetigen Verbindung mit dem Haupte fein gött- 
liches Wachsthum fchöpfe, Kol. 2, 19; vgl. Eph. 3, 15. 16. 
Nicht minder irrthümlich und den Grundlehren der evange- 
Ufchen Kirche widerftreitend ift dieſer Saframentsbegriff, der 
felbft eingeftändig ift, ven Saframenten eine Wirkfamfeit ex 
opere operato zuzufchreiben. Hat body felbft die katholiſche 
Kirche eine folche magifche Kraft der Sakramente nie gelehrt, 
vermöge deren fie Jeden, der fie äußerlich empfängt, mit 
unwiberftehlicher und unzerbrechlicher Gewalt zum Gliede 
des Leibes Chrifti bis zum Endgericht machen. — Alle 
diefe Verſuche, einen feften Punkt zu finden, find fo halt⸗ 
108, daß, wenn einmal der Weg eingefchlagen war von 
der unfihtbaren Kirche hinweg zu einem unmittelbaren Er- 
feinen der Einen heiligen allgemeinen Kirche, es nicht 
mehr überrafhen kann, einen Theologen von reichem Geiſt 
und tiefem Gemüth fi in die Sefte Irvings flüchten zu 
fehen, um in der Außerfien Sonberung und Beſchränkung 
die Einheit und Allgemeinheit zu fuchen. 


Um uns nun deutlicd, zu machen, welche Mängel vor- 
nehmli an dem Begriff der unſichtbaren Kirche haften 
follen, führen wir einige ber bebeutenden Stimmen an, 


welche fidy neulich In der proteftantifchen Kirche gegen ihn , 


oder Doch für die Befchränkung feines Werthes erhoben haben. 

Thierfh in feinen VBorlefungen über Katholi- 
zismus und Proteftantismug, in der vierten und 
fünften, verwirft nicht den Begriff der unfichtbaren Kirche; 
aber er tadelt die ftarfe Hervorhebung deſſelben durch die 
Reformatoren und bie altproteftantifchen Dogmatifer, meil 
fie lähmend eingewirkt habe auf das Beftreben, den fehreien- 
den Widerſpruch zwifchen dem ganzen empirifchen Zuſtande 
und ber Idee der Kirche zu entfernen, weil fie den Prote⸗ 
ſtantismus zu einer falfchen Beruhigung bei den Gebrechen 





der Wirftidjfeit, bei allen Mängeln und Mißfänpen feines 
eigenen Kirchenwefens verleitet habe. Ex findet in der 
ganzen Unterfheivung zwifchen unfichtbarer und fidhtbarer 
Kirche, wie fie der ältere Proteflantismus gefaßt hat, nichts 
weiter als diefen negativen Gebanfen: daß nur der Herr 
die Seinen fennt und ein Menfc niemals mit abfoluter 
Gewißheit beftimmen fann, ob er an Diefem oder Jenem 
ein Mitglied der unfichtbaren Kirche vor ſich habe ober 
nicht. — Dies wäre dann allerdings etwas, wofür es ſich 
nicht verlohnt hätte, einen befonderen Begriff zu bilden und 
der katholiſchen Kirche gegenüber aufs ftärkfte zu betonen; 
denn dieſen Gedanken führt jelbft der Römifche Kate- 
Hismus aus in feinen Erflärungen zu dem: sancta eccle- 
sia catholica des Symbolums, natürlich ohne den nur 
Gott befannten Beftand der Weizenförner unter der Spreu 
mit dem Namen der unfichtbaren Kirche zu bezeichnen. 
Noch geringer ift der Werth, welcher von Deligfdh in 
dem erften feiner vier Bücher von der Kirche jenem Ber 
griffe zugefchrieben wird. Der nothwendige Ausgangspunkt 
für‘ die Anerkennung feiner folgenreichen Bedeutung ift der 
tiefe Zwiefpalt zwifchen der Erfheinung und dem Weſen 
der Kirche; hier aber wird die Unterfcheidung zwiſchen uns 
fihtbarer und fihtbarer Kirche einfach zurüdgeführt auf ven 
normalen Unterſchied zwifchen den inneren und äußeren 
Beftimmungen im wirklichen Leben der Kirche. Die Eine 
heilige allgemeine apoftolifche Kirche ift die Gefammts 
beit der Getauften ohne irgend eine Einfchränfung, 
unſichtbar und ſichtbar zugleich, unfihtbar nah ihrem Le⸗ 
bensgrunve, nach dem fie burchwaltenden Geift, nach dem 
von ihm gezeugten Leben, ſichtbar als die Gefammtheit 
Derer, die das Saframent der Taufe empfangen haben’); 
denn biefes Empfahgenhaben wird von Delitzſch als etwas 
betrachtet, was ſich äußerlich ſicher Tonftatiren läßt. Wer 
aber diefes Sichtbare hat, hat audy irgend etwas von den 
unfihtbaren Wirkungen der in der Kirche waltenden gött- 
lichen Kräfte in fih; denn die Taufe if »eine für immer 
in Kraft bleibende göttliche Onadenmittheilung« , wenn auch 
bei beharrliher Untreue mit umgefehrter Wirfung- 
Gortſetzung folgt.) 
*) Delitzſch fügt Bier und an anderen Stellen noch die Theil⸗ 
nahme am Tiſche bes Herrn Hinzu; aber er will biefe gewiß ſelbſt nicht 
als etwas Weſentliches geltend machen, weil er ja ſonſt bie getauften 
Kinder bis zum erften Genuß des h. Abendmahls von der Kirche auss 
ſchließen müßte. Und was follten wir dann von der in unferer Zeit 
gewiß nicht geringen Anzahl Derer Halten, die feit ihrer Konfirmation 
niemals erſchienen find am Tiſche des Herrn? 
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Das verfloffene halbe Sahrhundert in feinem 
Verhältniß zur Gegenwart. 
(Bortfegung.) 

Ferner rechnen wir zu diefen für die neuere theologifche 
Wiſſenſchaft wichtigen Momenten die Art, wie Schleier 
maher das Verhältniß der Theologie zur Welt: 
weisheit der Theorie nach beftimmt hat, wenn auch prafs 
tiſch bei ihm ſich unwillkürlich der Standpunkt des Philo- 
fophen und der des Theologen mit einander vermifchen: wir 
meinen das allem Nationalismus und aller Scholaftif, aller 
falfhen Gnoſis entgegenftehende Prinzip Schleiermachers, 
nad welchem die Philofophie weder ancilla noch domina 
der Theologie fein fol, fondern beide Wiffenfchaften, vers 
fhieden in ihrem eigenthümlichen Gebiet, ihrer Methode 
und ihren Erfenntnißquellen, felöftftändig ihren Weg fort 
gehen müflen; was für den Entwidelungsgang beider Wif- 
ſenſchaften ohne Zweifel das allein Heilfame ift. Beide 
Berirrungen werden auch leicht auf daſſelbe hinauskom⸗ 
men, indem, wie die Gefchichte Ichrt, die Theologie als 
domina unwillkuͤrlich und unbewußt oft ancilla wird. Die 
Bhilofophie ift freie Vernunftwiſſenſchaft und erkennt als 
foldhe feine Autorität an. Die Theologie hat ihre Er- 
kenntnißquelle, wie Schleiermacher fagt: in dem chriftlichen 
Bewußtſein, wie wir uns ausbrüden müffen: in dem gött⸗ 
lichen Wort der heiligen Schrift, aus dem das chriftliche 
Bawußtfein feinen Inhalt ableitet, wie diefer Inhalt in 
demfelben zu einem lebendigen wird. Was fih als Ins 
halt der göttlichen Offenbarung ergiebt, wird dem Theos 
logen als ſolches fefftehen, und er wird daflelbe im Zus 
ſammenhang mit feinem chriftlihen Bewußtſein und den 
Geſetzen, Grundthatfachen und Bedürfniſſen feines Geiftes 
zu erfennen fuchen. Was von irgend einem philofophifchen 
Standpunkte damit Streitended gelehrt wird, wird ihm 
vermöge dieſes Widerfpruches ſchon als falſch erfcheinen 


müffen; wie e8 aud) der in ihm lebendig geworbenen chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, die ihm das Gewiffefte fein muß, wiber- 
ftreitet, das Entgegengefegte für wahr zu halten, ein Zwie⸗ 
ſpalt in ihm felbft gefegt fein würde, wenn er dies Fönnte. 
Aber deßhalb wirb die Theologie der Weltweisheit feine 
Geſetze vorſchreiben wollen, fondern dieſe frei und felbft- 
ftändig nad) ihrem eigenen Geſetz ſich entwideln laſſen, in 
der Uebergeugung, daß, da in dem menfchlichen Geift Fein 
in feinem urfprünglihen Wefen angelegter, Fein nothwen⸗ 
diger Zwiefpalt fein, da es Feine zwiefache, einander wi- 
derftreitende philofophifche und theologifche Wahrheit geben 
Kann, alfo auch die Weltweisheit, wenn fie nur die Gräns 
zen ihres Gebietes nicht überſchreitet, zulegt Fein Refultat 
wird fefthalten fönnen, das mit der chriftlichen Wahrheit 
in einem nothwendigen Widerftreit begriffen wäre. Aber 
ed müflen nur die beiden Gebiete des Erfennens Far auss 
einandergehalten werden. Es giebt Probleme der Welt 
weisheit, welche mit den Ausfagen des göttlichen Wortes, 
wie mit dem, was zum Heil des Menfchen, zur Vefriedi⸗ 
gung feiner religiös-fittlichen Bebürfniffe erforderlich if, 
in gar feiner Berührung fliehen, und auf deren Beants 
wortung fi die Dogmatik gar nicht einzulaffen hat. Wie 
bie Theologie aber die aus dem göttlichen Wort abgelei- 
teten Wahrheiten im Einflang mit dem Wefen des Geiftes 
zu erfennen hat, wird fie auch, was bie Vernunftwiffen- 
ſchaft in dieſer Beziehung mit der ihr feſtſtehenden goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit Vereinbares zum Bewußtfein bringt, gern 
benußen. P 
Ferner erwähnen wir die Art, wie Schleiermadjer in 
den heiligen Schriften das, was von dem göttlichen Impuls 
und was von der Eigenthümlichkeit der menfchlichen Fak⸗ 
toren ausgegangen ift, unterſchieden hat, indem er dadurch 
den Anftoß gab zu einer neuen Entwidelung des Infpi- 
tationsbegriffes, im Gegenfaß fowohl mit dem Etand- 
punfte des Nationalismus, als dem der älteren kirchlichen 
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Orthodoxie, welche durch ihre mechaniſche Auffaflung des 
Inſpirationsbegriffes auf die Auslegung der Heiligen Schrift, 
die Ableitung der Glaubenslehre aus derfelden, die Bil 
dung der wichtigen Disziplin einer biblifchen Theologie fehr 
hemmen eingewirft, der Apologetit unüberwinblidhe Hin⸗ 
derniffe bereitet hat. Zwar herrſchte bei Schleiermadyer die 
Idee des chriſtlichen Bewußtſeins auf eine noch zu fehr fubs 
jektive Weife vor, als daß er das das hriftlihe und wif- 
fenfchaftliche Bebürfniß zugleich Befriedigende in diefer Bes 
siehung hätte finden können; und ein fo wichtiger Begriff 
Tonnte auch nicht auf einmal feine entfprechende Ausprä- 
gung finden. Es bedurfte dazu einer fortfchreitenden Ent 
widelung der gefchichtlichen Auffaffung der Theofratie, der 
Bibelauslegung, der Dogmatif und hriftlichen Pſychologie. 
Aber immer war von großer Bedeutung der Anfloß, den 
Schleiermacher dazu gegeben hat, ein Anftoß, der nothwendig 
war, um ber Apologetik in den ihr bevorftehenven heftigeren 
Kämpfen eine fefte Bahn zu fihern, und einem Zwiefpalt 
zwiſchen der Theologie und dem, was das Gefunde und Wahre 
in der fortgefchrittenen wiſſenſchaftlichen und allgemeinen 
Bildung der Zeit ift, vorzubeugen. Schleiermachers meis 
fterhafte Hermeneutif wird eine bedeutende Anregung zur 
rihtigeren Beftimmung jenes Begriffs gegeben haben. Es 
zeigen fi) die praftifch heilfamen Folgen davon, daß die 
Theologie aus diefer Schranke freigeworden war, in Schleier- 
machers Unterfuchungen über die evangeliſche Gefchichte, wie 
fie in feinem Meifterwerke über den Lukas uns vorliegen. 
Wenn wir audy mit vielem Einzelnen darin nicht überein 
fimmen fönnen, müflen wir doch anerkennen bie gefunde 
Methode der von Ehrfurcht vor dem Heiligen befeelten, 
von einem zarten intuitiven Sinn begleiteten Methode der 
hiſtoriſchen Kritik, welche allerdings auf dieſe geſchichtlichen 
Ueberlieferungen wie auf alle anderen angewandt werden 
muß, nur mit den Unterſchieden, wie ſie aus dem Eigen⸗ 
thümlichen jedes Gebiets, mit dem ſich die hiſtoriſche Kritik 
zu befhäftigen hat, und fo auch insbefondere biefes Ger 
biets hervorgehen müflen. Se leichter der Mann von ber 
ausgezeichnetften dialektiſchen BVirtuofität verleitet werben 
Tonnte, bie gefchichtlichen Thatfachen in dem Schmelztiegel 
der Dialektik ſich auflöfen zu laffen, wie dies in der neue- 
ſten Zeit bei Solchen ſich gezeigt hat, welche doch als 
Zwerge im Verhältniß zu diefem Riefen der Dialektik er- 
ſcheinen, deſto mehr müflen wir den gefunden hiftorifchen 
Sinn, der fi vor der Macht der ihm entgegentretenben 
Thatſachen zu beugen weiß, die Ehrfurdht vor dem Heili⸗ 
gen achten. Diefe Tugenden des chriſtlichen Geſchichtsbe⸗ 
trachters müflen im Kontraft mit den entgegengefeßten Ges 
brechen und Berirrungen der neueften Zeit deſto ſtaͤrker 
hervorleuchten. Wie viel Schleiermacher hier geleiftet hat, 
wird man immer allgemeiner erfennen, wenn bie für den 





Augenblid imponirenden geifligen Mächte in ihr Nichts 
werben zurüdgefunfen fein’). 

Zu dem für den neuen Entwidelungsgang der Theo⸗ 
logie Epochemachenden muß auch gerechnet werben, was 
Schleiermadyer als Mittelpunkt des Chriſtenthums und der 
Hriftlichen Glaubens- und Sittenlehre bezeichnet hat, die 
Beziehung auf Jeſus von Nazaret als den Weltheiland. 
Es if dies wichtig, daß nicht ein gewiſſer Begriff, fon- 
dern eine göttliche Thatſache in der Geſchichte als dieſer 
Mittelpunkt bezeichnet worden, und wichtig, daß es grabe 
diefe Thatfache war. Dieſes bezeichnet den Strebepunft 
der abenbländifchen Kirche und den davon ausgegangenen 
Strebepumtt der Reformation; wie dies in Melanchthons 
erfter Ausgabe feiner loci fidy befonders zu erfennen giebt. 
Darin if nun auch das Verbienft begründet, daß Schleiers 
macher der Dreieinigfeitslchre zuerft ihren rechten Plap in 
der hriftlichen Dogmatif im Zufammenhang mit der Lehre 
von Ehriftus angewiefen hat; was wir anerfennen müffen, 
wenn wir auch in ber Auffaffung dieſer Lehre felbft mit 
Schleiermacher nicht übereinftimmen können. Es ift durch 
diefe Methode. Schleiermadyers der Dogmatik ihr eigen- 
thümlih praftifher Standpunft im Gegenfaß gegen einen 
fpäter ſich wieder immer mehr geltend machenden fpefulas 
tiven Standpunkt geſichert; fie wirb dadurch gegen die Ab- 
bhängigfeit von dem Syſtem einer philofophifhen Schule 
deſto mehr verwahrt. Es wird dadurch der richtige Stand» 
punft für die billige Beurtheilung dogmatifcher Gegenfäte 
in diefen Lehren, infofern fie die Lehre von Ehriftus un- 
mittelbar berühren oder nicht, gefichert. Es wirb biefes 
wichtig fein für die Beurteilung des Verhältniffes der 
Unitarier und ihrer verfchievenen Klaffen zum Chriftens 
thum. In diefer Beziehung führen wir die Worte bes 
Repräfentanten eines dem beutfchen verwandten freien chriſt⸗ 
lichen wiflenfchaftlichen Geiftes in England, des Thomas 
Arnold, mit inniger Beifimmung an: „Es ſcheint mir, 
daß ich nur von dem Gott in Ehrifto auf dem gegenwärs 
tigen Standpunkt meines Dafeins mir irgend einen Begriff 
machen Tann. Gott weiter zu Tennen, d. h. wie er in fich 
ſelbſt ift, in feinem uns unbegreiflichen Wefen, das er⸗ 
ſcheint mir als die große und herrliche Verheißung, die 
uns aufbewahrt ift für die Zeit, da das Sterbliche anziehen 
fol die Unſterblichkeit. Ich Tann Keinem den Namen eines 
Ehriften verfagen, der Chriſtum wahrhaft liebt und fürd)- 
tet; und obgleich ih glaube, daß der Unitarismus bie 
Tendenz hat, biefe Liebe und Furcht zu vermindern, fo 
aweifle ich doch nicht, daß viele Unitarier dieſe Gefühle 


1) Bal. auch „Ueber das Weſen der ſchleiermacherſchen Kritik 
im Vergleich mit der ſtraußiſchen“ in O. Koſſels theolog. Schriften, 
eingeführt durch Dr. Reander, Berlin 1847. ad. ®. 
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theilen, und baum iſt er ihre Heiland, und fie find fein 
Volk .“ 

Mit dem Geſagten hängt es auch zuſammen, daß 
Schleiermacher die chriſtliche Sittenlehre zu ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit als einer chriſtlichen erhoben und einen neuen 
wichtigen Anſtoß zur Bearbeitung derfelben als einer fol- 
dem gegeben hat; wofür noch weiter benugt werden muß, 
was von ihm in der Entwidelung der philofophifchen Sits 
tenlehre geleiftet worden. Es enthält alles Diefes den Keim 
einer neuen, ſelbſtſtaͤndigen, für das Leben der Kirche frucht⸗ 
baren Behandlung dieſer wichtigen theologifchen Disziplin. 
Es ift von diefer Seite noch zu ergänzen und fortzubilden, 
was die Reformation nad) ihrem Prinzip hätte leiſten fols 
Im, und durch die einfeitig dogmatifche Richtung zu leiſten 
verhindert worden. Es if diefes für die Gegenwart befto 
wichtiger, da dieſelbe fo viele neue Aufgaben für das hrift- 
liche Leben ftellt und fo mandje praftifhe Verſuche zur 
Löfung diefer Aufgaben entftehen. Es kommt alfo nun 
darauf an, daß bie Wiflenfchaft Hinter dem Leben nicht 
wrüdbleibe, fondern, wie es Schleiermacher bezeichnet hat: 
wenn die Geſchichte das Erempelbudy für die Moral if, 
fo fol viefe das Formelnbuch für dieſelbe abgeben, bie 
Geſetze, nach denen fie fich zu beftimmen hat, und ihre für 
die Zukunft zu Löfenden Aufgaben aus dem göttlichen Wort 
und dem Wefen des Chriſtenthums zum Bewußtſein bringen. 

Es war fo ein großartiger Anftoß zu einer neuen, 
ſchoͤpferiſchen Entwidelung der Theologie als Form für die 
nene Ausgießung des heiligen Geiſtes in der Wiſſenſchaft 
gegeben, es waren viele fortzubildende Keime. Jener An⸗ 
Roß blieb auch Fein vergeblicher. Es fehlte nicht an Sol⸗ 
hen, weldye jene Keime aufnahmen und weiter entwidel- 
ten in den verfchledenen Disziplinen der Theologie; was 
wir hier nicht weiter ausführen, da wir keine zufammens 
hängende Gefdyichte geben wollen. Es famen auch in ein, 
seinen Disziplinen neue, ſelbſtſtäͤndige Forſchungen und Ent 
widelungen hinzu, unabhängig von biefen eigenthümlichen 
ſchleiermacherſchen Einfläffen, welche aber doch, da fie dem 
Geſetz der naturgemäßen freien Entwidelung der Wiſſen⸗ 
ſchaft entfprachen, in diefe neue Schöpfung mit aufgenom⸗ 
men werben und zur Fortbildung derfelben dienen muß⸗ 
ten; wie wir erwähnen, was in Zufammenhang mit dem 
Stande der Philologie Winer geleiftet hat zur Ausbildung 
der ſtreugen Wiffenfchaftlichkeit der grammatifchen Bibel 
auslegung im Gegenſatz gegen die wilde Willfür, die ſich 
bald nachher wieder geltend machte. Es beburfte aber der 
Zeit für eine feflere Geſtaltung dieſer neuen Theologie in 
allen ihren Zweigen; es beburfte einer Iangfameren Ent 
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widelung, damit aus dee Mannichfaltigkeit und den Ge⸗ 
genfägen der Beftrebungen eine feftere Einheit fi heraus⸗ 
bilden fonnte, insbefondere in Beziehung auf das dogma⸗ 
tiſche Bewußtſein. Immer findet ſich nun da Teicht eine 
voreilige Ungeduld, weldye die Zeit, bis die Ausfaat unter 
den Stürmen, unter Hitze und Kälte reift, nicht abwarten 
kann, die Ernte haben will vor der Zeit, und dadurch 
Alles zu verderben geeignet if. Man vergißt das wichtige 
Wort: Alles hat feine Zeit! Und es giebt religiöfe Ra- 
turen, welche überall gleich etwas Wertes haben wollen, 
ein fertiges, von allen Seiten wohlverwahrtes Haus, in 
dem fie bequem wohnen; Raturen, weldye unter den Ges 
genfägen einer flreitbewwegten Zeit immer auch leicht dazu 
getrieben wurden, fi) dem Anfehn der römifchen Kirche 
in die Arme zu werfen’). Solchen Naturen iſt an ber 
Feſtigkeit des Einen Glaubensgrundes nicht genug. Wenn 
ihnen nicht Alles feſt und beftimmt ift, glauben fie ſich 
nicht ſicher. Für ſolche Naturen mag es nothwendig fein, 
zu einer feft beftimmten Form der Dogmatik, wie fie aus 
den früheren Zeiten überliefert worden, ſich hinzuflüchten. 
Es würde ihnen leicht Alles ungewiß werden, wenn ihnen 
nicht gleich Alles ficher und beftimmt wäre. Es mag daher 
in gewiſſer Beziehung heilfam und nothwenbig fein, daß 
es in Zeiten fo vielen Kampfes und Streites, in einer 
folchen Eritifchen Epoche auch hervorragende Repräfentanten 
der hier bezeichneten Richtung giebt, welchen jene Naturen 
ſich anſchließen, Raturen, die ohne dies ſich umter ven 
Stürmen nicht würben halten, Teicht an Allem irre werben 
tönnen. Bei der Beurtheilung der Verfchievenheiten der 
religiöfen Auffaffung muß man auf die in der Verſchieden⸗ 
heit der Naturen begründeten Berfchiebenheiten und Stufen 
des Entwidelungsprogefies wohl Rüdficht nehmen. Es 
wäre ungerecht, Ein Maaß für Alle haben zu wollen. Es 
tommt ja eben darauf an, auf weldhe Weife ein Jeder 
auf feine eigenthümliche Art von dem Einen, für Alle noths 
wenbigen Grunde aus zu dem Ziele feiner religiös -fittlichen 





1) Bir erinnern z. B. an den Grafen Leopold v. Stolberg. Wir 
verweiſen babel auf bie fhöne Schrift, welche der felige Paſtor Krum⸗ 
macher zu Bremen darüber verfaßt hat, und wir freuten uns, in ber 
von Berk kürzlich herausgegebenen Lebensgefchichte eines der großen 
Männer nnferer Zeit, des Miniſters v. Stein, die von demſelben über 
die Schmähungen von Stolberg ausgefprochenen Worte zu lefen: 
„Stolberg bleibt mir immer adytungewerth wegen feiner veinen Liebe 
zur Wahrheit und wegen ber Refignation, mit der er ihr fo viel aufs 
opfert, — das Betragen feiner literariſchen Freunde Jacobi und Voß 
bleibt Hart, brutal, einfeitigz fie, bie mit Menfchen von allen Jarben 
und allen Meinungen und allen Kopftrankheiten leben, warum erlaus 
ben fie Stolberg wicht, feiner Ueberzeugung gemäß zu leben? Gr glaubt 
in der Tatholifchen Religion Ruhe und Befimmtheit zu finden, er 
findet in ihr das reine, urfprüngliche Ehriftentfum, warum ihn mit 
Wuth und Schimpfen verfolgen 9" 
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Orthodoxie, welche durch ihre mechaniſche Wuffaffung des 
Snfpieationsbegriffes auf die Auslegung der heiligen Schrift, 
die Ableitung der Glaubenslehre aus derfelben, die Bil 
dung der wichtigen Disziplin einer Biblifchen Theologie fehr 
hemmend eingewirft, der Apologetit unüberwindlidhe Hin⸗ 
derniſſe bereitet hat. Zwar herrfchte bei Schleiermacher die 
Idee des hriftlichen Bewußtſeins auf eine noch zu fehr ſub⸗ 
jeftive Weife vor, als daß er das das dhriftliche und wif- 
fenfchaftliche Bedürſniß zugleich Befrievigende in diefer Ber 
ziehung hätte finden können; und ein fo wichtiger Begriff 
Tonnte auch nicht auf einmal feine entſprechende Ausprä- 
gung finden. Es bedurfte dazu einer fortfchreitenden Ent⸗ 
widelung ver gefchichtlichen Auffafjung der Theofratie, der 
Bibelauslegung, der Dogmatif und hriftlichen Pſychologie. 
Aber immer war von großer Bedeutung der Anftoß, ben 
Schleiermacher dazu gegeben hat, ein Anftoß, der nothwendig 
war, um ber Apologetif in den ihr bevorftehennen heftigeren 
Kämpfen eine fefte Bahn zu fihhern, und einem Zwiefpalt 
zwiſchen ber Theologie und Dem, was das Gefunde und Wahre 
in ber fortgefchrittenen wiflenfchaftlichen und allgemeinen 
Bildung der Zeit ift, vorzubeugen. Schleiermachers meis 
fterhafte Hermeneutif wird eine bebeutende Anregung zur 
richtigeren Beftimmung jenes Begriffs gegeben haben. Es 
zeigen ſich die praftifch heilfamen Folgen davon, daß die 
Theologie aus diefer Schranke freigeworden war, in Schleier» 
machers Unterfuchungen über die evangelifche Geſchichte, wie 
fie in feinem Meifterwerfe über ven Lukas uns vorliegen. 
Wenn wir auch mit vielem Einzelnen darin nicht übereins 
fimmen tönnen, müffen wir doch anerfennen die gefunde 
Methode der von Ehrfurdt vor dem Heiligen befeelten, 
von einem zarten intuitiven Sinn begleiteten Methode der 
hiſtoriſchen Kritik, welche allerdings auf diefe geſchichtlichen 
Meberlieferungen wie auf alle anderen angewandt werben 
muß, nur mit den Unterfchieden, wie fie aus dem Eigen⸗ 
thümlichen jedes Gebiets, mit dem ſich die hiſtoriſche Kritilk 
zu befhäftigen hat, und fo auch insbefondere biefes Ger 
bietS hervorgehen müflen. Se leichter ver Mann von ber 
ausgezeichnetftien bialektiihen Birtuofität verleitet werben 
Tonnte, die gefchichtlihen Thatfachen in dem Schmelztiegel 
der Dialektik ſich auflöfen zu laffen, wie dies in der neues 
ſten Zeit bei Solchen ſich gezeigt hat, welche doch als 
Zwerge im VBerhältniß zu dieſem Riefen der Dialektik er- 
feinen, defto mehr müſſen wir den gefunden hiftorifchen 
Sinn, der fih vor der Macht der ihm entgegentretenden 
Thatfachen zu beugen weiß, die Ehrfurcht vor dem Heilis 
gen achten. Diefe Tugenden des chriſtlichen Geſchichtsbe⸗ 
trachters müfjen im Kontraft mit den entgegengefegten Ges 
brechen und Verirrungen der neueften Zeit befto flärfer 
heroorleuchten. Wie viel Schleiermacher hier geleiftet hat, 
wird man immer allgemeiner erkennen, wenn bie für den 





Augenblid imponirenden geiftigen Mächte in ihr Nichts 
werben zurüdgejunfen fein’). 

Zu dem fir den neuen Entwidelungsgang der Theo⸗ 
logie Epochemachenden muß auch gerechnet werben, was 
Schleiermacher als Mittelpunkt des Ehriftentbums und ver 
chriſtlichen Glaubens» und Sittenlehre bezeichnet hat, die 
Beziehung auf Iefus von Nazaret als den Weltheiland. 
Es if dies wichtig, daß nicht ein gewiſſer Begriff, fon- 
dern eine göttliche Thatſache in der Geſchichte als dieſer 
Mittelpunft bezeichnet worden, und wichtig, daß es grabe 
diefe Thatſache war. Diefed bezeichnet den Strebepunft 
der abenblänbifchen Kirche und den davon ausgegangenen 
Strebepunft der Reformation; wie dies in Melanchthons 
erfter Ausgabe feiner loci ſich beſonders zu erfennen giebt. 
Darin ift nun aud) das Verbienft begründet, daß Schleiers 
macher der Dreieinigfeitsichre zuerft ihren rechten Platz in 
der chriſtlichen Dogmatik im Zufammenhang mit der Lehre 
von Ehriftus angewiefen hat; was wir anerfennen müffen, 
wenn wir auch in der Auffaffımg biefer Lehre ſelbſt mit 
Schleiermacher nicht übereinftimmen Tönnen. Es ift durch 
diefe Methode. Schleiermachers der Dogmatif ihr eigen⸗ 
thümlich praftifher Standpunkt im Gegenſatz gegen einen 
fpäter fidy wieder immer mehr geltend machenden ſpekula⸗ 
tiven Standpunkt gefichert; fie wirb dadurch gegen die Ab- 
bhängigfeit von dem Syftem einer philofophifchen Schule 
deſto mehr verwahrt. Es wird dadurch der richtige Stand⸗ 
punkt für die billige Beurtheilung dogmatiſcher Gegenfäge 
in biefen Lehren, infofern fie die Lehre von Ehriftus un- 
mittelbar berühren oder nicht, geſichert. Es wird dieſes 
wichtig fein für bie Beurtheilung bes Berhältniffes Der 
Unitarier und ihrer verſchiedenen Klafien zum Chriſten⸗ 
thum. Im diefee Beziehung führen wir die Worte Dee 
Repräfentanten eines dem beutfchen verwandten freien chrift 
lichen wifienfchaftlichen Geiftes in England, des Thomas 
Arnold, mit inniger Beifimmung an: „Es ſcheint mir 
daß ich nur von dem Gott in Ehrifto auf dem gegenwär 
tigen Standpunft meines Dafeins mir irgend einen Begrij 
machen kann. Gott weiter zu Eennen, d. h. wie er in fid 
ſelbſt if, in feinem und unbegreiflihen Weſen, das er 
ſcheint mir als die große und herrlichſte Verheißung, vi 
uns aufbewahrt ift für die Zeit, da das Sterblide anziehe 
fol die Unfterblichfeit. Ich kann Keinem ven Namen eine 
Chriſten verfagen, ber Ehriftum wahrhaft liebt und fürch 
tet; und obgleich ich glaube, daß ber Unitarismus bi 
Tendenz hat, dieſe Liebe und Furcht zu vermindern, {| 
zweifle ich doch nicht, daß viele Unitarier dieſe Gefühl 


1) Bal. anch „Ueber das Weſen der ſchleiermacherſchen Kris 
im Vergleich mit der ſtraußiſchen“ in O. Roſſels theolog. Schrifte 
eingeführt durch Dr. Neander, Berlin 1847. Ad. MR. 
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den, und dann iſt er ihr Heiland, umb fie find fein 
u)“ 
Kit dem Gefagten hängt es auch zufammen, daß 
Eälirmacher die chriſtliche Sittenlehre zu ihrer Selbft- 
Fate als einer chriſtlichen erhoben und einen neuen 
wire Anſtoß zur Bearbeitung derfelben als einer fols 
daxgeben hat; wofür noch weiter benupt werben muß, 
ws von ihm in der Entwidelung der philoſophiſchen Sit: 
zuihte geleiftet worden. Es enthält alles Diefes den Keim 
au umen, felbffländigen, für das Leben der Kirche frucht- 
ka Behandlung diefer wichtigen theologifchen Disziplin. 
& ik von diefer Seite noch zu ergänzen und fortzubilden, 
wos die Reformation nach ihrem Prinzip hätte leiten fols 
in, und durch die einfeitig dogmatifche Richtung zu leiſten 
ꝛechiadert worden. Es if dieſes für die Gegenwart deſto 
wühtiger, da dieſelbe fo viele neue Aufgaben für das chrift- 
ie Leben ſtellt und fo manche praftifche Verſuche zur 
Giunz diefer Aufgaben entſtehen. Es kommt alfo num 
kauf an, daß bie Wiſſenſchaft hinter dem Leben nicht 
wißleibe, fondern, wie es Schleiermacher bezeichnet hat: 
wen die Geſchichte das Erempelbuch für die Moral ift, 
al viefe das Formelnbuch für diefelbe abgeben, vie 
Gehe, nad) denen fte ſich zu beſtimmen hat, und ihre für 
te Jufunft zu löſenden Aufgaben aus dem göttlichen Wort 
im Weſen des Chriftenthums zum Bewußtfein bringen. 
& war fo ein großartiger Anftoß zu einer neuen, 
üekriichen Entwidelung der Theologie als Form für die 
zur Ausgießung des heiligen Geiſtes in der Wiſſenſchaft 
eye, es waren viele fortzubildende Keime. Jener Ans 
ins blieb auch Fein vergeblicher. Es fehlte nicht an Sols 
3a, weldye jene Keime aufnahmen und weiter entwidels 
ai den verfchienenen Disziplinen der Theologie; was 
wer nicht weiter ausführen, da wir Eeine zuſammen⸗ 
lerae Befchichte geben wollen. Es famen auch in eins 
Kia Disziplinen neue, ſelbſtſtaͤndige Forſchungen und Ent- 
wideizugn hinzu, unabhängig von biefen eigenthümlichen 
Seirmacherfchen Einflüffen, welche aber doch, da fie dem 
eig der naturgemäßen freien Gntwidelung der Wiflen- 
Sat entfpracyen, in dieſe neue Schöpfung mit aufgenom- 
un werden und zur Kortbilbung derſelben dienen muß⸗ 
ex; wie wir erwähnen, was in Zufammenhang mit dem 
Eause der Philologie Winer geleiftet hat zur Ausbildung 
= Rrengen Wifienfchaftlichkeit der grammatiſchen Bibel- 
wölegung im Gegenſatz gegen bie wilde Willfür, die ſich 
Wer nachher wieber geltend madıte. Es bevurfte aber ber 
Ya für eine feſtere Geftaltung dieſer neuen Theologie in 
Gr ihren Zweigen; es beburfte einer langfameren Ent 
4 Life and eorrespondencee of Thomas Arnold by Stanley 
Ling 357. 358. 


widelung, damit aus der Mannichfaltigkeit und den Ger 
genfägen der Beflrebungen eine feſtere Einheit ſich heraus⸗ 
bilden Fonnte, insbefondere In Beziehung auf das dogma⸗ 
tifche Bewußtfein. Immer findet fi) nun da leicht eine 
voreilige Ungebulb, welche die Zeit, bis die Ausfaat unter 
den Stürmen, unter Hige und Kälte reift, nicht abwarten 
kann, die Ernte haben will vor der Zeit, und dadurch 
Alles zu verberben geeignet if. Man vergift das wichtige 
Wort: Alles hat feine Zeit! Und es giebt religidfe Nas 
turen, weldye überall gleich etwas Feſtes haben wollen, 
ein fertiges, von allen Seiten wohlverwahrtes Haus, in 
dem fie bequem wohnen; Raturen, welche unter den Ges 
genfägen einer freitbeiwegten Zeit immer auch leicht dazu 
getrieben wurben, fi) dem Anfehn der roͤmiſchen Kirche 
in die Arme zu werfen‘). Solchen Naturen iſt an ber 
Zeftigfeit des Einen Glaubensgrundes nicht genug. Wenn 
ihnen nicht Alles feft und beftimmt iſt, glauben fie ſich 
nicht fiher. Für ſolche Raturen mag es nothwendig fein, 
zu einer feft beflimmten Form der Dogmatik, wie fie aus 
ben früheren Zeiten überliefert worden, ſich hinzuflüchten. 
Es würde ihnen leicht Alles ungewiß werben, wenn ihnen 
nicht Gleich; Alles ſicher und beftimmt wäre. Es mag daher 
in gewiſſer Beziehung heilſam und nothwenbig fein, daß 
es in Zeiten fo vielen Kampfes und Streites, in einer 
folchen Eritifchen Epoche auch hervorragende Repräfentanten 
der hier bezeichneten Richtung giebt, welchen jene Raturen 
ſich anfchliegen, Naturen, die ohne dies ſich unter den 
Stürmen nicht würben halten, Ieicht an Allem irre werben 
tönnen. Bei der Beurtheilung der Verſchiedenheiten der 
religiöfen Auffaffung muß man auf die in der Berfchieden- 
heit der Naturen begründeten Verſchiedenheiten und Stufen 
bes Entwidelungsprozeſſes wohl NRüdficht nehmen. Es 
wäre ungerecht, Ein Maaß für Alle haben zu wollen. Es 
fommt ja eben darauf an, auf welde Weiſe ein Jeder 
auf feine eigenthümliche Art von dem Einen, für Alle noths 
wenigen Grunde aus zu dem Ziele feiner religiös »fittlichen 





Y) Wir erinnern z.B. an den Grafen Leopold v. Stolberg. Wir 
verweifen babei auf bie ſchoͤne Schrift, welche der felige Paſtor Krum⸗ 
macher zu Bremen darüber verfaßt hat, und mir frenten uns, in ber 
von Per Lürzlic) Heransgegebenen Lebensgefchichte eines der großen 
Männer unferer Zeit, des Miuifers v. Stein, die vom bemfelben über 
die Schmaͤhungen von Gtolberg ausgefprochenen Worte zu lefen: 
„Stolberg bleibt mir immer achtungswerth wegen feiner reinen Liche 
zur Wahrheit unb wegen ber Refignation, mit ber er ihr fo viel aufs 
opfert, — das Betragen feiner literarifchen Freunde Jacobi und Voß 
bleibt Hart, brutal, einſeitig; fie, bie mit Meufchen von allen Farben 
und allen Meinungen und allen Kopffranfheiten leben, warum erlaus 
ben fie Stolberg nicht, feiner Ueberzeugung gemäß zu leben? Er glaubt 
in der Fatholifchen Religion Ruhe und Beftimmtheit zu finden, er 
findet in ihr das reine, urfprüngliche Chriſtenthum, warum ihn mit 
Wuth und Schimpfen verfolgen P'' 
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Entwidelung gelangt. Wenn man ihm feinen eigenthüm⸗ 
lichen, durch feinen Bildungsgang feld von Gott ihm 
angewieſenen Weg verfümmern wollte, könnte man ihn das 
Ziel felbf zu verlieren in Gefahr bringen. Und wo es 
von der Einen Seite zu viel Schwanfen giebt, wird es 
auch von der anderen Seite an Soldyen nicht fehlen kön⸗ 
nen, die des Feſten zu viel haben wollen. Ein Gegenfag 
ruft immer den andern hervor. 

Wie ferner die neue Entwidelung von dem Zuſammen⸗ 
wirken des Lebens und der Wiffenfchaft ausgegangen war, 
fo wurde auch zum Gebeihen und zur Vollendung derfelben 
das Zufammenwirken von Beidem immer erfordert. Run 
‘werben wir aber nirgends in der Geſchichte ein neues 
Prinzip bis zum Siege durchdringen fehen, ehe mannichs 
fache Reaktionen der entgegenftehenden Standpunkte, welche 
zum Theil in dem Mangelhaften der erften Erfcheinungs- 
form dieſes Prinzips ihren Anfchließungspunft finden, ers 
folgt find. Wie lange vor der deutfchen Reformation fehen 
wir fhon das in ihr zum Sieg gelangende Prinzip in 
mannichfachen Zeichen hervortreten und ſcheinbar wieder vers 
ſchwinden! So werben wir num dieſe Reaktionen der durch 
die neue dhriftliche Wiffenfchaft zu überwindenden Stand- 
punfte berüdfichtigen müſſen, die Reaktionen des kirchlichen 
und des vwiffenfhaftlihen Stanppunftes, von Seiten der 
alten Form fupernaturaliftifher Orthodorie und von Seiten 
des rationaliftifhen Standpunftes. 

Was das Erfte betrifft, fo wiederholt es ſich in allen 
Lebenögebieten, daß auf eine Revolution, welche nur durch 
die Anerkennung defien, was ihr Wahres und Gefundes 
zum Grunde liegt, infofern fie ſelbſt durch das Krankhafte 
und DVeraltete hervorgerufen worden, durch ein gefundes, 
naturgemäßes, reformatorifches Wirken überwunden werben 
Tann, ein Beftreben willfürlicher Reftauration, welche den 
Faden der Gefchichte mit einem Male abfchneiden will, zu 
folgen pflegt. 

So geſchah es, daß eine ſolche Geiftesrichtung ſich bil- 
dete, welche den revolutionären Richtungen in der Theo» 
Iogie fein anderes Ziel gefegt fehen Eonnte, als wenn ber 
Buchſtabe der alten Firchlichen Bekenntniſſe wieder zur all- 
einigen Geltung gelangte, und die alte Form der Theolo- 
gie, nur etwa von einigen Auswüchſen gereinigt, wieber- 
hergeftellt wurde, — eine Richtung, weldye fid) dem von 
uns bezeichneten Charafter der neueren Theologie entgegen» 
ftellen mußte, das Bebürfniß des Geifles, aus dem fie 
hervorgegangen war, nicht erfennen konnte, welche meinte, 
daß in dem ganzen bisherigen Entwickelungsprozeß von 
der Entftehung des Rationalismus an Alles nur vom Ars 
gen fei und Alles durchaus abgethan werben müfle. Ihr 
mußte Alles als Unentſchiedenheit erfcheinen, bis jenes alte 
Gebäude des Lehrfoftems als das allein Fefte wieder aufs 





gerichtet worden. Wenn man auch den gemeinſamen chriſt⸗ 

lien Grund in den Beftrebungen der anderen Richtung 

anerfennen wollte, fonnte man dies doch nur als einen 
Uebergangspunft betrachten, um zu jener feften Entſchei⸗ 
dung als dem höchften Ziele hinzuführen, bis daß das Prin- 
ip der auflöfenden Richtung, welches man in jenen neues 
ven Beftrebungen, obgleich mit einem chriſtlichen Grund» 
element verbunden, immer noch fortwirfen fah, ganz über: 
wunden wäre. Und allerdings, wo nur die dhriftlihe Ges 
meinfhaft in dem Einen Grunde anerkannt, feftgehalten 
und gepflegt wird, müflen wir in einer Zeit der Krifis 
auch eine foldye Anficht von der Bedeutung und dem Ziele 
der Gegenwart achten und in ihrem relativen Rechte an- 
erkennen. Es ift eine chriftliche Gemeinfhaft, ein chriſt⸗ 
liches Zufammenwirken für gemeinfame Heilszwede mög« 
lich, wo ſolche Verſchiedenheiten in der Anficht von der 
Stellung der Gegenwart der kirchlichen Entwidelung zur 
Zufunft flattfinden, beide Theile aber darin übereinftim- 
men, daß fie nur von der Aneignung der Heilsthatfachen 
in dem Glauben an Jeſus als den Weltheiland die Wie⸗ 
dergeburt jedes Einzelnen, des Volks und der Kirche im 
Ganzen erwarten Fönnen; wenngleich die Einen mehr einer 
neuen Schöpfung entgegenfehen, die fid) von dem Einen 
Grunde aus bilden follte, die Anderen mehr nad einer 
Wieverherftellung des Alten ſich fehnen. Nicht allein in 
dem Gegenfag gegen vie alles überweltlich Göttliche ver: 
neinende Richtung, fondern auch in der Beförberung dee 
gemeinfamen rundes, von dem nach der Ueberzeugung 
beider Theile nur die Herftellung einer beffern Zukunft aus: 
gehen kann, werben fie mit einander einftimmen und zu: 
fammenwirfen fönnen, wenn aud) jeder der beiden Theil: 
nad) feiner Ueberzeugung, feinem Gewiffen den eigenthüm: 
lien Standpunkt, den ihm Gott angewiefen, treu fefthat 
ten und weiter zu geftalten ſuchen muß, die Entſcheidun— 
darüber, wer Recht hat, einem Gerichte Gottes in de 
Geſchichte anheimſtellend. Es muß hier feine Anwendun: 
finden die Regel, welche der Apoſtel für ſolche Fälle auf 
ftellt, daß ein Jever nur treu wandle nad) dem Maaß De 
Erfenntniß, wozu er gelangt ift, in der Hoffnung, da 
Gott, wenn Jeder fo treu im Großen und Kleinen nac 
dem Maaße ſeiner Einfiht zu handeln ſich angelegen fei 
läßt, der Gott, der, was er angefangen hat, auch 3 
vollbringen weiß, durch feinen Geiſt das, was einen 
Jeden noch fehlt, offenbaren werde, und fo durd die eı 
leuchtende und laͤuternde Macht dieſes Geiftes die trenner 
den Gegenfäge immer mehr ausgeglichen werben (Philipp. : 
16 nad) dem Grundtert) '). Liebe und Wahrheit muß Da 
Trennende und Einigende fein. 

gl. über dleſe Stelle Neander’6 prakt. Erläut. des Briefen a 
die Philipper (Schneider, die heilige Schrift Br. 1) S. 12 u. 103— 10 
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Jene Morgenröthe des ſich nach feiner politifchen Wie⸗ 
bergeburt verjüngenden Deutſchlands und der fi verjüns 
genden Kirche war die Zeit der Gemeinfchaft mit dem Zus 
rüdtreten des Inbividuellen als etwas Trennenden. Die 
Union war ein charakteriftifches Merkmal diefer Zeit. Run 
aber folgte auf das ſich zuerſt regende Bewußtſein ber hoͤ⸗ 
heren Gemeinfchaft und Einheit wieder das hervorbrechende 
Bewußtſein der Gegenfäpe unter den Konfefftonen. Was 
zuerſt der Indifferentismus hatte vergeffen laſſen, was nach⸗ 
her der Einheit des neuen chriftlichen Geiſtes ſich hatte uns 
terorbnen müflen, wurbe nun durch das Streben beffelben 
Geiſtes nad) Individualifirung und duch jene Reftauras 
tionsrichtung, die wir vorhin bezeichnet haben, mit neuer 
Schärfe hervorgerufen. So machte ſich der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Intherifcher und veformirter Kirche zum großen Nach⸗ 
theil der neuen chriſtlichen GBeftaltung in Wiſſenſchaft und 
Leben wieder geltend. Allerdings mag dazu viel beigetras 
gen haben die verfehrte und zum Theil gewaltfame Art, 
mit der die Union betrieben wurde, der Mangel der Ach⸗ 
tung ber individuellen Freiheit, welche in Allem, was das 
religiöfe Gebiet angeht, mehr als irgend etwas gefchont 
werden muß, wenn nicht Alles verborben werben fol. Es 
möchte Vieles anders geworben fein, wenn die evangeliſche 
Kirche unabhängig von allem ftaatlidyen Einfluffe in ihrem 
Entwidelungsgange durch ihre naturgemäßen Drgane in 
einer freien Gemeinveverfafiung fich hätte ausſprechen und 
fo die Union von innen heraus durch freie Beiprechung 
der Gläubigen hätte zu Stande kommen können. Wir glaus 
ben, daß viele Trübungen des göttlichen Werkes ver Union 
dann nicht würden entflanden fein. Aber doch würden 
vieleicht auch ohne Died manche Reaktionen von jener 
Richtung des Geiftes der Reftauration aus hervorgetre- 
ten fein. / 

Auch der durch eine hoͤhere chriſtliche Geiſteseinheit 
mehr zurũckgetretene Gegenſatz des Katholizismus und Pro⸗ 
teſtantismus brach von Neuem hervor, von denſelben Ur⸗ 
ſachen aus; wozu nachher mancherlei Außerliche Einflüſſe, 
die wir hier nicht berühren wollen, kamen. Es muß hier 
befonderd einer der bebeutenpften Theologen der katholi⸗ 
fhen Kirche, der felige Möhler, erwähnt werben. Wir 
lernten denſelben als einen jungen Mann hier kennen, da 
er ſich während eines Semeſters hier aufbielt. Das, was 
ihn damals auszeichnete, war der in einem evangelifchen 
Sinne fo zu nennende freifinnige Geiſt und die umbefans 
gene Wahrheitsliche. Es ließ ſich damals nicht errathen, 
was das Ziel feiner fpäteren theologifchen Entwidelung fein 
werde. Wir mußten ihn liebgewinnen vermöge feines re⸗ 
Kgiöfen und wiſſenſchaftlichen Eifer und der wahrhaften 
Liebenswürbigfeit feines ganzen perfönlichen Wefens. Aber 
auch er erfcheint in feinem theologifchen Werben von dieſem 





Anfange aus bis zu jenem legten Ziel als ein Repräfen- 
tant jener bezeichneten Geiſtesrichtung der Reftauration, die 
wir ſchon in dem Proteftantismus nachgewieſen haben. Auch 
ihm wird ohne Zweifel, wenn er von dem Standpunkt feis 
ner fpäteren männlichen Reife auf die Zeit, in der wir ihn 
kennen lernten, zurüdblidte, diefe als eine Zeit der Unent⸗ 
ſchiedenheit, eine mit den Einflüffen des Rationalismus 
oder Proteftantismus noch zu fehr behaftete erfchienen fein. 
Möhlers Symbolit war die Lofung zu einem neuen, fchärs. 
feren Heroortreten der Gegenfäge zwifchen beiden Kirchen. 
Und diefes Hervortreten fönnen wir an und für fich nicht. 
bedauern. Das Ausfprehen der Gegenfäbe mit Harem 
Bewußtfein kann dazu dienen, auch das Bewußtfein der 
höheren Einheit zu fördern, und eine Ausgleichung für die 
Zufunft vorzubereiten. Die von der Wahrheit. und Liebe 
getragene Polemik ift auch Eirenik. Vom Argen if es 
aber, wenn biefe beiden Elemente der Wahrheit und Liebe 
fehlen, und daher auch fehlen muß, was zur höheren Ein» 
heit hinführt. Dies müflen wir nun freilich in Möhlers 
Symbolif vermifien, und davon "mußten ſich auch die nach⸗ 
theiligen Folgen in den Wirkungen, welche diefes epoche⸗ 
machende Buch hervorbrachte, zeigen. Wir vermiffen Jenes, 
wenngleich wir uns durch den religiößsfittlichen Ernft in 
jenem Buche mehr angezogen fühlen, als durch das bloß 
dialeftifche Interefle bei dem Mangel jenes Elementes in 
manchen Wiverlegungsfchriften vom proteftantifchen Stand- 
punfte, weldye etwas ganz Anderes als die urſprüngliche 
Lehre der evangelifchen Kirche vertheidigten, und in mans 
hen Konfequenzmachereien gegen die Fatholifche Kirche der 
Konfequenzmacherei Möhlers nichts nachgeben. Wir wers 
den auch fein Bedenken tragen, das relative Recht in 
manchen Ausftelungen Möhlers, welche nicht das Weſen 
des evangelifhen Proteftantismus an fi, fondern das 
Zufällige, durdy die Eigenthümlichfeit und den eigenthüms 
lichen Entwidelungsgang der erften Vertreter Bedingte in 
der erften GErfcheinungsform bes Proteftantismus treffen, 
anzuerkennen. Wir werden dem feligen Möhler barin 
Recht geben, daß die fchroffen, einfeitigen Auffaffungen von 
dem Verderben der menfchlihen Natur, welche zuerſt von 
Luther ausgingen und von ben Lutheropithecis, wie fle 
Georg Wizel nannte, immer kraſſer ausgemalt wurden, 
alles Verſtaͤndniß des gefchichtlichen Entwidelungsganges 
in dem Zufammenhange des Natürlichen und Uebernatürs 
lichen, namentlich die Erziehung der Menfchheit zum Ehri- 
ſtenthum hin unverfländlid machen. Dody werben wir 
auch nicht verfennen Können, daß daſſelbe ſchon von ber 
Lehre des fpäteren Auguftinus zu fagen ift. Uebrigens 
zeigt ſich auch bei Möhler jener Einfluß der neuen chriſt⸗ 
lichen und wiſſenſchaftlichen Entwidelung in dem Prote- 
ſtantismus, der auf die Fatholifche Kirche zurüdwirkte. Er 
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beftreitet den Proteftantismus mit einer Wiffenfchaft, zu 
der er ohne deſſen Einfluß nicht gelangt fein würde. Nicht 
allein erfennen wir in feiner Methode den Einfluß Schleier 
machers, nicht allein ift die ganze Geſtaltung einer ſolchen 
theologifchen Disziplin, welde Möhler dieſem polemifchen 
Intereſſe dienftbar machte, eine befanntlidh von Pland und 
Marheinede ausgegangene, — ohne daß wir uns hier auf 
die Frage einlaffen wollen, ob die Beibehaltung einer fols 
chen theologiſchen Disziplin in diefer Form heilfam und 
nothwendig fei — aud) die ganze Art der Darftellung ber 
Gegenfäge zeugt von den Einflüffen proteftantifcher deut⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft. Wir erkennen dies in dem Streben 
nad) einem tieferen, inneren Verſtaͤndniß der gefchichtlichen 
Entwickelung, dem Streben, ihre Geſetze zu erforfchen, bie 
Erſcheinungen genetifh aufzufaflen. Dies zeugt von dem 
hiſtoriſchen Geift, dem Bebürfniffe hiſtoriſcher Anſchauung 
und darin begründeten Verſtaͤndniſſes, wie dies von ber 
Wiſſenſchaft des deutſchen Proteftantismus ausgegangen ift. 
Ganz anders handelte man früher, wenn man katholiſcher 
Seits die Reformation aus Außerlichen Urſachen und Trieb- 
federn, oder allein aus der in einem relativen Recht aner- 
fannten Reaktion gegen das unleugbare Verderben ver 
Kirche erklären zu können meinte. Bei Möhler hingegen 
fehen wir das wenngleich durch einfeitige Befangenheit irre- 
geleitete Beduͤrfniß nad) einem gefchichtlichen Verſtändniß 
des Proteftantismus in feinem Zufammenhange mit den 
vorbereitenden Erfcheinungen. Und wir werben es uns 
auch wohl natürlich erklären können, wie der in dem fa- 
tholifchen Standpunkt Befangene in dem Proteftantismus 
etwas Gnoftifches fehen muß, gleichwie wir von unferem 
proteftantifhen Standpunft aus, und zwar mit mehrerem 
Rechte, wie wir wiſſenſchaftlich nachweiſen können, den 
Katholizismus zwar nicht mit der Richtung jener jubaift- 
renden Selten vergleichen werben, wie wir thun Fönnten, 
um recht das Gegentheil von Möhler zu fagen, aber aller- 
dings eine Vermiſchung des alt- und neuteftamentlichen 
Standpunftes, die in dem gefchichtlichen Entwidelungs- 
gange eine gewifle Nothwendigkeit und cin gewiffes Recht 
hatte, eine Form, in welcher der heilige Geiſt zu wirken 
nie aufhörte, in dem Katholizismus erkennen werben. 
(Schluß folgt.) 


Die unfihtbare Kirche. 
(Bortfehung.) 

Größeres Gericht legt zunächft Loͤhe in feinen drei 
Büchern von der Kirche auf den Begriff, von dem wir 
handeln, indem er in Uebereinftimmung mit unferen Al 
teren Dogmatifern unter der unfihtbaren Kirche pie Ge⸗ 
meinde der Auserwählten verſteht und vor ihrer Ver⸗ 








achtung mit nachdrücllichen Worten warnt. Wenn aber 
dann folgende Säge aufgeflelt werben: Die Iutherifche 
Kirche iſt die reine, weil fle allein die reine Lehre hat, 
alle anderen Kirchen find verberbt, weil ihre Lehre ver⸗ 
berbt it — falſche Lehre erzeugt falfche Orunvfäge, damit 
falſches Leben, d. i. Sünde — wie weit ift da noch bis 
zu dee Behauptung, daß die unficytbare Kirdye nicht eine 
Gemeinde fei, die ihre Glieder in allen chriſtlichen Sonder- 
kirchen hat, fondern ganz und ausſchließlich der lutheri⸗ 
ſchen Kirche angehöre? Zwar geben bie drei Bücher von 
ber Kirche noch zu, daß es, wenngleich ſchwer, doch moͤg⸗ 
lich bleibt, im Nebel fremder Gemeinfhaften ven Weg zum 
Xeben zu finden; aber doch iſt die lutheriſche Kirche bie 
Kirche zur” 3Eoynw, doch if ihr Name zwar nicht gleich⸗ 
lautend, aber gleichbedeutend mit „chriſtlich, katholiſch, 
apoftolifch”, doch if Heiligthum und Zion hier bei ber 
Kirche des reinen Bekenntniſſes, doch geht von hier alles 
Heil aus, und wir find es, von deren vollfommener 
Fülle alle anderen Kirchen leben. Bei diefem erhabenen 
Bewußtſein von der abfoluten Wahrheit und ausfchließen- 
den Geltung der eigenen Partikularkirche mag es vieleicht 
Zeugniß eines milderen Elementes in der perfönlichen Ge⸗ 
finnung fein, aber Konfequenz des Prinzips iſt es nicht, 
den Mitgliedern „fremder Gemeinfchaften”, zumal wenn 
fie diefe allein reine und vollfommene Lehre kennen, eine 
Stelle in der unfichtbaren Kirche einzuräumen. 

In entſchiedenen Gegenſatz zur Idee der unfihtbaren 
Kirche hat ſich Rothe in feinen Anfängen der chriſtlichen 
Kirche und ihrer Verfaſſung geftellt. Entweder, meint er, 
könne man darunter die rein innerlide Gemein- 
ſchaft und Einheit aller an Chriſtum Gläubigen unter | 
einander verftehen, die geiftige Lebensgemeinſchaft und Le⸗ 
benseinheit, im welcher fie alle durch ihr Verhaͤltniß zu 
Chriſto unter einander ſtehen. Diefe fei zwar unſichtbar, 
aber nicht Kirche, da es in deren Begriff liege, eine zus 
gleich äußere Gemeinfhaft zu fein. Ober man denke ſich 
dieſe innerliche Xebenseinheit aller an Chriftum wirklich 
Gläubigen als eine ſolche, welde ſich auch Außerlich 
realifirt in der Form rein religiöſer Gemeinfchaft, aber 
nicht in irgend einer finnlih wahrnehmbaren, ſichtbaren 
Kirche, ſondern auf unſichtbare Weife. Kür den fo ges 
faßten Begriff eigne ſich allerdings die Benennung ‚uns 
fihtbare Kirche‘; aber es liege eben auch zu Tage, daß 
ber Begriff ſelbſt ein völlig Haltlofer und aus den wider⸗ 
ſprechenden Beftimmungen ver Aeußerlichkeit und der Nicht⸗ 
wahrnehmbarfeit zufammengefegter fei. 

Die Reformatoren haben befanntlidh hierüber ganz an- 
ders gedacht. Wenn der römifche Katholizismus jene Prä- 
dikate des nicäno-fonftantinopolitanifchen Symbolums, bie 
Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit und Apoftoli« 


sität, ausſchließlich feinem Kirchenthum vinbiziet, wie es 
feiner hierarchiſchen Berfaflung, mit feinem Mefopfer und 
Prieftertyum, mit feinem Mittelpunkt der Einheit in dem 
apoftolifhen Stuhl ſteht und fällt, fo feht die Reformation 
dieſer Anmaaßung nicht gleiche Anmaaßung entgegen, fie 
macht nicht etwa die Gefammtheit der auf ihrer Grund⸗ 
lage ſich bildenden Gemeinden ald das wahre Subjeft zu 
diefen Präbifaten geltend, fonbern fie geht mit großer Ent⸗ 
ſchiedenheit zurüd auf den Begriff ver unſichtbaren 
Kirche. Ihr als der Kirche Chriſti im firengen und 
eigentlichen Sinne legt fie jene Praͤdikate bei, auf fie bes 
sieht fie, was die heilige Schrift Großes und Herrliches 
von der Kirche als dem Leibe oder der Brant Ehrifti, als 
dem Tempel Gottes rühmt. Mitten in dem heftigften 
Kampfe der kirchlichen Gegenſaͤtze, verketzert, verfolgt von 
der alten Kirche, gebrängt, bie Rothwenbigkeit ber Tren⸗ 
nung von ihr, das Recht der Reformation aufs ftärkfte 
iu betonen, üben die Reformatoren body diefe felbfiverleug« 
nende Unterwerfung unter bie Macht der Wahrheit, an 
wuerdennen, daß der ‚Herr feine wahre Kirche keinesweges 
bioß auf ihrer Seite, fondern audy auf der Seite ihres 
Gegentheils bat. Es ift ein bekannter Ausſpruch Luthers: 
Ich fage, daß unter dem Papft die rechte Chriftenheit if, 
ja der rechte Ausbund der Ehriftenheit und viel frommer, 
großer Heiligen. — Wenngleidy nicht der Rame, fo doch 
der Begriff der unfihtbaren Kirche begegnet uns vielfach 
in den fombolifchen Büchern der lutheriſchen Kirche. Lu⸗ 
ther im großen Katechismus faßt die Gemeinfchaft ober, 
wie er es überfegen will, Gemeinde ber Heiligen im 
dritten Artifel des Symbolums als eine Bezeichnung befien, 
was das Wefen der Kirche if, und erflärt dann näher, 
daß fie fei ein heiliges Häuflein oder eine Gemeinde auf 
Erden eitel Heiliger (d. i. natürlich Solcher, die durch den 
Slauben geheiligt oder gerechtfertigt find), unter Einem 
Haupte, Chriſtus, zufammenberufen durch den heiligen 
Geiſt in Einem Glauben, Sinn und Verftand, mit mans 
cherlei Gaben, doch einträdhtig in ver Liebe, ohne Rotten 
und Spaltungen. Ganz in vemfelben Sinne fagt die Auges 
burgifche Konfeffion im achten Artikel, daß die Kirche eigents 
lich nichts anders fei als die Verfammlung aller Gläus 
bigen und Heiligen; was bie Apologie in ihrer trefflichen 
Expofition de ecclesia erläutert und mit ftattlihen Gründen 
vertheidigt gegen die Konfutatoren, welche fidy eifrig des 
Rechts der Böfen und Sünder auf eine Stelle im Begriff 
der Kirche angenommen hatten. Damit flimmt die Exrflä 
zung der Smallaldiſchen Artikel (p. I, a. 12) vollfommen 
überein: Deo sit gratia, puer septem annorum novit ho- 
die, quid sit ecelesia, nempe credentes, sancti, oviculae 
audientes vocem pastoris sui. Sie enim orant pueri: Credo 
sanctam ecclesiam catholicam sive christianam, Haec san- 





etitas non consistit in amiculo linteo caet., sed in verbo 
Dei et vera fide. — Iſt es etwa anders bei den ſchwei⸗ 
zeriſchen Reformatoren? Wir werben fpäter fehen, ob und 
inwieweit hier die Einmifchung der Prävefiinationsichre dem 
Begriff der unſichtbaren Kicche eine eigenthümliche Wen⸗ 
dung gegeben; zunächft aber find fie mit den deutſchen Res 
formatoren völlig einig in der Hervorhebung dieſes Be⸗ 
geiffes. So ftellt Zwingli ſchon in den 67 Artikeln, die 
er im Jahre 1523 zu Zürich vertheibigt hat, den Sag auf, 
daß Alle, die in dem Haupt leben, Glieder und Kinder 
Gottes find, und das iſt die Kirche oder Gemeinfchaft der 
‚Heiligen, eine Ehefrau Ehrifti, ecclesia catholica (Art. 8). 
Kalvin dringt in feiner Institutio religionis christianae und 
in anderen Schriften mit nachdruͤcklichen Worten auf Ans 
erfennung des hohen Werthes, den die fihtbare Kirche 
und die Verwaltung der Gnadenmittel durch ihre Ord⸗ 
uungen und Aemter für uns haben; nichts deſto weniger 
it fein allgemeiner Begriff der wahren Kirche ganz ders 
felbe. In feiner Institutio lib. IV c. 1 $ 7 bemerkt ex, 
bifariam de ecclesia sacras literas loqui. Interdum cum 
ecclesiam nominant, eam intelligunt, quae revera est co- 
ram Deo, in quam nulli recipiuntur nisi qui et adoptio- 
nis gratia fili Dei sunt et Spiritus sanctificatione vera 
Christi membra. Daffelbe befennen die verfchievenen res 
formirten Konfeffionen in ihren Artikeln de ecclesia, beſon⸗ 
ders bie Ältere Helvetifche, die Schottifche, Belgifche, Böh⸗ 
miſche und der Pfaͤlziſche Katechismus. Diefe Seite des 
Proteſtantismus ift es audy, die für die Kirche nach dieſer 
primitiven Beflimmung ihres Begriffes zuerfi den Namen 
der unfihtbaren braucht), fo nad Kalvins Vorgang 
die Schottiſche Konfeffion Art. 13, bie zweite Helvetifche 


) Den Namen; denn die Sache findet ſich nicht allein früher 
bei den fächflfchen Reformatoren, fondern auch ſchon bei den Borläus 
fern der Reformation; vgl. in Ullmanns befanntem Werk beſonders 
die Grörterungen des Joh. von Weſel über den Eiun, in weldhem 
von der Kirche zu fagen if, daß fie nicht irren fönne, und die Aut⸗ 
wort, die Joh. Weſſel auf die Frage giebt: quae sit vera commu- 
nio sanctorum? Ghbenfo hat Huß den weſentlichen Begriff der uns 
ſichtbaten Kirche im Einue, wenn er den vom Koſtnitzer Konzil vers 
dammten, von Luther in feiner Auslegung des fechszehnten Pſalms 
ausdrücklich vertheibigten Gap aufſtellt: zur Kirche gehörten mur bie 
Brädefinirten. Derfelbe Begriff ſchwebt aber auch feinem Gegner 
Joh. Gerfon vor, wenn er von der ecclesia apostolica (d. i. ber roͤ⸗ 
miſchen Kirche), welche particularis et privata fei, die ccclesia ca- 
tholiea, universalis unterſcheidet, eujus corporis caput Christus 
solus est, und von ihr rühmt: numquam errare potuit, numquam 
deficere, numquam schisma passa est, numquam haeresi maculatz 
est, nurmquam fallere et falli potuit, numquam peccavit; in ista etiam 
omnes fideles, in quantum fideles sunt, unum sunt in Christo — 
doch fo, daß er damit auf unklare Weife die Befimmungen des äu- 
heren Kirchenbegriffs, in feinem weiteRen Umfange gefaßt, vermiſcht; 
vgl. Gieſelers Lehrbuch der Kircheugefgichte II, 4 ©. 14. 15. 
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Art. 17; von da ift er auch in den Sprachgebrauch der 
Iutherifchen Kirche und Theologie übergegangen. Es ift 
befannt, wie ſchon die Reformatoren für ihren Begriff der 
unſichtbaren Kirche das apoftolifhe Symbol ald Zeugen 
anführten, indem es bie heilige allgemeine Kirche ald Ge⸗ 
genftand des Glaubens darflelle, und damit zu erfen- 
nen gebe, daß fie als foldye nicht gefehen werben könne; 
und was der Römifche Katechismus und Bellarmin fagen, 
um dem proteftantifchen Begriff von der Kirche diefe Stüge 
im Symbolum zu entziehen, dürfte auf die Eigenfchaft einer 
hiſtoriſchen Auslegung ſchwerlich Anſpruch machen. 

Es erhellt ſchon aus dieſer ſummariſchen Zuſammen⸗ 
ſtellung, wie einmüthig die Reformatoren und reformato⸗ 
riſchen Bekenntniſſe find in der Hochhaltung des Begriffes 
der unfihtbaren Kirche. Melanchthon zwar ſcheint fih in 
der Folge förmlich loszuſagen von dem Begriff der Kirche, 
den er felbft in der Augsburgifchen Konfeffion und deren 
Apologie ald den wahren und eigentlichen vertheibigt hatte. 
In den fpäteren Ausgaben feiner Loci ſtellt er an die Spitze 
des Abfchnitte de ecclesia folgende Säße: Quotiescunque 
de ecclesia cogitamus, intueamur coetum vocatorum, qui 
est ecclesia visibili.. — Nec alibi se patefecit (Deus) 
nisi in ecclesia visibili, in qua sola sonat vox Evangelii; 
nec aliam fingamus ecclesiam invisibilem et mutam homi- 
num in hac vita tamen viventium. Und in der That wird 
ſich nicht verfennen laſſen, daß den Melanchthon die fpiri- 
tualiſtiſchen und donatiftifchen Abirrungen der Wiebertäufer 
mehr als billig irre gemacht haben in ber Hervorhebung 
jener Grundbeftimmung im Begriff der Kirche, und ein 
vergeblidhes Bemühen würde es fein, eine reine Ausgleis 
Hung der eben angeführten Worte mit den Sägen jener 
Belenntnipfchriften zu unternehmen. Indeſſen ift wohl zu 
beachten, daß Melanchthon nad dem ganzen Zufammen- 
hange der Stelle ſich doch nur Denen entgegenftellen will, 
welche die unfichtbare Kirche außerhalb der fichtbaren Kir 
chengemeinſchaften fuchten, oder welche dieſelbe zu einem 
bloßen jenfeitigen Ideal machten, das ſich im irbifchen Les 
ben gar nicht verwirkliche. Den lepteren Gegenfa aber 
treffen wir auch ſchon in der Apologie an, Art. A, 20. 
Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut qui- 
dam impie cavillantur, sed dieimus existere hanc ecclesiam, 
videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum orbem. 

Die Entſtehung des Begriffes der unfichtbaren Kirche 
in der Reformationgzeit ift von neueren proteftantifchen 
Theologen, wie von Rothe und Thierfch, fo dargeſtellt wor- 
den, daß er nur wie ein Nothbehelf erſcheint, erfonnen 
im Kampf mit dem römifchen Katholizismus, um eine 
Schwäche des Proteftantismus diefem gegenüber, fo gut 
«8 eben gehen wollte, zuzubeden. Eine ſichtbare Kirche, 








vie fi) als die eine und allgemeine geltend machen fönne, 
hätten die Reformatoren dem Kirchenthum des römifchen 
Katholizismus nicht entgegenftellen können; um nun doch 
die Kirche nicht überhaupt zu verlieren, hätten fle ſich ge⸗ 
nöthigt gefehen, ihre wahre Wirklichkeit in die Region des 
Unſichtbaren zu verlegen. Ich glaube, daß weder die Art, 
wie dieſe Idee zuerft geſchichtlich auftritt in der Reforma⸗ 
tion, noch ihr Verhältnig zu dem inneren Zufammenhange 
der reformatorifchen Lehre diefe Auffaffung beftätigt. Viel⸗ 
mehr legitimirt fie ſich durch Beides als ein urfprüngliches 
und weſentliches Erzeugniß der pofitiven religiöfen Grund⸗ 
anfhauungen, aus denen die Reformation entfprungen iſt. 
Mit viefer Friſche, diefer freudigen Zuverfiht zu ihrer 
Wahrheit wird fie zuerft beflimmt ausgefprochen von Lu⸗ 
ther in feiner 1520 verfaßten Schrift vom Papfttfum zu 
Rom. Er findet da den Grundirrthum feines Gegners 
Auguftinus von Aleveld) in der Meinung, die hriftliche 
Gemeinde fei gleich einer anderen weltlichen Gemeinde. 
Die Kirche in diefem Sinne, die leiblihe Ehriftenheit mit 
ihrem geiftlihen Stande und äußerlichen Gottesdienſt, nennt 
er die gemachte Chriftenheit, und behauptet, von ihr, 
wo fie allein fei, ftehe nicht ein Buchftabe in der heiligen 
Schrift, daß fie von Gott geordnet fei. Ihr ftellt er die 
natürliche, gründliche, wefentliche und wahrhafs 
tige Chriftenheit ober Kirche entgegen, die eine’ geift- 
liche und innerliche, eine geiftliche Verfammlung der Seelen 
in Einem Glauben fei, und von Niemand auf Erden, weder 
Biſchof noch Papft, fondern allein von Chriftus im Himmel 
regiert werde. „Auf diefe Weife redet die heilige Schrift 
von ber heiligen Kirche und Chriftenheit, und hat Feine an= 
dere Weife zu reden“ (bei Wald) Bd. 18 ©. 1208 — 1223). 
Kurze Zeit nachher, wie aus der Bezugnahme auf die Bulle 
Leo's X erhellt, ſtellt er in einer Auslegung des ſechszehnten 
Pfalms unter den feierlichften Betheuerungen dieſen Begriff 
von der Kirche Chrifti, der ecclesia universalis, als den 
allein wahren auf, daß fie fei die geiftlihe Verſammlung 
feiner Oläubigen, der ganze Haufe der Auserwählten. Die 
Leipziger Disputation und der Verſuch des Dr. Ed, ihn 
mit einer Präffeiption duch die Außeren Autoritäten der 
Kirche niederzufchlagen, haben ihn offenbar geprängt, ſich 
ben Begriff der unfichtbaren Kirche klar zu machen; aber 
eben fo offenbar ift, daß diefer Gegenfag nur als äußere 
Reizung gedient hat, um ihm ein wefentliches Prinzip ber ' 
Reformation zum ausdrücklichen Bewußtſein zu bringen. 
Und fo fommt Luther auch unabhängig von aller Polemik 
gegen den römifchen Katholizismus fehr oft in feinen Schrif- 
ten auf dieſen Begriff ver Kirche zurüd, 3. B. in der 1530 ges 
drudten kurzen Auslegung der 25 erften Pfalmen, zum achten. 
(Bortfegung folgt.) 
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Das verfloffene halbe Sahrhundert in feinem 
Verhältniß zur Gegenwart. 
Echluß.) 

Wir haben von den Reaktionen der kirchlichen Stand» 
punkte gegen das Prinzip der neueren Theologie gefpro- 
ben. Wir müflen nun auf die weit allgemeineren und fol 
genreicheren Reaktionen des in der Bildung der Zeit fo tief 
begründeten rationaliftifchen Elementes Tommen, das 
in feiner bis zur äußerſten Konſequenz im Theoretifchen 
und Praftifhen fortgetriebenen Entwidelung zu der aufs 
löfenden und zerftörenden Richtung der Gegenwart, welche 
jedes edlere, jedes fittlihe Gefühl mit Abſcheu zurückwei⸗ 
fen muß, hinführte. Auch jenes Element war durch bie 
nene evangelifche Begeifterung mächtig zurüdgebrängt wors 
den. Der überlegene Geift Schleiermachers hatte auch 
bebeutend darauf eingewirkt, daß jenes Element in übeln 
Auf zu fommen begann, Diele hatten, wenn fie aud) dem 
eigenthůmlichen Wefen des Chriſtenthums nicht näher ftan- 
den, doch das Infonfequente, Unwiſſenſchaftliche und Geifts 
loſe in dem bisherigen Rationalismus erfannt. Viele, 
wenn auch fern von einer pofttiven chriftlichen Ueberzeu⸗ 
gung, fehämten fi) doch, Rationaliften zu heißen. Und 
allerdings waren auch in dem religiöfen Leben der Zeit 
mannichfache Stufen gegeben, welche allmälig von dem 
ernfteren rationaliftifchen Element zu dem eigenthümlichen 
Weſen des Evangeliums Binführen fonnten, hätte man nur 
nicht zu viel auf einmal haben wollen, hätte man nur an 
das Wort des Herrn gedacht, das er in einer foldhen Be⸗ 
Hebung ſprach: „Wer nicht gegen mich if, der if für 
wich,” — wodurch bie allmälige Entwidelung zu Ehriftus 
bin von einem noch verborgenen Keime aus bezeichnet wird. 
Indem man fidy durch den oberflächlichen Schein täufchen 
ließ, meinte man zu früh, über den Rationalismus trium⸗ 
phirt zu haben. Es hat ſich immer erwiefen, und wird 


ſich immer erweifen, wie es in dem Wefen der menſch⸗ 
lichen Natur begründet iſt, daß die unberechtigten Reftau- 
rationsverſuche eine deſto heftigere Reaktion des Prinzips, 
gegen weldes die Reftauration gerichtet if, hervorrufen. 
Es kommt nur darauf an, ob diefe Reaktion mehr ober 
weniger in den herrfchenden Elementen der Zeit begründet 
iR, ob das Prinzip, von dem die Reaktion ausgeht, wirk⸗ 
lich oder nur ſcheinbar feine Macht in der Zeit verloren hat. 
Durch die gewaltfamen Unternehmungen zur Unterdrückung 
des Heidenthums unter dem Kaifer Konftantius wurde 
die Reaktion veffelben unter dem SKaifer Julianus her⸗ 
vorgerufen; aber diefe war nur etwas fehnell Worüber- 
gehendes, weil in der Bildung und dem Leben der Zeit 
die alte Religion ihre Wurzeln ſchon verloren hatte. So 
werben wir anerfennen müflen, daß jene bezeichneten Re- 
ſtaurationsverſuche auch hier dazu beitrugen, eine deſto ge- 
waltigere Reaktion des Prinzips, das man überwunden zu 
haben glaubte, hervorzurufen. Aber freilich würde es fehr 
ungeredjt fein, wenn wir ben Webertreibungen von jener 
Seite hier Alles Schuld geben wollten. Wir müffen auch 
erfennen, daß, wie wir ſchon nachgewieſen haben, dieſer 
Standpunkt geeignet war, eine Auffaffungsform des poft- 
tiven Chriſtenthums für Manchen zu bilden, der ohne dies 
fich nicht Hätte orientiren Fönnen, und daß jenes rationa- 

liſtiſche Element viel zu tief in dem bisherigen Bildungs⸗ 

gange begründet war, als daß es auch ohne eine ſolche 

Veranlaffung fo leicht und ſchnell hätte überwunden werben 
koͤnnen. Ein einmal in die Gefchichte eingetretenes Prinzip 

muß ſich erft ganz ausgeſprochen haben, um gründlich bes 

flegt werben zu Fönnen. Und es wird ſich dies auch darin 

zu erfennen geben, wenn eine Denkweife, weldyer es zuerft 

durchaus fern Tag, gegen ven alten kirchlichen Lehrbegriff 
auftreten zu wollen, welche vielmehr ſich demfelben anzu⸗ 

fhliegen und denfelben fügen zu wollen ſchien, welche ſich 

bei manchen ihrer Vertreter mit jener Reftaurationsrichtung 
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“verband, doch zu jener Konfequenz der Verneimung hin, 
führen mußte. 

Es trat von dem Standpunfte der MWeltweisheit eine 
Reaktion hervor gegen das von Schleiermacher ausgefpro- 
chene Prinzip, nad) welchem die Theologie weder domina 
noch ancilla der Weltweisheit fein follte. Es erfchlen eine 
auf den Charakter der Abfolutheit Anſpruch machende Phi- 
loſophie, welche, wie allen Wiſſenſchaften, fo aud) der Theo- 
Iogie ihre unbedingten Gefege vorfchreiben wollte. Es war 
die Richtung des Alles verfchlingenden philofophifhen Ras 


tionaliemus, in welchem ver theologifche allein feine letzte ü 


Konjequenz und feine Vollendung finden fonnte, wenn bie 
freatürlihe Vernunft fi) mit der abfoluten ibentifizirte, 
und Nichts anerfennen wollte, was nicht in ihrem eigenen 
Schmelztiegel umgefhmolgen war und aus bemfelben in 
neuer Geftalt hervorging. Es war die Richtung des ein- 
feitig vorherrſchenden Denkens, welches alle anderen Ins 
tereſſen der Menfchheit verfchlang, Feine geiflige Macht 
neben fid) in ihrer Seldfiftändigfeit anerfannte. Es war 
jener einfeitige Inteleftualismus, der das religiös -ethifche 
Element zurüddrängte, ein Iogifcher Enthufiasmus, der 
feine Begeifterung für einen realen Inhalt aufkommen ließ. 
Es war die Richtung, welche in einer begeifterungslofen, 
eines religiöfen und fittlichen Kerns ermangelnden Zeit eine 
tiefe Wurzel hatte; denn, wie es ſich zeigte, jene nationale 
politifche Begeifterung war ohne tieferen Grund nur etwas 
ſchnell Vorübergehendes, und die neue religiöfe Begeifte- 
zung hatte doch nur eine Heinere Zahl wahrhaft ergrifs 
fen. Viele waren nur mit fortgerifien von Dem, was ein- 
mal die Zeit bewegte, und fonnten dann noch weit leichter 
von einem anderen Prinzip, welches mehr Anſchließungs⸗ 
punfte in ihrem inneren Wefen hatte, wenn dies einmal 
wieder zu einer gewiſſen Geltung kam, mit fortgeriffen 
werden. Der Gegenfaß, in welchem jene Dentweife, in wel 
(her der Geift der Zeit fich feiner ſelbſt Farer bewußt wurbe, 
fih ausſprach, fehlen zuerft durchaus nicht feindlich gegen 
das Ehriftenthum, gegen den kirchlichen Lehrbegriff felbft 
in feiner alten Form auftreten zu wollen; vielmehr, wenn 
Schleiermacher mit Recht darauf Verzicht geleiftet hatte, 
Das, was nur als Thatfache und von der religiös» fittlichen 
Erfahrung aus erfannt und verftanden werben fann, phi⸗ 
loſophiſch demonftriren zu wollen, fo follte nun bie kirch⸗ 
liche Orthoborie auf ſolche Weife andemonftrirt werben. Dies 
jenigen, die ſich damit abmühten, waren entweder Solche, 
weldye Fein Bedenken trugen, Falſchmünzerei zu treiben, 
und in jene Lehren, die fie fih als Hüllen für ihre phi⸗ 
loſophiſche Spekulation aneigneten, einen ganz anderen, 
dem Sinne diefer Lehren widerftreitenden Inhalt hineinzus 
legen, Solche, denen es mit ihrer Philofophie weit mehr 
Ernft war, als mit der Religion; oder es waren in großer 





Selbſttäuſchung befangene Männer, denen es an Klarheit 
des Denkens, an dem gefunden, einfachen Sinn für Wahrs 
heit fehlte, weit befiere Ehriften, als Philofophen und Theo- 
logen. Aber es ift das Gefeh der Geſchichte: Was vers 
borgen ift, muß an's Licht Fommen. Die lügenhafte Ver- 
föhnung zwifchen Glauben und Wiffen mußte in den ſchroff⸗ 
ſten Gegenfag ſich auflöfen. ö 

In diefer Beziehung iſt das Auftreten von Strauß 
und insbefondere fein Bud) über das Leben Jeſu epoche⸗ 
madend. Was in den Prinzipien jener Denfweife be 
gründet war, wurde burd) einen Mann von vorherrfchend 
kritiſchem Geifte offen und Far ausgeſprochen, und auf 
Das, was den Mittelpunkt des Chriſtenthums bildet, ans 
gewandt. Die Erfcheinung dieſes Buches iſt zuerft als ein 
Ausfluß von der bezeichneten Geiftesrichtung in ihrer fon» 
fequenten Entwidelung aufjufaflen. Sodann fand daſſelbe 
allerdings auch feinen Anfchliegungspunft in jenen falfchen 
Reftaurationsverfuhen; denn ſchon fing ja der alte, mechani- 
fche Infpirationsbegriff wieder an, ſich geltend zu machen, 
ſchon regte ſich wieder jene darin und in der unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffafjung von der genetifhen Bildung des neuteftas 
mentlihen Kanons begründete verfünftelnde Harmoniftif, 
welche auf Koften der Wahrheit nur Enantiophanieen in 
den hiftorifchen Büchern des Neuen Teftamentes anerkennen 
wollte; wie man zur Ehrenrettung der Bibel etwas Großes 
gethan zu haben meinen fonnte, wenn man dem gefunden 
Wahrheitsfinne, dem gefunden philologifhen und hiſtori⸗ 
fhen Sinne zum Trog durch die Rünfteleien rabbiniſcher 
Dreherei ed dahin gebracht hatte, daß zwifchen dem johans 
neifhen Evangelium und den übrigen feine Differenz in der 
chronologiſchen Beftimmung bes legten Paflahmahles Chriſti 
fein follte, daß im Lufas mit der Schägung unter dem Qui— 
tinus, in der Rede des Gamaliel in der Apoftelgefhichte 
mit der Erwähnung des Theudas Alles feine Richtigkeit ha⸗ 
ben follte, und Aehnliches). ‚Gegen foldye erneuerte Berfuche 
mußte der unbefangene Wahrheitsfinn, das felbfiftändige 
wiſſenſchaftliche Intereffe, welches neben dem religiöfen fein 
Recht verlangte, ſich geltend machen, und barin fonnte bie 
Kritik Straußens, die von einem bloß negativen Jutereſſe 


’) Bir freuen uns, dagegen ben freien Geiſt, zu welchem durch 
das teingehaltene praktifchsreligiöfe Intereffe ein Bingenborf hinge⸗ 
führt wurde, geltend zu machen, wie er ſich ausſpricht in biefen 
Borten: „Gin theil Menfchen hat freilich einen Haufen an der Schrift 
ihren Husbrüden, Geſchichten, Chronologie und an gewifien einander 
widerſprechenden Umfländen und Sägen zu tadeln gefunden. Da flub 
dann Andre dazu gefommen, und haben geglaubt, wenn fie nicht Alles 
als Wahrheit behaupten, und beweifen fönnten, daß ſchwarz weiß und 
nein ja ſei, fo werde die ganze Autorität des Heiligen Geiſtes fallen, 
und haben fich in ganzen Folianten über die loca vexata, wie man fle 
nennt, hergemacht, und fle ihrer Meinung nach gerettet, dadarch fie 
aber vollends allen vernünftigen Menfchen verdächtig geworden Hub.‘ 
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getragen war, ihren Anfhließungspunft finden. Es Fonnte 
dadurch das Verderbliche jener alten theologifcdhen Methode 
von Neuem zum Bewußtſein gebracht werden. Es konnte 
ein heilfamer Länterungsprogeß für die Wiſſenſchaft daraus 
hervorgehen. Das Bud von Strauß brachte eine ähn- 
liche Gaͤhrung wie einft die Erſcheinung der Wolffenbüttel- 
fen Sragmente hervor. Wenn man die Literatur ver- 
gleicht, welche durch das Buch von Strauß hervorgerufen 
wurbe, mit derjenigen, welche die Erſcheinung der Frag⸗ 
mente zum Dafein rief, erfennt man den großen Unter 
ſchied der Zeiten. Es erfcheinen unter den Beftreitern von 
Strauß andere Elemente als die Gegenfäge des veräußer- 
lichten, einfeitig verftändigen Supernaturalismus von David 
Michaelis und des einfeitig verinnerlichenden Spiritualis- 
mus von Semler, von Michaelis, der von dem testimo- 
nium spiritas sancti, und von Semler, der von dem Wun⸗ 
berbeweis nichts wiſſen wollte; weldye beive Richtungen von 
verſchiedenen Seiten den Keim des künftigen Nationalismus 
in fi) trugen, gleichwie früherhin der Sorinianismus von 
der einen und die Richtung Sebaſtian Franke's und Theo⸗ 
bald Thamers ) von der anderen Seite. Es zeigen ſich bie 
Keime neuer wifjenfhaftlicher Anſchauung, welche durch die 
Schrauken der alten Geftalt der Theologie nicht mehr zus 
rüdgehalten wird. Wenn aber gefagt wird, Strauß fei 
noch nicht widerlegt worden, fo kommt es darauf an, von 
welchem Standpunkte dies gefagt wird. Für den Stand» 
punlt der Dentweife, welcher Strauß angehört, iſt eine 
blog woiffenfhaftliche überzeugende Wiverlegung unmöglich; 
der Gegenfag hat einen viel zu tiefen Grund. Sodann iſt 
das woiflenfchaftliche Verftänpnig der höchften Thatfachen, 
bes Lebens Chrifti eine unendliche Aufgabe, zu deren Er⸗ 
füllung alle geifligen Kräfte unter dem Haud) der heiligen 
Beide zufammenwirken müflen. Erft wenn die Kohlen des 
heiligen Feuers das Unreine, was biefem Geſchlecht an- 
Hebt, ausgebrannt haben werben, wird aus der Durch⸗ 
dringumg von Wiffenfhaft und Leben ein volleres und fies 
feres Verſtaͤndniß hervorgehen können. Aber durch hie 
Wiſſenſchaft allein wird dieſe Aufgabe nicht vollzogen wer⸗ 
den können; die Wiſſenſchaft wird, fo wichtig fie auch als 
Berkzeug für die religiöfe Gefinnung ift, durch ſich allein 
die Bunde, die fie gefchlagen hat, nicht heilen können. 
Vom chriſtlichen Leben muß das Verſtändniß ausgehen, 
und wo dieſes ober ber Anfchliegungspunft für daſſelbe 
fehlt, wird es vergeblich fein, durch Beweiſe der Wiffen⸗ 
ſchaft überzeugen zu wollen. 

Das Buch von Strauß war der Anſtoß zu einer großen 


N) Bol. Theobald Thamer, ber Mepräfentant und Vorgänger 
woberner Geiflesrichtung in dem Reformationszeitalter. Cine hiſto⸗ 
ge Monographie von Dr. A. Neauder. Berlin 1842. 





Bervegung, welche, wie es das. Charakteriflifche der neue- 

fin Zeitentwidelung ift, in Rieſenſchritten weiter fortging, 

bie die Wirkungen derfelben auch in das Bewußtfein ber 

Menge immer mehr eindringen mußten. Indem das kon⸗ 

fequenter entwidelte Prinzip des Rationalismus jene Larve, 

unter der es bisher in ſcheinbarer Verföhnung mit dem 
Glauben erfjienen war, abwarf und im offenen Gegenfag 

gegen das religiöfe und kirchliche Element auftrat, konnte 
nun auch eine Form des Nationalismus, welche ber frü- 
heren Zeit angehörte, und welche jener Konſequenz der 
Entwidelung keineswegs folgte, von Neuem zu Ehren ges 
langen. So entflanden jene rationalifiifchen Vollsbewe⸗ 
gungen, welche einzelnen Repräfentanten des älteren, in 
feiner Verneinung noch nicht fo weit fortgefchrittenen Ras 
tionalismus fi anfchlofien. Aber freilich ließ ſich vor⸗ 
ausfehen, daß der gewaltige Sturm der Zeit Diejenigen, 
welche ſich dieſe willfürliche Graͤnze fegen wollten, gegen 
ihren Willen weiter treiben, ober ihren Untergang herbeis 
führen werde. Es mag vielleicht fein, daß mit dem Eins 
thuſiasmus, welchen jene Bewegungen bervorzurufen ſchie⸗ 
nen, ſich manches religiös -fittliche Element verband, daß 
es für Einige ein Uebergangspunft aus gänzlicher Gleich⸗ 
gültigfeit gegen das Religiöfe zu einem gewiſſen Intereſſe 
an demfelben werben Eonnte; aber es läßt ſich auch nicht 
verfennen, daß der bloße Eifer der Oppofition und ber 
Verneinung den meiften Antheil daran hatte, und daß ſich 
oft der Geift der politiſchen Oppofition, der fi) noch nicht 
frei äußern fonnte, unter einem religiöfen Elemente vers 
hüllte. Der Geift der Berneinung, der gegen alles Poſi⸗ 
tive, eigenthümlich Beftimmte gerichtet war, der nur ein 
Allgemeines der Bernunft gelten laſſen wollte, mußte, wenn 
ee zuerft die heiligen Geftalten der Geſchichte in Nebel ver- 
wandelt hatte, weiter im Leben um ſich greifend auch bie 
ganze gefellfehaftliche Entwidelung, die von dem hriftlichen 
Prinzip ausgegangen, bewußt oder unbewußt davon durch⸗ 

drungen war, ergreifen. Das Prinzip, welches jept zuerſt 
in der Wiffenfchaft aufgetreten war und ſich immer mehr 

popularifiete, konnte nur mit einer gänzlichen Umwälzung 

von allem Beftehenden endigen, wie ſich dies ſchon vor 

Jahrzehnden dem tiefer Blickenden, der bie Zeichen der Zeit 

in ber Literatur und allgemeinen Bilbung zu deuten ver- 

fand, zu erfennen geben mußte. 

Es treten, wie aus dem Befagten erhellt, immer ſchaͤr⸗ 

fee und allgemeiner hervor die Gegenfüge, gegen welche der , 
Gegenſatz des Katholizismus und des Proteftantismus felbft 

nur ein untergeorbneter ift, und biefelben großen allgemei- 

nen Ginfläffe, diefelden großen Strömungen des Geiſtes 

schen durch beide Kirchen, gehen felbft durch die verſchie⸗ 

denften Länder hindurch. So hatte auch in der katholi⸗ 

ſchen Kirche jenes negative Element des zu feiner aͤußerſten 





Konfequenz Hingetriebenen Rationalismus im Verborgenen 
vielfachen Eingang gefunden, und wurbe hier eben deſto 
gefährlicher, je verborgener es wirken mußte. Cine ober- 
flächliche Bildung wurde hier am meiſten davon ergriffen. 
Es bedurfte nur eines Anftoßes, um diefen Elementen einen 
Mittelpunkt zt. geben und fle zum offenen Ausbruch zu führ 
ren. Dies gefchah auch Hier durch einen Geiſt ver Res 
flauration in dem bezeichneten Sinne. Anbadjtsübungen, 
welche einer anderen Zeit der Bildung angehörten, mit dem 
Gefunden und Wahren in ver Bildung der Gegenwart in 
Kontraft fanden, gaben, wie wir wiflen, den Anfchlies 
Bungspunft für jenen Anſtoß. Ein Heiner Funke brachte 
ein großes Zeuer hervor. Aber es waren in einem großen 
Irrthum Diejenigen befangen, welche meinten, daß ber 
ungeheure, alte Bau der Fatholifchen Kirche, der bei allem 
Unreinen auch das Gefäß für fo viel Herrliche, eine fo 
wichtige Anftalt in der Erziehung der Völker gewefen war, 
durch jene in fich nichtigen Beftrebungen, fo viel fie auch 
immer für den Augenblid Auffehn bei der bethörten Menge 
machen konnten, ſchwankend gemadjt oder gar geftürzt wer- 
den könnte. Man mußte verbiendet fein durch den mißs 
verftandenen Gegenfaß gegen den Katholizismus, oder man 
mußte das Wefen der. Reformation ganz verfennen, um 
von der Wirkung ſolcher Männer und jenen Efel erre⸗ 
genden Schaufpielen der tobenden Menge etwas Bedeu⸗ 
tendes für die religiöfe Entwidelung erwarten zu Eönnen. 
Es if nicht richtig, wenn gefagt wird, man könne nicht 
wiffen, wohin der Anfang einer großen Bewegung führen 
werde, es fei den Erfcheinungen in dem geifligen 2e- 
ben und ben Begebenheiten nicht an der Stirn geſchrie⸗ 
ben, was daraus werben folle. Wenn von religiöfen 
und fittlichen Bewegungen die Rebe ift, fo müflen wir 
fagen: Es ift ihnen allerdings an der Stirn gefchrieben, 
was daraus werden fol. Aus Nichts wird Nichts. Das 
wahrhaft Große zeigt ſich ſchon im Keim und giebt fih 
dem tieferen Beobachter als folches zu erfennen. Die Ge⸗ 
fchichte entwidelt nur Das, was im Keime ſchon vorhanden 
iſt. Luthers Thefen trugen die ganze Reformation dem 
Keime nad in fih. Nur von einem pofitiven religiöfen 
Prinzip, das, wenn es auch in den darin begründeten unb 
daraus hervorgehenden Folgerungen fid) immer weiter ent- 
wickelt, doch ſchon alles Dies in fi trägt und damit ſchwan⸗ 
ger ift, kaun eine Reformation ausgehen. Aus ber bloßen 
Freude der Verneinung wird nie etwas Schöpferifhes. So 
trugen jene Erfcheinungen das Gepräge des Nichtigen in 
ſich ſelbſt, und auch hier ließ ſich Leicht der nur verhüllte 
Geiſt der politifchen Oppofition erfennen. So waren alle 
dieſe Erfcheinungen Vorzeichen der Iepten großen Bewe⸗ 
gung der Verneinung, welche von der Wiffenfchaft in's 
Leben übergehen follte. 
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So fiehen wir an der Gränze eines wichtigen Zeitabs 
ſchnitts, eines abſcheidenden halben Jahrhunderts, welches 
mit den Keimen einer von dem Chriſtenthum ausgehenden 
neuen Schöpfung in der Wiflenfchaft und im Leben, und mit 
den Keimen einer von dem im Gegenfatz mit dem Chris 
ſtenthum ſich immer durchgreifender entfaltenden Prinzip 
ausgehenden Zerflörung, die Alles, was der Menfchheit 
heilig und theuer ift, vernichtet, endete. Es ift die Frage 
an die nachfolgende Hälfte des Jahrhunderts gerichtet, ob 
die Keime der neuen Schöpfung ſich in flegreichem Kampfe 
mit dem Prinzip der Zerftörung weiter entwideln follen, 
oder ob der Zerſtoͤrung die aus dem Chriftenthum hervors 
gegangene Bildung unfrer Nation und der Bölfer des 
abendländifchen Feſtlandes überhaupt unterliegen fol. Es 
iſt damit nicht gefagt, daß jeme bezeichneten Keime deßhalb 
vergeblih wären. Es gefchieht in der Gefchichte Nichte 
umfonft. Die abgebrochenen Fäden einer früheren Ent» 
widlung, welde den Keim einer Zukunft in ſich trugen, 
fönnen fpäter wieder aufgenommen und zu ihrem Ziele hin⸗ 
geleitet werden. So iſt es mit mandjen aus früheren Jahr⸗ 
hunderten auf uns überfommenen Keimen gefhehen. Aber 
fürs Erſte würde dieſer Welttheil einer neuen Barbarei 
preißgegeben werben. Oder wie einft der verfchulvete Unter⸗ 
gang der altteſtamentlichen Theofratie die Verbreitung des 
Reiches Gottes zu den abendländifchen Heidenvölfern vor⸗ 
bereitete, wie ber verſchuldete Untergang chriſtlicher Bildung 
auf dem alten Flaffifchen Boden von Hellas und Rom zu 
einer neuen hriftlichen Schöpfung unter den germanifchen 


Völkern hinführte, fo könnte auch bie durch ihre Schuld 


untergegangene chriſtliche Bildung von den Völkern, unter 
denen fie jetzt befteht, fi nad andern MWelttheilen ver- 
breiten, und es Tönnten die hier begonnenen Keime neuer 
Entwidlung einft dort wieder aufgenommen werben, um 
ein neues chriftliches Weltalter vorzubereiten. Doch wir 
wollen uns ſolchen finfteren Ausfichten nicht Hingeben, und 
es ift das Heilfamfte, dies nicht zu thun, um ber Verwirk⸗ 
lichung berfelben, fo weit e8 von Menfchen abhängt, ohne 
deren Zuthun Gott nicht waltet, defto kräftiger entgegenzu⸗ 
wirken. Mit welchem Sinne müffen wir in die Bergangen- 
heit und in die Zukunft bliden? Alle, welche in der Einen 
chriſtlichen Grundrichtung übereinfimmen, werben nur im 
tiefften Gefühl der Buße dies thun fönnen,, indem Alle 
eine gemeinfame Schuld zu erfennen haben, die von Ges 
ſchlecht zu Geſchlecht ſich fortgepflanzt hat, und an Der 
Jeder nad) feinem eigenthümlihen Standpımfte Theil ge. 
nommen. Alle werben erfennen müffen, daß fie im Wer, 
haͤltniß zu der eigenthümlichen Aufgabe, die fie von ihrem 
befonderen Standpunkte fich geſtellt hatten, nicht treu genug 
das Ihrige geleiftet, daß fie im DVerhältniß zu ven Wer. 
teetern anderer, in bemfelben Grunde übereinfimmenden: 


Richtungen und zu den gemeinfamen Gegnern an ber rech⸗ 
ten Milde oder dem rechten Eifer der Liebe, oder an dem 
heiligen Zorn gegen das Ungöttliche, dem Iunds im Dienft 
der Wahrheit e8 haben fehlen laſſen. Alle werben erken⸗ 
nen müffen, wie fehr fie von verfchiedenen Seiten her nach 
den verfchiedenen: Standpunkten zurädgeblieben find Hinter 
Dem, was bie Morgenröthe des neuen chriftlichen Lebens 
nach der Wieberherftellung der deutſchen Nationalität in 
dem vom fremden Joche befreiten Baterlande verſprach. Da 
Gott ſtets der treue if, und was er angefangen hat, auch 
zu vollbringen weiß, fo werden Alle darin, daß jene bes 
ginnende Ausgießung des heiligen Geiſtes nicht mehr Frucht 
getragen hat für das Reich Gottes, die gemeinfame Schuld 
und ihre eigene nad) Berhältniß ihrer verſchiedenen Stand» 
punkte anzuerfennen haben, und fie werden in die anbres 
chende zweite Hälfte diefes Jahrhunderts Hineinbliden mit 
dem Entfchluffe, fi von Neuem ganz dem Heren zu weihen, 
der Zucht und Leitung feines Geiftes fi) immer mehr bins 
geben, um von allem Selbflifchen, wodurch Diejenigen 
von einander getrennt werben, die zufammen fämpfen und 
wirfen follten für die gemeinfame heilige Sache, und wos 
durch das Werk Gottes in ihnen felbft immer mehr ges 
übt wird, in fortfchreitendem Läuterungsprozeß gereinigt 
zu werben. Sie werben einem ſchweren und heißen Kampfe 
entgegenbliden, dem größten und entſcheidendſten, der noch 
gefämpft worden. Won der einen Seite das Prinzip des 
Ehriftenthums, welches das Berklärungsprinzip aller menfchs 
lichen Bildung auf eine Weife, wie es noch nicht gefchehen 
iR, immer mehr der Sauerteig für die ganze Menfchheit 
durch die raſtlos wirkende, aufopfernde Liebe, durch Aufere 
und innere Miffion werden fol; von der andern Seite das 
Rrinzip des in Selbft- und Weltvergötterung verfunfenen 
Geiſtes, der die von Heiligen Banden, durch die fie allein 
getragen werben kann, ſich losreißende Humanität immer 
mehr in Beftialität verfinfen laffen wird. Im diefem Kampfe 
bebarf es wie vor Allem der allen Egoismus verzehrenden 
begeifterten Liebe im Hinblid zu dem Heilande, der für 
eine fündige Menſchheit Alles geopfert hat, fo unter den 
Karbinaltugenden, die der Liebe dienen follen, vor: Allem 
der dvdgsia und der coypwadyy. 

Die Reformation hatte das Ziel, daß der Geiſt in dem 
freien Gehorſam Chriſti, als von dem fie allein das den 
Durft und Hunger, ber ihn fonft verfchmachten läßt, Töfchende 
und ſtillende Wafler des Lebens empfangen kann, frei nad) 
allen Seiten ſich entwideln follte, in allen Zweigen menſch⸗ 
licher Bildung, in Allem, was zu den Gütern der Menſch⸗ 
heit gehört, als die Grunbformen für bie Darftellung des 
Höhen Gutes, des Reiches Gottes. Die Reformation 
hatte fi) von ihrem Ziele entfernt, eine neue Autoritäts⸗ 
herrſchaft, welche Außerliche Unterwerfung verlangte, ſich 


gebildet. Dadurch war das falfche, mißverflundene Streben 
nad) Freiheit, die aus den heiligen Banden der Abhängig⸗ 
keit heraustreten will, entflanden. In der wahren Freiheit, 
dem Einklange bes Geiftes mit dem Ehriftenthum als dem 
allgemeinen Berflärungsprinzip wirb jene Revolution ihr 
Mauß, jene Entwidelung ihr Ziel, die Reformation ihre 
Tortbilbende Ergänzung finden, und fo die neue Schöpfung 
ber Zukunft, zu welcher die Keime in dem zu Grabe gehens 
den halben Jahrhundert gegeben worden, fiegreich über bie 
Mächte der Finfterniß, die Mächte der Zerſtörung ſich her⸗ 
ausbilden. Dazu helfe Gott! 
A. Neander. 


Die unfihtbare Kirche 
(Bortfepung.) 


Der nothiwendige Zufammenhang dieſes Begriffes mit 
den tiefften religiöfen Motiven der Reformation ik gewiß 
nicht ſchwer zu erfennen. — Ihre urſprünglichſte Quelle 
iR die ernfte, vom fchmerzlihen Gefühl der Schuld und 
des Ziwiefpaltes mit Gott erregte Befümmernig um einen 
gewiſſen Grund der Seligkeit. Im Menfchen erwacht das 
Bewußtfein, daß es ihm mitten in der Menge feiner kirch⸗ 
lichen Pflichten, Werke, Vervienfte, Verheißungen an einem 
ſolchen gewiflen Grunde fehlt, und er macht ſich auf, um 
binfort das Heil feiner Seele in dem einigen Mittler Jeſus 
Ehriftus zu ſuchen — das ift die einfache und unſcheinbare 
Thatfache des innern Lebens, von ber die größte Umwand⸗ 
lung der Weltgefchichte feit der erften, durch das Chriſten⸗ 
thum bewirken ausgeht. Im diefem Streben findet er ſich 
aber durch die damalige Geftalt des Kirchenweſens immer 
wieber verftridt in taufend Aeußerlichkeiten, bie ihn hindern, 
Chriſtum in voller Hingebung fi) ganz anzueignen, die 
ihn in lauter Enblichkeiten feſthalten, flatt ihn zu Gott zu 
führen. Nicht Wegweiferin zu Chrifto ift ihm bie äußere 
Kirche, fondern er muß ſich erft mit Gewalt von ihr los⸗ 
reißen, ihre Anweifungen, Gebete, Rathichläge mit einem 
kraͤftigen Entfchluffe hinter fi werfen, und ſich mit dem 
Worte Gottes in die Einfamteit feines eignen Innern zurüds 
ziehen, um das Eine, was Roth if, zu erringen, das ewige 
Hal in dem lebendigen Glauben an die Verföhnung Jeſu 
Chriſti. Denn Diefes, daß der Menſch wifle, er habe Ver⸗ 
gebung der Sünden und einen verföhnten Gott, ift ben 
Reformatoren der allerhoͤchſte Beſitz auf Erden, und was 
immer Kicche Chriſti heißen mag, eine höhere Beftimmung 
kann es nicht haben, als den Menfchen zu dieſem Beſitz zu 
helfen, und fie in demfelben zu betätigen und zu fördern. 
Daher der tiefe Zorn der Reformatoren über die verwelts 
lichte, dieſer Beftimmung entfeembete Geftalt der damaligen 
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Kirche, die troß des Ueberfluffes an Geiftlichkeit, ja auch 
durch denſelben fehr ungeiftlichh geworden war. Belaben 
mit Geld und Gut, mit weltlicher Macht und weltlichen 
Gefcyäften aller Art, mit Juſtiz und Finanzıwefen, mit äußer- 
lichen Sagungen und Geboten, mit Trabitionen und Cere⸗ 
monien, war bie Kirche ganz Das geworben, was bie Res 
formatoren fo oft vom Begriff der Kirche ausfchließen, eine 
externa politia sicut aliae politiae, fie war leider fo mit 
Händen zu greifen in ihrer Sichtbarkeit wie etwa bie Re 
publik Venedig, wie noch fpäter Bellarmin mit unglaub- 
licher Raivität von ihr rühmen konnte. 

Wäre nun das Bewußtfein der Reformatoren von der 
abfoluten Bedeutung jenes göttlichen Beſitzthums und von 
dem Verhältniß deſſelben zu dem herrſchenden Zuftande der 
Menfchheit, auch infofern fie in das Äußere Gebiet ber 
chriſtlichen Kirche aufgenommen ift, ein minder tiefes ge⸗ 
wefen, fo wären fie unvermeiblid) auf bie Einbildung ge- 
fallen, die wahre Kirche Chriſti, die einige, heilige, 
durch eine Reformation der beftehenden Kirche in Lehre 
und Leben unmittelbar in die äußere Wirklichkeit einführen 
zu Tonnen. Sie hätten etwa gemeint: wenn jene bie gött- 
lichen Quellen des inwendigen Lebens verfchüttende Laft 
der Geremonien und äußerlihen Werke, der hierarchiſchen 
Autoritäten und Sagungen hinweggeräumt und für reine 
Predigt des göttlichen Wortes und fliftungsmäßige Ver⸗ 
waltung der Sakramente Sorge getragen, endlich eine gute 
Kirchenzucht eingerichtet würbe, dann werde von felbft bie 
Kirche zur Erſcheinung kommen, welcher als einer Gemein- 
ſchaft von lauter wiedergebornen Menfchen jene hohen Praͤdi⸗ 
Tate vollfommen gebühren; und eine ſolche Kirche werbe 
dann durch die Kraft des ihr allein wahrhaft einwohnen- 
den heiligen Geiftes über alle andern Kirchengemeinſchaften 
von felbft flegen, und, indem fie Alles, was in ihnen Leben 
hat oder Leben fucht, an ſich ziehe, ſich auch das Präbifat 
der Allgemeinheit erringen. Solche Verſuche haben 
die Sekten des hriftlichen Alterthums und des Mittelalters 
in mannichfacher Weife gemacht; ähnlichen Idealen und 
überſchwenglichen Hoffnungen fehen wir in der Refor- 
mationszeit felbf die Anabaptiften nachjagen. Aber je uns 
geftümer und gewaltfamer fie fi) von der Welt Iosreißen, 
um fi als eine reine Gemeinde der Heiligen bar 
auftellen, deſto gewiffer folgt ihnen die Welt in ihre Ges 
meinfchaft nach; felbft in den engen Kreifen, in denen fie 
jenes Prinzip zu verwirklichen ſuchen — die unſichtbare 
Kirche hat auch in ihnen gewiß viele Glieber gehabt, aber 
im Ganzen bringen fie es doch nicht weiter als zu einem 
außerlich gefeplichen Gepräge der Frömmigkeit nach einer 
befimmten Form und Methode; ja der münfterfche Schwarm 
parodirt den Gedanken einer heiligen, ganz geiftlichen Ge⸗ 
meinde in demfelben Augenblid, wo er ihn enblid zur 








herrlichen Wirklichkeit zu fördern meint, durch die Tyrannei 

des wildeſten Fanatismus, durch die graufamfte, woltüftigfte 
Herrſchaft des Fleifches unter geiftlichem Ramen und Stem- 
pel; das Friedensreich Jeſu Chrifti, die Achte Theofratie 
will er gründen auf Ströme von Blut und auf die Trüm- 
mer aller fittlichen Orbnungen ver Welt, zwar auch im 
feinen äußerften Berirrungen weniger diaboliſch, aber eben 
darum freilich auch weniger fonfequent als Diejenigen, vie 
in unfrer Zeit auf ein ähnliches Chaos von Blut und 
Schutt das Reich des Antichrift gründen wollen. — Die 
Reformatoren find eben dadurch fo groß, daß fie nicht 
bloße religiöfe Enthufiaften find, fondern zugleich klaren 
und befonnenen Geifted, um bei der Feftftellung ihrer Ziele 
überall die Beichaffenheit und das Maaß der Mittel, über 
die zu verfügen war, mit in Rechnung zu nehmen. Wie 
fie die menſchliche Natur und ihre wunderfame Meifterfhaft 
in Veraͤußerlichung aller auf ihre innerfte Umbildung ab⸗ 
sielennen Prinzipien Fannten, Eonnten fie bei einigermaaßen 
ähnlichen Gedanken etwa nur im Borübergehen, wie Luther 
im Sermon von der würdigen Empfahung des Saframents 
(1525) und in der deutſchen Meffe und Orbnung des Gottes⸗ 
dienſtes (1526), verweilen; im Ernft fefthalten konnten fie 
fie nicht, wie Luther ſelbſt an jenen beiden Orten beutlich 
genug zu erkennen giebt. Zwar, wäre uns von Ehrifto 
die Verheißung einer zweiten Ausgießung des heiligen Geis 
ſtes gegeben, die in ähnlicher Urfprünglichkeit und mit ähn- 
licher, alle Befeftigungen des natürlichen Menfchen nieder: 
werfender Gewalt wie die erſte eintreten würde, fo hätten 
wir in gläubigem Vertrauen auf diefes Ereigniß zu war- 
ten, und wir bürften dann hoffen, daß im Zufammenhange: 
damit es vielleicht zu einer wahren, göttlichen Regenera⸗ 
tion der chriftlichen Völfermaffen im Großen fommen fönne. 
Die Reformatoren haben an die fortdauernde ftile Wirk: 
famteit des einmal ausgegoffenen heiligen Geiftes inner: 
halb der Orbnungen der hriftlichen Entwidelung geglaubt 

eine ſolche Verheißung aber Haben fie in der heiligen Schrif 
nicht gefunden; ja fie waren ſich über das Verhälmiß eine 
Wirkfamfeit des heiligen Geiftes, die mit dem Charakte 
und der Gewalt einer urfprünglichen Ausgiefung hervor: 
treten könne, zur hiftorifchen Erfcheinung Ehrifi wohl zu 
ar, als daß fie eine ſolche Verheißung hätten in der bei 
ligen Schrift fuchen können. Bleibt aber, darüber konn 
ten fie ſich nicht täufchen, der Entwidelungsgang der chrift 
lichen Menfchheit im Ganzen und Großen ber bisherige 
fo müſſen auch Die, welche wirklich in der Gemeinſcha 
des geiflichen Lebens in Ehrifto ftehen, immer vie entfchie 
bene Minderheit bleiben; an fie werden fih dann grof 
Maſſen Solcher anfchliegen, weldye nur paffio und fpora 
diſch bewegt werben von dem Zuge des riftlihen Glau 
bens und Lebens immer leiſer und ſchwaͤcher bis zum Nul 
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yunft herab; jenfeitd deſſelben fammeln ſich dann die zu 
verſchiedenen Zeiten größeren oder geringeren Schaaren der 
decidirten Berächter und Feinde Chrifti, denen es natürlich 
licht fANt, ihren Zweden Unzählige der nur ſchwach Ber 
rührten jenfeitö jener Gränze gelegentlich dienſtbar zu mas 
dem, weil Solche in ihrer Unſelbſtſtaͤndigkeit überhaupt 
verurtheilt find, von Denen beherrfcht zu werden, welche 
wiſſen, was fie wollen. — Die Reformatoren ftellten alfo 
ihre Gemeinden, dieſe äußere Geftalt des evangeliſch⸗kirch⸗ 
lichen Gemeinwefens, dem römifchen Kichenthum nicht als 
die eine, heilige, allgemeine Kirche entgegen, nicht weil 
fe zufälliger Weife eine folche nicht hatten, ſondern weil 
fie wohl wußten, daß fie eine ſolche nicht haben konnten. 
Nichts defto weniger, fagten fi) Die Reformatoren, kann 
die theure Verheißung des Heren nicht zu Schanden wer⸗ 
den, daß bie Pforten des Hades feine Kirche nicht über- 
mältigen follen; und was bie Apoftel rühmen von ber 
Kirhe Chriſti, die er ſich felbft dargeſtellt hat herrlich, 
heilig, malellos, gereinigt durch das Waflerbad im Wort, 
dem Leibe Ehrifti, deſſen Glieder alle fefthangen an dem 
Haupte, dem heiligen Prieſterthum, welches geiftliche Opfer 
opfert und die Tugenden feines Hohenpriefters der Welt 
serfündigt, kann nicht in ben Wind geredet fein; es muß 
auf Erden irgend eine Befammtheit von Menfchen geben, 
an ber fich diefe Worte und Verheißungen erfüllen. Diefe 
Kirche aber, welche ver Heiland feines Leibes wirklich ges 
reinigt und geheiligt hat, und welche er, weil fie feſtſteht 
auf dem Zelfen des Glaubens und Bekenntniſſes, daß er 
iſt Chriſtus, der Sohn des Iebenbigen Gottes, nimmer 
untergehen läßt, wo anders konnten fe dieſelbe fuchen als 
in der Gefammtheit Derer, die in Ehrifto ihre Gerechtig⸗ 
feit und Damit ein neues Leben gefunden haben, mag dieſe 
Sefammtheit immerhin vor der Welt eine verborgene fein, 
dag man von ihr wie von ihrem Haupte nicht fagen Tann: 
Eiche, bie ift fie! ſiehe, da iſt fiel So ergab ſich ihnen 
nothwendig im Zufammenhange ihres religiöfen Denkens, 
daß an Diefer Kirche vorerft die Beftimmung einer rela⸗ 
tiven Unſichtbarkeit haften müffe. — Ja, wenn bie 
Reformatoren auch den umgefehrten Weg, den progreffi- 
ven, gingen von ber Thatſache der im Glauben angeeig- 
neten göttlichen Rechtfertigung aus, fo mußten fie von felbft 
auf die Bildung eines derartigen Begriffes von ber Kicche 
kommen. Stand ihnen dieſe Rechtfertigung vor Gott im 
Glauben und das davon unabirennliche Leben in Chrifto 
eben als Thatfache des inneren Lebens unumſtößlich feft, 
und waren fie ſich der unendlichen, ſchlechthin einzigen Bes 
deutung dieſer Thatſache bewußt, fo erfannten ſie darin 
auch unmittelbar ein hochſtes Band, das Alle, die an diefer 
göttlichen Thatſache Theil haben, zu Einer Gemeinſchaft zu⸗ 
ſammenſchließt, daß da fei Ein Leib und Ein Geiſt, einerlei 


Hoffnung als Ziel ver Berufung, Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe, Ein Gott und Bater Aller. Aber wie biefe 
Thatfache an ſich eine unſichtbare if, und der Auſpruch anf 
ein untrügliches Urtheil über ihr Vorhandenfein in Anderen 
eine leere Anmaaßung, fo kann auch die barauf ſich grün⸗ 
dende Gemeinfchaft als ſolche nicht in einer beftiimmten Or⸗ 
ganifation zur Erfcheinung kommen. 

Schleiermacher bezeichnet bekanntlich den Gegenſatz zwi⸗ 
fchen Proteſtantismus und Katholizismus fo, daß erfterer 
das Berhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig macht 
von feinem Verhaͤltniß zu Chriſto, der letztere umgekehrt 
das Berhältuig zu Ehrifto abhängig von feinem BVerhält- 
niß zur Kirche. Es if ein Mangel an diefer Formel, 
außer welcher bisher gewiß nie ein treffenderer und ums 
faflenderer Aushrud dieſes Gegenſatzes aufgeftellt worben iſt, 
daß das Wort Kirche in beiden Sägen eine verſchiedene 
Bedeutung hat; in der Bezeichnung des Kathdlizismus bes 
deutet es die fichtbare Kirche, und zwar beflimmter das 
Gebiet dieſes in feiner einheitlichen hierarchiſchen Organi⸗ 
fation ſich darſtellenden Kirchenthums, in der Bezeichnung 
bes Proteftantismus bie unfichtbare Kirche; denn nur dieſe 
bat der Proteftantismus im Sinne bei dem Grundſatz, 
dag, wer Ehrifto wahrhaft angehöre, nothwendig auch ein 
Glied der Kirche fei. Aber dieſer Mangel wird dadurch 
zur Tugend, daß er eben die Nothwendigkeit offenbart, fo 
wie man mit den Reformatoren von dem Verhältniß zu 
Chriſto feldft und feiner lebendigen Aneignung als dem 
ſchlechthin Feſten und Weſentlichſten ausgeht, dem Begriff 
der Kirche diefe Wendung zu geben. 


Aber wie die Reformatoren ſich vornehmlich durch den 
erhabenen Begriff, den die heilige Schrift von dem Wefen 
der Kirche giebt, einerfeits, und anbererfeitS durch die Ans 
deutungen der Schrift von der getrübten Gefalt ihrer em⸗ 
piriſchen Erſcheinung zu dem Begriff einer unfichtbaren 
Kirche gebrängt fanden, fo müflen auch wir, ehe wir auf 
eine weitere Entwidelung dieſes Begriffes (im folgenven 
Artikel) uns einlaffen, uns vor allen Dingen feines 
Schriftgrundes verfihern. Wir vürfen uns diefer Ers 
Örterung um fo weniger entziehen, je mehr im Ganzen 
von den neueren und neueften Bearbeitungen der biblifchen 
Theologie, fowie von den Monographien über pauliniſche 
und johanneifche Lehre, mit Ausnahme von Neanders 
Pflanzung der Kirche durch die Apoftel, die Lchre von 
ber Kirche auffallend vernadläffigt if’). Die Schrift, 
auf die wir dabei zurüdzugehen haben, kann nur die neu⸗ 
teftamentifche fein. Was das Alte Teftament anlangt, fo 

) Am meiſten geht unter den Werken der erſteren Klafle no 
das Baumgartens Grufusfche, unter denen ber zweiten Art Kößlins 
johanneifcher Lchrbegriff auf den Begriff der Kirche ein. 
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ift es diefer Entwidelungsftufe göttlicher Offenbarung wes 
fentlih, daß hier das Religiöfe und das Politiſche noch 
unmittelbar zu Einem Gemeinwefen verknüpft ift; weßhalb 
folche Begriffe, die die fpezififche Natur des religiöfen Ges 
meinwefens als ſolches ausdrücken, — und ein Begriff dies 
fer Art ift offenbar der der unfihtbaren Kirche — hier 
noch gar nicht heroortreten können. Democh haben von 
jeher die Vertreter dieſes Begriffes, und nicht mit Unrecht, 
manche Borandeutungen defielben im Alten Teftament ger 
funden, vornehmlich in dem göttlichen Ausſpruch von den 
Siebentaufend in Israel, bie ihre Knie nicht gebeugt vor 
Baal, wie ihn der Prophet Eliad empfängt, der an das 
Vorhandenſein dieſer Schaar treuer otteöverehrer nicht 
glaubt, weil er fie nicht fieht. — Im Neuen Teftamente 
nun kommt befanntlih der Name der unſichtbaren Kirche 
auch nicht vor. Soll alfo die Sache doch in ihm begrüns 
det fein, fo wird es fidh fragen, ob es unter Denen, bie 
nad) gewiſſen äußerlihen Zeichen zur Kicche gehören, Einige 
als Solche darſtellt, die nicht wahrhaft Glieder der Kirche 
Chriſti find, ober ob es vielleicht den Begriff der Kirche 
felbft, da, wo es ihn nach feinen wefentlichftien Momenten 
befiimmen will, fo behanbelt, daß er eben nur auf bie 
Gefammtheit der an Chriſtum wirklich Oläubigen bezogen 
werben fann. 

Daß num Chriftus felbft, wie er die ganze irbifche Ent- 
widelung feines Reiches nach allen ihren weſentlichen Bes 
fimmungen mit klarem Blick überfhaut, nicht bloß bie 
Schwähe und Gebrechlichfeit feiner Jünger nad ihren 
mannichfachen Abftufungen, fondern auch Diefes vorausges 
fehen hat, daß es ihm unter feinen Anhängern niemals 
an falſchen Juͤngern fehlen würde, die fih äußerlich zu 
ihm befennen, ohne die heiligende Kraft der Gemeinfchaft 
mit ihm irgendwie zu erfahren, das liegt in den Evanges 
lien offen vor. Aber nicht minder das Andere, daß Chris 
ſtus ſolche Bekenner ſchlechterdings nicht als die Seinen 
anerkennt, fonbern fe als Fremdlinge in feinem Haufe bes 
trachtet. Dahin gehört die Parabel von den zehn Jung- 
frauen, den fünf klugen und den fünf thörichten, Matth. 25, 
4—13; denn da die thörichten Inngfrauen am Schluffe 
der Parabel als ſolche bargeftellt werben, weldye dem Bräus 
tigam als ihrem Herrn anzugehören behaupten, fo ift es 
doch natürlicher, ihre brennenden Lampen ohne Delvorrath 
als Bild des Außerlichen Befenntniffes ohne den inneren 
Beflg der Kräfte der zukünftigen Welt zu faflen, als dar 
unter den umbeftändigen Glauben, der nach kurzer Dauer 
im Abfall von Ehrifto untergeht, zu verftehen. Diefelbe 








Beziehung hat der firenge Ausfpruc gegen Ende der Berg- 
prebigt, Matth. 7, 21— 23. Hier laffen Die Worte: „Herr, 
Herr, haben wir nicht in deinem Ramen geweiffagt und 
in beinem Namen Teufel ausgetrieben und in deinem Ras 
men viele Thaten gethan?“ feinen Zweifel, daß Chriſtus 
ſolche Menſchen meint, welche ihre Angehörigkeit an ihn 
auf alle Weife zur Schau tragen. Und doch fagt ihnen 
Chriſtus nicht, wie man nad) einer oben berührten Theorie 
die Kirche erwarten müßte: Ihr feid war Die Meinen, nur 
nicht zu enerm Heil, fondern zu enerm Verberben, fons 
dern: Ich habe euch noch nie als die Meinen erfannt'); 
und gleichbebeutende Worte finden fi) am Schluß der Pas 
rabel von den zehn Jungfrauen. — Wenn vagegen Chris 
Rus Joh. 15, 1—6 die Lebensgemeinfchaft feiner Jünger 
mit ihm felbft mit dem Wurzeln der Reben im Weinftod 
vergleicht, und auch hier von unfruchtbaren Neben fpricht, 
melde vom Weinftod getrennt und hinausgeworfen werben, 
fo gebt diefe Darftellung über das bloße Verhältniß des 
äußeren Bekenntniſſes zu Chrifto entfchienen hinaus. Nach 
der inneren Ratur des gewählten Bildes ſetzt fie eine tier 
fere Beziehung zu Chrifto, einen beginnenden organifchen 
Lebenszuſammenhang mit ihm, ver fich jedoch nicht frucht⸗ 
bar erzeigt in der Heiligung, und darum nad) einem durch» 
greifenden Entwidelungsgefep des Reiches Gottes noths 
wendig aufgehoben wird, auf daß von Dem, der da nicht 
hat, auch genommen werde, was er hat. — Wohl aber 
werben wir auf die obige Unterſcheidung noch weiter bins 
gewiefen durch den merkwürdigen Gegenfag zweier Reihen 
von Ausſprüchen Chrifti, von denen die eine das Evange⸗ 
lium von Chriſto als durch die ganze Welt verbreitet dar⸗ 
ſtellt, z. B. Matih. 13, 32; 24, 14; 28, 18. 19, beſon⸗ 
ders 26, 13, die andere Die Schaar der Seinen als eine kleine 
Heerde, den Weg des Heild als einen ſchmalen Weg, den 
nur Wenige betreten, bezeichnet, Luk. 12, 32; Matth. 7, 14 
.0q0.6&. « (Schluß folgt.) 


) Gs iſt lehrreich, zu dieſer ganzen Stelle bie beiden Ausſprüche 
zu vergleichen: Niemand Tann Jeſum einen Herrn heißen ohne duch 
den heiligen Geiſt, 1 Kor. 19, 3, und: Wo Bwei oder Drei verfams 
melt find auf meinen Namen, da bin ich mitten unter ihnen, 
Matth. 18, 20, um zu erkennen, daß die heilige Schrift, die nicht 
die abfirafte Sprache ber Schule mit ihren feſtgeſtellten Werten jeder 
eingelnen Bezeichnung redet, fonbern die konkrete, überall ber befons 
dern Situation angemeflene Sprache des Leben, von denfelben Dingen 
das grade Entgegengefeßte ausfagen kann, ohne fi doch im Mindes 
ſten zw widerſprechen — eine Bigenthümlichkelt, die bei dem Gebrauch 
ver heiligen Schrift zur Begründung chriftlicher Lehrfäge oder in der 
theologifchen Polemik unendlich oft ganz ans der Acht gelaflen wirb. 
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Die unfihtbare Kirde. 
(Schluß des erflen Artikels.) 


Indeſſen viefe Vorherfagung Chriſti, daß unter feinen 
Anhängern auch viele unwahre und heuchlerifche Menſchen 
fein werden, würbe noch auf Feine Weiſe binreichen, um 
viefem eigenthümlichen Begriff einer unſichtbaren Kirche 
eine bibliſche Grundlage zu gewähren. ine prägnantere 
Bedeutung erhält fie erſt da, wo fie beftimmt auf die Ger 
fammtheit der Seinen als ein einheitlihes Ganzes 
bezogen wird. Diefes Ganze wird in den Evangelien nur 
an Einer Stelle, zu deren kritiſcher Verbächtigung indeſſen 
fein hinreichender Grund vorhanden ift, -mit dem Namen 
der Kirche bezeichnet, Matth. 16, 18°). Auch dürfen 
wir und, um, wenn nicht das Wort, fo doch den Begriff 
der Kirche in den Ausſprüchen Chriſti aufzuzeigen, nicht 


7) Der Berfafler der Fürzlich erſchlenenen Reden an bie Gebil⸗ 
delen dentſcher Nation über die Zukunft der evangelifhen Kirche 
miwmt zum Verdacht gegen die Treue des Berichts an dieſer Stelle 
Anlaf von der Schwierigkeit, die es haben foll, im Hebräifchen oder 
Aramäifchen ein Wort aufzufinden, welches ebenfo bie Bingelgemeinde 
(izxinsia Matih. 18, 17), als die kirchliche Einheit über den Eins 
zelgemeinden (Exxincie Matth. 16, 38) bezeichnen loͤnne — eine 
Gamierigkeit, über die, wie es ihm ſcheint, die altgläubigen Auss 
leger der Gtelle bisher nicht ohme Leichifinn Hinweggeichläpft find, 
©. 35 f. — Es if wahrſcheinlich, daß Chriſtus an beiden Gtellen 
das Wort nr gebraucht hat. Wenn aber dies Wort in ven Schrifs 
tem des altteflamentifchen Kanons für die teligiöſe Lofalgemeinde gar 
sicht oder nur an fehr wenigen Stellen von unflderer Auslegung 
serfemmt, fo bat dies einfach feinen Grund in der übermäctigen 
Gextralifirung des religiöfen Gemeinweſens im israelitifchen Boite, 
die zur Zeit der Eutſtehung jener Schriften, mit Ausnahme der ſpä⸗ 
teßen unter ihnen, das Prinzip der Befonderung, den Begriff der 
zeligiöfen Binzelgemeinde noch nicht zur Entwickelung auf geiegmäßige 
Beife fommen ließ. Uebrigens verfihlägt es gar Nichts, wenn Chris 
Rus an der Gtelle Matth. 18, 17 eines anderen Wortes, etwa na 


ſich bedient haben follte. 


einfach darauf berufen, daß er feine Stiftung in der Menfch« 
heit fo vielfältig als ein Himmelreih (Bande zur 
odpaviv, ou Jeou), weldyes doch ven Begriff eines Ge⸗ 
meinwefens jedenfalls irgendwie in fich fehließt, darſtellt. 
Der Begriff dieſes Himmelreiches reicht nicht bloß dadurch, 
daß er auch die volle Verwirklichung des menfchlichen Les 
bens in der Gemeinfchaft Gottes nach Auferftehung und 
Weltgericht mit umfaßt, ſondern auch fchon in feiner Be 
ziehung auf unfere gegenwärtige Eriftenzfphäre weiter, als 
der Begriff der Kirche — infofern man nämlich unter 
Kirche eben auch ein irgendwie organifirtes Gemeinweſen 
zur Darftellung und Pflege des religiöfen Lebens verfteht. 
Staat, Wiffenfhaft, Kunft fallen nicht in den Kreis des 
kirchlichen Lebens, in den Organismus feiner Thätigfeiten, 
der erfiere gar nicht, die letzteren jedenfalls nur partiell, 
und fo, daß fie ſich die Selbfifländigkeit ihres Prinzips 
vorbehalten müflen. Nichtsdeſtoweniger gehören fie zum 
Reiche Gottes, ſofern fle die Idee des lebendigen, perfün- 
lichen Bottes, der in Chrifto offenbar geworben, zu ihrer 
tiefften Grundlage haben. Sie bilden, foweit fie auf bie 
fem Grunde ruhen, mit der Kirche zufammen Eine große 
Vereinigung von Perfonen, Tätigkeiten, Dienften unter 
dem Einen Könige, Chriſtus). — Andererfeits kann nicht 
bezweifelt werden, daß Chriftus eine dem religiöfen 
Zwed gewidmete Gemeinfchaft aller Derer, die ihn 
zu ihrem Könige und Heilande haben, gewollt hat, was 
fi außer den weiter anzuführenden Stellen ſchon aus 


) Bol. über dies Berhäftniß zwifchen den Begriffen „Kirche und 
Reich Gottes“ die im Weſentlichen richtigen und treffenden Bemers 
tungen in Dr. Beterfene Idee der chriſtlichen Kicche, TH.2 6.156 f. 
— Bird nun freilich das Reich Gottes, wie an mehreren paulinifchen 
Stellen, unmittelbar als eine Herrfchaft Gottes in dem Innern ver 
Menſchen aufgefaßt, fo fällt es zufammen mit der unſichtbaren Kirche, 
und wird eben damit ein engerer Begriff als ber der Kirche, äußer⸗ 
lich ‚genommen. 
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Matth. 18, 19. 205 Luk. 12, 41 - 46; Jeh. 21, 15. 
16. 47 ergiebt; alle Diefe will er verfammeln zu Einer 
Heerde unter Einem Hirten, Joh. 10, 14—16; ja er 
hat ven Geift, der diefe Gemeinſchaft befeelen fol, beftimmt 
bezeichnet, Matt. 20, 25—28; 23, 8—12; Joh. 13, 
14. 15, und felbft zu jener Organifation eines religiöfen 
Gemeinweſens, wiewohl er die beſondere Geftaltung der⸗ 
felben dem beſonderen Beduͤrfniß der Zeiten und Orte übers 
laflen, doch die allgemeinften Grundlagen gegeben durch 
Stiftung der beiden Saframente und Anorbnung einer Zucht 
in der Gemeinde, Matth.28, 19; 26, 26—28; 18, 15—18; 
wozu man noch hinzufügen kann, daß Ehriftus auf eine fort- 
laufende Unterweifung der Glieder jened Gemeinweſens deu⸗ 
tet, wenn er den Apofteln gebietet, alle Völker zu Jüngern 
zu machen durdy die Taufe und den Unterricht in Allem, 
was er ihnen aufgetragen, Matth. 28, 19. 20. — Bliden 
wir nım von bier aus auf ſolche Parabeln hin, in denen 
Chriſtus das von ihm zu gründende Himmelreich in feiner 
irbifchen Erfcheinung als eine Genoſſenſchaft darſtellt, vie 
gemifcht fein wird aus Kindern des Reiches und aus Sol- 
hen, die dem Wefen und Zwed defielben fremd find, fo 
find dieſe Darftellungen entweder ganz beziehungslos, oder 
fie gehen auf die Kirche Eprifti in ihrer äußern Geftalt 
und Erfcheinung, und machen damit einen Unterfchien zwi⸗ 


ſchen einem weiteren Gebiete, deſſen Begriff lediglich durch 


die Außere Angehörigfeit beftimmt wird, und einem in jenem 
enthaltenen engeren Gebiete, in weldyem nur ihre wahrs 
haften Glieder fich befinden. Dahin gehört die Parabel, 
welche das Reich Gottes unter dem Bilde eines Gaftmahls 
darftellt, in deflen Genoſſenſchaft ſich Einer ohne hochzeit⸗ 
liches Kleid eingebrängt hat, Matth. 22, 1—14, ferner 
die Vergleichung des göttlichen Reiches mit einem Neb, 
welches gute und faule Zifche von allerlei Art aus dem 
Meere der Welt zufammenbringt (ovvaysı), deren Sons 
derung nicht im Nebe, fondern am Ufer das Vorbild ift 
für die Scheidung der Böfen von den Gerechten im Welt 
gericht, Matth. 13, 47— 50. 

Und hier greift ein merkwürbiges Wort des Evangeli- 
Ren Johannes ein, durch weldyes er als den Zwed des 
Todes Jeſu Diefes bezeichnet: die Kinder Gottes, wie fie 
zerſtreut find nicht bloß in dem engen Gehege des Juden⸗ 
thums, fondern auch in ben weiten Kreifen des Heiden 
thums, in Einen Berein zufammenzuführen (eis 
®v ovwveyayeiv), Joh. 11, 51. 52). Der Begriff ver 


’) Wie der Tod des Herrn auch ſouſt bei Johannes diefe eigens 
thümliche Macht befigt, dem tiefſten Bwiefpalt in der Menfchheit durch 
die Heilige Magie der Liebe anfzuheben und ihre getrennten Theile 
zu Sinem Körper zn vereinigen, Joh. 12, 32 — au Joh. 10, 16, 
vgl. 8. 15 u. 17, deutet darauf —, fo eignet ihm dieſe Macht auch 
bei Paulus, vgl. Cph. 2, I11— 18; Kol. 1, 20—22. Auch 1 Kor. 





göttlichen Kindſchaft hat bei Johannes — wie auch bei 
anderen neuteftamentif—hen Schriftftelern — feinen feften 
Drt im Ganzen der göttlichen Heilsöfonomie; viefe Kind⸗ 
ſchaft if fein Raturverhältniß des Menſchen zu Gott, fons 
dern Frucht der Erlöfung, vgl. Joh. 1, 12.13; 1 Joh. 3, 
1.2; 30h. 3, 3.55 1Joh. 3, 9. 105 5, 1. A. 18 - 20. 
Mithin müffen die zu vereinigenden Kinder Gottes an un- 
ferer Stelle proleptifh und aus dem Geſichtspunkt ver götts 
lichen Borherbeftiimmung genommen werben; fie werben 
eben erft Kinder Gottes, indem fie durch Chriftum zuſam⸗ 
mengeführt werben. Daraus ergiebt fi, daß nur. die 
Kinder Gottes die eigentliden, dem göttlihen Be- 
griff und Zwed entſprechenden Glieder dieſes von 
Chriſtus gegründeten Vereins ſind. 

Am bedeutſamſten endlich wird die Vorherverkuͤndi⸗ 
gung von der vermiſchten Beſchaffenheit der zu Chriſto ſich 
irgendwie bekennenden Geſammtheit, wenn ſie zugleich, 
was in dieſer Miſchung das Aechte, und was das Fremd⸗ 
artige ift, und eben damit bie praftifche Ausfonberung des 
Lepteren ausdrücklich der Entſcheidung menfdlichen 
Urtheils entnimmt und dem göttlichen Urtheile vorbe⸗ 
hält. Dieſen Gedanken nun enthält die merkwürdige Pas 
rabel von dem Unfraut, welches aus Saamen, ven ver 
Feind in die Saat geftreut, zwifchen dem Weizen wäh, 
Matth. 13, 24— 30, nebft der authentifchen Auslegung 
V. 37—43. Gefliffentlidy wählt dabei Chriſtus ein Uns 
kraut, welches den Weizenhalmen ähnlidy geftaltet iſt (&- 
lavın, Afterweigen) und eben damit feine Ausjätung fehr 
erfchwert. Hier iſt alfo nicht von dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen dem ftärferen und fchwächeren geiftlichen Leben vie 
Rede, fondern von dem prinzipiellen Gegenfag der Her⸗ 
funft von Gott oder vom Teufel; ja gerade das ſchwächſte 
und gebredjlichfte Leben ift es, welches Chriſtus dadurch, 
daß er in der Parabel die Ausrottung alles Unkrautes 
aus dem Saatfelde den ungebulbigen Knechten verbietet, 
in der Genoffenfhaft feinee Gemeinde erhalten will — 
„auf daß ihr nicht zugleich den Weizen mit ausraufet”; 
denn diefes ſchwache, unmerflich feimende Leben würve bei 
einer ſolchen vonatiftifchen Reinigung der Kirche natürlich 
am meiften der Gefahr ausgefebt fein, mit dem gänzlich 
Fremdartigen zugleich herausgerifien zu werden. Gegen 
diefe Auffaffung der Parabel ift zwar, wie von den Dos 
natiften, fo auch fehr häufig in neuerer Zeit Einſpruch ers 
hoben worden. Man hat auf das Wort ver Erklärung 
bingemwiefen: Der Ader if die Welt, und gefolgert, daß 
alfo bloß die Ausrottung ber Böfen aus ber Welt, nicht 


10, 17 gewinnt erſt von bier aus fein volles Verſtaͤndniß; vermoͤge 
der fpeziflichen Beziehung, welche das h. Abendmahl auf den Top 
Chriſti hat, werben die Chriſten chen vurch den gemeinfamen Genuß 
des h. Abendmahls Bin Leib. 
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ihre Ausfcheidung aus der Kirche verboten fei. Wäre 
das der Sinn diefes Zuges, fo würde aus dieſer Parabel 
für den Unterfchied zwifchen einer unſichtbaren und einer 
ſichtbaren Kirche als unabweisliche Mitgift für die irdiſche 
Entwidelung des Reiches Gottes allervings Nichts folgen, 
fondern es bliebe mit dem Lehrgehalt dieſes Gleichniſſes 
die Aufgabe vereinbar, durch eine firenge Kirchenzucht die 
fihtbare Kirche ganz zur unfihtbaren, und bie unſicht⸗ 
bare zur zugleich volfommen fijtbaren zu machen. Allein 
diefe Schwierigkeit Läßt fi löfen, ohne daß man den Kno⸗ 
ten mit Auguftinus, der in feinen Berhanblungen mit den 
Donatiften kurzweg fagte: Welt fiehe hier für Kirche, zu 
zerhauen braucht. Der Ader aber Boden, in weldyen ber 
Sohn des Menſchen den guten Saamen füet, iſt freilich 
die Welt; aber durch fein Säen entfieht eben in dem Ader 
der Welt ein Saatfeld, welches nichts Anderes als bie 
Kirche, zunächſt die Gefammtheit der Kinder des Reiches, 
fein fann. Und in dieſes Saatfeld der. Kirche hat der 
Feind den Saamen gefäet, durch deſſen Wirkfamfeit jeder⸗ 
zeit ein Theil der ihr äußerlich Angehörenven ihrem Weſen 
entfremdet ift, daß es nun heißt nach dem Wort, welches 
als ein göttliches Prinzip der Kicchenregierung Neander 
dem dritten Bande feiner Kircdhengefchichte zum Motto ges 
geben bat: Laffet Beides mit einander wachſen bis zur 
Emte — als Eine Gemeinfchaft der Erſcheinung nach und 
vor menſchlichen Augen, als zwei ihrem Weſen nach und 
vor dem Auge Gottes. — Uebrigens iſt e8 doch auch 
eine allzufeltfame Annahme, daß Ehriftus feinen Juͤngern, 
die er als die Lammer mitten unter die Wölfe ſendet, eine 
Parabel follte erzählt haben zu dem Zweck, um ihnen bie 
Ausrottung der Böfen aus der Welt zu unterfagen. 
Wenngleich der Verein der Jünger, welcher Chriftum 
während feines irbifchen Lebens umgab, ſchon als Keim 
md Typus der Kirche Chriſti zu betrachten ift, fo entſteht 
Die Kirche im eigentlichen Sinne doch erft, als ſich der 
Geiſt, welcher Chriſtus in den Herzen feiner Jünger vers 
berrlicht, und deſſen Kommen durch feinen Hingang bedingt 
iR, über Die Jünger ausgießt. Und eben bamit entſteht 
auch erſt das Erforvernig näherer Lehrbeftimmungen über 
die Kirche, nicht bloß über ihr Wefen, fondern aud über 
den augenfälligen Zwiefpalt zwifchen ihrem Wefen 
und der erfahrungsmäßigen Befhaffenheit ihres 
äußeren Beftandes. & 
Unter den Apofteln ift es beſonders Paulus, der, wie 
ex überhaupt vor den andern bie Begenfähe des menfch- 
lichen Lebens hervorhebt, die verborgenen enthüllt und bie 
offenbaren verfichen lehrt, fo auch dieſes Mißverhaͤltniß 
ansvrüdlicy anerkennt, aber zugleich feine Unvermeidlichkeit 
unter den für die Enhvidelung der Kirche gegebenen Bes 
dingungen andeutet. Nachdem er 2 Tim. 2, 16—18 von 





der zeeftörenden Irrlehre des Hymendus und Philetus und 
ihrem verberblichen Umfichgreifen unter den Chriſten ges. 
ſprochen, ftellt er dem Abfall der Berführten das Beftehen 
des feften Grundes Gottes entgegen, ber dieſes Siegel habe: 
Der Herr kennet die Seinen, und: Es weiche fern von ber 
Ungerechtigkeit Jeder, der ben Ramen des Herrn nennt. 
In diefem Zufammenhange können unter dem feften Grunde 
Gottes (dem von Gott gelegten) nur die treuen, im Glau⸗ 
ben und damit in ber Heiligung ausharrenden Glieder der 
Gemeinde Ehrifti verftanden werden; fie find das Funda⸗ 
ment des Haufes, welches daſſelbe bleibt, wenngleich im 
Beftande des Gebäudes ſich Vieles Ändern mag. Wenn 
nun Paulus, das Bild von einer anderen Seite faflend, 
fortfährt: In einem großen Haufe aber giebt es nicht bloß 
goldene und filberne, fondern aud) hölzerne und irdene Ges 
fäße, und folhe, die zur Zierbe, andere, die zur Verun⸗ 
sierung dienen, fo fol bei Diefem großen Haufe ohne Zwei⸗ 
fel an die Kirche in ihrer irdiſchen Erſcheinung gedacht wer« 
den, wie aus dem Zufammenhange erhellt und burdy bie 
Bergleihung mit Eph. 2, 22; 1 Petr. 2,5; A, 17; 1 Tim. 
3, 15 befätigt wird, wenngleih an dieſen Stellen allen 
die Bezeichnung der Kirche als der Behaufung Gottes 
ſchon ausprüdlich eine innere Wefensbeftimmung einfchließt. 
Demnach erkennt es der Apoftel als eine nothwendige Uns 
volltommenheit, die an ver zeitlichen Entwickelung der Kirche 
haftet, daß in dem äußeren Gebiete der Kirche fich auch 
Viele befinden, die mit dem geiftlihen Weſen und Beruf 
derfelben und mit dem normalen Verhältniß ihrer Glieder 
zum Herrn dieſes Haufes in Zwiefpalt ftehen, vergl. 
1 Ror. 11, 19. 

Man kann dagegen anführen, daß doch Paulus 1 Kor. 
5, 2. 11. 13 vielmehr die Ausfhließung folder 
Menfhen aus der hriflihen Gemeinfhaft an- 
zuordnen ſcheint. Allein er fordert dort keineswegs bie 
Exrfommumnilation aller Unbefehrten, fondern es find nur 
die grelleren Geftalten des Lafterlebens, deren Sklaven er 
nicht geduldet wiffen will in der chriftlichen Gemeinfchaft. 
In demfelben Sinne erflärt ſich Johannes über Die, welche 
die Sünde zum Tode, die Sünde des entſchiedenen Abs 
falles von Chrifto begangen hatten, 1 Joh. 5, 16 '); denn 
daß fie ſich damit immer fchon felbft auch äußerlich ge» 
trennt haben müßten von der hriftlichen Gemeinſchaft, läßt 
fih doch nicht behaupten. Die apoftolifche "Kirche hatte 
nad der befondern Natur ihrer Lage und ihrer Verhält« 
niſſe zur nichtchriftlichen Außenwelt in höherem Grade 
als die Kirche der gegenwärtigen Zeit Fähigkeit und Be: 


*) Bol. zu diefer Stelle und dem Begriff der duapnia npös Ia- 
varov Lüdes genaue und einbringende Anseinanderfegung im Kom⸗ 
mentar über die Briefe des Johannes. 
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ruf, die Helligkeit der Kirche auch durch die Mittel der 
Kirchenzucht zur fihtbaren Darftellung zu bringen. Dens 
noch konnte auch diefe Darftellung immer nur eine ans 
nähernde fein, wie denn derſelbe Apoftel, der fpäter ges 
gen den Blutſchänder in der Forinthifchen Gemeinde fo 


“ frenge Anorbnungen trifft, die Gemeinde zu Theſſalonich 


ermahnt, von Solchen, die einen ungeorbneten Wandel führ 
ren, — wobei nad) 2 Theffal. 3, 8— 12 an jene grelleren 
Geftalten des Laſters nicht zu denken ift — ſich zwar zus 
rüdzuziehen, ohne jedoch das brüderliche Verhältniß zu 
ihnen gänzlich aufzuheben, V. 6. 14. 15. 

Auh Johannes unterfcheidet unter Denen, bie 
äußerlich Glieder der Kirche find, Solche, die dem Wer 
fen der Kirche angehören, und Solche, die ihm fremd find, 
— BE Audv — ode BE Ama — und erfennt in bem 
äußeren Abfall ſolcher Menfchen eben nur die nothwendige 
Dffenbarung ihrer inneren Beſchaffenheit, 1 Joh. 2, 19. 
Er leugnet damit nicht die Möglichkeit auch eines inner 
lichen Abfalles vom lebendigen Glauben an Ehriftum, was 
der eben angeführten Stelle feines erften Briefes wider⸗ 
ſprechen wuͤrde, ſondern er will nur fagen, daß der äußere 
Abfall ein innerliches Entfrembetfein von Ehrifto als vorhers 
gehenden Zuftand zu feiner natürlichen Vorausſetzung habe. 

Diefe Darlegung beweift, daß die Mpoftel in dem Aus 
ßern Beftande der Kirche. einen innern ächten Kern, eine 
Kirche in der Kirche unterſcheiden, und daß fie doch 
nicht wollen, daß diefer innere lebendige Kern es unters 
nehmen fol, ſich durch menfchliche That und nach menſch⸗ 
lichem Urtheil von der todten Schale zu ſcheiden. — Deuts 
licher noch tritt der darin liegende Gedanke der unſichtba⸗ 
ren Kirche hervor in den pofitiven Darftellungen der Apoftel 
von dem Wefen der Kirche. 

Der Apoftel Paulus nennt befanntlih an vielen Stellen 
feiner Briefe die Kirche einen Leib und zwar den Leib 
Chriſti, öfters ohne zu beftimmen, wie er ſich das Ber- 
haͤltniß Chrifti zur Kirche, infofern fie fein Leib ift, denkt, 
Röm. 12, A. 5; 1 Kor. 10, 175 12, 13. 27; Eph. 4, 45 
Kol. 3, 15, wozu als Erläuterung die Ausſprüche dienen, 
in denen Paulus die Kirche als Eine Perfönlichkeit in 
Chriſto, in der alle weltlichen Unterſchiede aufgehoben find, 
darftellt, Gal. 3, 285 Eph. 2, 15. In den Briefen an 
bie Ephefier und Koloffer giebt Paulus dieſem Gedanken 
noch die nähere Beftimmung, daß er Chriſtum ausdrücklich 
in das BVerhältnig des Hauptes zu biefem Leibe feht, 
Eph. 1, 225 4, 15.16; 5, 24 ff.; Kol. 1, 18. 24; 2, 19; 
doch tritt dieſes Verhältnig auch ſchon 1 Kor. 11, 3 her⸗ 
vor. Diefe Bezeichnung iſt eine bildliche; aber ſie iſt durch 
die Stetigkeit ihres Gebrauches und durch die Art, wie 
fie in längeren Ausführungen feftgehalten wird, und Be⸗ 
fiimmungen über das Wefen der Kirche aus ihr abgeleitet 





werben, mehr als ein bloße Bild zur Veranſchaulichung 
für die Phantafie; fie erhält damit die ausbrüdliche Be⸗ 
deutung eines Momentes der Lehre. Iſt nun Chriſtus das 
Haupt, die Kirche der Leib, fo wird damit zunächſt biefes 
ausgefagt, daß die Kirche von Chrifto beherrfcht und res 
giert wird. Allein beherrfchen fann man aud) das Fremde, 
ja das Wiverfirebende, wie denn Chriftus als der Edfein, 
an dem zerfchellen müffen, die auf ihn fallen, ſchon jetzt 
immerfort Herrſchaft übt über feine Feinde; und wie könnte 
er der Auferweder der Todten, fei ed zur Auferftehung 
des Lebens, fei es zur Auferfichung des Gerichts, wie 
Eönnte er Richter der Welt fein, wenn er nicht ihr Herr⸗ 
ſcher wäre? Aber nicht die Welt, fondern die Kirche iſt 
der Leib, deß Haupt er if. Alles, Ichrt Paulus Eph. 1, 
20— 23, ift ihm unterworfen, aber zum Haupte gegeben 
iſt ee nur der Kirche, welche fein Leib if. Mithin liegt 
in dieſer Bezeichnung der Kirche als des Leibes Chriſti 
noch mehr; wie das Haupt und der Leib zufammen Gin 
organifches Ganzes bilden, fo fteht Chriftus mit feinem 
Leibe und der Leib mit dem Haupte in der innigften und 
unzertrennlichſten Einhei. Darum fönnen zu dem Leibe, 
deſſen Haupt Ehriftus ift, nur Die gerechnet werben, die 
mit Chriſto in dieſer Lebendeinheit flehen, die fih als 
Glieder des Leibe von dem Denken und Wollen des 
Hauptes bewegen und leiten laflen. Die Glieder des 
Leibes Ehrifti können ſchwach, gebrechlich, Frank fein; aber 
was wirklich todt ift, das ift nicht mehr in dem organis 
fchen Prozeß begriffen, ohne ben der Leib Chrifti nicht ger 
dacht werben fann, vgl. Eph. A, 16; Kol. 2, 19. Es 
widerfpricht mithin dem Begriff des Leibes Ehrifti und 
ift mit Recht von ben Reformatoren zurüdgewiefen worben, 
ibm mit der Fatholifchen Theologie und manchen neueren 
proteftantifhen Theologen aud) membra mortua beijus 
legen; der Leib Ehrifti hat nur lebendige Glieder; der 
Begriff der ZxxAnote kann auch in einem nur äußerlichen 
Sinne genommen werben, ber Begriff des one zod Xgı- 
08 nicht. Wenn alfo Paulus die Kirche den Leib Ehrifti 
nennt, fo will er offenbar benjenigen Begriff von der 
Kirche ausdruͤcken, den unfere Älteren Theologen mit dem 
Namen der unfichtbaren Kirche bezeichnet haben. Im dies 
ſem Sinne fagt Paulus Eph. 5, 25—27 von Chriſto, 
nachdem er ihn den Heiland des Leibes genannt hat, V. 23, 
er habe fich felbft aus Liebe für die Kirche dahingegeben, 
damit er fie heilige, fie reinigend durch das Waſſerbad im 
Wort, damit er die Kirche vor ihm felbft herrlich hinftelle, 
die nicht habe einen Fleden oder eine Runzel oder deß 
etwas, fondern damit fie heilig und mafellos ſei. Es if 
aus diefer Stelle gerade im Gegentheil gefolgert worben, 
daß der Apoftel, da er dieſe erhabenen Präpifate nad 
B. 26 von allen Getauften braude, die Gefammtheit 


37 


der Getauften ohne alle Einfchränfung ald den Leib 
Ehrifti betrachte. Aber daß Paulus jene Präpifate von 
allen Getauften brauche, if eine völlig willkürliche Vor⸗ 
ausfegung; der Apoftel fagt V. 26 nur Diefes, daß alle 
Glieder der Geſammtheit, die er hier als das Weib des 
Harn darſtellt, durch die Taufe gereinigt werben; aber 
ob audy Alle, weldye die Taufe äußerlich empfangen, dies 
fer reinigenven, heiligenden Wirkſamkeit theilhaftig werben, 
darüber giebt dieſe Stelle feine Entfcheidung — wenn man 
ihrer Auslegung nicht eben ſchon bie offenbare petitio prin- 
eipii unterfdiebt, daß unter der Kirche, welche V. 25 als 
Gegenſtand der die ehelicye Liebe vorbildenden Liebe Jeſu 
Chriſti bezeichnet wird, die ſichtbare Kirche, d. h. nicht 
einmal die Gefammtheit Derer, die fich in irgend einem 
Maafe zu Gottes Wort und zum Saframente halten, ſon⸗ 
dern fchlechtweg die Gefammtheit Derer, die Ehriften ges 
nannt werben, weil fie getauft worben find, verſtanden 
werden müffe. — So iſt e8 auch, wo Paulus die Einheit 
der Kirche als des Leibes Ehrifti mäher beſtimmen will, 
eine Reihe von faft lauter innerlichen Praͤdikaten, in der 
- er diefe Einheit entfaltet — wie ihre Glieder Ein Leib 
find, fo find fie Ein Gef, fie Haben Eine Hoffnung, 
Einen Herrn, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen Gott 
und Bater Aller. Wie läßt es fich irgend denken, daß 
diefe Prävifate Anderen zukommen könnten, als ber, Ges 
fammtheit Derer, die in ihrem inneren Leben von ber er⸗ 
Bfenden Wirkſamkeit Chrifti wirklich berührt, ergriffen find? 
Es if diefelbe Anfhauung von dem Weſen der Kirche, 
wenn der Apoftel Petrus fie als ein Haus von geiftlicher 
Art und Ratur darftellt, welches fo entfteht, daß die Chris 
fen als lebendige Eteine ſich bauen auf ven lebendigen 
Srundftein, Ehriftus, 1 Petr. 2, A. 5; vergl. Eyh. 2, 
20 — 22. Das architeftonifhe Bild, das an fich weniger 
geeignet iſt, diefe innere Wefenheit der Kirche auszubrüden, 


iſt damit von ſelbſt in das Gebiet des Drganifchen hin⸗ 


übergeleitet; die Steine des Haufes werden als Glieder 
gedacht, im deren jedem dieſelbe Kraft des geiftlichen Les 
bens wirkſam ift, die von dem lebendigen Grundſteine aus⸗ 
frömend das Ganze befeelt und zufammenhält. Darum 
kann Petrus, unmittelbar fortfahrenn, das Ganze, das er 
im Sinne hat, einen heiligen Priefterftann, beftimmt zur 
Darbringung geiftliher Opfer, nennen, und weiter unten 
8.9 ein auserwähltes Geſchlecht, eine Königliche Prieſter⸗ 
ſchaft, ein heiliges Volk. Diefe Stelle if es vornehmlich, 
au der der reformatoriiche Begriff des allgemeinen 
Prieſterthums feine biblifhe Grundlage hat. Aber die 
einfachſte Analyfe dieſes Begriffes reiht Hin, um zu ers 
kennen, daß die Außere Mitglienfchaft der Kirche bloß ale 
ſolche ſchlechterdings Niemanden zum Theilnehmer an den 
Werken dieſes Prieſterthums machen kann, daß wir Mit- 





glieder diefes königlichen Prieſterſtandes ſchlechterdings nur 
durch innerlihe Eigenfhaften, aus dem Innern enifprins 
gende Thätigkeiten, dadurch, daß wir uns felbft Gott zum 
Opfer darbringen, werben können. Zu einem Priefter des 
Neuen Teftamentes kann kein Menfh gemacht werben; 
Niemand hat am diefer Würde Theil, der nicht irgendwie 
begriffen ift im jener geiftlichen Selbftopferung, und der 
nit von hier aus auch irgend einen, wenn auch noch 
fo unmerklichen, förbernden Einfluß übt auf die Theils 
nahme Anderer an dieſem Heil, der nicht irgendwie bie 
Tugenden Deffen verkündigt, der ihn aus der Finfternig 
in feinem wunderbaren Licht berufen hat, ®. 9. Nur 
durch die Theilnahme an jener Selbflopferung, wie fie 
ihrem innerften Prinzip nad ſchon unmittelbar enthalten 
ift in dem rechtfertigenden Glauben an Chriſtus, giebt es 
auch unter den Menfchen ein heiliges, ein im neuteſtamen⸗ 
tifhen Sinne gottgeweihtes Boll. Das Ganze alfo, was 
dee Apoftel mit diefen hohen Präpifaten bezeichnet, Tann 
nicht die fichtbare Kirche als ſolche fein, ſondern es if 
die Befammtheit und Gemeinfhaft, Die wir bie unficht- 
bare Kirche oder Gemeinde nennen. 

Am unmittelbarften giebt unter den Schriften des Neuen 
Teftaments biefen Begriff der Brief an die Hebräer, wenn 
er 8.12 8.23 den Ehriften zuruft: Ihr feid gekommen 
zue Gemeinde der Erfigeborenen, die im Himmel 
anfgefchrieben find’). Denn dieſe ZxxAnote meororoxev 
nicht von der Gefammtheit der aus dieſem Leben abgefchies 
denen Gläubigen, fondern von einer hier auf Erben vors 
handenen Gemeinde zu verſtehen, ift darum das Richtige, 
weil fonft eine Iäftige Tautologie entfteht mit den gleich 
folgenden „Geiftern der vollendeten Gerechten“, und weil 
nur fo das Aufgefchriebenfein der Namen im Himmel feine 
eigenthümliche Bedeutung behält, nad) der es das Feſt⸗ 
ftehen der göttlichen Erkenntniß und Beftimmung über den 
Schwankungen des irdiſch⸗ menſchlichen Lebens ausdrückt, 
dgl. Auf. 10, 20; Phil. A, 35 Apokal. 3, 5 und andere 
Stellen. Die Kirche der Erfigeborenen (Gottes) wird diefe 
verborgene Gemeinde darum genannt, weil ihre Gliever 
Diejenigen find, in denen zuerft ver Geiſt Gottes ein neues 
Leben erzeugt hat Cim Gegenſatz gegen die altteftamentifche 
Gemeinde des Geſetzes), die erſte Generation der erneuten 
Menfchheit, an welche die Empfänger des Briefes aufges 
fordert werben ſich anzufchließen. 

Man Tann fragen, wie es doch zu erflären if, daß 
die Apoftel dieſe Unterfcheidung zwifchen fihtbarer und un⸗ 
fichtbarer Kirche, unter welchen Bereihnungen immer, body 
eben in beflimmter Beziehung auf den Begriff der Kirche, 
nirgends ausbrüdlid darlegen, ja daß namentlich Paulus 


) Bel. Sholuds Kommentar zu dieſer Stelle. 


an einigen Stellen auf die Gefammtheit der Getauften Be⸗ 
ſtimmungen ausdehnt, die wir als eigenthümliche Präpis 
kate der unſichtbaren Kirche erfannt haben, 1 Kor. 12, 13; 
Sal. 3, 27; Eph. A, 5 vgl. mit ®. A und 6, womit 
zur Erläuterung die ähnlichen Stellen Röm. 6, 3. 4; 
4 Kor. 6, 11 zu vergleichen find. Der Schlüffel liegt in 
den eigenthümlichen Zuftänden und Verhältmiffen der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche, welche zu einer fo entfchienenen Hervor⸗ 
bebung jenes Unterſchiedes, wie fie durch die gegemvärtige 
Lage der Kirche geboten wird, noch Eeinen Anlaß gaben. 
Eind der ftärkften Motive folder Hervorhebung ift die 
Eriften; von Partikularkirchen; fie zwingt dazu, die 
Einheit und Allgemeinheit in der Region der unfichtbaren 
Kirche über den Sonverungen und Gegenfägen bes ficht- 
baren Kirchenthums zu fuchen. Eine ſolche Spaltung ver 
ſichtbaren Kirche aber gab es damals noch nicht. Die 
Kirche der Gegenwart ift ferner Volkskirche; der Menſch 
wird im chriftlichen Gebiete der Weltgefchichte wenn auch 
nicht in die Kirche hineingeboren, doch gänzlich unbewußt 
und willenlos in fie aufgenommen. Wie dieſe Stellung 
der Kirche aufs tieffte eingreift in alle ihre Verhäͤltniſſe 
und Thätigfeiten, und wie namentlich der Beruf der Kirche, 
das menſchliche Leben nicht erſt ohne Gott in ver Welt 
aufwachfen zu laffen, fondern es ſchon auf den erfien Stus 
fen feiner Entfaltung durch die Macht der Erziehung mit 
dem Ferment des Ehriftenthums möglihft zu durchdringen, 
darauf beruht, fo wird fie auch durch eine flärfere Sondes 
rung der Kirche vom Staat, als bis dahin für die evangelifche 
Kirche vorhanden, noch Feinesweges ummittelbar aufgehos 
ben, wie an ber Fatholifchen Kirche zu fehen ift. Zur Zeit 
der Apoftel aber ift die Kirche weit entfernt, Volkskirche 
zu fein; bie Staatögewalten ftehen ihr überall feindſelig 
entgegen; die Mitglienfchaft der Kirche ift noch überwie⸗ 
gend mit Aufopferungen und Gefahren verfnüpft; von einer 
Taufe der Neugeborenen weiß die apoftolifche Kirche noch 
Nichts. Nehmen wir zu Dem allen hinzu die tiefe Innigs 
keit und Energie des religiöfen Lebens in der jugendlichen 
Gemeinde Ehrifti, fo leuchtet wohl ein, daß die Differenz 
zwifchen dem Beftand der fichtbaren und der unfihtbaren 
Kirche und bie Kluft zwifchen der empirifchen Lebensgeſtalt 
ver Kirche umd der duch ihe inneres Wefen geforderten 
damals noch bei Weitem nicht fo groß fein konnte wie heut 
zu Tage, und daß bei der Taufe als Regel wohl auch 
das Vorhandenſein der innern Empfänglicfeit in Buße 
und Glauben an Chriſti Verheißung vorausgefegt werben 
durfte. 

Darum darf Paulus die Ehriften insgefammt Heilige 
nennen, Röm. 1, 7; 16, 15; 1 Kor. 1, 25 2 Kor. 1, 1; 
13, 12 u. a. Stellen, ohne damit fagen zu wollen, daß 
diefer Name auch Denen zufomme, die in feiner innern 








Verbindung mit dem Urquell aller menfchlichen Heiligung 
Reben, Denen, die ſich entweder als Sklaven des Laflers 
in die chriſtliche Kirche eingefchlichen haben, oder nachher 
zurüdgefallen find in den alten Sündendienſt. So fagt 
auch Petrus, ohne einen Unterſchied zu machen: Ihr fein 
die Fönigliche Priefterfhaft, und doch ift es ein Ungedanke, 
den im Ernſt Niemand fefthalten kann, daß auch viefenigen 
Glieder der. äußern Kirche, welche ſich gar nicht kümmern 
um Gott und feinen Willen, feine heiligen Priefter feien, 
die ihm geiftliche Opfer darbringen. Die Apoflel behan- 
dein eben in ſolchen allgemeinen Erklärungen die Wirklich» 
feit der Kirche als wefentlih zufammenfallend mit ihrem 
urbildlichen Begriff, um gerade dadurch die Gemeinden 
defto Fräftiger und inniger an die Realifirung dieſes Ber 
griffes zu mahnen; und fie fonnten fo verfahren, weil eben 
damals die Mehrheit der Kirchenglieder dieſem Begriffe, 
natürlich die Einen vollfommener, die Andern unvollloms 
mener, entſprach. — Nach diefem Geſichtspunkt find denn 
auch jene paulinifchen Erklärungen über die Taufe aufs 
zufaſſen: So viele euer auf Ehriftum getauft find, die 
haben Chriftum angezogen — wir alle find in Einem 
Geiſte zu Einem Leibe getauft — und ähnlide. Was ber 
Apoftel damit bezeichnen will, das ift die wahre Bedeutung 
der Taufe, die Wirkfamfeit, zu der fie von ihrem Stifter 
georbnet iſt; aber daß diefe Wirkſamkeit nun aud überall 
eintrete, wo nur die Außere Handlung flattfinde, die innere, 
Verfaffung des Herzens möge fein, welche fie wolle, das 
hat der Apoftel damit auf feine Weile behaupten wollen. 
Iſt es gewiß, dag Niemand Ehriftum anziehen kann ohne 
eine göttliche Wirkſamkeit in feinem Innern, fo lag dem 
Apoftel Paulus wohl Nichts ferner, als die theurgiſche 
Vorſtellung, daß ein Menſch die Macht haben fönne, über 
eine göttliche Wirkfamfeit in dem Innern eines Anderen 
durch eine äußere Handlung ohne oder gar wider deſſen 
innere Betheiligung beliebig zu verfügen. Es ift doch nicht 


. genug, daß der Menſch getauft worden fei, er muß bie 


Taufe auch wirflih empfangen haben, ja immerfort em- 
pfangen in dem Sinne, wie e8 Luther im vierten Haupt 
ftüet feines großen Katechismus ſchön auseinanderfegt. Und 
dieſe Empfänglichkeit ift es, die der Apoftel in jenen Aus» 
ſprüchen über die Taufe als das normale Verhalten des 
Menfchen dabei vorausfegt, und nad) dem oben Bemerften 
als Regel damals vorausfegen Fonnte. 

Stehen wir nun in den hier dargelegten Beziehungen 
anders als die apoſtoliſche Kirche, fo begreift ſich wohl, 
daß das ausdrůdliche Heraustreten des Begriffes der un⸗ 
fihtbaren Kirche für und nody eine höhere Nothwendigkeit 
hat, als für die damalige Zeit. Oder follen etwa Die, 
welche mit Ernſt Ehriften fein wollen, um dieſe Verſchie⸗ 
benheit von der apoftolifchen Kirche aufzulöfen, und eben 


damit den Abſtand zwifchen fihtbarer und unflhtbarer Kirche 
mverminbern, es jetzt für ihren Beruf achten, die Volks⸗ 
liche aufzugeben und eine Kirche zu bauen, bie bie 
große Maſſe der Nation als Welt völlig außer fi) hat? 
Wenn es durch Gottes Berhängniß dem bewußten Antis 
chriſtenthum, im Bunde mit den ſchaalen, mechanifchen, 
aber ihrer antireligiöfen Konfequenzen größtentheils noch 
unbewußten Staatsboftrinen, die in der Mehrheit unferer 
fogenannten Gebildeten oder ihrer Stimmführer bereichen, 
gelingen follte, die Vollslirche zu zerträmmern, und bie 
Ehriftenheit auf den Boden des voluntary prineiple zu 
Rängen, fo wird das göttliche Haupt auch fo feines Leibes 
Heiland bleiben und feine Verheißung an ihm erfüllen, 
daß die Pforten der Unterwelt über feine Kirche nicht 
Macht haben follen; aber uns gebührt es wahrlich nicht, 
jenen Bund durch unfern Zutritt zu verftärken, und mit 
Hand anzulegen an einen Umſturz von unberechenbaren 
Golgen. Diefer Umſturz würde nad) dem bisherigen Ent 
widelungögange der evangelifchen Kirche Deutfchlands zus 
gleich ein göttliches Strafgericht über ihre ſchweren Ber 
ſaumniſſe als Vollskirche fein; ſolches Strafgericht aber 
haben wir alle zu leiden, und ein Eingriff in Gottes 
Majeſtaͤtsrecht wäre es, es planmäßig nad) menſchlich us 
gen Ratbfchlägen herbeiführen zu wollen. 
Jul. Müller. 


Heidenthum, Judenthum und Irvingianismus. 
Bon ' 
Prof. 3. £. Iacobi. 


Bom Beginn feiner Wirkfamfeit bis auf die Gegen, 
wart hat das Chriſtenthum mit Judenthum und Heiden⸗ 
ihum ſich auseinanderzufegen gehabt, und je reiner es 
in feiner Eigenthümlidyfeit ſich darftellte, je mehr es dem 
echten Bedürfniß, das jenen beiden Formen zu Grunde 
liegt, gerecht zu werben verſtand, deſto faßlicher trat auch 
das Mangelhafte in Gegenfag zum Evangelium hervor. 
In der Gründungszeit der Kiche war es die Veraͤu⸗ 
ſßerlichung des Glaubens und bie felbfigenugfame Ge 
feglichkeit der Juden, die Sinnlichfeit des Lebens und der 
Wiſſensſtolz des Heiden, welche dem Chriſtenthum nicht 
wur nad) außen hin Schranken fepten, fondern in gedaͤmpf⸗ 
teren Regungen auch innerhalb der hriftlichen Gemeinſchaft 
die reine Entvidelung hemmten. Sie fammelten ihre Kräfte, 
fie wurden leidenſchaſtlicher in ihren Aeußerungen, da von 
apoſtoliſcher Seite ihnen gegenüber die Verehrung Gottes 
im Geift und in ber Wahrheit, die Innerlichkeit des Glau⸗ 
ben, die Zeit und Raum beherrfchende univerfele Bedeu⸗ 
tung des Gottesdienſtes geltend gemacht, und Ehriftus hin 


geftellt wurbe als der ewige Mittelpunkt, der biefem Altes 
umfafienden Bereiche lebendiges Geſetz und unerfchöpflicher 
Duell aller Weisheit fei. Doch gelang es der Kirche nicht, 
auf den freien Höhen des Geiſtes, worauf die Apoftel, 
vornehmlich Paulus, der große Baumeifter des geiftigen 
Tempels, fie gegründet hatten, fi dauernd zu behaupten; 
fie begann zu finfen, und mit frifher Kraft brachen nuns 
mehr nicht völlig unterbrüdte, oder neu hinzutretende Ele⸗ 
mente vordhriftlichen Geiſtes hervor. Unter den heftigken 
Erfdütterungen der Kirche fegt fih im zweiten Jahrhun⸗ 
dert die jübifche Linie in den Ebioniten, die heibnifdye in 
den Gnoftifern fort; und während Jene mit dem äußerſten 
Extrem ihrer harten Geſetzlichkeit fi in das nationale 
Judenthum verlieren, haben Diefe mit dem Farbenreichthum 
ihrer großen philofophifchen Gedichte zwar manche tiefe 
chriſtliche Ideen, aber auch eine pantheiftifche Selbſwer⸗ 
götterung und einen tiefen Verfall des ſittlichen Lebens 
gefhmüdt. Die große Mehrzahl der Lehrer und des Bol 
kes der Kirche fuchte hindurch zu finden zwifchen biefen 
Ausartungen nad der. einen und nad der andern Seite 
bin; doch da die angegebenen Merkmale des Judenthums 
und Heidenthums zugleich allgemeine und ſtets ſich wies 
derholende Tippen der menfchlichen Ratur find, fo entſtan⸗ 
den unter den im Chriſtenthum aufwachſenden Gefchlechtern 
verwandte und mit ben nationalen jüdiſchen und heibnis 
ſchen Einflüffen mannichfach durchzogene Richtungen. Die 
jůdiſch geartete Neigung war anfangs ftärker, als die dem 
Heidenthum zugehende, weil im Ganzen Strenge des Les 
bens herrſchte und das drohende Schwert der heinnifchen 
Staatögewalten an den Gegenſatz erinnerte. Vieles Eins 
zelne, was aus den jubaifirenden Tendenzen entfprungen 
war, warb verfchmolen und zu fehärferen Kormen ausges 
prägt vom Montanismus, dem eifrigfen Gegner der Gno⸗ 
ſis, deren rationalifirende Spekulation er von einem reas 
liſtiſch praftifchen und einfeitig ſupranaturaliſtiſchen Stand» 
pımft befämpfte. Er hatte Recht in Manchem, was er an 
der Zeit tabelte; aber er vergriff fih in den Mitteln zur 
Heilung der Schäden. Er erkannte die Mängel des bes 
ſchraͤnkten und peinlichen Haftens an der Ueberlieferung, 
und behauptete hingegen ein Fortwirken des Geiftes über 
die apoftolifche Stufe hinaus, wie der Jüngling zum Manne 
reife; aber, unfähig für die Anſchauung einer organiſchen 
Entwidelung, gedachte er die höhere Stellung nicht durch 
das immer tiefere Hineinleben des menfchlifchen Geiſtes in 
die Schrift und Kirche, fondern durch neue Dffenbarungen, 
die, von außen her erfolgen, das Chriſtenthum vervoll- 
fländigten, zu erreichen. Da er ein Auge hatte wohl für 
den Kampf des Göttlichen und Ungöttlichen, viel weniger 
aber für die reichen Keime einer großen Zukunft, die in 
ber Zeit lagen, fo erwartete er den Sieg des Chriftenthumes 
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nicht von deren volltändigeren Entwidelung, ſondern er 
troͤſtete fich damit, daß dieſer heiße Kampf der Iehte, und 
Chriſti baldiges Erfcheinen mit jaͤhem Bruch des Lebens die 
Seinigen zum Siege und zum taufendjährigen Reiche führen 
werbe. Die Vorbereitung dazu gefchehe in diefem Zeitalter des 
Paraklet durch die Offenbarungen der Propheten und Pros 
phetinnen, um welche vie Partei fich fammelte. Denn ins 
dem fie mit befchränfter Vorliebe an venjenigen Erwei⸗ 
fungen des Geiſtes hing, in welchen er ſich weniger ges 
einigt mit der Ratur, gewaltſamer fie beherrfchenn bezeigte, 
firebte fie die im engeren Sinne übernatürlidhen Gaben 
des Geiftes, die den Urfprung des Chriſtenthums beglei⸗ 
teten, zu einer Zeit feftzuhalten, wo fie naturgemäß aus 
der Erſcheinung verſchwanden, und machte fie dadurch zur 
Umwahrheit und Karikatur. In dem jüdiſchen Infpiras 
tionsbegriff, wie in dem Inhalte dieſer Offenbarungen, ven 
Regeln für das Leben, die Zucht und den Gottesbienft, 
machte ſich der altteftamentlihe Charakter der Partei bes 
merklich, und wenn fie das allgemeine Prieſterthum zu 
fügen fchien, fo beeinträdhtigte fie e8 wiederum durch die 
nicht minder brüdende Hierarchie der Träger ihres Para 
Eleten. Sie gaben zwar vor, nicht aus der Kirche aus⸗ 
ſcheiden zu wollen, fie wollten als die Geiſtesmenſchen unter 
den Pſychikern, als das Salz der Ehriftenheit aurücbleiben; 
es ift indeß Fein Zweifel, daß ihr feparatiftifcher Hochmuth 
und Kanatismus, wenn fie den Sieg erlangt hätten, zur Unter 
drückung oder Ausftoßung der Uebrigen geführt Haben würde. 

Unter ſolchen verfchievenartigen Berirrungen fehlte es 
nicht an Stimmen, welche für eine reinere evangeliſche Ge⸗ 
ſtalt des Lebens, der Inflitutionen und der Lehre Zeugniß 
ablegten. Marcion wies mit Fräftiger Einfeitigfeit feine 
judaiſirenden Zeitgenoffen auf Paulus Hin; der praftifche 
Realismus, welcher von der johanneifhen Schule ausging, 
wußte Mäßigung und Befonnenheit zu bewahren, und der 
feine Geift der alerandrinifchen Theologen rettete Vieles 
von der urfprünglichen Freiheit des Evangeliums, und fuchte 
ihm das Befte, was das Heidenthum hervorgebracht hatte, 
dienftbar zu machen. Aber in Dem allen ift nicht mehr 
der reine Fluß chriftlichen Lebens. Die Einfegung der 
ſichtbaren Kirche in die Stelle und Rechte der unfihtbaren 
und die jüdiſch⸗hierarchiſche Geftaltung des Prieſterthums 
find die beiden Hauptangelpunfte, auf welchen fich die Kirche 
dem altteftamentlichen Wefen zuwandte. Je unaufhaltfamer, 
feitdem die Kaifer das chriſtliche Bekenntniß angenommen, 
Verfälſchung und DVerwilderung in die Kirche eindrang, 
defto mehr fuchten die Leiter derfelben der heidniſchen Uns 
fitte mittelft immer weiter auögefponnenen Sapungen zu 








feuern. In der zumehmenden Beräußerlihung der Relis 
gion und Sitte in allen Regionen der Kirche war es Aus 
guftin, welcher, obgleich von einer Seite ganz durch die 
überlieferten Formen gehalten, doch dem paulinifchen Geifte 
neue Bahn brach, indem er auf die innerlich wirkende 
Macht ver Gnade und auf den tiefen Zufammenhang der 
Sittlichkeit mit dem Glauben aufmerffam machte. Seine 
Anregung rief gleichzeitig eine deutlichere Kundgebung ber 
felbfigenugfamen Vernunft, einer dem Heidenthum entſpre⸗ 
chenden Abgefchloffenheit gegen göttliche Mittheilung hervor, 
den Gegenſatz des Pelagianismus, welcher bereits Die Grund⸗ 
züge der rationaliftifchen Weltanfchauung entwarf. Dane⸗ 
ben pflanzte ſich eine feftenhafte Oppofltion gegen den jubais 
ſtiſchen Charakter der ganzen Fatholifchen Kirche fort, welche, 
an die marcionitifchen Nachwirkungen anfnüpfend, ein zum 
Gnoſtizismus verwildertes paulinifches Chriſtenthum in’ die 
fpätere Zeit übertrug, und im fiebenten Jahrhundert in den 
Paulicianern eine Stelle fand. Während der erften fünf 
Jahrhunderte des Mittelalters war die Kirche des Abend⸗ 
landes eine felbft ziemlich tief ſtehende Zuchtmeifterin der 
Völker, welche von ihren gewaltigen politiichen Bewegun⸗ 
gen auszuruhen begannen. Nur einzelne find es aus der 
unendlichen Reihe viefer Fräftigen, aber wenig erleuchteten 
Menſchen, welche veutlichere Ahnungen von der Lauterkeit 
des urfprünglichen Chriſtenthums hatten. Sie find vor 
Allem in der gebildeten Umgebung Karls des Großen zu 
ſuchen, und hier Keiner tiefer blidend in den Verfall der 
Kirche, fei es nach der jüdiſchen oder heidnifchen Seite hin, 
als der große Klaudius von Turin, ver Schüler des Paulus 
und Auguflinus. Noch ehe fein Jahrhundert vergangen 
iR, regt ſich — ein beveutfames Vorzeichen — die monis 
fifche Spekulation des Johannes Skotus Erigena, welche 
mit Funftvoller Ausführung ihrer pantheiftifchen Prinzipien 
die chriſtlichen Begriffe völliger entleerte, als es dem älte- 
ren beiftifchen Pelagianismus möglich gewefen war. Als 
Gregor VII die Kirchliche Hierarchie zur Monardie, bie 
Scholaſtik die Hrdyliche Ueberlieferung zum Syſtem vollendet 
hatte, wich bie Kirche im Großen und Ganzen nicht aus 
ber feit lange eingefchlagenen Bahn, wie begeiftert, wie 
lebenvoll, wie gebilvet fie übrigens fein und wie hell ein 
zelne Gedanken aufleuchten mochten, die eine Neugeſtal⸗ 
tung in ſich ſchloſſen. Kräftigere Verſuche dazu ſchlug fie 
mit dem Eifer des Moſes nieder, oder zwang ſie, außer⸗ 
halb der katholiſchen Graͤnzen zu beharren, nicht nur die 
von dualiſtiſchem und pantheiſtiſchem Grunde ausgehenden, 
ſondern auch die wahrhaft evangeliſchen der Waldenſer. 
(Bortfegung folgt.) 
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Heidenthum, Sudenthum und Irvingianismus. 
(Bortfegung.) 


Wegen dieſes hartnädigen Widerftrebens ber Kirche ger 
gen die Erneuerung ihrer jünifchen Grunbfäge und Sapun- 
gen konnte die endlich unausweichliche Reformation nicht 
shne einen Bruch der kirchlichen Einheit vollzogen werben. 
In dem Jahrhundert, was ihr voranging, war das Hei⸗ 
denthum in einer ber Fräftigfien und merfwürbigften Res 
probuftionen zum Borfchein gefommen. Die neu entbedte 
and nem verflandene Herrlichkeit des Alterthums und bie 
daran ſich emporrichtende Rationalliteratur Italiens feflelte 
mit ihrem Zauber die Geifter, welche, mit Sinn für das 
natũrlich Einfache und für das Eble der Form erfüllt, die 
anförmliche Theologie veraͤchtlich von fi fließen. Reben 
dem Aberglauben und der gefehlichen Heiligung erhob ſich 
din Unglaube, offener oder verftedter, begleitet pon einer 
alle Zügel zerreißenden Unſittlichkeit. Luther, ein Evans 


geliſt mit dem Geife des Paulus, war genöthigt, ber für 


diſchen und der heidnifchen Abirrung das Iautere Chriſten⸗ 
thum entgegen zu halten. Gegen jene kehrte er Die Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben, das allgemeine Priefterthum 
der Gläubigen und ihre Gemeinfchaft ats gleich der wah⸗ 
ren Kirche; gegen diefe die Unzulänglichfeit der Vernunft 
und ven Ernft des Geſetzes; gegen beide die Bereinigung 
der göttlichen Offenbarung in der heiligen Schrift mit ber 
menſchlichen Vernunft. In der Rechtfertigung durch den 
Glauben lag die perfönlichfte Beziehung des Einzelnen zu 
Gott, in der Unterorbnung allein unter die Autorität ber 
heiligen Schrift das Recht und die Verpflichtung, alles 
Uebrige daran mit Freiheit zu prüfen. Mit biefen großen 
Grundſaͤhen war die Befreiung ber Perfönlichkeit, das Recht 
des Indwiduellen gegen die feelenbebrüdenne Macht ber 
lürchlichen Objektivität gegeben, nur daß fie in ber luthe⸗ 
riſchen Kirche nach manchen Seiten: hin, wie in Bezug auf 


die Verfaſſung, theils gar nicht angewandt, theils wieber 
verbunfelt wurbe. Dies gefchah beſonders durch bie Ber 
wilberung der Gemeinden in ben unglüdlichen Zeiten bes 
17. Jahrhunderts, durch neue Herrfchaft des prieſter⸗ 
lichen Amtes, durch den erflarrenden Formalismus ber 
Dogmatit und Schriftbetrachtung. Aber ba niemals ganz, 
wieder die Anerfennung verloren gehen konnte, daß Ges 
genfäge und Entwidelungen auf dem geiſtigen Gebiete nicht 
durch Äußeren Zwang, fonbern nur durch geiftige Mittel 
beherrfcht werben Tönnen, fo fanden andy bie zerſtörenden 
Grundfäge falfcher Freiheit in der proteflantifchen Kirche 
zwar nicht ihren Grund, aber Bebingungen unverhüllterer 
Ausfprahe und Entwidelung. Je mehr der Gegenſatz eines 
unlebenbigen lirchlichen Syſtemes ihnen ein Recht zu vers 
leihen fchien, deſto Iebhafteren Beifall fanden fie felbft bei 
den edleren Geiftern. Der veutfche Rationalismus, zwar 
ſittlich⸗ ernſter und gründlicher als ber franzöffche, hatte 
doch die Vorausſetzuug der Autonomie ber Vernunft mit 
ihm gemeinfam. Wie. vor der Reformation die. antikirch⸗ 
liche Richtung, verband er fi) mit dem neu erwachenden 
Sinn für klaſſiſche Kunft und begleitete die Entwidelung 
ber deutfchen Poeſie, deren glänzende Blüthe durch bie 
antife Schönheit befruchtet war. Auch dieſe grofien Schö⸗ 
pfungen des deutſchen Geiftes koͤnnen und müflen dem Chris 
ſtenthum dienſtbar werben, ja fie würben nicht fein ohne 
den allgemeinen Einfluß des Evangeliums; und wer möchte 
in einem Drama, wie Fauft, Keime neuer chriftlicher Ents 


‚voidelungen ver Poeſie verfennen; aber dennoch ift ed ein 


größtenteils nicht vom Chriftenthum durchdrungener Ideen⸗ 
kreis, in welchem ſich die Kührer der Dichtung abſchließen, 
und die Abneigung gegen das Thatfächliche der Erlöfung 
iſt bewußter Weife durch fie gefördert worden. Wenn biefe 
Werke, welche immer der Stolz ber deutſchen Ration fein 
werden, ſich nach Form und Inhalt mit dem Evelften im 
Heidenthum vergleichen laffen, indem fie, wie alles wahr 
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haft Große, von einem göttlichen Hauche belebt find, fo 
iſt dagegen ein Theil der neueften Poeſie faſt unter das 
Schlechteſte der heidniſchen Kunft herabgefunten, indem fie 
ihre glatten und gewandten Formen zum Werkzeug aller 
Leidenſchaften und, bei Heine z. B. eines fittlihen Schmutzes 
bhergegeben hat, der dieſe Erzeugniſſe ſelbſt für Die Kritik 
beinahe unzugänglich macht. Diefelbe große Epoche ift zus 
gleich durch eine philofophifche Produftivität bezeichnet, welche 
an Tiefe und Mannichfaltigfeit der Erregung nur in dem 
griechiſchen Altertfum ihres Gleichen hat. In Wechſelwir⸗ 
fung mit der Poeſie hat fte gleich diefer bie deiſtiſche und 
pantheififche Weltbetrachtung im deutſchen Volke verbreitet, 
und damit auch auf die Theologie, weldye bereits durch 
die Alles demonftrirende und nivellicende wolfifche Philos 
fophie für die Abfage des Uebernatürlichen vorbereitet war, 
einen ungemeinen Einfluß ausgeübt. Kant, weil er ber 
theoretiſchen Vernunft fehr enge Gränzen fledte, und obs 
gleich er auf dem ethifchen Gebiete die Behauptung eines 
radilalen Böfen zugab, ſchrieb der Vernunft in dem ihr 
zugemeſſenen Bereiche eine abgeſchloſſene Selbfiftänbigfeit 
zu. Den perfönlicdyen, überweltlichen Bott und das über 
irdiſche Reich der Beifter prebigte er dem franzoͤſtſchen Mas 
terialismus gegenüber mit einer wahrhaft ehrwürbigen Bes 
geifterung. Aber die Nothwendigkeit der geſchichtlichen Er⸗ 
fung verſchwand gegen Die Macht der Freiheit; ein Glaube, 
der nur ein Geltenlaffen Deffen war, was zu Iengnen fein 
Grund vorhanden, war Fein feligmachender; was ferner 
Werth behielt am Chriſtenthum, konnte nur nody die Moral 
umb die Idee eines reinen Lebens fein. Die Raturphilo- 
fophie war durch ihren religiöfen Charakter, durch die les 
benbigere Raturanfhauung trotz ihres anfänglich ſtark pans 
theiftifchen Zuges, dem Neoplatonismus ähnlich, eine gün⸗ 
fligere Uebergangsform zum Chriſtenthum; daher von hier 
aus am meiften auch Erneuerungen der Theologie im po⸗ 
fiiioeren Sinne, wie durch Schleiermacher und Steffens, 
ausgingen. Ihre firenglogifche Nachfolgerin erbte zwar den 
Bantheismns, nicht aber das Lebenvolle in Behandlung 
der Ratur und Gefchichte. Indem fle an die Stelle des 
perfönlichen, mit Freiheit und Liebe fchaffenden und wal 
tenden Gottes die Idee fehte, welche mit Iogifcher Noth⸗ 
wenbigfeit den Prozeß ihrer Entwidelung durch die Welt 
hindurch vollziehe; indem fie damit eben fo fehr die wahre 
Perſonlichkeit des Menſchen aufhebt und die Freiheit zum 
Schein macht; indem fie endlich die ſubjeltive Religion, als 
die niedrigfte Stufe des geiftigen Lebens, dem philoſophi⸗ 
fhen Begriff, als der höchſten, unterorbnet: hat fie fo ſehr 
alle Borbebingungen religiöfer und fittlicher Art zerftört, 
daß von einer aufeichtigen Einigung mit dem Chriſtenthume 
nicht die Rebe fein kann. Es iſt daher nicht anders ale 
Tonfequent, wenn Strauß die chriſtlichen Anſchauungen von 


und Philoſophie im Schmuge untergeht. 


einem überiehifchen Dafein und einer perfönlichen Unſterb⸗ 
lichkeit für Todfeinde der Philofophie erklärt, und wenn 
er die hiſtoriſchen Thatfachen, die den Inhalt des Glaus 
bens bilden, zu Mythen umbeutet, deren hiſtoriſche For⸗ 
men, als dem Standpunkte ver Borftellung angehörig, er 
abfreift, um baraus bie Idee zu gewinnen, die er ohne 
das Chriftentyum eben fo gut und wohlfeiler hätte haben 
Fönnen. Die von biefer Anregung ausgehende Kritik, weldye 
die gleichen Grundfäge gegen die meiften übrigen im neuen 
Teftamente enthaltenen Schriften und Thatfachen gekehrt 
hat, verräth die Feindſchaft ihrer Prinzipien gegen bie 
chriſtlichen ebenfalls dadurch, daß fie die erhabenften Vor⸗ 
ſtellungen von Chriſto erft zu einem Produkt fpäterer Zeit 
macht, dagegen die Kirche des erften Jahrhunderts in ihrem 
Leben und Denken faft ganz von dem Judenthum durchs 
drungen darſtellt, in derjenigen Haltung alfo, welcher bie 
Idealiſtik diefer Philofophie am fernften flieht. Alle die 
mühfamen Konftruftionen, welche noch einen Schein des 
Zufammenhangs zwifchen dem Begriff und der geſchicht⸗ 
lichen Thatfache der Erlöfung retten wollen, hat Feuerbach 
durchbrochen, indem er, mit voller Rüdfichtslofigkeit das 
Prinzip aufdeckend, der Religion den Vernichtungskrieg er⸗ 
klaͤrtz denn fie fei eine Schwäche, eine Krankheit, eine 
Entehrung des Geiſtes, welchen fie mit den ihr nothwen⸗ 
digen Täufchungen von einem Gott und Jenſeits erfülle, 
lähmenden Träumen, aus benen er ſich aufraffen müfle. 
Daher ſolle nicht mehr von einer Theologie, fondern nur 
von einer Anthropologie die Rede fein. Es iſt mithin die 
pantheiftifche Entwidelung, wie es der religiäfe Entwicke⸗ 
lungsprozeß forberte, beim Atheismus angelangt; auf lan⸗ 
gem Umweg ift fie endlich durch Feuerbach zu dem Punkte 
geführt, wo fle zur Zeit der franzöftfhen Revolution, der 
Blütezeit des Materialismus, fland, und wo Theologie 
Wie fehr feit 
dem Grfcheinen des fenerbachfchen Buches und nicht ohne 
Mitwirkung deſſelben diefe Vorſtellungsweiſe, die ſelbſt im 
Heidenthum für tiefe Entartung gegolten bat, im Bolfe 
verbreitet und in ihren praltiſchen Bolgerungen durchgeführt 
ift, darüber haben die Aeußerungen des Kommunismus, 
des Karpolratianismus unſerer Tage, der verbitterte Haß 
gegen die Religion, der wohlberechnete Ausrottungskrieg 
beſonders gegen das Chriſtenthum, bie Wuth gegen gött⸗ 
liches und menſchliches Geſetz, die feſſelloſe Leidenſchaft der 
Begierde, auch dem Kurzſichtigſten Die Augen öffnen können. 

Es erhellt, auch ohne daß wir weitere Merkmale, z. B. 
die verwandten Einflüffe der empirifhen Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten anführen, wie beſtimmt der Trieb der mobernen deut⸗ 
ſchen Bildung von heidniſcher Seite herfommt; obgleich zur 
Reutraliſirung feiner auflöfenden Wirkungen mandje Bes 
firebungen ber beutfchen Kirche eine katholiſirende oder ju⸗ 
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haifirende Färbung angenommen haben, fofern fie irgend 
an änferliches Geſetz, fei e8 nun das der Berfaffung ober 
bee Zucht, oder des unveränderten kirchlichen Dogmas, als 
ein Band ver Gemeinfhaft,: das im Innern bei Weitem 
nicht die volle Zuftimmung findet, aufzulegen fuchen. Die 
Khweizerifche Reformation und die mit ihre in nahem Zus 
fanmenhange ſtehende der fcpottifchen Kirche vermied durch 
ihre Berfaffung mehr die vom geiflichen Amte ausgehende 
Hierarchie; Dagegen wurde dem altteftamentlichen Geſetz in 
Beziehung auf den Kultus, auch in dem Verhälmiß der 
Kiche zum Staat, flärkerer Einfluß eingeräumt. Bon allen 
proteftantifchen Kirchen aber möchte wohl die englifche, vers 
möge der eigenthümlichen Bedingungen ihrer Gründung und 
Eutwidelung, in ihrer Eonfervativen Haltung, in der Un 
wandelbarkeit ihrer Formeln, in ihrer politifch hierarchifchen 
DOrganifation, dem katholiſchen Wefen nahe kommen, zu 
welchem der Puſeyismus den wirklichen Uebergang gebil- 
det hat. 

Aus den Berhälmiffen der Kirche von Großbritannien 
muß großentheils die Erfiheinung des Irvingianismus er⸗ 
klaͤrt werben, welcher unverkennbar die Spige bes lirch⸗ 
lichen Judaismus in unferer Zeit bildet. Den Anftoß zur 
Entftehung der gewöhnlidy nach ihm benannten Selte gab 
Eduard Irving, ein geborener Schotte und feit 1822 Pre 
diger am der kaledoniſchen Kirche in London. Die ganze 
Berfönlichkeit dieſes ausgezeichneten Mannes machte ihn au 
einem der wirfungsvollkten Prediger dieſes Jahrhunderts. 
Schon fein Aeußeres mußte die Aufmerkfamfeit auf ihn 
Ienfen; er trug feine imponirende Geſtalt in majeftätifcher 
Haltung, und body ohne den Ausdrud von Anmaaßung, 
fein ſchwarzes lodiges Haupthaar umſchloß, Lang herabs 
fallend, eine edel geformte Stirn, und aus dem Auge wie 
aus den Zügen bed regelmäßigen, maͤnnlich ſchoͤnen Ges 
ſichtes ſprach ein durch Liebe gemilderter Ernſt. In ans 
dachtiger Stile erwartete die dichtgedraͤngte Verſammlung, 
die zum Theil aus den hoͤchſten Staͤnden zuſammengeſetzt 
war, ſein Erſcheinen, und war, wie lange er auch reden 
mochte, durch die Gewalt ſeiner Worte beherrſcht. Seine 
Predigt hatte etwas Feuriges, zuweilen Prophetiſches und 
durch die überftrömende Fülle für die Zuhörer Ueberwaͤlti⸗ 
genbes. Er war durch frühe und anhaltende Hebung außer 
orbentlich vertraut mit der Bibel und hatte tuͤchtige Kennt 
niſſe in denjenigen Wiſſenſchaften, welche an englifchen Unis 
verfitäten mit der Theologie verbunden zu werben pflegen; 
fein vortreffliches Gedaͤchtniß hielt ihm die Refultate feiner 
Studien gegenwärtig, und bie Fruchtbarkeit und Beweg⸗ 


lichkeit feiner Phantafte, welche die bibliſchen und chriſt⸗ 


chen Gebanfen mit den mannichfaltigen Stoffen der Ratur 
amd Geſchichte kombinirte, fügte der Kraft feiner Darftel- 


Iung einen eigenthümlichen Reiz hinzu. Der Inhalt war 


beſonders darauf berechnet, die Gemüther zu erſchüttern, 


zur Buße zu erweden, zur Helllgung anzuregen. Scharfe 


treffend, mit lebendigen Farben zeichnete er das Verderben 
ber Zeit, deſſen Konzentration ihm die Weltſtadt zeigte, und 
rüdfichtölofer nod) gegen die Bornehmen, als gegen die Ge⸗ 
tingen, deckte er das fittliche Elend aller Stände auf. Dar 
Irving feih ganzes Leben auf feinen Beruf bezog, uner⸗ 
ſchoͤpflich und unermüdlich im Prebigen war, angelegentlich 
die Seelforge wahrnahm, fich freundlich, liebevoll im Ums 
gang und mufterhaft in feinem häuslichen Leben bewies, 
fo gewann er nicht minder Xiebe, ald Bewunderung. Es 
ſcheint aber, daß fein Geiſt, welcher der Ueberlegenheit ſich 
bewußt war, nicht zugleich Demuth genug hatte, um ohne 
Gefahr den allgemeinen Beifall und die übeririebene Ver⸗ 
ehrung eines näheren Anhanges, dem feine Perfon höher 
Rand, als die Sache, zu ertragen. Die großen Wirkuns 
gen, welche er hervorbrachte, genügten ihm nicht: es ſoll⸗ 
ten außerorbentliche fein; er erwartete eine Ausgießung bes 
Geiftes in feiner Gemeinde, die der Kraft und Fülle der 
apofolifchen entſprechen follte. Der Sinn für geſchichtliche 
Entwidehung der Kirche war in ihm, wie überhaupt in 
feinem Vaterlande, wenig ausgebildet, und gewohnt, ben 
vermweltlichten Zuftänben entgegen zu arbeiten, ftellte er ihnen 
nicht felten unvermittelte Ideale und Darum unmögliche For⸗ 
derungen gegenüber. So follte nun auch jet das apoſto⸗ 
liſche Zeitalter mit feinen Wundergaben und Inflitutionen 
in die Gegenwart herein gezaubert werben, ohne Wuͤrdi⸗ 
gung des Eigenthümlichen jener und diefer Zeit. Erſt in 
Privatverfammlungen, dann öffentlich in der Kirche, fanden 
fi, namentlich bei Frauen, Aeußerungen ein, bie Irving 
und die Seinen für das Zungenreven (yAdooaıg Acisty) 
in der chriſtlichen Urzeit erklärten. Ein Schweiger, Michael 
Hohl, der mit Irving befreundet und Zeuge dieſer Bor 
gänge faft von ihren früheften Anfängen war, beſchreibt 
Bruhftüde aus dem Leben u. den Schriften E. Irvings, 
St. Ballen 1839) diefe neuen Zungen (S. 139) „als 
fremdartige und an fi unverftändliche Laute, Die aber mit 
einer Gewalt ber Stimme und einer Schärfe der Betonung 
‚ausgeftoßen wurden, daß dem Zuhörer dabei alle Haare 
zu Berge flanden, und Schauber und Entfegen ihn er⸗ 
griff.” Auf diefe ſchrillen Töne feien einige Worte auf 
Engliſch gefolgt, die unter Anderem, wie das öfter vorfam, 
eine Lobpreifung Irvings enthielten. Solche, zwar nicht 
übernatürliche, aber unnatürliche und eher thierifche als 
menfchliche Ausbrüche wurden den begeifterten Wirfungen 
der apoftolifchen Zeit, die die Apoftel doch von dem Geifte 
der Ordnung herleiten, an die Seite gefeht. Aber nad 
einer falſchen Theorie reprobugiet, wurben fie nun mit ber 
ſchraͤnktem Fanatismus feftgehalten und durch den Gegenſatz 
geſteigert, und ſelbſt das Bekenntniß Einiger, dabei nicht 


vom heiligen Geifte getrieben gewefen zu fein, Fonnte bie 
ſchwaͤrmeriſche Neigung nicht irre machen. Der Ucheber 
der Richtung befaß bei aller Belefenheit in der Schrift doch 
wenig freies und einfaches Verftänpniß, wozu ihn die ſchot⸗ 
tifche Theologie nicht zu führen vermocht hatte, und je mehr 
er ſich von den augenblidlichen Eingebungen feiner Phan- 
tafte -Teiten Tieß, defto willfürliher wurbe feine Auslegung. 
Dies bewies er ferner in der, bei feinen britifchen Landsleuten 
fehr gewöhnlichen Beziehung der Offenbarung Johannis auf 
vereinzelte ausgewählte Thatſachen der Gefchichte der Kirche, 
um zu zeigen, daß die gegenwärtige Zeit die Iehte vor dem 
taufendjährigen Reiche fei, das durch die neue Ausgiegung 
des Geiftes vorbereitet, und weldes Chriftus in Kurzem, 
perfönli auf Erden erfdeinend, aufridhten werde. Da 
feine Gabe überhaupt mehr praftifch als fpefulatio war, fo 
zeichnete er ſich nicht gerabe durch eigenthümliche Dogmatifche 
Anſchauungen aus; nur eine abweichende Vorftellung wurde 
ihm ſehr zum Vorwurf’ gemadyt. Wenn man nämlid in 
feinem Vaterlande das Menfchliche in Chriſto zu fehr zuruͤck⸗ 
auftellen pflegt gegen feine göttliche Würde, fo behauptete 
er dagegen mit Nachdruck die Gleichheit der Menfchheit 
Chriſti mit der übrigen von der Sünde bebingten Menfchen- 
natur, und ging darin fo weit, daß er, von dem fündlichen 
Fleiſche Chriſti redend, in ihm eine Potenz der Sünde und 
einen Kampf des Geiftes mit derfelben annahm. Im diefe 
Auffaffung fpielt allerdings hinein die oberflaͤchliche Theorie 
von einer Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit, fie 
Tonnte auch zu bevenflichen Folgerungen führen in Bezug 
auf die erlöfende Bedeutung Chriſti; aber Irving fuchte 
ſolche Konfequenzen abzufchneiden, indem er jede Thatfünde 
in Chriſto entfchieden Teugnete, und überhaupt war mehr 
Unflarheit der Begriffe, als die Abfiht vorhanden, den 
Ernft der Sünde und den Werth Chriſti herabzufeßen. 
Nachdem Irving im Mai 1832 feines Amtes entfegt 
war, ſchloß er ſich mit feinem Anhange noch beftimmter 
fettenhaft ab, und ift feinen Grundfägen auch vermuthlic 
bis zu feinem Tode, der im Dezember 1834 erfolgte, getreu 
geblieben, obgleich die Sage von einem Widerruf nicht fehlt. 
In neuefter Zeit hat ein Mitglied Diefer Sekte dagegen pros 
teftirt, die Entftehung der Partei, welche vielmehr ein Werk 
Gottes fei, von Irving herzuleiten und feinen Namen darauf 
zu Übertragen (Reden mit Zungen und Weiffagen, Berlin 
1848). Wir werben dennoch nicht Anftand nehmen, den 
Ramen der Irvingiten auf fie anzuwenden, da damit nichts 
gefagt fein fol, als daß nad) Irvings Anregungen fich dies 
felbe gebilvet habe, und wir fein anderes Praͤjudiz daraus 
ableiten, als was aus den Thatfachen felbft hervorgeht, 
überdies fogar der Meinung find, daß Irving ein ungleich 
beveutenderer Mann war, als alle von England her bes 
kannten Anhänger deſſelben. An dem Namen der apoſto⸗ 
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liſchen Gemeinde, den fle felbft vorziehen, haben fie weniger 
Anrecht, als irgend eine der Älteren Sekten, bie ihn ſich 
beigelegt, da kaum eine die Außerliche Nachbildung mißver⸗ 
ſtandener apoftolifcher Einrichtungen mit größerem Verluſte 
innerer Verwandtſchaft mechaniſcher und begeifterungslofer 
betrieben hat, als diefe. Die meifte Achnlichkeit hat fie mit 
der montaniftifchen, nur Daß diefe etwas Kühneres, Schwung⸗ 
volleres und bei aller Krankhaftigkeit Naturgemäßeres hatte, 
während die Sroingiten, nachdem fie die Grundlagen weiter 
ausgebilvet haben, ein ſolches Gemiſch trodener Nüchtern⸗ 
heit und Plattheit mit befchränfter Schwärmerei, eine ſolche 
Herabziehung großer Dinge ins Armfelige und Kleinliche, 
eine ſolche BVerhöhnung alles Deffen, was fonft für die 
Grundbedingungen ernfter Wiſſenſchaft und Schrifterfenntniß 
gilt, ja auch größtentheild einen fo auffallenden Mangel 
an allgemeiner Bildung verrathen, und zugleich einen foldyen 
Bettelftolz auf die eigene Mifere, daß ihre Eigenthümlichkeit, 
wenn ſchon ver Montanismus eine Karifatur des Chriſten⸗ 
thums ift, nur einer Karikatur des Montanismus ähnlich 
fieht. Die Verhältniffe dee alten Zeit wieberholen ſich auch 
darin, daß kaum jemald der Montanismus mit der Onofis 
heftiger zufammengerathen if, als einer der hauptfächlichften 
Vertreter der Sekte, ven fie zu unferem Bedauern bei feinen 
ſchwachen Seiten zu fafen gewußt hat, Profeffor Thierfch, 
mit der ibealiftifchen Theologie des Dr. Baur. Wir werben 
das obige ftrenge Urtheil über die Partei aus den authens 
tifchften Dokumenten derfelben begründen. Es liegen uns 
eine nicht geringe Zahl folder Schriften vor, die fie felber 
als Quellen ihrer Lehre verbreitet, darunter „bie Kirche in 
unferer Zeit”, von einem ihrer Apoftel verfaßt; ferner „bie 
mofaifche Stiftshütte” und „die Erzählung von Thatfachen 
in Verbindung mit der jebigen Lage und der Zufunft dee 
ganzen chriftlichen Kirche;“ ebenfalls beide aus dem Eng⸗ 
liſchen von einem englifchen Irvingiten überfeßt. Wir find 
überzeugt, daß manche deutſchen Anhänger der Partei des 
Inhalte derfelben, da man namentlich gegenwärtig in der 
Austheilung vorfichtig geworben if, nicht Fundig find, und 
wünfchen, daß ihnen biefe Mittheilungen zu Gute kommen 
mögen. Die relative Berechtigung der Erfcheinung liegt in 
dem fittlich veligiöfen Verfall der Chriftenheit und in der 
Zerfplitterung der Kirche, und ihre Bedeutung befleht darin, 
eines, der Zeichen zu fein, daß bie Kirche ſich in einer 
Uebergangsperiode, in einer Krifid befinde, deren Kämpfe 
mit einem Siege der urfprünglichen und ewigen Wahrheit 
und mit Verföhnung der zerflüfteten Parteien enden werben. 
Eine warme Liebe für die Einheit der Kirche if daher das 
Anziehendfte in den iringitifchen Schriften, nicht nur in den 
ganz echten, übrigens meift erſtaunlich geiftlofen, ſondern 
auch in den davon abhängigen Vorlefungen über Proteftan« 
tismus und Katholizismus von Thierfh. Manches ift 
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treffend ſchon in denen, die vor dem Jahre 1848 erfchienen 
find, über die kirchlich⸗politiſchen Zuftände, die Gefahren 
des Kommunismus und ber Demokratie gefagt, und biefe 
dũſteren Schilderungen find e8 auch, womit die Abgefandten 
der Partei die öffentlichen Vorträge, welche größere Mafs 
fen anzuloden beflimmt find, intereffant und erbaulich 
zu madyen pflegen. Zu dieſem Zwecke dient ferner jene 
Art der Deutung der Offenbarung Johannis, welche einft 
die gewöhnliche war, und in der Theologie der britifchen 
Kirche beibehalten ift, während fie in Deutfchland durch 
grämblichere Kennmiß der apoftolifhen Zeit und eine ger 
bilvetere allgemeine Gefchichtsauffaffung faft befeitigt iſt. 
Diefes Buch, weldyes den Entwidelungsgang der Kirche, 
ihre Kämpfe und ihren Sieg, den es übrigens, wie die 
ganze apoftolifche Zeit, bei Weiten nicht fo fern glaubt, 
in großen Zügen ſymbolifirt, wird nach jener Älteren Me 
thode bis in die geringflen Einzelheiten auf die chriftliche 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft bezogen. Da bie 
Geſchichte ſich im Ganzen ſtets nach denfelben Gefegen und 
in wiederholten Kreislauf bewegt, fo ift Fein Jahrhundert 
vorübergegangen, in defien Kämpfen nicht bangende und 
boffende Gemüther, auf dieſes Buch hinweifenn, das Nahen 
des Antihrift und die Vorzeichen der baldigen Zukunft 
Chriſti gefpürt hätten. Diefe ftete Wieverholung foldyer 
Erwartungen und ihre fletige Widerlegung durch die That 
fahen ſpricht für die idealere Auffaflung der immerfort 
fh erfüllenden Weiffagungen der Offenbarung. Bei ven 
Sroingiten hingegen hat feit ihres Urhebers Anleitung die 
buchſtaͤbliche Einzelbeziehung durchaus die Herrfchaft, und 
das hier das willkuͤrliche Spiel frommer Phantafte fi 
jeder Beſchraͤnkung entziehen kann, hat nicht wenig dazu 
beigetragen, ihnen bei Solchen unter ımferen theologiſtren⸗ 
den Landsleuten Eingang zu verfchaffen, welchen das Chris 
ſtenthum nicht genügt, wenn es nicht zugleich irgend eine 
felöftgefällige Grübelei, irgend einen Originalitätsfigel bes 
friedigt. Unmöglih würde es der Selte gelungen fein, 
bei uns die Verbreitung zu gewinnen, die fie hat, wäre 
richt in Deutfchland, felbft bei den chriſtlich angeregten 
Menfchen, fo wenig Kenntniß der heiligen Schrift, fo wer 
nig Selbfländigfeit des chriſtlichen Urtheils und, naments 
lich in Berlin, fo wenig Einfachheit und Wahrheitsfinn. 
Bon den englifchen Sendlingen läßt ſich nicht erwarten, 
daß fie unter den Entartungen und Zerwürfniſſen der Ges 
genwart die Fähigkeit erwerben follten, die Keime großer 
Entwidelungen zu verftehen, welche fi auf dem praftis 
ſchen Gebiete und in der deutfchen Theologie regen, und 
die fiherftien Weiffagungen einer organiſch erwachfenden 
herrlichen Geftalt der Kirche find; fie können mit größerer 
Raivetät, als die deutfchen Theologen, die fie ins Schlepps 
tau genommen haben, befennen, daß wir im vorletzten, 


bald abgelaufenen Zeitalter der Welt fiehen, daß in ben 
SIroingiten bereits die flebente Pofaune des Engels ertönt 
fei (Offb. 10, 7. Vgl. die Entrüdung von John Hooper, 
Berlin 1847 Seite 23), und daß die Wiederfunft Chrifti 
noch bei Lebzeiten der jegigen Generation die Weltentwicke⸗ 
lung abſchneiden werde, um das taufendjährige Reich in 
irdiſcher Herrlichfeit aufzurichten, und zwar in ben fieben 
teoingitifchen Gemeinden; eine Vorftelung, welche an die 
Lehre des Montanus erinnert, daß fein treues Pepuza ber 
Ort des neuen Jerufalem fein werde. Wir wollen die prak⸗ 
tifche Kraft nicht verfennen, bie in der Hinweifung auf die 
Zufunft Chrifti Liegt, fie und die Vollendung der Kirche mag 
häufig au fehr zurückgeſtellt werben; gaber bei der völligen Uns 
gewißheit jeder Zeitbeftimmung fann die Erfcheinung Chriſti 
auf Erden unmöglich gleiches Gewicht unter den Motiven 
für die Heiligung haben, wie fie e8 nad) den Vorftellungen 
der apoftolifchen Zeit hatte, und es muß einerfeits die Hin⸗ 
weifung auf den Ton das erfchütternde Moment erſetzen, 
andererſeits fol das entwideltere Berftändniß der Gefchichte 
dee Kirche nad) dem Gleichniß vom Sauerteig nicht vers 
nadjläffigt werben. Es gehört daher die ganze Beſchränkt⸗ 
beit jener Partei dazu, den Verfall der Kirche und ihre 
Wiederbelebung von der Predigt der baldigen Wiederkunft 
des Heren abhängig zu machen. Daß die Taufe ein kraft⸗ 
loſes Symbol fei, der Kultus unzulänglid) und verwiret, 
die Predigt und die Zucht ermattet, die Kirche voll von 
Miethlingen, ohne Fortſchritt in der Heiligung, Dies und 
noch viel Anderes fol daher gefommen fein, wie in der irvin⸗ 
gitifhen Schrift „die Hoffnung der Kirche” ©. 15 fig. 
berichtet wird. ragt man nun, warum denn biefe Zeit 
für fo nahe dem Ende gelten folle, fo hält dieſelbe in 
der Gemeinde hochgeachtete Schrift S. 14 uns folgenden 
Schluß entgegen: Es ift uns befohlen, auf Ehriftum zu 
warten, und e8 ift nichts Unglaubliches, daß er kommen wird. 
„Wie wiflen, daß Die, welche leben, wenn der Herr fommt, 
nicht fteeben follen, und wenn überhaupt Einige nicht flerben 
ſollen, warum follen wir nicht jene fein?” Da nun bie 
Gegenfrage mindeftens gleiches Recht hat, warum das zu 
unfree Zeit gefchehen müfle, da es zu jeder Zeit gefchehen 
tönne, fo folgt nun die Vergleihung der Vergangenheit, 
befonvers feit der franzöfifchen Revolution, mit den Beſtim⸗ 
mungen der Offenbarung; doch dieſe ganze apofalyptifcye 
Chronologie und Arithmetik hat eben zur Vorausſetzung, 
wenn auch ſchweigend, daß wir dicht vor dem Endpunfte 
ftehen, fo daß ſich Alles im Kreife dreht. Mber es kommt 
auch vielmehr darauf an, durch einen anmaaßenden Pros 
phetenton die Gemüther einzuſchüchtern und für den Irvin⸗ 
gianismus zu bereiten. Es wirb ihnen nicht weniger vers 
ſprochen, als Chrifto durch die Luft entgegengehoben und 
ohne Tod verwandelt zu werden, und der Rektor Hooper 
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serfichert dabei in der erwähnten Schrift S.24, „daß die 
Entrüdung der Heiligen nicht allein ploͤhlich gefchehen wird, 
fondern auch unerwartet und unbemerkt von. der Welt.” 
Mögen alfo wir, die wir der Babylon angehören, darauf 
gefaßt fein, eined Tages von der ganzen Gefelfchaft nichts 
mehr zu erbliden. 

(Bortfegung folgt.) 


Ueber das Wefen und die Bedeutung der 
praktiſchen Exegeſe. 


Von 
Dr. Auguſt Heander. 


Man wird Ierthümer, die während Ianger Zeit eine 
gewiſſe Herrſchaft über die Geifter ausgeübt haben, nur 
dann recht überwinden können, wenn man bie denſelben 
zu Grunde liegende Wahrheit erfannt und anerkannt, das 
zum Grunde liegende Beduͤrfniß, aus welchem ſolche Irr⸗ 
thümer hervorgegangen find, zum Bewußtfein feiner felbft 
und zu feiner wahren Befriedigung geführt hat. Dies gilt 
insbefondere von Ierthümern, welde dem religiöfen Ges 
biete angehören, ober mit demſelben in Verbindung ftehen. 
Und nicht felten werben wir wahrnehmen Fönnen, daß ſolche 
Irrthümer entftanden find aus der unbewußten Vermifchung 
verfchiedenartiger Gebiete des Lebens oder Erfennens, von 
denen jebes fein Recht verlangt, welche aber erft die wiſſen⸗ 
ſchaſtliche Befonnenheit mit ihren Gränzbeftiimmungen von 
einander fondern lehrt. So ift ed mit dem Sntereffe der 
wiſſenſchaftlichen und ber praftifchen Gregefe der Fall. Wie 
die praktifche Eregefe etwas für die theologiſche und kirch⸗ 
liche Entwidelung Nothwendiges ift, ald Bermittelung zwi⸗ 
ſchen dem in der Geſchichte wurzelnden göttlichen Wort und 
der Beziehung beffelben zur Gegenwart, als die Bermities 
Tung zwiſchen ven Aufgaben der Wiffenfhaft und des Le 
bens, dem Theoretifchen und Praftifhen, fo finden wir, 
indem bie praftifche Eregefe aus einem Bebürfniffe des 
chriſtlichen Geiſtes und der kirchlichen Entwickelung hervor⸗ 
gehen mußte, etwas derſelben Verwandtes, oder das Hin⸗ 
ſtreben zu einer ſolchen, von Anfang an in der Kirche; 
aber nur nicht fo, daß fle ſich ſelbſt ihres Weſens und 
ihres Zieled, der darin liegenden Geſetze Har bewußt wor⸗ 
den wäre, nicht fo, daß fie ihre Aufgabe rein zu faflen 
und ihr eigenthümliches Gebiet ſich abzuftedden gewußt hätte, 
fondern in unflarer Bermifchung mit etwas Anderem. Wer 
ben wir dies nicht oft in Dem, was man allegorifche, 
möftifche Auslegung der Bibel nannte, in der Annahme 
eines vielfachen Sinnes der heiligen Schrift als das zum 





Grunde Legende erkennen müfen? Die beiden Gebiete 
Defien, was eigentlich Auslegung ver heiligen Schrift zu 
nennen ift, und Defien, was ber praktiſchen Anwendung 
zugehoͤrt, gingen hier unbewußt in einander über. Die beis 
den verſchiedenen Gefchäfte, ven objektiven Sinn des götte 
lichen Wortes zu erforfchen, und diefen durch mandjerlei 
Bermittelungen zur Anwendung auf das Leben hinzufühs 
ren, insbeſondere auf die Gegenwart, dieſe beiden verſchie⸗ 
denen Gefchäfte wurden nicht mit klarem Blid auseinan⸗ 
dergehalten, ſondern vermifchten ſich unwillkuͤrlich und uns 
bewußt, und ebendeßhalb konnte keines von beiden recht 
gedeihen und zu ſeinem Ziele gelangen. Um daß dies ge⸗ 
ſchehen ſollte, war zuerſt eine klar bewußte Sonderung der 
verſchiedenen Operationen des Geiſtes nothwendig. 

Als im ſiebzehnten Jahrhundert in der lutheriſchen Kirche 
Deutſchlands das einſeitige dogmatiſche Intereſſe Alles an 
ſich geriſſen hatte, und das Intereſſe für exegetiſches Stu⸗ 
dium dadurch ganz zurüdgedrängt worden, entſtand das 
Streben, dieſes Studium wieder allgemeiner zu beleben, 
indem man die praltiſche Bedeutung deſſelben allein her⸗ 
vorhob. Der einſeitig wiſſenſchaftlichen Richtung ſtellte ſich 
eine einſeitig praktiſche entgegen. Die praktiſche Eregefe 
wollte allein ſich geltend machen. Man wollte die Frucht 
haben, bevor man alle Mühe ver Vermittelung angewandt, 
bie zur Gewinnung ber Frucht von dem fruchttragenden 
Baume ber erfordert wurde. Wir können darauf anwen⸗ 
den die fhönen Worte des Klemens von Alerandria, wenn 
er von Solchen redet, welche, ohne irgend eine Mühe an⸗ 
zuwenden, wie ed bem rechten Winzer gebührt, glei vie 
Frucht von dem Weinftod haben wollten. „Der Weinftod 
aber — fagt ee — if der Herr, von welchem man mit 
Sorgfalt und der vernunftgemäßen Kunft des Winzers die 
Frucht gewinnen muß. Man muß die Zweige beſchneiden, 
graben, aufbinden und was fonft noch erforbert wird, thun, 
damit der Weinflod die eßbare Frucht und ans Licht 
bringe‘). Wo nicht eine von dem heiligen Geiſt befeelte 
Wiſſenſchaft und Kunft, wie Beides zum rechten Verftänbnig 
eines ‚alten Autors zufammenfommen muß, vorangegangen 
war, konnte ber objektive Sinn des göttlichen Wortes nicht 
gefunden werben. Denn was von der Auslegung jedes 
alten Autors gilt, muß auch bei dem göttlichen Wort in 
der heiligen Schrift feine Anwendung finden, nachdem daſ⸗ 
felbe einmal dem Geſetz menſchlicher Mitteilung durch die 
Sprache fich unterworfen hat. Und es konnte von dieſem 


‘) Strom. lib. 4, 9: Qoneo #} undeuiay yEiovv Inıuelsıev nomoa- 
uevos uns dumelov, eidüs EE dayüs Tods Pörpvas Aaupavaw. "Au- 
nelos di 6 zügsos dllyogeinus, rap’ ob uer’ Inyuelsias zai tigung 
Yenpyızıs TIs zara zöv Aöyor, Toy zagnovy zouynrov' xAadevons dei, 
oxdyar, dvadjom, al 1a Aoma nojem, Iva yuiv vov Educıuor 
aupnöv dxguiep. 
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ans Licht gebrachten objektiven Sinne des göttlichen Wortes 
aus die rechte und vielfeitige Anwendung auf die Gegen 
wart nicht gefunden werben, wenn man nicht auch alle 
diejenigen vernunftmäßigen Bermittelungen angewandt hatte, 
Ne, um von dem Einen zum Anden hinüberzuleiten, er⸗ 
fordert wurden. Diefes ift es, was wir nach jenen Wor- 
ten des Klemens als die Arbeit des Winzers bezeichnen 
müflen, deren es bedarf, um von dem Weinftode die ges 
nießbare Frucht zu ernten. Wenn man aber auch eine 
wiſſenſchaftliche Exegefe von der praftiichen unterſchied, und 
jene in Ehren hielt, fo war man ſich doch immer des rech⸗ 
ten Berhältnifies von beiden zu einander nicht bewußt. Es 
fehlte der wiſſenſchaftlich begründete Uebergangspunft von 
der einen zur andern. Und wie bie praftifche Exegeſe in 
fubjektive Willkuͤr fi verlor, fo wurbe die wiſſenſchaftliche 
Exegefe etwas zu Formelles und Unlebendiges, indem fie 
nicht eine ſolche wurde, welde zur Anwendung Deflen, 
was Ergebniß der Auslegung war, auf das Leben bins 
äberleiten Tonnte, was felbft zu thun freilich nicht zum Ges 
ſchaͤft der wiffenfchaftlichen Auslegung gehört. Oder wenn 
die wiflenfhaftliche Auslegung auch, von einem praftifchen 
Benürfniffe und Interefie geleitet, ohne Weiteres das Prak⸗ 
tiſche im ihr Gebiet ziehen wollte, wurde bie Exegefe mit 
feembartigem Stoffe überhäuft, und es war oft nur ges 
waltfam Herbeigegogenes, nicht was fi) aus einer naturs 
gemäßen Entwidelung von felbft ergeben hätte. 

Es iſt bekannt, wie in Dem, was man praftifche Exe⸗ 
gefe nannte, zwar oft ber Ausdruck frommer Gedanken und 
Gefühle zu finden war, die religids anregend auf den Lefer 
einwirken konnten; aber es war doch immer nur ein zu⸗ 
filliger, fubjeltiv bedingter Zufammenhang zwiſchen Dem, 
was hier als praftifche Auslegung gegeben wurde, und 
zwifchen dem objektiven Inhalte des göttlichen Wortes, an 
den ſich dies anfchloß. Es waren dem andäctigen, froms 
men Lefer, indem ex ſich mit einem beflimmten Gedanken, 
den er in dem göttlichen Worte fand, ſich befchäftigte, ges 
rade dieſe Reflerionen oder Gefühle entftanden, welche im⸗ 
wer ihre Wahrheit und ihre Recht haben mochten, auch 
als Ausfläffe des heiligen Geiftes, welcher den anbächtigen 
Leſer bei dem Studium des göttlichen Wortes erfüllte, bes 
teachtet werben konnten; aber doch war es nicht, was aus 
dem objektiven Sinne des göttlichen Wortes in der Anwens 
dung beffelben auf das Leben der Gegenwart nothwendig 
hervorgehen mußte. Es war immer ber fubjeftive Stand» 
pimft, die ſubjeltwe Stimmung des Lefers, wodurch man 
bier geleitet wurde; es war nicht das göttliche Wort felbft 
als die Offenbarung für alle Zeiten, und auch für die Ge⸗ 
genwart das Orakel für die Leitung des chriſtlichen Les 
bens und ver Kirche in einer jeben Zeit. Indem man 
nicht durch das göttliche Wort ſelbſt in feinen geſchichtlich 





vermittelten Beziehungen zur Gegenwart ſich beſtimmen ließ,‘ 
verlor man fich oft in eine unerquidliche Breite, wie dies 
jener fogenannten pietiflifchen Zeit, im der bie deutſche 
Sprache von jenem Fräftigen, frifchen, Fernhaften Weſen 
Luthers fo viel eingebüßt hatte, die deutſche Bildung fo 
matt geworben war, befonders anflebte. Und es mifchte 
dem tieferen Erbaulichen auch manches Flachere und Seich⸗ 
tere bei aus dem Streben, erbaulich madjen zu wollen 
Das, was, nur recht verſtanden und angewandt, von felbft 
die tiefften Schäge für die Erbauung im ſich trägt. Das 
durch ift, was man praftifche Eregeſe nennt, oft nicht ohne 
Grund in übeln Ruf gefommen, und Bat ſich beſonders 
der gebildete Geſchmack dagegen aufgelehnt. 

Später folgte die fogenannte moralifche Auslegung von 
dem rationaliftifchen Standpunft, bei welcher nun noch die 
Unempfänglichkeit für ven wahren Sinn des göttlichen Wor⸗ 
tes, eine damit in Widerſtreit ſtehende Denkweiſe hinzukam, 
und vermöge welcher erft moralifch gemacht werben follte 
Das, was die wahre Lebensquelle aller Moral in ſich 
ſelbſt trägt. Aber auch hierbei liegt doch ewwas Wahres 
zum Grunde, was indeß nur auf andere Weiſe gefunden 
werben kann, die Idee und das Beduͤrfniß einer wirklich 
praftifihen Bibelauslegung. 

Die praftifche Auslegung hat, wie aus dem Gefagten 
erheilt, zu ihrer nothwendigen DBorausfegung die fireng 
wiffenfchaftlige und kunſtmaͤßige. Dazu bebarf es bei 
einem jeden Autor nicht bloß des fprachlichen, fonbern auch 
des gefchichtlichen Verſtaͤndniſſes, und mit dem Sprachlichen, 
ohne welches Feine Auslegung gelingen Tann, wird befons 
ders das Gefchichtlicye die nothivendige Grundlage der praftis 
fhen Auslegung fein. Jede Erfcheinung der Literatur, jedes 
Wort, das einmal gefprochen ober gefchrieben worden, ges 
hört der Geſchichte an, und Fan nur aus den gefchichts 
lichen Beziehungen recht verftanden werben. Wir müffen 
zu erforfchen fuchen, was ber Schriftftellee oder Redner 
unter biefen beftimmten gefchichtlichen Bedingungen und Bes 
ziehungen fagen wollte. Den wahren Sinn der Worte 
fönnen wir nur daraus recht verfichen. Wir müflen, um 
dies zu Eönnen, in die Zeitumgebungen, unter denen jener 
ſprach oder ſchrieb, in fein eigenthümliches Verhältniß zu 
dem befonderen Kreife feiner LXefer over Zuhörer uns hinein 
verfegen, wie wenn wir einen Mann aus unferer eigenen 
Zeit vor und hätten. So müſſen wir in jener Zeit hei⸗ 
miſch zu werben fuchen gleichwie in der unfrigen. Es 
werden dazu mamichfache Studien, durch welche man fich 
bie Geſchichte Iebendig vergegenwärtigt, es wird dazu ein 
eigenthümlicher hiſtoriſcher Sinn gefordert. Beides muß 
zuſammenkommen. Jener Takt des hiſtoriſchen Sinnes kann 
nichts helfen ohne die Mühe der Studien; aber aud) alle 
Gelehrſamkeit, die duch Studium erlangt wird, iſt ver 
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geblich ohne den theils als ein eigenthümliches Charisma 
Mandyem angehörenden, theild durch Uebung auszubilden« 
den Hiftorifchen Sinn. So lange man num von biefen 
nothwendigen Erfordernifien aller wifienfchaftlichen Aus⸗ 
legung noch nichts wußte ober verftand, konnte daher auch 
die praftifche Auslegung zu Feiner gebeihlichen Entwidelung 
fommen. Wenn man fidh die Bibel nur als einen Koder 
der Offenbarung des heiligen Geiftes dachte, ohne Ruͤckſicht 
auf die Verſchiedenheit der Zeiten, der Menfchen, aller indis 
viduellen gefhichtlichen Bedingungen und Verhältniffe, fo 
Tange man nur die Eine Stimme des heiligen Geiftes, als 
wenn berfelbe den Schreibenden fertige Gebanfen, wie er 
fie zum Schreiben antrieb, eingegeben hätte, reden hörte, 
fo Tange man nicht die eigenthümlichen menfchlichen Pers 
fonen unter ihren beftimmten menſchlichen Verhältniffen, den 
Einflüffen und Bedingungen der Gegenwart ald Organe 
des fie befeelenden heiligen Geiſtes reden hörte, konnte auch) 
wie von einer den Porberungen der Auslegungd + Wiffen- 
Schaft und Kunſt, einem entſprechenden Verftänbniffe, fo von 
einer praftifchen Auslegung und Anwendung bed auf bies 
fem Wege allein recht zu Verftehenden in den Beziehungen 
zur Gegenwart nicht die Rebe fein. Man mußte durch 
Unterſcheidung der beiden zufammenfommenven Faktoren in 
dem göttlichen Worte der heiligen Schrift erft den Weg 
zu jener dem Gefeg aller rechten Auslegung folgenden Er⸗ 
Härung der heiligen Schriftftellee fi gebahnt haben, che 
man bazu gelangen Fonnte, zur rechten praktiſchen Aus⸗ 
legung den Uebergang zu finden. Der alte mechaniſche 
SInfpirationsbegriff machte bie rechte praftifhe Auslegung 
der heiligen Schrift entweber unmöglich), oder erfchwerte 
und hemmte fie fehr. Wenn die Offenbarung aber nicht 
bloß für Eine Zeit gefprochen hat, fondern, zu Einer Zeit 
der Vergangenheit redend, für alle Zeiten, die noch kom⸗ 
men follten, und aud für die Gegenwart gefprochen hat, 
fo werden wir, um dieſes Legtere zu finden, nothwendig 
auerft erforfchen müffen, was ber heilige Geift, der grade 
jene beftimmten Organe in biefer beftimmten Eigenthüm⸗ 
lichkeit ausgewählt hat, um durch fie zu reden, der grade 
unter diefen beſtimmten Verhältniffen und in biefen bes 
fonderen Beziehungen fie reden ließ, für diefe Zeit fagen 
wollte, den beftimmten Sinn, der als Wahrheit für dieſe 
Zeit an's Licht gebracht werben follte. Das heißt mit ans 
dern Worten: Wir werben nad) den Geſeten des gefchicht- 
lichen Verſtaͤndniſſes zu erforfchen fuchen müffen, was biefe 





beftimmten Organe des heiligen Geiſtes vermöge ihrer Eigen⸗ 
thümlichfeit, ihren eigenthumlichen Verhältniffen und Bes 
ziehungen zur Gegenwart ihrer Zeit fagen wollten. Dann 
erſt werben wir erfennen Fönnen, wie, indem Gott zu Einer 
Zeit gefprochen, die von ihm geoffenbarte Wahrheit in ver 
Anwendung auf beflimmte Zeitverhältniffe kundgemacht hat, 
er dadurch auch zu umferer Zeit gefprochen, da diefe Wahr⸗ 
heit fi immer auf gleiche Weife zu den Gefehen, Grund⸗ 
eigenfchaften und Bebürfniffen der menfchlihen Natur vers 
hält. Wir brauchen dann alfo nur, um Diefes zu finden, 
aus dem Beſonderen das Allgemeine abzuleiten, um biefes 
Allgemeine zur befonderen Anwendung auf die Beichaffens 
heit und VBerhältniffe der Gegenwart zu entwideln. Wir 
werben, wie Beides wahr ift, daß nichts Neues gefchieht 
unter der Sonne, und daß doch Alles immerfort ſich er⸗ 
neuen muß, nur das Vorbild der Gegenwart in jener Ver⸗ 
gangenheit, auf weldye fi) das von den Organen des gött« 
lien Wortes Gefprochene oder Gefchriebene bezieht, zu 
erfennen brauchen, um dies auf die Berhältniffe dev Gegen- 
wart anzuwenden. 
(Bortfegung folgt.) 


Literariſches. 


Es freut uns, in dieſer Zeit der Ebbe der theologi⸗ 
ſchen Literatur auf das Erſcheinen von zwei für bie Kir 
chengeſchichte wichtigen Werken hinweifen zu fönnen. Das 
eine if die Gefammtausgabe der Werke Abälards 
durch Cousin, der fi} bereits durch bie Herausgabe ber 
Ouvrages inedits d’Abelard, Paris 1836, verbient gemacht 
hat. Dem kirchenhiſtoriſchen Forſcher ift befannt, wie uns 
zugänglich bisher die Werke Abälards waren; wie einer- 
feitö die fogenannte Gefammtausgabe von Amboise, Paris 
1616, faft gar uiht zu haben war, und wie anbererfeits 
diefelbe keineswegs alle Hauptwerfe Abaͤlards enthielt, ſon⸗ 
dern dieſe zum Theil hie und ba (in Martene thes. anecd. 
t. 5, Pezii anecd. t. 3, 2, Rheinwald anecd. u. ſ. w.) zer⸗ 
freut flanden. — Das andere Werk ift die umfangreiche 
Schrift v. Schrautenbachs über Zinzendorf, welche 
bisher nur fragmentariſch befannt war. 
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Ueber das Wefen und die Bedeutung der 


praftifchen Exegeſe. 
(Bortfegung.) 

Dazu wird man aber auch erfordert, daß wir die Gegen» 
wart felbft recht erfennen und verfiehen, und dazu finden 
wir in und ſelbſt den Schlüflel, infofern wir mit der Gegen⸗ 
wart zufammenhängen, ihre Grumbzüge in und tragen, wie 
wir die Grimdzüge der ganzen Menſchheit in uns abgebilvet 
finden. Es fommt alfo darauf an, daß wir bei uns felbft 
zu Haufe find, und mit dem göttlichen Licht in die Tiefen 
unferes eigenen Innern eingehen, um in der Selbfterfennts 
nis den Schlüffel zur Erkenntniß umferer Zeit zu finden. 
Wir müffen den Inhalt des göttlichen Wortes zuerſt auf 
uns ſelbſt angewandt haben, um venfelben auf Alles, was 
uns umgiebt, anmenden zu können. Wie wir uns durch 
das hiſtoriſche Verſtaͤndniß die Zeit der Apoſtel vergegen- 
wärtigen müflen, um den Anforderungen ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auslegung zu gemigen, fo můſſen wir unfere eigene 
Zeit in ihrem gefchichtlichen Entwidelungsgange ganz ver 
fanden haben, um uns das Wort Gottes zu einem Worte 
für unfere Zeit zu machen. Es muß uns klar werben, 
was derfelbe Apoftel, der ſich im Verhältniß zu den praftis 
ſchen und theoretifchen Gegenfägen feiner Zeit als das von 
dem heiligen Geiſt befeelte Organ auf jene beftimmte Weife 
ausfpricht, im Verhaͤltniß zu den Gegenfägen unferer Zeit 
gefagt haben würde. Es muß fein, als wenn wir ihn ſelbſt 
reden hörten, und ed muß Das, was wir Anbern vortragen, 
den Eindrud auf fie machen, als wenn fie ven Apoftel felbft 
in ihrer Mitte reden hörten; nicht, daß wir und anmaaßen 
follten, mit einem ſolchen Manne Gottes und zu vergleichen, 
fondern eben weil wir grabe unfere Perſoͤnlichkeit ganz 
zurüdtreten zu laffen fuchen, und durch jene bezeichneten 
mannichfachen DVermittelungen der Wifienfhaft und des 
Lebens nur den objektiven Inhalt des göttlichen Worte, 


defien Organe jene Männer waren, in der Beziehung zu 
unferer Zeit anwenden, nicht etwas Neues fagen, nicht 
Etwas von dem Eigenen hinzuthun, nicht in das göttliche 
Wort Etwas hineinlegen; wie dies bei jenen geiftreich fein, 
follenden Ausventungen, die vielmehr Einlegungen als Auss 
legungen find, wodurch wir vielmehr, wenn auch unbewußt, 
ung felbft zu verherrlichen fuchen, als das göttliche Wort 
in feiner Einfachheit, Hoheit und Tiefe walten zu Iaffen'). 
Wir wollen duch alle jene Vermittelungen grade uns 
fhügen vor der Gefahr einer zu fubjeftiven Richtung, nur 
heben den Schatz, der in den Tiefen des göttlichen Worte 
enthalten if, herausentwideln, was darin legt, und dieſes 
verjüngt unferer Zeit in der Beziehung zu berfelben zur 
lebendigen Anſchauung bringen. Wir wollen vielmehr das 
göttliche Wort durch uns reden laſſen, als felbft reden. 
Wir werben fo 3. B. in den Gegenfägen der forinthifchen 
Gemeinde die Gegenfäge unferer eigenen Zeit wiebererfennen; 
und wenn wir nad Anwendung aller jener bezeichneten 
Mittel der Wiffenfchaft und Kunf recht verflanden haben, 
was der Apoftel Paulus jenen Gegenfägen feiner Zeit gegens 
über fagt, und wie er hanbelt, werben wir uns ihn auch 
vergegenwaͤrtigen fönnen, als wenn wir ihn unter ven Gegen» 
fügen unferer Zeit felbft xeden und Handeln fähen. Als 
Beifpiel aus einem andern Gebiete fann und dienen, wie 
der große Geſchichtsforſcher und Staatsmann Niebuhr in 
der Vergangenheit die Gegenwart zu erfennen, und die von 
der Gefchichte in Beziehung auf die Vergangenheit ausge⸗ 
prägten Wahrheiten für die Gegenwart lebendig zu machen 
weiß. So muß ber praftifche Exeget bie apoſtoliſche Zeit 
durch die Vermittelung der Geſchichte mit feiner eigenen in 
Verbindung zu fegen wiflen. Und wir dürfen bei dieſer 


%) Wir verweifen auf die fhönen Worte, welche der felige Paſtor 
Menken zu Bremen in feinen Homilien über den Hebräerbrief gegen 
eine ſolche geiſtreich feinfollende Auslegung geſprochen Hat. 
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praftifchen Anwendung nicht bloß bei den von den erlench⸗ 
teten Männern ausdrücklich auögefprochenen Wahrheiten 
ftehen bleiben; auch die Folgerungen, bie ſich daraus er» 
geben, werben wir, infofeen wir nachweiſen können, daß 
fie darin begründet find, als zur göttlichen Offenbarung ges 
hörig, wie daraus abgeleitet, betrachten und fo auf unfere 
Zeit anwenden Fönnen. Auf diefe Weife werden wir, die 
verfchiedenen Gebiete des Erfennens fondernd, und fie in 
ihrer Verſchiedenheit und Einheit auffaſſend, Dasjenige 
wahrhaft zu Stande bringen, wohin wir von Anfang an 
gewiffe Arten der Auslegung fteeben fehen; was aber aus 
den entwidelten Urfachen in früheren Zeiten noch nicht recht 
gelingen Fonnte, wenigſtens infofern wir von einer Diszi⸗ 
plin der praftifchen Exegefe reden. Wenn auch Einzelnes 
in dieſem Gebiete von wiſſenſchaftlich gebilbeten und mit 
dem rechten Sinne begabten Homileten glüdlich geleiftet 
wurde, es fehlte doch an dem Haren Bewußtfein ver Grund» 
fäge, nach denen man, hier verfahren muß, und den dazu 
erforberlihen Erfenntnißmitteln, oder der Anwendung ders 
felben. Man hatte ſich die Sache zu leicht gemacht. Und 
anf dieſe Weife werden wir, indem wir zu dem erwünſch⸗ 
ten Ziele gelangen, vor jenen Verirrungen der fubjeltiven 
Wilfür in Dem, was man oft praftifche Exegefe nannte, 
bewahrt bleiben. 

Wir wollen nun zuerſt noch einen Bid auf das Reue 
Teftament felbft werfen, und verfuchen, ob wir hier manche 
Anſchließungspunkte für Die Ivee von Dem, was wir als 
praktiſche Eregeſe bezeichnet haben, finden fönnen. Wir 
erwähnen zuerft die Worte unferes Herrn felbft, wenn er 
den für das Reich Gottes gebilveten Schriftgelehrten ver- 
gleicht mit einem Hausvater, der aus feinem Schatz her⸗ 
vorbringt Altes und Neues (Matth. 13, 52), der alfo eben 
durch diefe Abwechſelung des Alten und Neuen feine Zus 
börer erfreut und anregt, durch diefe Anfchliegung des 
Neuen an das Alte dieſes ihnen nahe bringt, dns Alte 
für fie neu macht, das Neue alt. Unſer Herr fagt dies 
an jener Stelle befonders in Beziehung auf die Parabein, 
weldje eben gerade dadurch, daß fie biefem Geſetz entſpre⸗ 
hen, geeignet find, Wahrheiten, bie den Menfchen neu 
find, ihnen anſchaulich zu machen, und fie flr das Ver⸗ 
ſtaͤndniß derfelben anzuregen. Gewiß gilt died aber nicht 
bloß von jener Form des Unterrichts, welcher deßhglb der 
Heiland gern ſich bediente; ſondern es iſt darin eine all⸗ 
gemeine Norm für das Verfahren des dem Reiche Gottes 
dienenden Lehrers enthalten. Jede Art des Unterrichts, 
welche, viefem Geſetze entiprechend, die Geheimnifie des 
Reiches Gottes erkennen und anwenden lehrt, werben wir 
als eine durch dieſes Wort des Herrn felbft empfohlene 
betrachten können. Und dazu wird ja nun gewiß befons 
ders die praltiſche Exegefe gehören, welche, wie wir es 





nachgewieſen haben, vor Allem geeignet ift, das Reue mit 
dem Alten in Verbindung zu fegen und auf baffelbe zu⸗ 
rüdzuführen, und das Alte für und new zu machen, zu 
verfüngen. 1 
Ferner rechnen wir dahin, wenn ber Apoftel Paulus 
(A Kor. 10, 11) die korinthiſchen Chriſten, welche in eit- 
ler Selbftüberhebung zu einer falſchen Sicherheit geneigt 
waren, und zu fehr darauf vertrauten, daß fle eiumal Chris 
ften geworben ſeien, durch die Taufe dem Leibe des Herrn 
einverleibt, in dem Genuffe des heiligen Abendmahls ftets 
der Gemeinfhaft wit ihm und dieſem Leibe ſich bewußt 
würben, warnen zu müſſen glaubt durch das Beifpiel jener 
großen Maſſe des Volkes der Hebräer, welche alle ber 
Führung des Mofes folgten, derfelben göttlichen Segnun- 
gen genoffen auf ihrem Zuge durch das rothe Meer, durch 
biefelben Bunbeözeichen mit einander vereinigt waren, und 
aus welcher Mafle doch nur fo Wenige in das Land der 
Verheißung gelangten. Die Steafgerichte Gottes, die durch 
die Unteene und den Ungehorfam des Volkes verfchuldet 
waren, follten Denen, welche dem neuen theofratiichen Volke 
ſicher anzugehören meinten, und die es an der rechten Treue, 
dem rechten Gcherfam und der rechten Selbftverleugnung 
fehlen ließen, zue Warnung dienen. Was ift num biefes 
Berfahren des Apofteld anders, als was wir unter dem 
Namen der praltiſchen Exegefe bezeichnet Haben? In der 
Bergangenheit die Gegenwart Iefen, aus dem göttlichen 
Hundeln in Beziehung auf die Vergangenheit die Wahrs 
heit ableiten, welche auf die entfprecyenden Verhaͤltniſſe der 
Gegenwart anzuwenden ifl. Die Art, wie Gott einft im 
Verhältniffe zu feinem Volke handelte, wird als Lehre für 
das Bolt Gottes in diefer Zeit gebraucht. Und indem 
Panlus dieſes Beifpiel aus der alten Befchichte des Bundes⸗ 
volfes fo anwendet, führt er felbft darin das Geſetz und 
die Methode, wonach man die heilige Schrift immer auf 
die Gegenwart ammenden follte, zum Bewußtſein; denn er 
fagt: „Alles Diefes gefchah ihnen als warnendes Vorbilb; 
es iſt aber aufgezeichnet worden zu unferer Zurechtweifung, 
welche das Ende der Zeit getroffen hat.” Es liegt in dem 
Gefagten alfo die Regel: Auch was in Beziehung auf die 
Bergangenheit gefchrieben worden, follen wir betrachten als 
für uns geſchrieben. Paulus fagt dies von dem Alten Tes 
flamente im BVerhältniß zu Denen, weldje die Zeit bes 
Neuen Bundes als den Schlußpunkt der ganzen irbifchen 
Entwidelung des Reiches Gottes erlebt hatten. Wir wer 
den dies num auf gleiche Weife und mit noch größerem 
Rechte anwenden können auf dad Verhältniß der apoftolis 
fhen Zelt zu ber unfrigen, infofern wir durch eine noch 
größere Einheit mit jenen Aufängen ber erften Kirche zus 
fammenhängen. Und immer wird jede fpätere Zeit ver 
Entwidehung des Reiches Gottes als Zielpunft von allen 


jriſen bis zu Dem Schluß der ganzen irdiſchen Lauf⸗ 
kin nd Reiches Gottes ſich betrachten laſſen. Die prak⸗ 
uhr cſeſe iſt es nun eben, wodurch Das, was der Apo⸗ 
iu i jaen Worten verlangt, zu Stande gebracht, alles 
fihe beſchriebene als für uns felbft gefchrieben ange 
werd. Wir müffen aber dabei bedenken, daß der 
ei, dem es hier nur auf das unmittelbar Praftifche 
aim, uf eine Andeutung für feine Lefer, vie fie in der 
!acdıng der Gefchichte des alten Bundesvolkes weiter 
za folten, nur kurz bie Hauptzäge hervorhebt, nicht 
Sie der Bermittelung ausführlich entwidel. Es 
üönbenpt die Art des praftifchen, populären Unter» 
=, deß der Apoſtel nicht von einander fonbert, was 
wstafgaftlihen Erkennmiß zu fondern zufommt, ben 
häätfigen und gefcjichtlihen und den idealen Sinn, 
Nntiätliche Berftänbniß des Befonderen und bie Darin 
mbrnde liegende allgemeine Idee, und fo auch nicht 
m ammber fondert bie Auslegung und die Anwendung, 
xt Gebiete der wifienfhaftlichen und was dem Ges 
kat praftifchen Eregeſe gugehört. Er eilt nur immer 
ai Etrom feiner lebendigen Entwidelung zu Dem hin, 
Bra angenbHicklichen religiöfen Veräefniß feiner Leſer 
hl Bom Standpunkte der wifienfhaftlihen Uns 
Tag müflen wir bier mancherlei Unterſcheidungen an- 
ken, wo der Apoftel, Alles nur auf das Leben berech⸗ 
m, ad von dem Drange des Augenblides getrieben, 
Bin Einem Blid zufammenfhaut. 
da Apoftel ſprach gegen die Ueberfchägung des ſoge⸗ 
ka Jungenzebens, ber in ekſtatiſcher Begeifterung und 
xtrielben entfprechenden Form gehaltenen Vorträge, — 
& Gebe, welche geeignet war, viel Aufiehn zu machen, 
2 gülihen Eitelfeit mehr ſchmeichelte, als die Gabe der 
Can verſtaͤndlichen erwedlichen Anſprache, wie fie 
Inkheten ber apoftolifchen Zeit eigenthümlich war und 
Ans Weſen der prophetiſchen Gabe gehörte. Paulus 
Mir der dieſe Art der Werthbeſtimmung mißbilligen. 
Emük, dag in ben. Gemeindeverſammlungen von dem 
Auiten Reben weniger Gebrand; gemacht werben folle, 
"id für den allgemeinen Nugen der Gemeinde weniger 
ktkeet war. Mur dann ſollte das effintifche Reben in 
Imadıng gebracht werben, wein zugleich bie Faͤhigkeit 
“den war, Das in biefer, den Meiften unverfländs 
ia, uyſiſchen Form Borgetragene in eine allgemeiner 
Wintliche Form zu überfegen. Dagegen empfahl er befto 
"x ine Babe der erwecklichen Anſprache durch die Pro« 
Yan, inſoſern ſolche Vorträge geeignet waren, wie die 
en, fo auch diejenigen "auf dem Wege zum Glas 
dgriffenen ober doch für denſelben nicht ganz Un 
Mihgidhen, welche aus Nengierbe ober einem ſchon auf⸗ 
Banden Berfangen nach bem Heil die Gemeindeverſamm⸗ 


kungen befuchten, zu erweden. Um num ben Korinthern 
das Thörichte ihres eitlen Urtheils nachzuweiſen, beruft fidh 
der Apoftel (1 Kor. 14, 21. 22) auf die Stelle Jeſ. 28, 11. 
Es wird Hier den Juden das göttliche Steafgeriht ver 
kündigt: weil ſie bie in ihrer eigenen Sprache faßlich 
zu ihnen rebenden Propheten, welche den Willen Gottes 
ihnen vorteugen und fie zur Buße riefen, nicht hören woll⸗ 
ten, fo ſollte ihnen dieſe lehrende, warnende Stimme ents 
zogen werben, und es follte der Zorn des heiligen Gottes 
durch Völker fremder, rauher Zunge, die bem göttlichen 
Strafgeriht zum Werkzeug dienen würden, ſich an ihnen 
offenbaren. Dies wendet der Mpoftel auf die Verhätmiffe 
in der korinthiſchen Gemeinde an, auf das Berhältnig des 
Zungenredens zur prophetifhen Gabe. Wie zu Denen, 
welche die Propheten micht hören wollten, bie in unver 
ſtaͤndlichen Tönen zu ihnen redenden Völker gefanbt wurs 
den als ein Zeichen des göttlichen Stwafgerichts, fo würde 
es ein Zeichen des göttlichen Strafgerichts für bie harte 
nädig Ungläubigen fein, welche ſich durch die prophetifchen 
Borträge zum Glauben nicht wollten erwecen laffen, wenn 
fie in eine Berfammlung kämen, in der nur lauter ihnen 
unverflänbliche, ekſtatiſche Neben ertönten; gleichwie bie 
ihnen unverflännlichen Parabeln Denen, vie nicht verftehen 
wollten, ein Zeichen des verſchuldeten Nichtverfichens fein 
folten. In diefem Sinne fagt Paulus, daß das Zungen, 
reden fei ein Zeichen micht für die Gläubigen, unter welche 
ee hier auch die auf dem Wege zum Glauben ſich Befin⸗ 
denden rechnet, ſondern für die Ungläubigen, die nicht 
glauben Wollenden. Paulus wenbet hier den allgemeinen 
Gedanken, der in jener Stelle des Jeſaias enthalten war, 
auf die befonderen Zuftände der Torinthifchen Gemeinde an, 
was von dem Verhältniß der in fremden Zungen rebenben 
Voͤlker als Organen des göttlichen Strafgerichts zu den 
in der eigenen Vollsſprache redenden Propheten galt, auf 
das Berhältniß der nenteftamentlichen Prophetie zu ber 
Zungengabe. Es iſt, dies weiter auszuführen, die Sache 
der praftifchen Eregeſe. Es beburfte befonberer wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vermittelungen, um ben wahren gefchichtlichen 
Sinn in jenen Worten des Jeſaias zu dem Gegenftande 
feiner Zeit, auf den der Apoftel das darin Enthaltene ans 
wenbet, Hinzuführen. Der Apoftel aber, ver nur das uns 
mittelbar praftifche Bedurfniß im Auge hat, überfpringt 
die Mittelgliever, welche die wiſſenſchaftliche Entwidelung 
aufzuſuchen hat. Indem wir dies thun, lernen wir aus 
feinem Beiſpiel. 

Ferner erwähnen wir die Art, wie ber. Apoftel den 
Abraham als das Beifpiel und Mufter der Glaubensge⸗ 
rechtigkeit darſtellt (Röm. A, 3). Paulus wendet hier, was 
in einer göttlichen Thatfache der Urgefchichte des theofrati- 
ſchen Volkes enthalten war, auf die Olänbigen feiner Zeit 


an. Wir lernen an dem Beifpiele Abrahams, daß das 
harakteriftifche Merkmal des Gerechten immer nur ber 
Glaube if. Durch denfelben fagt fid) der Menfch von ſich 
felbft los, erhebt ſich über fich felbft, giebt fi dem ihm 
fich offenbarenden Gott hin, geht in feine Wege ein; und 
dies IR daher die einzige Bedingung, wovon es abhangt, 
daß der Menfch Das werben kann, was Gott aus ihm 
machen wil. Es ift die That des Ergreifens von Seiten 
des Menſchen, um bie göttlihe Mittheilung ſich anzueig- 
nen. Es giebt Fein anderes Band zwifchen Gott und dem 
Menfchen in jener Beziehung, als den Glauben. So wenbet 
Paulus die Worte der Genefis an, daß dem Abraham fein 
Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde. Abraham war 
eben fo wenig als irgend ein anderer Menſch ein Sünden⸗ 
Iofer, wahrhaft Gerechter; aber diefer fein Glaube, als 
die einzig mögliche und nothwendige Vermittelung für bie 
Aneignumg des Göttlichen von Seiten des Menfchen, galt 
in den Augen Gottes fo viel, wie dies der inneren Bes 
deutung Defien, was Glaube ift, entſprach, daß er deß⸗ 
bald den Abraham als einen Gerechten betrachtete, ihn in 
diefes Verhaͤltniß zu ſich eintreten ließ. Das Allgemeine, 
welches in biefer Thatfache enthalten ift, wendet nun Paus 
lus auf das Verhaͤltniß des Ehriften zu Gott an. Der 
Glaube kommt bei ihm fo zu Stande wie bei dem Abra- 
ham, vermöge deſſelben pfuchologifchen und ethifchen Pro- 
zeſſes, wenn aud das Objekt des Glaubens ein verfchies 
denes ifl. Der Glaube hat bdiefelbe Bedeutung als das 
Beftimmenve und Richtunggebende für das ganze religiös- 
fittlihe Leben, und es wirb dadurch der mit Sünden be⸗ 
haftete Menſch in daſſelbe Verhältniß zu Gott geftellt als 
ein Gerechter. Der Chriſt fann eben aud nur dadurch 
Das werden, was Gott durch feine Gnade ans ihm machen 
will. Hier haben wir wieder ein Beifpiel der echten prafs 
tifchen Exegefe, wenngleich wir die Vermittelungen ergäns 
‚zen müflen, welche zu fondern der wiſſenſchaftlichen Unter 
ſuchung vorbehalten ift. 
& (Schluß folgt.) 


Heidenthum, Judenthum und Irvingianismus. 
(Bortfegung.) 


Nicht Wenige in Deutfchland werben die Miffionare 
der Sekte bei wiederholten Herüberfommen aus England 
kennen gelernt und bemerkt haben, wie fie zwar fehr bes 
teitwillig die aufrichtigften Mittheilungen entgegennahmen, 
ohne aber im mindeften fie durch eine gleiche Kundgebung 
des eigenthümlichen Stanbpunftes zu erwiebern. Seht lies 


fern fie felbft die Erflärung ihres Berfahrens, daß fie 
nämlich durch den heiligen Geiſt ausgefandt feien, wie Jos 
fua und Kaleb das Land der Amalefiter, Hethiter u. f. w., 
fo umter andern Deutfhland „auszukundfchaften, als Pris 
vatperfonen, als Lernende und Beobadhtende vielmehr, denn 
als Lehrende” (Erzählung u. f. w. S. 47). Diefem vers 
ftedten, vielmehr jefuitifchen als apoſtoliſchen Verfahren, 
entfpricht die heuchlerifche Weife, mit welcher fie auch weis 
terhin die ihnen DBertrauenden aus ihrer kirchlichen Ges 
meinfhaft herausloden. Anfänglich wiederholte Verſiche⸗ 
rungen, daß es nicht nöthig fei, die Gemeinſchaft zu vers 
laſſen, es fei denn, daß fie von biefer aus zum Aus⸗ 
ſcheiden genöthigt werden. Je fefter aber der Proſelyt 
gemacht wird, deſto beſtimmter wird er veranlaßt, nur 
in ber irvingitiſchen Gemeinfhaft das Heil, nur hier die 
Kräfte des Geiſtes zu fuchen. Denn in feiner der übri- 
gen Kirchen fei Befähigung dazu vorhanden. Die Refors 
mation hat nur einen fehr zweideutigen Werth; fie habe 
durch ihre Spaltungen verderblich gewirft, und die irvin⸗ 
gitifhe Offenbarung fol den Schaven herſtellen; Luther 
feld habe die Dauer ihrer Wirkungen auf bie nun ver« 
floffenen 300 Jahre beſchränkt (Erzählung von Thatſachen 
©. 12), eine Weiffagung, von der man bis dahin nichts 
vernommen, und bie wenig zu feinen fonfligen Ueberzeu⸗ 
gungen flimmt; durch göttliche Offenbarung ift ven Irvin⸗ 
giten fund geworden (S. 20), daß 1 Samueliß 2. 3 der 
alte, ſchwache Eli die Kirche überhaupt, und feine beiden 
verderbten Söhne bie Episkopaliften und Presbyterianer 
bebeuten. Die griechiſche Kirche if auch nur ein Theil 
von Babylon, weil fie das Kircdyenregiment an die welt- 
lichen Machthaber gebracht Cdie Kirche in unfeer Zeit 
©. 27), und weil fie nicht die reine Xehre vom Ausgang 
des heiligen Geiſtes hat; und die römifchsfatholifche Kirche 
bat zwar verhälmigmäßig die befte Verfaflung in dem 
Pabſtthum, weil fi in ihm ein Schein der lirchlichen Ein- 
heit erhält; aber die wahre Einheit, die wahre allgemeine 
Kirche ift nur bei den Irvingiten. Es beruht aber die 
Wahrheit diefer allgemeinen Kirche, die nach einſtimmigen 
Berichten in England faft verfchollen if, in Berlin etwa 
400 Mitglieder zählen fo, und einige außerhalb Berlins, 
fie beruht nicht etwa auf der Kraft ihres Glaubens, oder 
der Tiefe und Ausbreitung ihrer Erfenntnif, Das alles 
würde fie nich dazu machen und ift erft das Zweite, ſon⸗ 
dern vor allen Dingen darauf, daß die von Gott gewoliten 
vier Aemter in den irvingitiſchen Gemeinden vorhanden find. 
Hiermit berühren wir den Hauptpunft ihrer Eigenthümlich⸗ 
keit. Es find die Aemter der Apoftel, Propheten, Evans 
geliften und Hirten, welche die Entfaltung der vierfachen 
Amtöverrichtung Jefu, des großen Hohenpriefters über das 
Haus Gottes, fein ſollen (Erzählung von Thatſachen 
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©. 53). NAndererfeits giebt es, gleich jenen vier, durch 
befimmte Ordination bezeichnet, und unter fi) durch 
genane Begränzung geſchieden, das Amt des Bilchofs 
oder Engels (nad Offenbar. 1, 20 flg.), das Aelteſten⸗ 
amt und den Diafonat, welche drei man in ber apoftolis 
fhen Zeit zu erfennen glaubt, und mit jenen vier fo kom⸗ 
bimirt, daß fie die Rangftufen beveuten follen, jene aber 
den Eharafter, der in jeder der drei Klaflen wiederkehre; 
denn jede fei apoſtoliſch, prophetiſch, evangelifiih, pas 
foral. Kommt nun hiedurch eine erhebliche Verwirrung 
in den Begriff des vierfachen Amtes, fo wird ſich zeigen, 
daß fie nicht geringer in der Ableitung aus dem Neuen 
Teftamente und in ben Beflimmungen über die einzelnen 
Aemter if. Darin flimmt die irvingitiſche Theorie mit der 
unfrigen überein, daß Chriſtus unmittelbar nur die Apoftel 
eingefept habe; anftatt aber nun die freie Bewegung des 
Geiftes anzuerkennen, dem es überlafien bleibt, je nad) 
Bedürfniß und in verfchiedener Weife die Kirchliche Ver⸗ 
waltung zu orbnen, wirb jene yermeintlic; göttliche Inſti⸗ 
tution als eine allgemeine und nothwendige, als die höchfte 
Beringung der Teilnahme an Chriſto und feinem Geifte 
aufgeftellt. Die göttliche Einfegung und allgemeine Roth» 
wenbigfeit wird vornehmlich aus den Stellen 1 Kor. 12, 
23— 30 und Eph. 4, 11 gefchloffen. Diefe Ausfprüce 
beweifen aber dadurch, daß offenbar nicht als Aemter zu 
verftehende Funktionen, wie Prophetie, Heilung der Kran 
Ten, eingemifcht find, wie es hier auf die innerliche Bes 
gabung und auf das freie Zufammenmwirken der Kräfte, 
nicht aber auf befeftigte amtliche Befugniſſe abgefehen fei, 
und am wenigften ift eine amtliche Form derfelben für alle 
Zeiten vorgefchrieben. Wäre das Chriſtenthum ein Geſetz, 
fo würde e8 dergleichen fefte Verfaſſungsformen proflamitt, 
aber dann auch beftimmt auf ihre Nothwendigkeit und Dauer 
hingewiefen haben; num ift es aber Geift, Freiheit, leben⸗ 
diges, geftaltendes Prinzip, und in diefer Weile hat es 
feine Kräfte für immer in die Menfchheit eingefenft, um 
je nad) den Bedingungen fi zu Außern. Eine ſolche Thä« 
ügkeit chriſtlicher Kräfte hat aber auch nie in der Kirche 
gefehlt, doch if fie nach irvingitiſchen Vorſtellungen eine 
höchſt untergeorbnete gewefen, weil ihr bie rechten, nun 
bergeftellten Formen gemangelt haben. So wenig iſt ein 
Verſtändniß des frei waltenden Geiſtes in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft vorhanden, daß ſelbſt die Prophetie, bie Weiſſagung 
zu einem der Ordination bebürftigen Amte gemacht wird, 
deſſen Funktionen eng und hoͤchſt willkürlich umfchrieben 
find; eine Auffaffung, mechaniſcher als die, welche im dritten 
Jahrhundert die Erorziften zu einem klerikaliſchen Amt machte. 
Bas if ferner in fich ſelbſt widerſprechender, als die Fortdauer 
des Apoftolates, ober gar bie Anerkennung neu gemadhter 
Apoſtel der Gegenwart zu fordern, da es ja mit dem Begriff 


des Apoftels verbunden iſt, daß er authentifchen Bericht über 
die Gründung und das Urfprängliche des Chriftenthums 
erftatte? Es wird daher wenig Eindrud machen, wenn 
ein eifriges Mitglied der Partei uns Unglauben, Unbuß⸗ 
fertigfeit, Pantheismus fogar vorwirft, weil wir dieſe Apo⸗ 
ſtel nicht gelten laſſen (Reven mit Zungen u. f.w. S. 15 flg.); 
es möchte hingegen einiges Intereffe erregen, zu zeigen, auf 
wie ſchwachen Vorausfegungen die göttliche Berufung der⸗ 
felden beruht. Nach der eigenen Darftellung der Partei 
find es ihre Propheten geweſen, welche die Apoftel bezeich⸗ 
net haben, und darin eben fol das Ummittelbare und Gött⸗ 
liche ihrer GEinfegung liegen (Erzählung von Thatſachen 
©. 13). Doch nad) der Lehre derfelben Partei bevürfen 
die Propheten, um in rechter Weife zu fungiren, unums 
gänglich der Ordination und der Apoftel, die erft von ihnen 
produziert werden folten. Und wieviel unzuverläfiiger wird 
das prophetifche Kriterium, wenn es in derfelben Schrift 
heißt S. 44: „Es mag hiebei bemerft werden, daß Worte 
der Weiſſagung für fich ſelbſt nicht genugfam find; fie bes 
dürfen von Denen unterfchieven zu werben, welchen es zus 
fommt, fle zu unterfcheiden, che ihre wahre Bedeutſamkeit 
und Meinung fann feftgeftellt werben. Faſt alle Unords 
nungen in ben Gemeinden, und ſicherlich die größten Schwies 
rigfeiten, welche die Apoftel zu überwinden Hatten, ents 
fprangen aus Worten der Weiffagung, welche aufgefaßt 
und befolgt wurben ohne die Orbnung Gottes für die Uns 
terſcheidung berfelben. Die Aeußerungen des heiligen Gei⸗ 
Res durch Propheten ohne die Unterfcheidung der Apoftel 
find wie eine Gleichnißrede in eines Narren Munde.” Und 
wenn die Apoftel fi fpäter genöthigt fahen, den Prophes 
ten, die nad) größerer Selbftftändigkeit ihnen gegenüber 
gelüftete, zu erklären, „daß fie für jegt aufhören wollten, 
Gebrauch zu machen von irgend welchem Worte der Weiſſa⸗ 
gung, das gefprochen werben möchte;“ wenn Propheten, 
ja durch fie kreirte Apoftel, wieder abgefallen find und die 
Nichtigkeit des Treibens eingeftanden haben, wo iſt denn 
da noch eine Garantie göttlicher Einfegung? — Liegt in 
dem Angegebenen ein Belenntniß von ber Selbftüberhe- 
bung der Propheten, fo ift diefe bei den fogenannten Apos 
fleln ehvas Dauerndes. Denn die prophetifhe Infpiration 
läßt eine Unterſcheidung des göttlichen, zu Wort und That 
treibenden Impulfes von dem menfcplichen Willen des Ins 
dividuums zu; „die apoftolifche Gabe dagegen beſteht in 
einer ſolchen Aktion und Operation des heiligen Geiſtes, 
daß dabei das Individuum ohne menſchliche Vermittelung 
fo in den Geift Chrifti verfegt und emporgehoben wird, 
daß er bei der Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten 
wie aus eigenem Triebe, und ohne einem übernatürlichen 
Impuls zu folgen, als ein bewwußter, verantwortlicher, freis 
wiliger Diener in Einheit mit dem Sinne und dem Geiſte 
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Chriſti Handelt und redet“ (S. 27); wonach alfo feine 
ganze Wirkſamkeit Offenbarung des göttlihen Willens if. 
In ven Apofteln fol die Kircheneinheit vollzogen werben, 
wie die Apoftel Chrifti nach feinem Abfchieve vie Leitung 
der ganzen Kirche zu beforgen hatten. - „Apoftel find bie 
Hauptorgane des göttlichen Regiments in der Kirche; durch 
fie wird die Kicche eingeführt in die volle Gemeinfchaft 
des Vaters und Sohnes; durch ihre Händenuflegung wird 
der heilige Geift ausgefpendet, und werben alle anderen 
Diener eingeſetzt,“ während fie felber die Orbination durch 
Händenuflegen der fieben Iondoner Gemeinvevorfteher ers 
halten haben. Alles, was Ehrifto zufommt, „alle Herr- 
ſchaft, Gewalt, Gericht, die Kraft, das Leben zu geben 
und zu nehmen, zu binden ober zu löfen, die Sünden zu 
erlafien oder zu behalten, — übt er durch feine Apoftel 
aus, die, indem fie feinem Beifpiele folgen, jegt Aller 
Knechte find, aber einft mit ihm figen follen auf den Stüh- 
len des Gerichts (Offenbar. A), wo die vierundzwanzig 
Stühle der Aelteften das erſte und legte Apoftolat darſtel⸗ 
Ien, in ihrem Amte als Mitregenten und Richter (S. 55). 
Die lebendige Gegenwart und Wirkfamfeit Chrifti vor ſei⸗ 
ner legten Erſcheinung ift nur unter Bermittelung der Apo⸗ 
ſtel möglich; in diefem Amt, in welchem er der Kirche den 
Rathſchluß Gottes offenbart, kann man ihn allein finden; ba 
fie den 5. Geift haben und verwalten, fo ift die Gemeinſchaft 
mit ihnen an bie Stelle der unfichtbaren Kirche gefeßt, welche 
den Irvingiten bis zu Heren Profeffor Thierſch ein gänzlich 
unverftändliches oder veriverfliches Ding if. Erft glaubt 
man an bie Apoftel, alles Uebrige ift Rebenfache; die Apo⸗ 
ſtel felbft, nachdem fie alle die Vorurtheile der Seftiverei, 
als des Lutherthums, Kalvinismus, Katholizismus u. f. w. 
abgeftreift, und an ihre göttliche Sendung zu glauben ger 
lernt haben, find die vollendetften der bisherigen Heiligen 
geworben (S. 43). Bei ver Beſchreibung der übrigen 
amtlichen Perfonen fällt zunaͤchſt die Trennung der Engel 
oder Biſchoͤfe von den Nelteften auf, da doch in der apo⸗ 
Rolifhen Zeit, wie aus dem Briefe an Titus 1, 5—7 
und vielen anderen Stellen mit Evidenz hervorgeht, beides 
aux verſchiedene Bezeichnungen derfelben, mit der Gemeins 
veleitung beauftragten Beamten find. Hier hingegen hat 
der Engel eine monarchiſche Stellung über den Nelteften, 
offenbar nad) dem Mißverftand der anglikaniſch⸗hochkirch⸗ 
lichen Partei, welche das fpätere Verhältnig in die Urzeit 
der Kirche verlegt. Der Engel, „dur das Wort der 
Weiſſagung berufen, und durch Händeauflegung der Apo⸗ 
ftel ordinirt, hat die Pflicht, vorzuftehen im Wort und 
Lehre, über alle übrigen Diener und ſolche Perfonen, die 
geiftliche Gaben haben, Oberaufficht zu üben” (S. 24). 
Wie er von den Apofteln, fo werden von ihm bie ſechs 
Aelteſten und deren ſechs orbinirte Helfer bevollmächtigt, 





an Aufſicht und gottesdienſtlichen Funltionen Theil zu neh⸗ 
men, auch Krankenpflege zu leiſten, was in der apoſtoli⸗ 
ſchen Zeit Sache der Diakonen war. Biſchof und Aelteſte 
haben prieſterlichen Stand, ja, „der Engel jeder Gemeinde 
verrichtet jeden Morgen und Abend die prieſterliche Für⸗ 
ſprache für dieſelbe, um das Licht des Lebens in feiner 
Gemeinde aufrecht zu erhalten” (Stiftshütte S. 30), was 
von fi zu behaupten wohl nie einem apoftolifhen Ges 
meinbevorfteher beigefommen iſt. Aber dieſe Priefterfchaft 
ſteht fo hoch über der Gemeinde, daß fie einer Vertretung 
der Gemeinde, der Diafonen, bevarf, welche die Vermitte⸗ 
tung übernehmen. Die Diafonen, natürlidy ebenfalls or: 
dinirt, überwachen das Aeußerliche und die Armenpflege 
der Gemeinde, und führen den Prieftern die Liebe berfels 
ben, befonders ihre Zehnten und Opfer zu. Das Amt 
der Lehrer erfcheint vertheilt unter Vorſteher und Evanges 
Üften, nicht unangemeſſen, aber doch bedingt von der fals 
ſchen älteren, noch in der britifchen Kirche feftgehaltenen 
Anfiht, daß die Presbyteren der apoflolifhen Gemeinde 
aus Iehrenden und regierenden beftanden haben. 

. Diefe Aemter müffen in jeder organifirten Gemeinde 
fein, und fieben Gemeinden geben nad) apofalyptifcher Deus 
tung ein Bild der gefammten Kirche. Alles enropälfche 
Land wird fir die Botmäßigfeit der zwölf Apoftel in zwölf 
Stämme getheilt, was aber wiederum jeder allegorifchen 
Spielerei Raum läßt, da Europa nur Repräfentation der 
Ehriftenheit, und die Eintheilung nicht geographiſch ober 
national, fondern typifch nad) den Charakteren der Völker 
fein fol. Werden nun außerhalb Britanniens Gemeinden 
gegründet, fo fucht man geeignete Vermittler (eine götts 
liche Offenbarung befahl, fie Thore zu nennen), bie weis 
techin gern zu Beamten beförbert werben. Zu ben nies 
deren Stellungen, zu Diafonen,. Evangeliften, Thoren, bes 
nutzt man allenfalls Eingeborene, ſucht aber eine möglichft 
große Zahl von Engländern an einflugreiche Orte zu brin⸗ 
gen. Namentlich, was die Apoftel betrifft, „fo mag es 
gut fein, zu bemerken, daß ihre Zahl vollgemacht if, und 
daß die dazu Berufenen alle aus ben Eingeborenen ber 
britifchen Infeln erwählt find" (Erzähl. ©. 65). Wir 
verftehen; das befte Fabrikat aller Art fommt von dem 
auserwählten Volke der Gegenwart. 

Wir haben bei der Begründung diefer Amtsordnungen 
eine Beweisart noch nicht erwähnt, welche zu ben belich- 
teften gehört, die aus den Typen des Alten Teſtamentes 
geichöpfte, und laſſen Hier einige Züge derſelben folgen, die 
hinlanglich beweifen, wie wenig das erfte Geſetz folder 
Vergleichungen, Unterfheidung des Weientlihen und Un- 
wefentlicyen, erfannt it. Und doch follen diefe bis zur Abs 
furbität getriebenen Einfälle höhere Offenbarungen fein, das 
eigenthämliche Geſchaͤft des prophetiſchen Geiſtes, fo daß 





der heilige Geiſt Altes offenbart, nur nicht Geil. Offen» 
bart ift, daß die vier Fläffe des Paradiefes die vier Aemter 
ſind; offenbart ift, und ſehr umftändlidh, daß die vier Ges 
kalten des Cherub daſſelbe bedeuten (Ezechiel 1): ber 
Loͤwe vol Majeftät und. Würde fei der Apoſtel, der Adler 
der Prophet, der Menſch der Evangelift, der Stier oder das 
Kalb der Hirt und Lehrer; die Sohle des Fußes, gleich 
einem Kalbsfuße, bebeute den hirtenartigen Charakter des 
Amtes (Erzählung u. ſ. w. S. 58). Eine unerſchöpfliche 
Fundgrube der feltfamften Vergleichnngen bilvet die Stifts⸗ 
hätte. „Richt nur im Allgemeinen — heißt es S. 33 — 
dient fie als Vorbild der himmliſchen Dinge, fondern bie 
einzelnen Theile und der Zwed, wozu fie beflimmt waren, 
bis in die Hleinften Details, geben uns Licht über die Ver⸗ 
richtungen der Diener und Glieder ber Kirche mit einer Bes 
flimmtheit, wovon Die feine Ahnung haben können, bie 
nicht am biefer Art der Belehrung des heiligen Geiſtes 
Theil genommen haben, bie ohne den Dienk von Apofteln 
und Propheten gewefen find.” Das nun macht den In- 


Halt der Schrift „Die moſaiſche Stiftshütte”” aus. Es were. 


den unter andern die Beſtandtheile der Hütte typiſch ger 
deutet, wobei ©. 17 bemerkt wird: „Die Ziegenhaare, 
& 5. das Tuch, welches aus Ziegenhaar gewoben war, 
bebeuten den Geiſt der Weiffagung in der Kirche in jedem 
ihrer Glieder. Der Bod, welcher ſich gern auf den Höhen 
der Berge aufhält, bildet Diejenigen vor, welde in bem 
Gebiete himmliſcher Offenkarungen leben, und ſich in ihren 
Gedanken mit den übernatürlichen Beziehungen der Dinge 
befcyäftigen. Das Haar bedeutet das göttliche Gewebe und 
die mannichfaltigen Ausflüffe übernatürlicher Tröftungen in 
der Kirche. — Die roth gefärbten Widderfelle bezeichnen 
die Gemeindewerteetung durch die Diakonen. Der Widder 
gehört zur felben Klaſſe als das Schaaf, und ift der Leiter 
der Schaafe unter der Hand des Schäfers. Die Farbe 
der Zelle deutet auf bie höhere Stellung, welche ver Dias 
fon in Der Kirche einuimmt. Sie ift Eeinesweges eine Ei⸗ 
genfchaft, weldye ihm von Ratır etwa innewohnt, fondern 
Re entficht Dusch eine ganz befonvere Reinigung deſſelben 
durch das Blut Chriſti. — Die Dachsfelle, oder Helle von 
mandherlei Farbe der verſchiedenen Himmelsfärbung, bezie⸗ 
ben fich auf die Mannichfaltigfeit der chriſtlichen Tugenden, 
weiche in dem täglichen Umgang mit den Gliedern ber 
Kirche zum Borfchein fommen.” — Der Leuchter in dem 
Heiligen bebeutet Chrifti Amtsnerrichtungen, daß er aber 
geſchmiedet iR, bebeutet die Züchtigung, die bie Gemeinde 
erfährt. Die beiden Gherubim auf der Bundeslade, die 
Zangen und Schnäugen zur Lampenreinigung bedeuten das 
apoßolifche und prophetifche, und das Wafchbeden das pro⸗ 
phetifche Amt. Die Wand um das Heilige beftand aus 
Brettern, je eine und eine halbe Eile breit. Die Aelteſten 





werben angebentet durch die eine Elle und ihre Gechälfen 
durch die halbe Elle ihrer Breite (S. 48). Die Säulen 
des Borhofs bedeuten bie vorbereitenden Cvangeliſten. Die 
Fugen, wodurch die Breiter in den Sodel gefugt find, die 
Löfchnäpfe an den Lampen — find die Dinfonen. Wie 
wollen die Lefer nicht weiter mit diefer verzerrten Typik 
unterhalten, fügen aber zum Zeugniß für den Grab bes 
Schriftverftänbniffed den einleitenden Sap hinzu: daß, „wie 
die natürlichen Eigenfchaften der Dinge ſtets diefelben blei⸗ 
ben, auf welche Weife fie and) angewendet werben, und 
wozu fie auch immer dienen mögen, fo die geiftlihe Bes 
deutung, welche ihnen von Gott in feinem Worte beigelegt 
wird, gleichfalls immer durchaus dieſelbe bleibe, auf wie 
verfchiedene Art dieſe geiftliche Bebeutung derſelben auch 
immer angewendet werden möge” (S. 15). Wenn das 
wahr ift, wie wird es einſt dieſen wunberlichen Aemtern 
sehen, wenn Chriſtus die Börde von den Schanfen fondern 
wird? Und find bie Theologen, welche von foldyer Her⸗ 
meneutif und Exegefe nichts wiflen wollen, darum Phari⸗ 
fäern und Schriftgelehrten der Juden gleidy zu ſetzen? Die 
fer Inhalt der prophetifchen Offenbarungen wirb vorzüglich 
als Dasjenige bezeichnet, was das vollendete Zeitalter der 
Kirche vor dem apoflolifchen voraus habe; es ſei die volle 
Wahrheit, deren Grundzüge wohl der Hebräerbrief ent 
halte, deren Ganzheit aber das jugendliche Alter der Kirche 
noch nicht zu faflen vermochte; es fei Das, was in feines 
Menfchen Auge noch Ohr gekommen, was aber durch den 
heiligen Geift in bie Herzen der Gläubigen gegeben werbe. 
Unter Bermittelung der Aemter follen der Kirche auch die 
durch ihre Sünde, wie behauptet wird, verlorenen Wun⸗ 
bergaben wieber ertheilt werben. Es ift von Heilung ber 
Kranken, der Dämonifchen die Rede; aber alle Berichte 
gehen nicht über fehr gewöhnliche Thatſachen und Täus 
fhungen hinaus. Das häufigfe Wunder if die Prophetie 
und das Zungenreven, wodurch fidy in den Verfammluns 
gen au Frauen gegen des Apofteld Verbot und gegen 
Beruf und Ordnung bemerklich machen. Es wird viel ges 
rühmt, daß aud) fie in biefen Gemeinden eine ſolche Wirk⸗ 
ſamkeit äußern können, weldye durch ihr zarteres Gefühl 
gerade für den Ausdruck des Feinſten geeignet fein. Als 
Beifpiele folder zartgeſtimmten Seelen werden Debora und 
Miriam genannt; man hätte neben ihnen auch Judith einen 
Plap geben können (Erzähl. S. 26). Soviel aber ift zus 
zugeben, daß wenn auch die Zahl der irsingitiichen Beam- 
ten für ihre Heinen Gemeinden zu groß ift (in Britannien 
follen auf die 4000 Mitglieder 270 Beamte kommen), doch 
in unferem kirchlichen Gemeinleben fo wenig Raum ift für 
die in Manchen vorhandenen Beduͤrfniſſe, fich dabei öffent» 
lich zu bethätigen, daß gerabe biefer Mangel die irvingi⸗ 
tiſche Profelytenmacherei befördert, und ihr vornehmlich bei 


minder beichäftigten Leuten, Frauen ohne Familie, penſio⸗ 
nieten Beamten u. dgl. dienlich iſt. Mehr freilich wirkt 
dazu die nicht ſehr chriftliche Art, womit durch die Send» 
linge ber Eitelkeit und allen ariſtokratiſchen Gelüſten des 
natürlichen Menfchen gefchmeichelt wird. Es wird immer 
ſchwache und unflare Chriften geben, die ſich bereitwillig 
Dem zuwenden, welcher ihnen darthut, daß fle die gewöhns 
lichen Forderungen des Chriſtenthums ſchon erfüllt haben, 
und ed nur an ihnen fei, durch die apoftolifhe Handauf⸗ 
legung eine‘ höhere Stufe der geiftigen Begabung und Heis 
ligfeit zu erfleigen. So von ber Innerlichkeit und den 
Kämpfen des Glaubens abführenn, fegen fie das Beques 
mere einer ziemlich oberflaͤchlichen Werfheiligfeit an die 
Stelle. Jener Ariftofratismus findet feinen vollfommenften 
Ausdrud in der entſchieden hierarchiſchen Haltung der Aem⸗ 
ter, bie dem Leſer nicht entgangen fein wird, und zu ber 
ſchon Irving in feiner fpäteren Zeit neigte. Es wird bes 
fimmt geleugnet, daß fie nur der Ordnung wegen ba feien, 
und dem die innerlihe, bevorzugende Wirkung der Hands 
auflegung in den Beamten bis zu den Diafonen herab 
entgegengeſetzt. Es ift ganz gleichgültig, ob, was man 
leugnet, Ehriftus in Einem Beamten ſich darftellen könne, 
ober ob in den 11—12 Apofteln, denn nie ift ein mehr 
diltatoriſches Papſtthum geübt, als ver pfäfftfche Hochmuth 
dieſer Apoſtel ſich anmaaßt. Von der Gemeinde iſt daher 
wenig die Rede; es iſt, als wäre fie nur der Aemter we⸗ 
gen da; ja, einer diefer Apoftel hat die Kühnheit, die durch 
das ganze Neue Teſtament hindurchleuchtende Idee vom 
allgemeinen Prieſterthum (1 Petr. 2, 9) mit den demokra⸗ 
tifchen Prinzipien der Gegenwart zu iventifigiren (bie Kirche 
unferer Zeit S. 41). Die abgeſchloſſene Hierarchie ift von 
einer Seite in Grund, Staat und Kirche zu trennen, wozu 
andererfeits die Erfahrung ſtaatskirchlicher Mißbräuche und 
die übertriebene Vorftellung vom Verfall des Völferlebens 
beiträgt. Aber die Anlage viefes Prieſterthums ift viel zu 
fehe dem jünifchen ähnlich und viel zu fehr auf Regiment 
und Einfluß berechnet, als daß es fähig fein follte, den 
weltlichen Charakter, der ihm inwohnt, Fonfequent zu ver⸗ 
leugnen. Eines der ſchlagendſten Beifpiele ift die Wieder⸗ 
einführung des Zehnten, welche zwar ebenfalls auf eine 
Operation des heiligen Geifteö zurückgeführt wird, im Grunde 


“aber einer jübifch »englifchen Finanzoperation viel ähnlicher 


fießt. Berechnung mag es nicht gerade fein, eher Inſtinkt, 
bemerkenswert jedenfalls, daß verhälmigmäßig viele Wohl 








habende zu der Gemeinde gezogen werben. Es wird ans 
erkannt, daß wir ſelbſt mit Allem, was wir das Unfrige 
nennen, nicht uns felbft, fondern Chriſto und feiner Ges 
meinbe gehören (die Kieche in unferer Zeit ©. 147); ans 
ſtatt nun aber, wie ed unvermeidlich fcheint, daraus zu 
folgern, daß mithin von einem geſetzlich vorgefchriebenen 
Zehnten als einer göttlidyen Inflitution nicht Die Rede fein 
fönne, wird gerade der Schluß gezogen: alfo fei auch ver 
Zehnt zu bezahlen. Gleichermaaßen in ſich widerſprechend 
ift die nähere Motivirung aus dem Hebräerbrief. Diefer 
Brief befämpft befanntlid den Rüdfal der hriftlichen Ge⸗ 
meinden in Judaismus, indem er die Geifigfeit und Er⸗ 
habenheit des Chriſtenthums über die jüdischen Formen dar⸗ 
ſtellt. Das fiebente Kapitel vergleicht Chriftus in aus⸗ 
brüdlicher Beziehung auf fein ewiges und allgenugfames 
Prieſterthum mit Melchiſedek, lehrt, wie das levitiſche Ges 
ſetz durch ihn befeitigt fei, und eine neue Drbnung der Dinge 
beginne, und erinnert daran, lediglich um die Erhabenheit 
Chriſti Über das Levitenthum daͤrzuthun, daß der Stamms 
vater Abraham fi dem Melchiſedek durch Zehntgabe uns 
tergeorbnet. So wichtig iſt aber den Irvingiten der Zehnt, 
daß fie aus diefer Vergleichung die Nothwendigkeit feiner 
Fortdauer herauszwingen, indem fle freilich fonft kaum eine 
neuteftamentliche Stelle auftreiben Fönnten, die ihnen audy 
nur zur Verdrehung die Gelegenheit böte. Daß Chriftus, 
die Apoftel und die apoftolifche Kirche in ihren Gemeinſchafts⸗ 
verhältniffen gar keine Sorge für dieſe Einrichtung getras 
gen haben, rührt vermuthlid nur von der Unvollfommens- 
heit der apoftolifchen Zeit her. Yür die vollendete Kirche 
iR er ein fo weſentliches Erforderniß, daß keine Wohlthäs 
tigkeit, feine fonftige liebevolle Verwendung bes Vermögens 
für dieſen „Raub an Gott” entfhäbigen kann, ja, daß 
Anerkennung und Handauflegung der Apoftel ohne ven 
Zehnten nichts Hilft. „Die Habſucht if es, die den Zehn- 
ten zurüdhält, der Stolz, die Selbftfucht, der Unglaube“ 
(©. 147). „Der Fluch Gottes kommt deßwegen über 
und, weil wie den Zehnten zurüchhalten und ihn täufchen 
(Mal. 3, 8)“ (S. 148). Der Zehnt wird auf dem Altar 
niedergelegt, und daß ihn da „nur Diejenigen empfangen 
fönnen, bie er über fein Volk gefegt hat, und die Chriſti 
Diener und Haushalter über Gottes Geheimniffe find; dag 
fie ihn im Namen des Herrn empfangen, und er ihnen den 
Genuß davon giebt,” — verfteht ſich von ſelbſt. 
(Schluß folgt.) 
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Heidenthum, Judenthum und Irvingianismus. 
(Sätuf.) 


Ganz dieſer Priefterlichfeit und Aeußerlichkeit entfpricht 
die Haltung des Kultus. Schon die ald nothwendig an- 
beraumten Gebetözeiten und Zeiten für den vollftändigen 
Gottesdienſt führen in den Kreid des Judenthums zurüd, 
und haben Nichts für fi), als die Dffenbarungen irvingi- 
tiſcher Abfunft. ‘Der Ueberfluß an Bormellem, woran der 
engliſche Gottesbienft leidet, ift bier noch in gefleigertem 
Maaße vorhanden, und erſtredt fi) bis auf die Hleinften 
Unterſchiede der Gewaͤnder, welche den Aemtern zufommen. 
Das Liturgiſche und Symbolifche ift felbft bei ven Pufeyiten 
nicht fo ausfchliegend gegen das Iehrhafte Element des Got⸗ 
tesvienfles, als hier, wo ein Apoftel behauptet, die Pre⸗ 
digt gehöre eigentlich nicht zum Kultus (S. 140); was 
wahrlich wenig apoftolifch iſt. Diefe Anficht hangt damit 
zuſammen, daß der ganze Kultus auf den Begriff des 
Opfers zurüdgeführt wird, damit die Priefterfchaft doch 
auch Opfer darbringen könne. Aus diefem Grunde wird 
das Abendmahl in der irvingitifchen Liturgie nicht nur als 
der Mittelpunkt des Kultus, auf ven ſich ale Theile deſ⸗ 
felben beziehen muͤſſen, bezeichnet, fondern auch aller Nach⸗ 
druck auf feine Bedeutung ald Opfer gelegt. Die Aufs 
faffungen ver kirchlichen Hauptparteien vom Abenpmahl 
werben befiritten, aber auf eine Weife, welche wiflenfchaft- 
liche Unfähigkeit und anmaaßende Oberflächlichfeit in bes 
deutendem Grade zeigt (Erzähl. S. 81 flg.). Sie werben 
angeflagt, daß ihre Erflärungsverfuche notwendig bie 
Zaftörung alles echten Glaubens zur Folge haben. Daß 
eine Rüdficht auf die ehrfürchtige Scheu vor dem Heiligen, 
die ihnen allen inwohnt, genommen, daß Verſuche gemacht 
werben, in dem obgleich mißlungenen Ausprud ein richtis 
ges Intereffe zu entveden, fo viel erwartet man nicht von 





Leuten einer fo untergeorbneten Bilbungsftufe, als die eng⸗ 
liſchen Sektenhäupter find, denen ja der heilige Geift über 
jegliche Wiſſenſchaft hinweghilft; aber was doch wenigftens 
der wiffenfchaftliche Anſtand erfordert, daß fie für ihr Urs 
theil die authentifchen Schriften der Kirchen benugten, auch 
dies iſt nicht gefchehen, fondern es wird zu all dem Ge 
rede bemerft (S. 84), daß man dabei nicht die formellen 
Lehren der Kirchengemeinfchaften, fondern die allgemeine 
Praxis im Auge habe. Was ift denn jegt in einer größeren 
Kirchengemeinſchaft allgemeine Praris, und welche Würbi- 
gung hat dafür ein englifcher Kundfchafter, der in der deut⸗ 
{hen Kirche und Theologie nur babylonifches Wefen er⸗ 
blidt? Die Beurtheilung ift denn auch befonders für bie 
proteftantifchen Theorien ungenau, oberflächlich und vers 
worren genug. Man erwartet vieleicht defto mehr einen 
eigenen Verſuch zur Beftimmung des Verhalmiſſes von 
Brot und Wein zu Chrifti Leib und Blut; darauf wird 
inbeß nicht eingegangen, fonbern alle Erörterung mit dem 
Hinweis auf das unergründliche Geheimniß abgefchnitten, 
was auch bei dem Gegenfag, in den Glauben und Er 
kennen gebracht ift, nicht anders möglich if. Da aber 
ihre Liturgie ein Auszug der englifchen ift, fo ift die Aufs 
faffung der englifchen Kirche, welche Feine reale Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chrifti gelten läßt, mit herüber ges 
fommen, wie aus den Konfefrationsworten erhelt: „Wir 
bitten dich, daß du deinen heiligen Geift herabfenden, und 
dieſes Brot (dieſen Kelch) für und zu dem Leibe (dem 
Blute) deines Sohnes Jeſu Chrifti machen wolleſt.“ Ge⸗ 
gen diefe Betrachtungsweife Laffen fi) aber mit gleichem 
Rechte alle die harten Vorwürfe wiederholen, weldye von 
diefer Seite gegen die kalviniſche Theorie gerichtet werben. 
Das freilih hat fie dem Anſcheine nad nur mit ber far 
tholifhen gemein, daß das Abendmahl als Opfer ange⸗ 
fehen wird; und fie leitet aus dem Mangel dieſes Geſichts⸗ 


punftes den furchtbaren Verfall her, in welchem fih der 
proteftantifche Kultus befinde. Dies Opfer wird aber nicht 
verftanden, wie das Mefopfer, als die ergänzende Wieder⸗ 
holung des Opfertodes Chriſti; dies Opfer fei am Kreuze 
vollendet geweſen, und könne weder fortgefegt noch wieder 
holt werden. Es fol eine abbildliche Wiederholung der 
hohenpriefterlichen Wirkſamkeit im Himmel fein, welche da⸗ 
duch auf Erden fortgefegt werbe, fo weit fie von einer 
kreatürlichen Repräfentation fortgefegt werben Fönne. Wenn 
nun aber die hohenpriefterliche Wirfung im Himmel gerade 
eben fo fehr, als am Kreuze, auf der Perfon des Mitt- 
lers beruht, fo iſt nicht einzufehen, warum eine Wieder⸗ 
holung und Fortſetzung auf Erden leichter möglid) fein fol, 
als in jenem Falle, und es bleibt für die Bedeutung des 
Opfers nur Das, was in weniger phrafenhaften Darftel- 
lungen als eine Erinnerungsfeier, als ein Gebädhtniopfer 
bezeichnet wird. Iſt aber das Opfer weiter nichts, fo ift 
es ein bildliches, höchſt uneigentliches, und ſchwer begreifs 
üch, wie von dem Anwenden oder Weglaffen diefed Typus 
fo geoße Dinge abhängig gemacht werben können. 
Dennody Hegt in diefen Erörterungen die einzige dogma⸗ 
tifche Abweichung von allgemeinerer Bedeutung, welche ſich 
gegenwaͤrtig, wo ſie ſich von Irvings Chriſtologie losgeſagt 
bat, bei der Sekte findet. Sie beſteht darin, daß ber 
Kreuzestod Ehrifti nicht, wie die gewöhnliche Auffaffung 
if, als Hauptmoment feiner hohenprieſterlichen That auf 
gefaßt, ſondern ganz davon geſchieden wird. In ihm leidet 
Ehriftus, er iſt das bargebrachte Opferlamm, nicht der 
Hohepriefter. In diefer Eigenſchaft wirft er erft bei feis 
nem Eingehen in das Heiligthum des ‚Himmels, in ber 
dauernden überirdiſchen Fürbitte und Vermittelung. Wo 
die beiden Beziehungen ber Erlöfung lebendig feftgehalten 
werben, ift die allgemeine begriffliche Bezeichnung Neben 
ſache; in dem vorliegenden Falle ift bemerfenswerth, daß 
das Leiden Chrifti überall fehr gegen feinen Stand der 
Verherrlichung zurüdgeftellt wird, etwas Gewoͤhnliches bei 
den Parteien jünifcher Neigung, welche, von dem Gekreu⸗ 
zigten abfehend, am liebften bei der Betrachtung des meſ⸗ 
fiauifchen Königs verweilen, zumal wenn fie glauben, daß 
die Kirche fi in ihnen vollende und feine nahe Wieder 
Zunft vorbereite. Uebrigens fehlen alle Borbebingungen zu 
einer eigenthümlich dogmatifchen Produktion fo fehr diefer 
Bartei in ihrer dürren Verſtäͤndigkeit und gefchmadlofen 
Phantafterei, im ihrer Pedanterie und Willfür, in ihrem 
Hange, dad Unnatürlihe an die Stelle des Uebernatürs 
lichen zu ſetzen, daß ſich im Grunde dieſelbe Unfähigkeit 
and Aeußerlichkeit darin verräth, wenn fie die Älteren Syms 
bole der Kirche, weil dem Zuftande ver einigen Kirche näher 
liegend, mit englifchsfonfervativer Steifheit feithält, und 
die fpäteren, weil aus der getheilten Kirche hervorgegan- 
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gen, mit hochmüthiger Invifferenz behandelt. Ein Tertulian 
iſt in ihr noch nicht aufgeftanden, wird ihr aud) wohl nicht 
fommen. 3. £. Jacobi. 


Ueber da8 Weſen und die Bedeutung der 
praktiſchen Exegefe. 


Schluß.) 


Wir erwähnen noch ein Beiſpiel, wenn Paulus (1 Kor. 
9, 9) die Vorſchrift des moſaiſchen Geſetzes 5 Mof. 25, A 
auf die Lehrer der Gemeinden anwendet, denen biefelben 
ihren Lebensunterhalt darzureichen verpflichtet feien, da fie 
der Befriedigung ihres höchften geiftigen Bebürfniffes, ihrem 
Seelendeil ihre ganze Thätigkeit widmeten. In diefer Ber 
siehung fagt nun Paulus, indem er diefe Anwendung das 
von macht: „Sorget Gott wohl für die Ochfen? Oper 
faget er es nicht allerdinge um unfertwillen? Denn es ift 
ja um unferhoillen gefchrieben.” Jene Stelle bezog fidy 
in ihrem gefchichtlichen Zufammenhange allerdings auf die 
Thiere. Es war das woſaiſche Gefeg darauf angelegt, 
das ethiſche Verhaͤltuiß fchon in dem Handeln gegen die 
Thierwelt vorzubilden. Das Analogon ber gegen die Men- 
fchen auszuübenden Gerechtigkeit ſollte ſchon in dieſem Ver⸗ 
halten gegen bie Thiere vorgebilbet und geübt werben. Der 
Apoftel aber wendet dies gleich an auf das letzte Ziel der 
ethiſchen Entwidelung in dem Verhalten gegen die Men- 
fen. Er überfpringt das Vermittelnde des allgemeinen 
Gedanfens. An Dem, was wir den für und arbeitenden 
Thieren ſchuldig find, ſollen wir fhon lernen und üben, was 
wir den für und arbeitenden Menfchen zu leiften haben, wie 
wir ihre Dienfte vergelten müſſen, ihnen nicht vorenthalten 
bürfen, was ihnen zufommt. Und biefer allgemeine Ge⸗ 
danfe wird num glei angewandt auf das befonvere Vers 
hältmiß der Gemeinde, das Verhaͤltniß zu ihren Lehrern. 
Auch hier finden wir, was die praftifche Eregefe zu leiſten, 
wie fie aus dem Befonbern das Allgemeine abzuleiten, und 
dieſes auf die Verhältniffe der Gegenwart anzuwenden hat. 
Und auch Hier ift in Beziehung auf die der Wiſſenſchaft 
angehörenben Vermittelungen Daffelbe zu fagen, was wir 
ſchon früher erwähnt haben. 

Wir haben nur noch ein Wort zu fagen über die Bes 
deutung ber praftifchen Gregefe für Diejenigen, welche ſich 
zum Amt der Kirchenleitung bilden umd demfelben vorfte- 
hen, überhaupt, und insbefondere für die Gegenwart. Wir 
haben in der evangelifchen Kirche Fein priefterliches Amt. 
Wir kennen nur Einen Priefter für die ganze Menfchheit, 
und wiffen, daß durch ihn alle Gläubigen zu einem prie⸗ 
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Rerlichen Gefchlecht geworden find, daß ein jeder Ehrift 
Kriefter ift in dem von Gott ihm anvertrauten Berufe. In 
diefer Beziehung können alfo Diejenigen, weldye dadurch, 
daß fie mit dem xagope didaoxallas ober zußsprjosus 
befonders begabt find, und vermöge biefer natürlichen, durch 
den göttlichen Geiſt geheiligten Begabung von der Gemeinde 
berufen, ein dieſem xagsope entfprechendes Amt ver Kir⸗ 
benleitung zu verwalten, vor der übrigen Gefammtheit ber 
Bemeinde Nichts voraus haben. Auch werden wie nicht 
fügen koͤnnen, daß fle vermöge ihres Amtes durch ein in der 
Heiligung fortgefchrittenes Leben allein Allen vorzuleuchten 
berufen find; denn auch Diefes gehört ja zu dem gemein- 
famen Charakter Aller, die ſich Chrikten nennen; wie eben 
darin bie Signatur des neuen priefterlichen Geſchlechts bes 
ſteht. Ju diefer Beziehung giebt das Amt keinen Vorzug; 
und es Fönnen in ver Gemeinde foldye Glieder fein, welche 
durch heiliges Leben ein Salz für diefelbe abgeben, und in 
diefer Beziehung weiter fortgefehritten find, als die durch 
ihre Gaben und ihren Beruf an die Spige der Kirchen⸗ 
leitung Geftellten. Es wird Diefen eine Freude fein müfe 
fen, wo fie ſolche Wirfungen des heiligen Geiftes an Glie⸗ 
dern ihrer Gemeinde wahrnehmen, dies mit Dank und 
Demuth anzuerkennen. Die in der Heiligung weiter Ges 
förderten find dadurch noch nicht berufen und befähigt, ber 
Kirchenleitung befonders vorzuftehen. Es wäre eine Ber 
Tennung ihrer Gaben und ihres Berufes, ein Merkmaal 
des geiftlichen Hochmuthes, welcher mit dem Wefen der 
echten Heiligung ftreitet, wenn fie ſich dies herausnehmen 
wollten. Allerdings wird es das Streben Derer, bie an 
die Spige der Kirchenleitung geftellt find, fein müffen, durch 
das Leben wie das Wort Allen vorzuleuchten; denn Beides 
hängt ja genau zufammen. - Und von Anfang an wird Ders 
jenige, der fi) zum Beruf des Kirchenlehrers bilbet, von 


dieſem Berwußtfein befeelt fein müflen, alle Erkenntniß gleich 


auf fein Leben anzuwenden, und durch das Leben für die 
fortfchreitende Erkenntniß ſich fähig zu machen ſuchen. Neã- 
ts Zntßanıs Iswplas, wie Gregor von Nazianz fagt. Wer 
nicht von diefem Sinne erfüllt ift, follte von der Theologie 
von Anfang an fern bleiben, um dies Studium nicht zu 
feinem eigenen Gericht zu betreiben, wie dies an fo man- 
hen traurigen Beifpielen in biefer Zeit der Sichtung bei 
Solchen, welche durch dieſes Studium die heftigften Feinde 
des Evangeliums geworden ſind, als das dumm gewordene 
Salz, und welche aus verdorbenen Theologen ſeichte und 
frevelnde Demagogen geworden ſind, ſich leider vielfach zu 
erfennen giebt. Aber doch können wir es nicht irgend einem 
Beruf beſonders gufchreiben, daß die denſelben Berwalten- 
den Heilige wären vor allen Andern. 

Mas ift ed nun, das Diejenigen, welche diefen Beruf 
verwalten, Diejenigen, welche wir mit dem einmal herges 








beachten Ramen, um es kurz zu faflen, wenn auch ber 
Name fein geeigneter ift, Geiſtliche nennen wollen, vor der 
Gemeinde auszeichnen, wad.ihr eigenthümliches xagsone 
bilden fol? Es if Diefes, daß fie durch ein wiſſenſchaft⸗ 
lich entwideltes Bewußtfein den Zufammenhang der Ges 
meinde mit dem göttlichen Wort in der heiligen Schrift 
vermitteln, daß fie dadurch die bewußten Träger des goͤtt⸗ 
lichen Wortes für die Gemeinde find. Darauf beruht ihre 
wahre Würde, nur Organe des göttlichen Wortes für bie 
Gemeinde zu fein, daß nicht fie reden, fondern das Wort 
durch fie rede, daß fie die Gemeinde dazu anleiten, ſelbſt 
in das göttliche Wort ſich zu vertiefen, und durch daſſelbe 
ihr ganzes Xeben leiten zu laflen. Das Licht des heiligen 
Geiftes, wie es durch andächtiged Suchen und Gebet ers 
langt wird, haben fe mit andern Gläubigen gemein; deß⸗ 
halb können fie auch von erleuchteten Laien Iernen, infofern 
es das innere Verſtändniß des göttlichen Wortes aus dev 
geiftlichen Erfahrung angeht. Auch in diefer Beziehung 
giebt es feinen privilegirten Stand; das Licht des heiligen 
Geiftes ift fein Monopol. Aber Das, was allein von wifs 
ſenſchaftlichem Studium ausgehen und durch fortgefeßte, von 
wiſſenſchaftlichem Bewußtfein geleitete Uebung erlangt wers 
den kann, das müflen Diejenigen, welche an ber Spige der 
Kirchenleitung ſtehen, vor den Uebrigen voraus haben. Nur 
dadurch find fie tüchtig, an der Spitze der Kirchenleitung 
zu ſtehen, wie dieſe nur vermittelft ded Wortes zu Stande 
tommen Tann. Durd) die praftifche Exegefe, nad) dem von 
uns entwidelten Begriff, follen die Geiftlichen Dolmetfcher 
des göttlichen Wortes für das Leben ven Laien fein, und 
fie dazu führen, daſſelbe auf alle Verhaͤltniſſe des Lebens 
anzuwenden; was freilich nad) dem Gefagten nur dann 
geſchehen kann, wenn das wiſſenſchaftliche Verſtaͤndniß der 
heiligen Schrift mit allen dazu nothwendigen Vermittelun⸗ 
gen vorandgegangen ift und ſtets den fidheren Grund der 
praftifhen Eregefe bildet. So follte die Prebigt insbefons 
dere von praftifcher Eregefe athmen und eben dadurch das 
Xeben beherrfchen. Wenn dies gefchieht, wird die Predigt 
ihren Beruf erfüllen, das Mittel zu fein, wodurch der heilige 
Geiſt, der in dem Wort redet, von demſelben aus durch die 
Drgane, die er ſich für die Leitung der Gemeinde anges 
bildet hat, zum Leben der Gegenwart redet. Es wird ba- 
durch Alles wie gedankenvoller fo indivinueller werben. 
Und werfen wir nun einen Dlid auf die Gegenwart. 
‚Hier tritt uns der Zwiefpalt zwiſchen dem alten Kirchen⸗ 
glauben umd der vorhandenen Bildung entgegen. Es ber 
barf daher nun beſonders der rechten Vermittelung zwifchen 
Dem, was das Haltbare in den vorhandenen Bildungs- 
elementen if, und dem Chriftenthum, welches Nichts, das 
zum Weſen der wahrhaft menſchlichen Entwidelung, der 
rechten Humanität gehört, zurüdftößt, fondern Alles nur 
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verflären wi. Es iſt die Aufgabe, nad} dem Beifpiele des 
Apofteld Paulus Allen Alles zu werden; nicht um zur Welt 
herabzufinfen, fondern um Alle von der Welt zum Himmel 
zu erheben, ſie für Chriftus zu gewinnen. Es muß Allen 
nachgewieſen werben, daß es Eine Perle giebt, welche in 
ihrem Glanze alle anderen Perlen weit überſtrahlt, für 
weldje Der, der fie gefunden hat, gern alle anderen Perlen 
hingeben wird; für das Eine höcfte Gut alle anderen 
Güter, wenngleich er fie nur hingiebt, um fie in neuem 
Glanz wiederzugewinnen. Es müffen durch die Predigt die 
Zeitgenoſſen, welche in jenem Zwieſpalt befangen ſind, zu 
dem Bewußtſein gebracht werden, daß fie Alles, was ihre 
oft unbewußte Sehnſucht verlangt, doch nur im Ehriften- 
thum finden fönnen, und daß ihr Suchen felbft mit dem 
unbewußten Einfluffe des Chriftentyums zufammenhängt. 
Diefes wird gefchehen durch die rechte Vermittelung zwiſchen 
dem Inhalte des göttlichen Wortes und der Beantwortung 
aller Lebenöfragen der Zeit. Cine ſolche Vermittelung zu 
geben, dazu iſt aber, wie aus dem Gefagten erhelt, bie 
praftifche Eregefe allein geeignet. Durch diefe wird das 
Alte neu und das Neue alt. Wir meinen es vernommen 
au haben, daß in manden Gegenden, wo es an eifrig 
frommen und erleuchteten Geiftlichen nicht fehlte, dieſe doch 
auf die Maffen nicht genug eingemwirkt haben, weil es ihnen 
eben an jener Vermittelung mangelte, weil fie immer nur 
in demſelben Kreife dogmatiſcher oder ascetifcher Formeln 
fich bewegten. 

Es thut der Zeit Noth die Verföhnung zwifchen dem 
Ehriftentfum und der von demfelben entfrembeten weltlichen 
Bildung. Wie es in folhen Zeiten der Krifis, wo ein 
Hiefgefühltes religiöfes Bedürfniß im Kampf mit einer Rich⸗ 
tung der Verweltlihung ober Verneinung ſich Luft macht, 
wo die Ahnung von etwas Neuem, das fommen muß, das 
Schmachten darnach die unbefriedigten Gemüther erfüllt, 
zu gehen pflegt, daß mannichfache Richtungen ber fubjeftiven 
Willkür, mancherlei Ausbrüche der Schwärmerei um ſich 
greifen ), fo werben wir dies von unferer Zeit fagen kön⸗ 
nen, und wird dies wohl nicht im Abnehmen fein, fondern 
im Zunehmen, bis der von Allen erfehnte neue Tag er- 
ſchienen if. So fehr uns ſolche Erfcheinungen mit Schmerz 
erfüllen können, fo Hegt doch ein Troft darin, daß dieſes 
feine Zeit ber flillen Todesruhe ift, daß die gewaltfamen 
Zudungen eines in den Wehen begriffenen neuen Lebens 
fi) erfennen laſſen. Im einer ſolchen Zeit nun thut es 
auch von biefer Seite befonders Roth, daß die Anwendung 
des göttlichen Wortes, welches allein die wahre Mitte giebt 


ı) Bir erinnern an das Bort, welches der parifer Kanzler 
Gerſon aus der Mitte einer folchen Seit ſprach: Fefellit multos ni- 
mia sensimentorum conquisitio. 





zwifchen den Gegenfägen, die zur Verfehriheit und Ver⸗ 
ſchrobenheit hinführen, welches allein die wahre Gefundheit, 
Befonnenheit, Klarheit des Geiſtes erzeugen kann, auch für 
das Leben den rothen Faden finden laſſe, der durch dies 
Labyrinth hindurchführe zum fiheren Ziele, die Verwahrung 
gegen das Vorherrſchen des einfeitig fubjektiven Elements, 
weldyes in den mannichfachen Richtungen der Gedanken⸗ 
willkür und Schwärmerei hervortritt. Und dazu ift eben 
die praftifche Exegefe allein geeignet. 

Wir haben bemerkt, wie die praftifche Exegefe erft ge⸗ 
deihen kann, wenn man aufhört, nad) ber einfeitig dogma⸗ 
tiſchen Richtung die Sammlung der heiligen Schriften nur 
als einen ftarren, einförmigen Koder göttlicher Offenbarung 
zu betrachten, wenn ein anderer, Iebendiger, aus ber Mitte 
der religiöfen Anſchauung gebilveter Infpirationsbegriff an 
die Stelle des alten, mechanifchen getreten if. Ebenbaher 
if} die neuere Theologie, weldye fi dadurch auszeichnen ſoll, 
befonders dazu beftimmt, die praftifche Eregefe aus ſich zur 
erzeugen; und biefe wird dazu bienen, nachzuweiſen, daß 
man durch den Sturz jener alten beſchränkten Auffaffung 
in der Benugung der heiligen Schrift Nichts verloren, ſon⸗ 
dern nur dadurch gewonnen hat. In einem noch höheren 
und reicheren Sinne wird dadurch die heilige Schrift auf 
eine Weife, die ſich gegen alle Arten weltliher Bildung 
behaupten kann, und alle überleben muß, das Bud) des 
Lebens werben und bleiben. Man wird nicht ferner Auf- 
fchlüffe über Dinge, die nur das Intereffe der wiflenfchaft- 
lichen Erkenntniß in verfchiedenen Gebieten angehen, ober 
über die Schranken menfhlicher Erfenntniß ganz hinaus 
geben ’), darin fuchen, fondern das Orafel für Alles, was 
zum Heil des Menfchen nothwendig if, für alle Berhält- 
niffe des Lebens, wie fle in Beziehung auf das ewige Ziel 
geftaltet werben ſollen. Und dies immer darin zu finden, 


„dazu wird die praftifche Exegefe flets den rechten Weg zeigen. 


A. Neander. 


Die neue Eidesformel. 
Bon 
. Dr. Yulius Müller. 
Bekannilich hat die Rationalverfammlung in Frankfurt 
— im neunzehnten Paragraphen der Grundrechte des deut⸗ 


{hen Volkes — befchloffen, daß an die Stelle der in deut- 
ſchen Landen bisher üblichen Eivesformeln: So wahr mir 


») 4 un koögaxev Zußaredor, mit:Zürwig ergrübelnd die Dinge 
der unſichtbaren Welt, Kol. 2, 18, 


Bott helfe und fein heiliges Evangelium! oder: So wahr 
mie Gott helfe durch Jeſum Chriftum! hinfort die Formel: 
So wahr mir Gott helfe! treten. folle. Und zwar ift diefer 
Beſchluß nicht fakultativ gemeint, fo daß es in die Wahl 
des Einzelnen geftellt würde, ob er ſich der bisher ges 
braͤuchlichen, oder der verfürzten Eidesformel bedienen wolle, 
fondern es foll Feine andere als die letztere zugelaffen wers 
den. Die achtundzwanzig deutfchen Staaten, welche jene 
Grundrechte nach dem Einführungsgefeg vom 27. Dezems 
ber 1848 angenommen, haben ſich eben damit anheifchig 
gemacht, die nad; jenem neunzehnten Paragraphen erfor» 
derlichen Borfchriften über den Eid fofort auf verfaffungs- 
mäßigem Wege zu erlafien; was in einigen verfelben auch 
Thon gefchehen if. In Preußen wird die neue Formel 
bisher nur bei der Vereivigung der Gefchworenen angewens 
det; doch ſteht ihre Ausbehnung auf alle Eivesleiftungen 
in Ausfiht fhon um der Konfequenz willen. UWeberbies 
hat der Entwurf einer deutſchen Reichsverfaſſung, den bie 
Regierungen von Preußen, Sachſen und Hannover veröfs 
fentlicht haben, und der den Berathungen des Erfurter 
Reichstags zur Grundlage dienen fol, 8 147 die veräns 
derte Feftfegung der Eivesformel aus den Frankfurter Bes 
fhlüffen wörtli aufgenommen. 

Es ift nicht die Abficht der nachſtehenden Bemerkungen, 
eine umfaffende ethifche Beleuchtung diefer neuen Eidesord- 
nung zu geben. Sie follen nur unterfuchen, was nad) dem 
Ausfpruch des hriftlichen Gewiſſens der Einzelne zu thun 
hat, dem die Ablegung eines Eides nad) der veränderten 
Formel angefonnen wird. Unſere heutigen Gefehgeber find 
in ihren Majoritäten offenbar wenig geneigt, chriftlichen 
und theologifchen Rath anzunehmen, wo fie über Inſtitu⸗ 
tionen und Handlungen verfügen, die den Chriften als 
folhen aufs Genauefte angehen, in denen ſich die beſtim⸗ 
mende Macht des Chriſtenthums über den Staat auspräs 
gen fol; fo wird es dem Chriften um fo mehr gebühren, 
auch feinerfeits fein Gewiſſen von den fo gemachten Ges 
fegen nicht binden zu laſſen, fondern allein nad) Gottes 
Willen zu fragen, welchem mehr gehorchen zu dürfen als 
Menſchen das erfte Grundrecht des Chriſten if. 

Was if der Eid? — Im Eive ſetzt der Menſch das 
ſchlechthin Höchſte, was er hat, zum Pfande für die Wahrs 
heit feiner Ausfage ein, das Bewußtſein feiner Gemeinſchaft 
mit dem heiligen, allwiſſenden und allmächtigen Gott, das 
Vertrauen auf die gnabenreiche Hülfe Gottes, das Bewußt⸗ 
fein der ihm daraus entfpringenden höchſten Verpflichtung 
zur Wahrhaftigkeit. Ja, näher betrachtet fegt er hier nicht 
Etwas als Bürgfchaft ein, was er hat, fondern — und 
darin gerabe legt die eigenthümliche Bedeutung des Eides — 
Etwas, was ihn hat, worüber er fihlechterdings nicht 
verfügen kann, wovon er fi) gar nicht beliebig loszuſagen 
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vermag, wovon er ſich gehalten und getragen weiß als 
von der abfoluten Grundlage feines Lebens. Der Eid if 
nur wahrhaft Eid, wenn dieſes Gotteäbewußtfein, biefer 
Glaube an Gott in dem Schwörenden nicht ein Gedanke 
it, den er haben und auch nicht haben kann, fondern eine 
Macht, die ihm unbedingt an fi) bindet, wenn er nicht 
mehr Religion, fondern die Religion ihn hat. Nur wer 
das Bewußtfein Gottes zu diefem feinem ewigen Recht in 
fich hat kommen laſſen, beflgt die volle innere Berechti⸗ 
gung, einen Eid zu leiften; wo es daran nody fehlt, da ift 
eigentlich nicht einzufehen, wie der Rüdgang auf einen 
Glauben, den der Menfch noch irgendwie als Gebilde feis 
ner Gebanfen betrachtet, höchſte Bürgfchaft fein fol für 
die Wahrheit feiner Ausfage. — Der Eid hätte Feinen 
Sinn, wenn die Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht überhaupt 
erft durch ihre Gründung auf unfer Verhältnig zu Gott 
ihre normale Stellung und Bedeutung gewänne, und ins 
fofern Legt, was der Eid ausfpricht, ſchon in jedem Zeugs 
niß des Ehriften von der Wahrheit mit eingefchloffen; aber 
im Eide faffen ſich alle die Beziehungen, welche die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit an unfere Gemeinfchaft mit Gott knü⸗ 
pfen, ausbrüdtich im Bewußtſein zufammen. 

So ernft und ſchwer demnach das Gewicht der Ver⸗ 
antwortung ift, welches an der Ablegung eines Eides hängt, 
fo fleht doch dem Staate, fo lange er ſich nur noch nicht 
gänzlich Losgeriffen hat von feiner religiöfen Grundlage, 
das Recht zu, von feinen Bürgern einen Eid zu fordern, 
wo es fi um die Hebernahme wichtiger Dienfte in feinem 
Gebiete, oder um Ausfagen von entfcheidendem Belang in 
der Sphäre feiner Rechtsordnung handelt. Aber offenbar 
beruht die ganze Bedeutung dieſer Forderung eben darauf, 
daß der Schwörende hier in den innerflen Grund feines 
religiöfen Gewiflens, wo fein Anderer, Fein menſchlicher 
Gefeßgeber oder Richter für ihn einftehen kann, zurüdges 
drängt wird. Als eine religiöfe Handlung erkennen 
die Lehrer des Kirchenrechts einmüthig den Eid an; bie 
Theologie kann fidy dies nur aneignen, und auf bie eigens 
thümlicy zarte, tief innerliche Natur diefer religiöfen Hand⸗ 
fung binweifen. Auch ift der Eid felbft ein rein religiöfer 
Akt; daß ihn die bürgerliche Obrigkeit fordert, daß er — 
als gerichtlicher Eid — auf Rechtöverhältniffe ſich bezieht, 
und daß ſich rechtliche Folgen an ihn knüpfen, das alles 
Tann ihn felbft nicht zu einer gemifchten religiös» rechtlichen) 
Handlung machen. — Darum wäre es geroiß bie härtefte 
Bedrückung des Gewiſſens und zugleich, Infofern der Chriſt 
noch als vollberechtigter Staatsbürger anerfannt wird, ein 
innerer Widerſpruch, ihm eine Form ber Eidesleiſtung vors 
aufchreiben, die feinem Glauben fremd if und für ihn nicht 
wahrhaft die Bedeutung des Schwurs haben fann. Hat 
man doch bisher auch den Juden nicht zugemuthet, auf 
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das Evangelium zu ſchwören, an das fe nicht glauben, 
und die Mennoniten um ihrer religiöfen Bedenken willen 
fogar ganz mit der Eidesforberung verfchont. 

Sehen wir und nun die neue Eiveöformel näher an, 
fo mag fie auf den erftien Blick ſehr unverfänglich erfcheis 
nen. Die allgemeine Grundlage, welche die chriftliche Re⸗ 
ligion, allerdings gemeinfchaftlid mit dem Judenthum, Mus 
hammebanismus, Deismus, am Gottesbewußtfein überhaupt 
hat, ift ja doc) gewahrt. Wenn nun ber Ehrift außer 
diefem allgemeinen Gotteöglauben und als nähere Beftim- 
mung beffelben noch ein Mehreres hat, feinen Glauben an 
Ehriftum, was fann ihn hindern, bei der Ablegung des 
Eides auf jenem allgemeinen Grunde diejenigen näheren 
VBorftelungen damit in feinem Bewußtfein zu verknüpfen, 
die ihm auf feinem chriftlichen Standpunkte an jener For⸗ 
mel fehlen? Wer kann denn überhaupt von einer Eides- 
formel die auch nur im Wefentlichften vollſtaͤndige Bezeich⸗ 
nung des Bandes zwiſchen und und Gott verlangen? 

Und in der That dürften wir uns nicht im Mindeften 
bedenken, aud nad) dieſer Formel einen Eid zu leiften, 
wenn wir in einem Staat lebten, in dem diefelbe zu der 
von Alters her beftehenden geſetzlichen Drbnung gehörte. 
Fordert es das Staatögefeh in undefangener Weife, den 
Glauben an Gott als den tiefften Grund feiner Orbnung 
bejahend, ohne den Glauben an Chriftum damit verneinen 
zu wollen, fo fann der Ehrift auch in unbefangener Weiſe 
fein „Ja und Amen“ dazu fagen. Jeder weiß, daß es fi 
mit der in der Frankfurter Verſammlung beſchloſſenen Eides⸗ 
formel nicht fo verhält. Sie ift die Abſchaffung einer 
bisher geltenden chriſtlichen Ordnung des Eides; fie foll 
ein beflimmtes Prinzip ausſprechen; fie fol ausbrüds 
ich die griftlihe Religion als Grundlage des Staates 
verneinen. Diefes Prinzip fol der Chrift als Bürger 
des Staates anerkennen, doch nicht bloß anerkennen, er foll 
fich das Nein des Staates der chriftlichen Religion gegen- 
über in einer religiöfen Handlung, die nur Sinn hat nicht 
als bloße Ausführung eines Befehls der Obrigkeit, fondern 
als Zeugniß und Offenbarung des perfönlichen Gewiſſens, 
förmlich und feierlih aneignen. 

Mag nun unzähligen leichtfertigen, religiös verwilder⸗ 
ten Menfchen unter und der Eid eine bloße Formalität fein, 
über die fie fi) wenig Gewiſſensbedenken madyen; dem 
Chriſten ift er ein heiliges, höchſt verantwortungsvolles 
Belenntniß zu dem allein wahren Gott, dem Urquell und 
Bürgen aller Wahrheit unter den Menfchen; und dem 
Staat felbft wäre der Eid ehvas ganz Unnüges, Zweck⸗ 
lofes, was er lieber heute als morgen über Bord werfen 
müßte, wenn er ihm nicht eben fo betrachtete. Ja wenn 
wir und umfehen im Leben der allermeiften Menfchen nad) 
der gegenwärtigen Geſtalt unferer gefeligen Verhältniſſe, 





fo kommen in bemfelben fehr wenige Momente vor, wo fie 
fo beftimmt aufgeforbert würden, ein Bekenntniß ihres Glau⸗ 
bens an ben heiligen, wahrhaftigen Gott abzulegen, als im 
Eive. Bisher nun hat der Ehrift die Pflicht gehabt, wenn 
er zu ſolchem Befenntniß aufgefordert wurde, auch zu bes 
fennen, daß er von Feiner Gemeinfchaft mit Gott wifle, als 
durch Jeſum Chriftum und fein heiliged Evangelium; jegt 
fol er nicht bloß diefe Pflicht, fondern auch das Recht. zu 
ſolchem Bekenntniß nicht mehr haben. Befenntniß ift Zeug- 
niß des Glaubens; ein Bekenntniß abzulegen gebietet 
der Staat dem Ehriften, indem er den Eid verlangt, aber 
verbietet ihm zugleich, daß es ein chriftliches, d. h, daß es 
Bekenntniß feines Glaubens ſei; ift ed dann noch 
wirklich Bekenntniß? 

Oder iſt für den Chriſten der Glaube an Chriſtum 
etwa nur eine Addition zum Glauben überhaupt, die ſich 
dann auch wieder ſubtrahiren ließe, und es bliebe doch noch 
ber richtige, unverſehrte Olaube an Gott übrig? So wäre 
es, wenn der Inhalt des driftlidhen Glaubens eben nur 
ein Aggregat, eine atomiftifche Zufammenfegung aus einzel- 
nen Stüden wäre. Aber dem Chriften ift fein Glaube an 
Jeſum Chriftum vielmehr das beſtimmende Prinzip feiner 
Gemeinfhaft mit Gott nad) allen ihren Beziehungen, bie 
belebende Seele feines gefammten höhern Bewußtſeins; er 
hat feinen Gott und weiß von feinem Gott außer in Ehrifto; 
nehmt ihm, was ihr „den riftlichen Zufag“ nennt, und 
der Reſt ift nicht ein Halbes, nicht ein dürftiges Bruchſtück, 
fondern Null. 

Diefes Befenntniß zu dem abftraften Gott im Gegen- 
faß zu dem Gott in Ehrifto hat alfo für den Chriften gar 
feine Wahrheit; es ift Bekenntniß nur zer dvripgaoır. 

Man wird und einwenden: das fei nicht die Sorge des 
Schwörenden, fondern des Staates und Derer, die das 
Geſetz machen; genüge dem Staat eine Formel des Eides, 
der für den Ehriften nicht wahrhaft Eid fei, fo habe er ja 
felbft ven Schaden zu tragen, der daraus entfpringen könne. 
Aber wer den Eid leiftet, der weiß ja doch, daß ihn die 
Obrigkeit ald gebunden durch das Heiligfte Band der Re- 
ligion betrachtet, und ihn in diefem Sinne für feine Aus⸗ 
fage verantwortlich macht. Und wenn fie es auch nicht 
thäte, fo bleibt der Eid jedenfalls ein Akt, in welchem Jever 
für ſich felbft einftehen muß vor Gott; darum wenn es 
einer gefeßgebenden Verfammlung gefällt, mit dem Eide ein 
Spiel zu treiben, indem fie ihm eine Form giebt, von der 
fie ſelbſt wiſſen muß, daß fie für alle lebendigen Glieder 
der chriftlichen Kirche eine leere und nichtige ift, fo darf 
doch der Ehrift fi an dieſem freveln Spiel auf feine Weife 
betheiligen. 

„So wahr mir Gott helfe und fein heiliges Evange⸗ 
lium“ — fo lauten die Worte der bisher geltenden Eides- 
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formel. Das ift feinem Zweifel unterworfen, daß diefe 
Worte nad) ihrem urſprünglichen Sinne vor Allem auf 
das ewige Heil gehen, auf die göttliche Hülfe zum ewigen 
Leben. Diefe Hülfe Gottes haben wir aber lediglich in 
feinem heiligen Evangelium; diefe göttliche Hülfe, ohne die 
der Menſch nicht genefen kann, ift nichts Andres als bie 
Erlöfung, welche der eingeborne Sohn Gottes vollbracht 
bat. Bon Gott außer Ehrifto erwartet der Chriſt durch⸗ 
aus nicht diefe Hilfe; vielmehr ift er fidh bewußt, daß er 
verzagen müßte, und untergehen im Abgrunde des heiligen 
Zornes Gottes, wenn er fi) Gott ohne den Mittler nahen 
follte. Und er follte fid) durch irgend eine Macht zwingen 
laſſen zu der feierlichen Lüge, daß er von Bott außer Ehrifto, 
von dem Gott des feinen Meffias verſchmähenden Juden⸗ 
thums und bes feinen Erfüller verwerfenden leeren Deis⸗ 
mus Hülfe und Heil erwarte? Er follte ſich zwingen laſſen, 
Den zu verleugnen, fei e8 durch Schweigen ober Reben, 
außer welchem in feinem Andern Heil if, aud fein Rame 
den Menſchen gegeben, barin wir follen felig werben? 

Allein wenn eine folhe Zumuthung eine tyrannifche Bes 
drückung des chriftlichen Gewiſſens ift, ift nicht ſchon immer 
dem Gewiſſen Unzählige Gewalt angethan worben, indem 
man fie biöher genöthigt hat, einen Eid abzulegen, ver für 
fie feinen Sinn hat, weil fie nicht an Jeſum Ehriftum und 
fein heiliges Evangelium glauben? Diefer Einwand iſt ges 
wiß nichts weniger als ungegründet; es ift ein entfeglicyer 
Blick auf die ungeheure Laſt leichtſinnig geſchworner Give, 
der fidh und öffnet, wenn wir uns vergegemwärtigen, welche 
Maſſen unferes deutſchen Vollkes fi feit einer Reihe von 
Jahren in den offnen Abfall von Chrifto geſtürzt haben, 
und es muß fid) num zeigen, ob es den Chriften eben fo 
wohlfeil ift, ihren Glauben ſchweigend zu verleugnen, 
als es Jenen bisher geweſen ift, ihren Unglauben redend 
zu verleugnen. 

Doch halten wir in diefen wie in ähnlichen Berhält- 
niffen die Wahrheit und Ehrlichkeit unferes öffentlichen 
Lebens und feiner Ordnungen, die die wirklichen Zuftände 
unferer Nation nicht ſchmücket und ſchminket, mit allen 
daran haftenden Gefahren und Wergerniffen für unbebingt 
befier als offizielle Heuchelei und abgezwungenes Bekennt⸗ 
niß zum Chriſtenthum. Wir verbenfen es darum den Ges 
feßgebern in Frankfurt feinesweges, daß fie auf eine Ab- 
hülfe fannen, um die Gewiſſen aller Derer zu erleichtern, 
die noch der Meinung find, an einen weltfchaffenden und 
weltregierenden Gott zu glauben, ven fie body nicht als 
ben welterlöfenden Gott Tennen wollen. Aber gab es denn 
da feine andere Auskunft, ald den hriftliden Glauben 
dem Deismus zum Opfer zu bringen, durch einen 
neuen Zwang ber Gewiffen ihn in feiner eidlichen Selbft- 
begeugung auf das Minimum herabzudrücken, über welchem 








heut zu Tage deutſch⸗ katholiſches Wefen, Reformjudenthum 
und proteftantifche Lichtfreundfchaft fich die Hände reichen? 
War e8 niht gerechter, vie hriftliche Geftalt des Eides 
als vie allgemeine Ordnung, deren Anwendung bei jeder 
Eidesleiſtung die Präfumtion für ſich hat, ftehen zu laſſen, 
und für Diejenigen eine andere Formel zu geftatten, denen 
ihr Gewiſſen verbietet, jene ſich anzueignen? Iſt es nicht 
überhaupt widerſprechend, daß der Staat in demſelben 
Augenblide, wo er von dem Unterthan eine Bethätigung 
des religiöfen Gewiflens fordert, doch den religiöfen Inhalt 
derfelben nicht wie fonft dem eigenthümlichen Befenntniß 
der gegebenen Religionsgemeinfchaften entnehmen, fondern 
felöR beftimmen wil? Wenn der Staat zu fagen berechtigt 
ift: Ich kann für gewiffe wichtige VBerhältniffe mir auf feine 
andere Welfe die gehörige Sicherung der Wahrheit vers 
ſchaffen, ich muß auf das Legte und Höchfte zurüdgehen, 
das religiöfe Gewiffen meiner Bürger auffordern, ſich für 
die Zuverläffigkeit ihrer Ausfagen, Verſprechungen einzu« 
fegen — muß er nicht eben darum der Religion, zu ber fie 
ſich befennen, es überlafien, ihm den Inhalt dieſes religion 
fen Gewiſſens zu bezeichnen? — Ober wenn nun durchaus 
der lehte Grad der Religiofität unmittelbar über dem Ges 
frierpunft zur neuen Staatereligion gemacht werben follte, 
war es da noch zu viel, die Chriften als Richtbefenner 
biefer Staatsreligion in den Ausnahmezuftann in Bes 
zug auf den Eid zu verfegen, in welchem ſich bisher die 
Juden befanden, ihnen alfo bie Leiſtung deſſelben in einer 
folden Form nachzulaſſen, die ihrem Glauben ange 
meſſen it? Dann wäre doch hier wenigftend dem Prinzip 
der Freiheit in dem fubjektiven Sinne, in welchem die 
auf der Woge des Tages ſchwimmenden Staatsboftrinen 
diefen Begriff allein kennen, nicht zugleich fein Lebensnerv 
zerſchnitten. Oder fol künftig in Sachen der chriftlichen 
Religion zwar die Verneinung alle Freiheit haben im deut⸗ 
ſchen Reich, aber die Bejahung keine? — Wir verfennen 
nicht die Schwierigkeiten und die Nachtheile, welde eine 
verfhiedene Eidesordnung je nad) dem Glauben der Reli. 
giondgemeinfchaft, der der jedesmal Schwörende angehört, 
mit fi führt; aber ohne Vergleich ſchwerer wiegt bie 
Sünde der Ungerechtigkeit, die Feflen, die man 
unter großen Worten von Freiheit, Gleichberechtigung aller 
teligiöfen Weberzeugungen u. dgl. m. allem Unglauben ab» 
nimmt, mit einem kühnen Griff fofort dem Glauben an 
Ehriftum anzulegen, Chriften zu einem Give nöthigen zu 
wollen, der unter den vorliegenden Umftänden eine — freie 
lich nur ſtillſchweigende! — DVerleugnung ihres Herrn und 
Heilandes in fi fliegt. — Eine merfwürbige Parallele 
zu dem Frankfurter Befchluß ift die Verordnung des Augs⸗ 
burger Reichsabfcjiedes vom Jahre 1555, daß hinfort am 
Reichskammergericht der Eid flatt der bisher gewöhnlichen 
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Form: So helfe mir Gott und alle Heiligen, für Katho⸗ 
liken und Proteſtanten gemeinfchaftlih auf Gott und das 
heilige Evangelium geftellet werben folle'). Allein wie in 
dieſer Aenderung eben die chriftliche Bezeichnung der An- 
rufung Gottes im Eide trefflich gewahrt ober vielmehr erft 
errungen iſt, fo war es eine richtige Einficht des Fatholis 
ſchen Theile, daß er in der Vertaufchung der Heiligen mit 
dem Evangelium die Verlegung feines Glaubens nicht fand, 
die der evangelifche Chrift gemeinfchaftlich mit dem Kathos 
liken in der Weglaffung des Evangeliums finden muß. 
Im preußifchen Staate würde bie allgemeine Einfühs 
rung jener veränderten Eidesform zugleich eine Verlegung 
der fo eben von unferm Könige fanktionirten Verfaffungs- 
urkunde fein. Denn wenn es dort 8 14 heißt: Die chriſt⸗ 
liche Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staates, 
welche mit der Religionsübung im Zufammenhange ftehen —, 
zum Grunde gelegt, fo ift voh das Wenigfte, was man 
vom Eide fagen kann, daß er eine Einrichtung ift, die mit 
der Religionsübung im Zufammenhange ſteht, weß- 
halb ihm ohne Zweifel diefe Grunblegung ber chriftlichen 
Religion zu Gute fommen muß. Wir würden hiernach in 
Beziehung auf unfere nächften Umgebungen ziemlich unbe 
forgt fein können, wenn nicht die fchlimmen Thatſachen der 
Beeidigung der Geſchworenen nad) der um das Herz des 
chriſtlichen Glaubens verfürzten Formel, fo wie ihre Auf⸗ 
nahme in den preußifch - fächfifch » jannoverſchen Verfaffungs- 
entwurf weiteres Unheil verfünbeten. Es wird demnach 
nichts Anderes übrig bleiben, al entweder jene Ein- 
richtung des Schwurgerichtseides wieder abzufchaffen, und 
den 1A7ften Paragraph des erwähnten Entwurfes abzu⸗ 
ändern, oder bie hier geltend gemachte Eidesorbnung über 
alle Eivesleiftungen auszubehnen, und den Paragraph der 
preußifchen Verfafiungsurfunde von der Grunblegung der 
chriſt lichen Religion bei den mit der Religionsübung zu⸗ 
fammenhangenden Einrichtungen des Staates zu ftreichen. 
Was aber fol der Ehrift thun, um fein Gewiſſen zu 
reiten, wenn ihm nun ein Eid nad) diefer Form angefon- 
nen wird? Gewiß wird er ſich nicht damit begnügen, nur 
in Gevanfen, die das milde Gefeh doch zollfrei gelaffen 
hat, den weggelaffenen Chriſtus wieder aufzunehmen. Dies 


) Bol. Eichhorns Grundfäge des Kirchenrechts Bd. 2 ©. 543, 
aber aud die Note 11 angegebene Ginfchränfung des Gebrauchs der 
neuen Form. 





würde in unferem Falle, wo, wie wir oben gefehen has 
ben, das Schweigen des Eives von Chriſto die prinzipielle 
Indifferenz. gegen Chriſtum auf das Lauteſte ausfpricht, 
nicht weit entfernt fein von jefuitifcher Mentalrefervation. 
Wenn irgendwo, fo befindet fich hier der Ehrift in statu 
eonfessionis; gegenüber der Weltmacht, die ſich jegt zu Hauf 
fammelt untee dem Panier des Wortes: Wir wollen nicht, 
daß Diefer über uns herrſche, fteht er unter dem Panier 
des Wortes: Wer mich befennet vor den Menfchen, ven 
will ich auch befennen vor meinem himmlifchen Vater. — 
Zunächft nun laͤßt ſich die Aufgabe fehr einfach Löfen. Wer 
fann uns wehren, der verfrümmelten Formel, fo wie wir 
fie und aneignen, fofort in lautem Befenntniß die Haupt» 
fache wieder hinzuzufügen, das heilige Evangelium Gottes? 
Aber ed müßte dem Rabifalismus und dem von ihm ins 
Schlepptau genommenen Liberalismus nicht darum zu thun 
fein, in diefem Punkte ein Prinzip zur Geltung zu 
bringen, wenn wir glauben follten, daß mit jener Aus⸗ 
kunft die Sache abgethan fei. Das Mittel, der chriftlichen 
Religion einen Schlag zu verfegen, ift auch allzu bequem; 
es gefchieht, ohne eine Hand wider fie aufzuheben; giebt 
es etwas Harmloſeres, als eben nur ein paar Worte 
wegzulaſſen aus der Eidesformel? Daran kann nur hrift 
liche Kaprice Anftoß nehmen. Warum follten alfo nicht, 
um die deiftifche Formel unverleglich zu machen, die den Eid 
abnehmenden Obrigfeiten angewiefen werben, nur Solche 
zur Beeidigung zuzulaſſen, die ſich anheiſchig gemacht has 
ben, jener Formel ſich zu bedienen? Warum follte man 
nicht geradezu den chriftlichen Eid für rechtlich ungültig 
erflären? — Der chriſtliche Eid ungültig in hrift- 
lien Landen — wer wird fo etwas, zumal nach den 
Erfahrungen der letzten beiden Jahre, noch für unmöglidy 
halten? — Und was dann der Chriſt zu thun hat? Zu 
thun eben nichts, fondern mit Allen, die feit dem erften 
Diakonus der Gemeinde Chriſti um des Menfchenfohnes 
willen verfolgt worden find, geteoft zu leiden, was aus 
der Zurüdweifung des verleugnenden Eidesbefenntniffes fol- 
gen mag. Solches Leiden ift eine Hauptwaffe geweſen, 
durch welche bie chriſtliche Religion in ihrer bisherigen 
Geſchichte ihre ſchönſten Siege erfochten; follen wir ver- 
langen, daß Chriftus zu fliegen aufhöret — — 
Echluß folgt.) 
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Die neue Eidesformel. 
Galuß.) 


Rigen unſere geſetzgebenden Verſammlungen auch aus 
a hange dieſer Sache, aus dem entſchiedenen Proteſt 
Kr gläubigen Chriſten, an dem es dieſem Geſetze gewiß 
hen wird, Eins lernen: daß man das Grundpros 
ka kr Gegenwart, den unverföhnlichen Gegenfag zwi⸗ 
“a Glauben und Unglauben, durdy Neutralität und Ins 
Sa; nicht Löfen Tann, daß zwiſchen Bejahung und Vers 
Ex Jeſu Chrifti Nichts in der Mitte ficht. Wir dür⸗ 
Rad zweifeln, daß unter Denen, die das Dafein biefes 
ag zu verantworten haben, Viele des guten Glaubens 
Sien find, der Kirche Chriſti damit Feinesweges zu nahe zu 
im vielmehr allen Berwidelungen ver verſchiedenen religiös 
price an ben Eid zu alfeitiger Befriedigung vorzu⸗ 
ra Diefe Anficht ift in ihrer Entftehung überaus bes 
Bf; es findet ſich im deutfchen Reiche nun einmal eine 
Seht von Religionen und religiöfen Meinungen; um 
Hanf gleiche Weiſe gerecht zu werden in ber Einrich⸗ 
TU Eines, muß man Alles, was fie von einander 
taniteidet, niederſchlagen und nur das Allgemeine, Iden⸗ 
ae feihalten. Es iſt dabei nur Eins überſehen, Dieſes, 
N ine unter dieſen Religionen iſt, die in ihrem ſpezifi⸗ 
Wa Veſen die abfolute fein will, die chriſtliche, daß 
Fin Anfpruch in jedes Moment ihres eigenthümlichen In⸗ 
Kat verflochten ift, daß fie als Stiftung des eingebores 
1a Eohnes Gottes ſchlechterdings feinen Sinn hätte und 
kan Rüge wäre, wenn fie nicht die abfolute Religion 
Wr Mo immer über dieſe Stellung, die die chriftliche 
Aczen fid) ſelbſt giebt, ein Mares Bewußtſein erwacht, 
Mm fie nur Gegenſtand entweder der unbebingten Hin 
Ping oder des bittern Haſſes und der grimmen Verfol⸗ 
—s fin. Es gilt dann das Wort des Herrn: Wer 
St nit mir if, der if wider mich. Wollen fie dem 


Stachel, der vie gefchichtliche Entwickelung feit achtzehn 
Jahrhunderten treibt, nicht folgen, fo müffen fie wider ihn 
löfen. Wollen fie ihren Bau nicht gründen auf ven Eck— 
ſtein Chriſtus, fo wird er ihnen der Stein, auf den fe 
fallen, um an ihm zu zerfchellen. 

Il. Müller. 


Hermann Roſſels Schriften. 


Bon 
R. $. Ch. Schneider. 


Eine Heilige Freundespflicht mahnt uns, den Blick uns 
ferer Leſer zurüdzulenten auf ein bereits vor Jahren ers 
fihienenes Werk von hoher Innerer Bebeutfamfeit, das aber 
nichtöbeftoweniger faft unbeachtet über ven literariſchen Markt 
Hinweggegangen iſt, auf Hermann Roffels hinterlaffene Schrifs 
ten’). Zwar müffen wir hierbei die Stürme ber verfloffenen 
Jahre in Anfchlag bringen, wie auch den Tod bes Herrn 
Verlegers; auch dürfte ein großer Theil dee Schuld dem 
Herrn Herauögeber, ober fonft wen, der die laͤngſt ver 
fprochene zweite Abtheilung des erften Bandes, Leben und 
Briefe umfaffend, und immer noch vorenthält, beizumeffen 
fen: dennoch aber muß es uns Wunder nehmen, wie, 
währenn theologifches Machwerk und poetifches Mittelgut 
gepriefen und neu aufgelegt werden, Roſſels Schriften ums 
gefannt bleiben Fonnten, — ja, fo viel wir wiffen, noch feine 
Zeitfehrift, keins der neueren wiflenfchaftlichen Werfe, etwa 
Jacobi's teeffliches Lehrbuch der Kirchengeſchichte ausge 


) Hermann Roſſels Leben und Hinterlaffene Schriften: Band 1 
sth. 1 Gedichte; Band 2 Theologifche Schriften, eingeführt durch 
Dr. 9. Reander. Berlin bei Wilhelm Befler. -1847. 
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nommen, ihnen bie gebührende Anerkennung‘ gegolit Bat. 
Freilich werden uns hier eben nur Knospen geboten, aber 
lebensvolle, herrliche! 

Schon das perfönliche Bild des frühe Verflärten, wel 
ches uns mit warmem Lebenshauche wie aus feinen Schrif- 
ten, fo aus Neanders meifterhafter Eharafterifirung dieſes 
feines „zexvov mwevuerzov“ entgegentritt, muß eine fef- 
felnde Kraft auf Jeden ausüben, der den Sinn für fri- 
ſchen, jugendlichen Geiſtesſchwung noch nicht verloren hat. 
Nur wenige Jahre irdiſchen Wallens waren dem Verſtor⸗ 
benen befchieden, er kam nicht über das ſechsundzwanzigſte 
Lebensjahr hinaus, und nur Bruchftüde, fo zu fagen, und 
wenig Lieber find es, die und Kunde geben von Dem, 
„was innen blühte;“ aber dieſe Brucjftüde, fie laſſen 
uns einen Blid thun in „ein hohes, feliges Wunder 
leben),“ zeigen ums, wie hier nad) Gottes unerforſch⸗ 
lichem Rathfchluffe eine Herrliche Blüthe vor der Zeit ge- 
init ward. „ES war diefer theure Menſch — fagt 
Reander — ausgerüſtet mit Allem, was bazıı erfordert 
wird, Großes zu wirken, zumal in dieſer von flreitenben 
Gegenfägen bewegten Zeit. Ein fpefulativer und ein poes 
tifcher Geift, die Gluth der Begeifterung und die flare 
Befonnenheit, fchneidende Schärfe des Verftandes und tiefe 


Innigfeit des Gemüthes. Hätte er ſich zur Reife entwideln | 


tönnen, er würde, nach allen Merkmalen zu fchließen, der 
großen Männer Einer geworben fein, weldhe zum Segen 
ihres Geſchlechtes dadurch gereichten, daß fie ſich nicht dar⸗ 
auf befchränften, nur Eine Seite der Menfchheit auszu- 
bilden, fondern den Menfchen in feiner Einheit und Ganz 
heit zum Ziele hatten, in der Verwirklichung des Bildes 
Gottes alles rein Menfchliche zu feinem ganzen und vollen 
Rechte kommen lafjen wollten.” 


Geboren war unfer Hermann Roffel im Jahre 1820 


zu Aachen am Rheine. ine forgfame Mutter hegte 
und pflegte von Jugend auf in feiner Seele die Keime 
alles Edlen und menfhli Schönen. Frühzeitig erwachte 
daher in ihm der Sinn für „die reine, unentweihte, le⸗ 
bendig von Gott burchftrömte Natur,“ und feine Dichtun- 
gen find durchwebt von den Bildern der ſchönen Heimath, 
„wo fieben Berge fhimmernd ragen,“ und des lieben Ba- 
terhaufes mit feinen „rofigen Jugendträumen.“ „Wo durch 
Ulmengrün am weißen Haufe, dort in Abendgluth das Fen⸗ 
ſter brennt, dorten Tiegt bie Heine Friedensflaufe, die mein 
Herz mit ſchnellerm Schlag’ erkennt.” Aber nicht in ber 
Ratur, nicht in dem Borne menſchlichen Wiflens, der fich 
ihm allmälig erſchloß, fand er volle Genüge für fein hoch⸗ 


7) Worte Rofield aus dem Zueignangegedichte, mit welchem er 
wenige Wochen vor feinem Scheiden eine Sammlung feiner Gedichte, 
nur als Manuftript gedrudt, feinen Freunden widmete, 





gemuthes Herz. Dieſe volle’ Genüge und Frieden für feine 
Seele fand er erft in dem kindlichen Glauben an den Hei⸗ 
land; und der ihm, wie fo manchem Anderen, die Fackel 
vortrug auf dem Wege zum Heilande, der ihm mehr noch 
durch die Gewalt feines ganzen Weſens, als die Gewalt 
feiner Worte Hineinzog in feine ſtillen Zauberkreiſe, das 
war Neander. Hören wir, wie Neander, hören wir, wie 
Roſſel felbft uns von diefem Wendepunfte feines Lebens 
Kunde giebt. „Es ift mir noch Iebendig gegenwärtig — 
fchreibt Neander — wie vor einer Reihe von Jahren an 
einem Novemberabend ber neunzehnjährige Züngling im 
meine Stube trat, zu einem Kollegium, mit welchem fein 
Studium anzufangen ich ihm nicht rathen Konnte, ſich zu 
melden, wie bad Ganze feiner Erſcheinung und das Ori⸗ 
ginelle in den wenigen Worten, mit denen er auf das von 
mir geäußerte Bedenken antwortete, auf mich einwirkte. 
Seitdem begleitete ich ihn immer mit befonverer Aufmerk⸗ 
famfeit, bis der Gott, der auf geheimnißvolle Weife die 
Seelen einander zuführt, zur innigfien Herzensfreundſchaft 
den Jüngling und den heranreifenden Mann mit einander 
verband.” Roffel hat feinem Danfe gegen Neander nicht 
nur in feinem fhönen Gedichte an den „geliebteften aller 
Lehrer,” in welchem er Neander als feinen Johannes, fich 
aber als den geretteten Jüngling bezeichnet, und auf das 
wir hier nur hinweifen wollen, Worte geliehen, fondern 
uns auch biefen Zeitpunkt, der feinem ganzen Leben eine 
neue Richtung geben follte, in einer Abhandlung, deren 
vollſtaͤndige Veröffentlichung noch nicht an der Zeit fein 
bürfte, ausführlich geſchildert. „Ich hatte — heißt es 
bier — das Gymnaſium verlaflen und ging anfangs mit 
Spannung den afademifchen Vorträgen entgegen. Diefe 
hatte ſich fchon in den erften Tagen fehr herabgeftimmt. 
Wenn überhaupt nicht leicht ein Verhältniß die Erwartun- 
gen eines braufenden, von der Erfahrung noch nicht ges 
zügelten jungen Menfchen erfüllt, fo wird, wer einen Blid 
in die Sache gethan hat, zugeben, daß der Vortrag mandjer 
Profeſſoren felbft die gerechteften noch ungenügfam erfcheis 
nen läßt... So kam ich denn ziemlich niedergefchlagen, 
wohl auch noch aus anderen Gründen trübe geftimmt, aus 
einer eben beendigten Vorleſung und beſchloß, dem Unger 
fähr es zu überlaffen, weldyem Dozenten welcher Fakultät 
es mich denn für die nächfte Stunde zuführen werde. Dem 
Strome folgend gerieth ich in einen großen, dichtgefuͤllten 
Saal, und da ich Feine Bekannte hatte, fegte ih mich in 
die letzte Bank, von wo ich ungeftört die Verfammlung 
überfehen und den Profeffor, der bald eintreten mußte, in 
Augenfchein nehmen Eonnte. Das gewöhnliche „Bft“ ver⸗ 
kündete feine Ankunft... . „Neanber,” flüfterte mie mein 
Nachbar zu, den ich fragend anſah. .. Reander ſprach 
über die Guoſtiker, jenes kühne Denkergeſchlecht, das auf 
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den Trümmern ber alten Welt, im Vorgefühl einer neuen 
Welt der Erlöfung, feine ungeheuren, phantaſtiſchen Lehr: 
gebäude thürmte, die in gewaltigen Umriſſen die Entſte⸗ 
hung des AUS und des Menfchen, die Verhaͤltniſſe der 
Enplichkeit zum Unendlichen nachbildend, wenn fie auch 
die Prüfung des befonnenen Verſtandes nicht beflehen, doch 
auf dem tiefften Grunde des Geiftes fidy erheben, auf der 
Breiheit, der Sünde, ber überfhwänglichen Sehnſucht nach 
dem Göttlidhen. Die großen Anſchauungen dieſer Denker 
gingen zum erften Male vor meiner Seele auf, Von den 
drei verſchiedenen Klaſſen der Menfchen war die Rebe, 
den Hylifern, aus der Hyle, dem ſchweren Stoff, dem 
Böfen gebildet, Darſteller dieſes böfen Prinzips, unem⸗ 
Mänglich für alles Höhere, unfähig jeder Vereinigung mit 
dem Göttlichen, von Natur dem Untergange verfallen; den 
Pſychikern, jener Mittelgattung, zum Guten zu ſchwach und 
zum Böfen zu weich, nad) dem Göttlichen hingewandt und 
doch es zu faffen nicht mächtig, doch in ven Stoff und feine 
Küfte verfiricdt, in den Stoff verfunfen und doch von Sehns 
fucht des Höheren erfüllt, dem Scheingott, dem Demiurgos 
unterthan, ausgefchloffen vom Pleroma, dem Vaterlande 
der reinen Geifer, in das die Pneumatiker einft zurückkeh⸗ 
ten werben, wie fie borther flammen. Dies die Geiſtes⸗ 
menfchen, die Menſchen göttlichen Geſchlechts, nicht über 
Schein und Trug erhaben, aber in fi voll ungerflörbaren 
Geiſteslebens, zum Untergange nicht gemacht, gewaltig 
immer wieder von ihrer befleren Lichtnatur Hinaufgeriffen — 
Reanders Stimme wurbe bewegt, feine Rede feurig, er 
lebte und webte in der Sache, ich unterſchied nicht mehr 
Wahrheit und Meinung. Die Erfahrung bot fo Bieles 
zur Stügung diefer Anficht, — wer fühlte nicht oft in ber 
Sünde eine unwiderſtehliche Macht? wer hat nicht ſchon 
Menfchen kennen gelernt, die dem Böfen auf immer vers 
fallen ſchienen? in werfen Seele ift nicht ſchon in finfteren 
Etunden der Gedanke aufgeftiegen, er ſelbſt fei em Sol⸗ 
her? — mich wenigftend ergriff er jegt mit Graufen. 
Mein Inneres war erfchüttert in der Borftelung jener hy⸗ 
liſchen Raturen, ic) war betäubt, umgarnt, zu Boden ges 
halten; Trotz und Verzagtheit wechfelten in mir. Diefe 
Gefühle wichen der Beklemmung bei der Schilderung ber 
Pfychiler. Die Sehnſucht fo zu fühlen und zugleich die 
Gewißheit, es fei ewig vergebens; das Höchſte zu wollen 
und in die feigen Bande der Sinnlichkeit fi) geſchmiedet 
fehen, — es bemächtigte ſich meiner eine unfägliche Angſt; 
ih, ich war ein Pfochifer; nein, fo etwas Halbes war 
ich nicht, ich war ein Hylifer, ein Verlorener, ewig Uns 
tergehenber, ein Untergegangener — gewaltfam rang ich 
mid auf, Lichtnaturen giebt es, Geifter, dem Göttlichen 
verwandt, auch im Untergang noch göttlichen Adels, dem 
Berderben fich entraffenn, gerettet, frei — o daß ich ein 





Soldyer wäre, wenn ich ein Solcher wäre! Der Schmerz, 
der meine Bruft eingepreßt, Löfte fih auf in Scehnſucht, 
Beruhigung fam über mid. — — Died war bie erſte 
Stunde bei Reander, für mich eine entſcheidende, foferu 
id von da an in dem Stubium der Theologie meine Ber 
ſtimmung erfannte.” 

So hatte denn Roſſel aus innerem Drange dns Stus 
bium ber Theologie ergriffen; mit welchem Geiſte aber er 
fi demfelben widmete, und mit welchem (Erfolge, das er⸗ 
fennen wir aus feiner erften größeren wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beit, welche gebrudt vor uns liegt, der von der Schleier 
mader- Stiftung gekrönten Preisfchrift: „Ueber das Wefen 
der ſchleiermacherſchen Kritik im Vergleich mit der ſtraußi⸗ 
hen.” Es zeigt uns dieſe Abhandlung des damals ein- 
undzwanzigjährigen Verfaſſers, welder man auch in ber 
Form das umfaflende Studium von Schleiermahers Wer⸗ 
Ten anfühlt, „welche Richtung derfelbe ſchon früh im Ver⸗ 
hältniffe zu den bedeutendſten Gegenfägen biefer Zeit zu 
nehmen begann, wie die Idee der Perfönlichfelt ihm das 
Höoͤchſte wurde, und wie er ſich auffehnte gegen jene in⸗ 
haltsleere Begriffövergötterung, welche fo Viele in unferer 
Zeit wie mit magifcher Macht beherrſcht und feſſelt, flache 
Geiſter ihre Armuth für großen Reichthum halten laͤßt.“ 
nGefegt, — ruft er am Schluffe aus — der Weg des 
Glaubens fei wirklich ein Irrweg, angenommen, ohne Wans 
ten eingehalten führe er an den Abgrund der Verzweiflung, 
das Unvenfbare wirflid gedacht, der Menſch wäre edler. 
als das ganze Weltall und der Geiſt, ver das Weltall 
teägt, und dieſer wäre arm und dürftig dem unendlichen 
Reichthum von Sehnſucht und gläubiger Liebe gegenüber, 
mit dem ein Menfchenherz ihm entgegenfchlägt — wäre es 
and) dann nicht ohne Gleichen edler, am Ende des Pfas 
des, den wir in Glauben und Hoffnung gewandelt wären, 
vergweifelnd über der Gemeinheit des Dafeins fi in den 
Abgrund zu flürgen, als auf jenem andern zu verfinfen 
und zu verfommen in Sumpf und Moor. Dem wohin 
anders als dahin find fle gerathen, die jeht fo zuwerfichts 
lich ihren Weg als den einzigen preifen. Eine Hoffnung 
nad) der andern geht in Flammen auf, ein Heiligthum 
nad) dem andern ergreift der allgemeine Brand, und was 
Jahrtauſende kindlich ſchauernd verehrten, wird hier mit 
beiterer Gelaflenheit in die Vernichtung gefchleubert.. — 
Ein Gott ohne Allmacht, ohne Liebe, den ber offene und 
entſchiedene Strauß, wo er eigentlich redet, mit Recht Gott 
zu nennen anfteht und ihn lieber Subftanz und Begriff 
betitelt, der nur die andere Seite der Welt ifl. Und wel 
her Welt! Bewohner diefer Welt, Menſchen, die, aus⸗ 
gebrütet aus dem Schlamm ber Erde von einem blinden 
Naturprozeß, in der trügerifhen Morgennämmerung bes 
Bewußtfeind, begehrlichen Herzens, von Freiheit des Geis 


68 


ſtes träumen, von einem Schöpfer des Alls, einem Vater, 
allliebend und heilig, einem Jenſeits, einer Unfterblichkeit, 
um nun in dem Sonnenlicht der Philoſophie einzufehen, 
daß Dies alles ein Mährchen ift, von der Kindheit für 
die Kindheit gevichtet; dahinter zu kommen, baß ber Geift 
nur das Andere des Körpers ift, daß einen Gott der Liebe 
zu denken Verſündigung ift am Geiſt, da ja Kiebe, Sehn⸗ 
fucht und dergleichen erft Geift zu werben haben, daß das 
Jenſeits nur der Doppelfchimmer ift des mit trübem Auge 
angefehenen Dieffeits.” 
(Säluß folgt.) 


Ueber das Verhältnig der hellenifchen Ethik 
zur chriftlichen. 


Bon 
Dr. Augufi Heander. 


Was von dem BVerhältniß des Alten Teftamentes zum 
Neuen gilt, wird in gewiſſer Hinſicht auch auf das Elaffl- 
ſche Altertjum im Verhaͤltniß zum Chriſtenthum anzuwen⸗ 
den ſein. Zwar wird ſich ſonſt nirgends dieſer organiſche 
Zuſammenhang nachweiſen laſſen, der aus dem Keime in 
dem Alten Teſtament zu der vollen Entwidelung im Neuen 
binführte; wie das Alte Teſtament mit dem Neuen verbun⸗ 
den iſt durch die Einheit des theofratifchen Prinzips, das 
in flufenmäßiger, von dem göttlichen Geiſte geleiteter Ent: 
widelung vermittelft der Erlöfung zur Verwirklichung des 
Reiches Gottes in dem Neuen ſich entfalten mußte. Aber 
was in dem Alten Teftament in organiſch⸗ genetiſcher Ent 
widelung zu finden ift, muß doch auch mehr ſporadiſch in 
der ganzen vorchriſtlichen Geſchichte ſich nachweiſen laſſen. 
Die Religion des Alten Teſtamentes, welche in ſtufenmäßig 
ſich fortbewegender Geſchichte die Vorbereitung des Chri⸗ 
ſtenthums enthält, wird bie Geſetze und nachweiſen muͤſſen, 
nach denen wir überhaupt das Verhaͤltniß der vorchriſtlichen 
Zeit zum Chriſtenthum zu betrachten haben. Iſt das Chris 
ſtenthum die für die Menfchheit präftabilirte Religion, durch 
welche diefe allein zur Verwirklichung ihrer Idee geführt 
werben kann, fo wird ſich in Allem, worin fi) das Wefen 
der menſchlichen Ratue nad) den in ihr liegenden, wenn 
gleich) durch die Sünde getrübten Keimen früherhin ausges 
prägt hat, Das, was zum Chriftenthum hinzielt, erfennen 
laſſen müffen. IR Chriſtus das Urbild der Menfchheit, 
der Menfchenfohn, fo wird in allem wahrhaft Menfchlichen 
Das, was zu ihm als dem Ziele hinftrebt, was nur in 
ihm feine Erfüllung und Vollendung finden fann, wahrs 
zunehmen fein, die disjecta membra, bie in ihm zur ors 


ganifchen Einheit fidy verbinden. Wie die Ratur zum Mens 
ſchen als ihrem Ziele Hinftrebt, und das Menſchliche auf 
mannichfache Weife vorgebilvet in den verfchievenen Natur⸗ 
reichen fich finden läßt, fo wird in der alten Gefchichte das 
Hinfteeben zum Chriſtenthum zu erkennen fein; und dann 
erft wird das volle Verftänoniß der Gefchichte und des Als 
terthums insbeſondere aufgegangen fein, wenn bas Chris 
ſtenthum der Mittelpunkt aller Bildung geworben fein wirb. 
Dann wird man erkennen, was ber Standpunft der alten 
Welt, in feiner Eigenthümlichkeit betrachtet, als ein für 
ſich beftehendes Stadium in dem Entwidelungsgange ber 
Menfchheit war, und welche Bebeutung derſelbe im Vers 
haͤltniß zu Dem, was das höchfte Ziel der Menfchenbildung 
ift, hatte, wie derfelbe den Keim einer höheren, über ihn 
ſelbſt hinausſtrebenden Entwidelung in fi) trägt. 

Wenn wir das Alte Teftament als bie Vorbereitung 
zum Chriſtenthum betrachten, unterfcheiven wir Gefep und 
Propheten. Etwas diefer Unterſcheidung Verwandtes wirb 
fih auch in dem klaſſiſchen Alterthum finden laſſen müffen. 
Der Apoftel Paulus ſelbſt ftelt ja dem »vopos in dem Alten 
Teftament zur Seite das allgemeine, ewige, ber fittlichen 
Natur des Menfchen eingeprägte Gefep. Und dieſes wer⸗ 
den wir nun befonders in dem über die Schranfen ber 
Volksreligion hinausftrebenden und auf dieſen fittlichen In⸗ 
halt, ven der Menſch in feinem Innern trägt, hingerichte⸗ 
ten Denken der dem Ethifchen mehr zugewandten hellenis 
ſchen Philofophieen aufzufuchen haben. Wenn die Ent 
widelung diefes Geſetzes auf dem altteftamentlichen Stand⸗ 
punkte Dieſes voraus hatte, daß fie eng verbunden war 
mit der religiöfen Grundlage, welche vom Alten Teftamente 
zum Neuen hinführen follte, dem theokratiſchen Elemente, 
ber Idee des Heiligen, wie fie aus dem reineren Gottes⸗ 
bewußtfein hervorging, fo hatte Dagegen das ſittliche Ele⸗ 
ment auf dem Standpunkte der wildwachfenden Religion”) 
Diefes voraus, daß die Entwidelung eine nach allen Seiten 
hin ſich freier bewegende war. Dort ein Eleineres, engeres 
Gebiet, wie ed von Gott fo georbnet worden, daß der 
Strom des göttlichen Lebens in einem eng eingefchloffenen 
Gebiet vom Kleinen ſich entwideln follte, um dann immer 
mehr in die Breite fi) auszubehnen; hier ein weiteres Ger 
biet, das aber auch nicht fo rein gehalten werben konnte. 
So hat das Chriftenthum aus den ethiſchen Elementen des 
Alterthums Vieles in fi) aufgenommen und verflärt, was 
es aus dem Judenthum nicht hätte entnehmen können. Dort 
finden wir den Keim des göttlichen Elemente, bes Theo⸗ 
Tratifchen, welches das Verklärungsprinzip für alles Menſch⸗ 
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liche werben follte; hier den Stoff des menfchlichen Lebens, 
der in die Verklärung durch jenes göttliche Prinzip aufe 
genommen werben follte. Es ift hierauf anzuwenden bie 
fHöne Bergleihung bei dem Klemens von Alexandria, 
wenn er fügt: wie der Zweig des eblen Delbaums, dem 
wilden Delbaum eingepfropft, demfelben ben befieren Saft 
jur Bereblung mittheile, und den Reichthum feiner Frucht⸗ 
barkeit, den er eben dadurch veredle, fich ſelbſt aneigne, 
ſo folle durch Die rechte Gnoſis vom Glauben aus ver 
Reichthum helleniſcher Bildung angeeignet und mit einem 
neuen Berflärungsprinzip durchdrungen werden’). So follte 
der höhere Lebensleim, der von der Triebkraft der goͤtt⸗ 
lichen Gnade ausgegangen war, ben ganzen Reichthum der 
früheren Raturentwidelung ſich zu eigen machen; Beides 
zuſammengehörig, von dem Schöpfer darauf angelegt, ſich 
mit einander zu verfchmehen, wie Klemens von Alerandria 
fügt von dem edlen Delbaum und dem wilden: „Alles zus 
gleich if nach einem göttlichen Gebot emporgefchoflen ).“ 

Vie das Geſetz des Alten Bundes fein Entfprechendes 
bet in jenem fittlichen Naturgeſeß, fo wird die Prophetie, 
wenngleich eigenthuͤmlich angehörend der Offenbarungsre⸗ 
Ügion, die ihrer ganzen Anlage nach prophetifch iſt, doch 
and) etwas Entſprechendes finden in dem Flaffifchen Alter 
tum. Und der Apoftel Paulus weit uns darauf Hin, 
wen er der Ahnung eines unbekannten Gottes, die er zu 
dem geoffenbarten Gott hinführen will, fich anfchließt. 
Diefes prophetiſche Element werden wir auch in der alten 
Religion finden können in den Zügen, bie auf ihren eige⸗ 
zen Untergang und auf eine höhere Entwidelung ver Zus 
funft hinweifen. Doc, bier iſt es, wenngleich der Mühe 
werth, es zu erforſchen, ein dunkleres und flreitigeres Ge⸗ 
bit, die Unterſuchung eine ſchwierigere, die nicht fo Leicht 
in dem Ergebniffe wiſſenſchaftlicher Gewißheit und Evidenz 
hinführen Tann. In der alten Ethik aber werben wir bie 
Unterfuchung leichter haben, und eher zur Gewißheit wiſſen⸗ 
fHaftlicher Weberzeugung gelangen können, wenn wir nach⸗ 
weiſen, wie die von den Repräfentanten des ethifchen Ele⸗ 
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mentes unter ben Hellenen ausgeſprochenen Ideen in dem 
Zufammenhange, in dem fie diefelden ausfprachen, und auf 
dem Boden der alten Welt ihre wahrhafte Erfüllung und 
Verwirklichung noch nicht finden konnten, fondern erft der 
ganze Umfchwung, der durch Chriſtus dem Leben ber Menſch⸗ 
heit gegeben wurbe, vorangehen mußte, damit Das, was 
der Geift der alten Welt in feinen edelſten Repräfentanten 
über ſich ſelbſt hinausſtrebend erzielte, in Erfüllung gehen 
fonnte. Solche Ideen, welche, einmal ausgeſprochen, als 
das Höochſte der fittlichen Entwidelung ſich erkennen laſſen, 
etwas Nothwendiges für die Realifirung der Idee der 
Menfchheit, werden wie gewiß als unbewußte Weiffagung 
auf das Chriftenthum betrachten Fönnen. Auch im Ber- 
haͤlmiß zu der fittlichen Naturentwidelung, die fi bier 
darſtellt, wird fi) anwenden Iaffen müſſen das Wort des 
Herrn, das fo felten in feiner ganzen Tiefe und feinem 
ganzen Reichthum verftandene, auf das wir deßhalb immer 
wieder zurüdfommen müflen, daß er gelommen fei, nicht 
aufzulöfen, fondern zu erfüllen, Feine andere Auflöfung zu 
bringen, als diejenige, welche als ein nothwendiges Mo⸗ 
ment in der Erfüllung mitgefegt if. So werben wir mit 
der Auflöfung Defien, was zu dem Verneinenden und Bes 
ſchraͤnkenden in der vorchriſtlichen Entwidelung gehört, die 
Erfülung alles wahrhaft Menfchlichen, was in befchräns 
kender Form eingefchloffen und verhüllt war, zu erfennen 
haben. Es wird alfo darauf ankommen, Beides aufzu⸗ 
finden, was den Gegenfa zum Chriſtenthum bildet, und 
was ebendaher auch von diefer Seite dazu dient, das Chriſt⸗ 
liche in feinem eigenthümlichen Wefen zum Bewußtſein zu 
bringen, und das Verwandte, was in einem Streben zum 
Ehriftentyum Hin begriffen ift. Aber auch dies Verwandte 
wird erft aus den Schranfen des Alterthums freigemacht 
in den Zufammenhang einer höheren Entwidelung aufge 
nommen werben müffen. Wie diefe Betrachtung ein Zeugs 
niß ift davon, daß das Chriftenthum die der Menfchheit 
zur Erreichung ihrer Befimmung unentbehrliche Religion 
fei, fo wird dadurch auch leicht fich widerlegen laſſen, was 
von gegnerifchen Standpunften zuweilen gefagt worden, wenn 
man einzelne ethiſche Ausfprüche aus dem Alterthum ans 
führte, und fragen Fonnte, was das Chriftentfum mehr 
gegeben habe; wie ſchon Gelfus in dem Chriftenthum nur 
nagaxovopese aus ben Lehren Platons finden wollte‘). 
Es wird fich leicht zeigen laſſen, daß wo wirklich etwas 
Verwandtes diefer Art ſich findet, e8 dody nur in dem Zus 
fammenhange mit dem ganzen eigenthümlichen Standpunkte 
des chriſtlichen Lebens, der in dem Eigenthümlichen des 
chriſtlichen Glaubens begründet ift, zu feiner wahren Bes 
deutung gelangen Fann. 


») Orig. e. Celsum VI, 15. 
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Wollten wir die heilenifche Ethik in ihrem gefchichtlichen 
Verlauf darftellen, fo müßten wir mit dem Sokrates begin» 
nen, und die Nachwirkungen des von ihm gegebenen An⸗ 
floßes zu einer neuen Entwidelung des ethifhen Bewußts 
feins chronologiſch verfolgen. Dies ift aber bier unfere 
Aufgabe nicht. Wir betrachten hier nur die verfchiedenen 
Standpunfte der hellenifchen Ethik in ihrem Verhältnig zum 
Ehriftenthum, und für diefen Zwed ſcheint es und das Ans 
gemefienfte zu fein, daß wir zuerft das Syſtem, welches 
den fchrofffien Gegenſatz gegen die chriftliche Auffaffung zu 
bilden feheint, und doch dabei fo mandjes Verwandte ents 
hält, das nur erft im Zufammenhange des Ehriftenthums 
zu feinem rechten Bewußtfein gelangen konnte, den Stois 
zismus betrachten, dann von dem Sofrates zu dem plas 
tonifhen und ariftotelifchen Syſtem übergehen, und 
zuletzt den Schlußpunft der antifen Ethik in dem Verfuche, 
Beides mit einander zu verbinden und die Ausgleichung des 
früheren Gegenfages zu vermitteln, in dem Neoplatonis«- 
mus auffuchen. 


1. Der Stoijismus. 


Als das Grundprinzip bezeichnet der Stoizismus das 
der Natur entfprechende Leben, welches zugleich das tugend- 
hafte Leben iſt). Vom chriſtlichen Standpunfte werben 
wir in dieſen Worten eine unverleugbare Wahrheit erken⸗ 
nen. Einem jeden Weſen ift das Geſetz feiner Beſtimmung 
son dem Schöpfer eingeprägt, und es ift das, was es fein 
fo, wenn es dieſem Geſetze entfpricht. Auch bei vem Mens 
fen muß dies flattfinden. Cr unterfcheibet fid) von den 
Naturwefen nur dadurch, daß wie der Standpunft, den er 
in der Schöpfung einzunehmen hat, ein höherer ift, fo auch 
dieſes demfelben entfprechende Geſetz ein höheres, und das 
duch, daß er dieſes Geſetz mit Bewußtfein und Freiheit zu 
erfüllen beſtimmt und geeignet if. Aber in diefem Gefetz 
muß Alles liegen, was zur Verwirklichung der Beftimmung 
des Menfchen erfordert wird. Alle Kräfte und Theile feis 
ner Natur werden ihr rechtes Maaß und ihren Einklang 
mit einander finden in der Erfüllung dieſes Gefeges. Es 
würde dieſes Prinzip ohne Weiteres angewandt werben 
tönnen, wenn der Menfch auf dem Standpunfte feiner uns 
getrübten, urfprünglichen fittlichen Natur ſich befände. Dies 
ſes iſt num aber nicht der Fall. Es find widerfireitende 
Elemente in der menſchlichen Natur, und es kommt baher 
erſt darauf an, das in der wahren, urfprünglichen Ratur 
des Menſchen Gegründete von Dem, was aus der Trüs 
bung derfelben hervorgegangen ift, zu unterfcheiven. Dies 
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lehrt und erft der chriſtliche Standpunkt, was ohne biefes 
höhere Licht nicht gefunden werben konnte. Daher das 
Unbeftimmte und Schwanfende in ber Art, wie durch den 
Stoizismus das an fi) wohl begründete Prinzip ausgeführt 
wurde. Das, was zur wahren Natur des Menfchen gehört, 
und wie died vollfommen verwirklicht werben fol, erfennen 
wir erſt in dem Leben Deffen, der in dem Einklange aller 
Theile der menfchlichen Natur ihr vollfommenes Urbild dar⸗ 
geftelt hat. Wer dieſes in fi) aufgenommen, bei dem wird 
das önoloyouuivas zä ꝙuoss Liv feine rechte Bedeutung 
erhalten und zum vollen Maaß für Alles dienen können. 
Sodann ift hier zu unterfcheiden die Natur des Menſchen 
in feiner Befonderheit und die Natur im Allgemeinen, bie 
Natur im Sinne des Weltganzen, der Menſch als ein Theil 
des Ganzen. Der Begriff „der Natur gemäß leben“ kann 
außer dem anthropologifchen Sinne auch einen allgemeines 
ren, kosmiſchen haben, in Beziehung auf. Das, was mit 
dem Gefeg, welches in dem Weltganzen waltet, überein 
fimmt. Und es muß allerdings auch in diefem höheren, 
allgemeineren Sinne aufgefaßt werden. Das Gefeh für 
jedes einzelne Wefen Tann nur in Mebereinfimmung mit 
dem Gefeh des Weltgangen beftehen; und insbefondere kann 
der höchſte Standpunkt, den der Menſch in der Welt eins 
nimmt, nur im Einflange mit dem allgemeinen Gefeß des 
Univerfums recht verftanden werben, — der Standpunkt 
des Menfchen, wie er als der hödhfte, auf den Altes hin⸗ 
zielt, in dem Weltganzen, in Verhältniß zu weldyem er diefe 
feine höchfte Aufgabe erfüllen follte, angelegt worven. Der 
Menſch könnte feine fittliche Aufgabe nicht wahrhaft erfüls 
Ien, wenn nicht die Welt, in der er fie erfüllen fol, auf 
eine dafür geeignete Weife georbnet wäre. Diefes hat nun 
auch der Stoizismus erfannt, und es wirb daher von fei- 
nen Vertretern die Natur des Menfchen auf die Natur des 
Ganzen zurüdgeführt. So fagt Ehryfippus: „Unfere Ras 
turen find Theile der Natur des Weltganzen“); und in 
einer anderen Stelle: man könne feinen anderen Anfang 
und feinen anderen Urfprung der Gerechtigkeit finden, als 
den von Zeus ausgehenden und von der gemeinfamen Nas 
tur. Davon müffe man immer ausgehen, wenn man vom 
Guten oder Böfen etwas fagen wolle. So fagt er, daß 
man, um, was Tugend und Glüdfeligfeit fei, zu finden, 
ausgehen müfle von der gemeinfamen Natur und der Vers 
waltung des Weltlaufs ). Auch Diefes hat von dem chriſt⸗ 

') Mion ab Yusregas gang vis od Ölov. Diog. Laert. |. 1. 

®) Plutarch. de stoic. repugn. cap. 9: Oö yag dom» sügsiv rg 
dizasoouvns &hlny Goyiv, obd’ üllıv yivsa, 7 mv ix toũ Abos, 
za) nv dx vis xowis güosms' ivısoder yap dei nüv To Toner vw 
Gy ya, el uihhoutv ro igsiv negi dyadav xal xzaxur... Od 
ycio Zouv aldug Ineldeiv ini züs Ggerag, odd ini sbdasuoviar, 
Ga qᷓ ano vis zog ylasws, za) And Ti TOD ziouov diosjasuig. 


71 


lichen Standpunkte aus feine volle Wahrheit erhalten. Wir 
erfennen, wie dieſer ganze Weltförper dazu beftimmt ift, 
daß anf demfelben durch die Menfchheit Bott offenbart und 
verherrlicht werde: die Natur dazu beftimmt, dem Menfchen 
Gott zu offenbaren; der Menſch beftimmt, diefe Offenbarung 
in fih aufzunehmen, und fein göttliches Gepräge ben aus 
der Ratur genommenen Stoffen aufzubrüden; oder, wie dieſe 
ganze Welt darauf angelegt worden, daß indem das Reich 
Gottes in ihr dargeſtellk werde, fie zu dem Ziel ihrer Voll⸗ 
enbung gelange. Im der That wird alfo Beldes in Ein 
Hang ftehen, daß der Menſch lebe nad) feiner wahren, ins 
dividuellen Natur, und im Einklange mit dem Geſetz des 
Ganzen, mit ber göttlichen WWeltregierung. Aber dem Stois 
zismus fehlte die Erkenntniß von diefer Beftimmung des 
BWeltganzen. Wenn Chryfipp darin Recht hat, daß die 
Ethik im der Phyfit begründet fein müffe, infofern man 
zuerſt das Weſen des Zeus und das von ihm ausgehende 
Geſetz der Welt recht verftanden haben müfle, um barin 
die Begründung für das Geſetz des Menfchen zu finden, 
fo iR ebenvarin auch der Stempel der floifchen Ethik bes 
zeichnet. Es liegt dies in der mangelhaften Auffaſſung 
von dem Wefen des Zeus felbft und des von ihm georbs 
neten Weltlaufs. Es teitt bei dem Stoizismus nicht an 
die Spige die Idee des abfoluten perfönlichen Geifted, der 
das Urbild aller Perfönlichkeit if; und daher kann auch 
die Bedeutung der Perfönlichkeit felbf, ihre Beftimmung 
auf eine unendliche Entwidelung, die Beziehung des Welt 
laufs darauf nicht verftanden werben. Er kommt über eine 
pantheiftifche Weltanfhauung nicht hinaus. Alles perföns 
liche Dafein, felb das der Götter, ift eine wenn auch 
länger ober fürzer dauernde Erfcheinung, etwas Borübers 
gehenbes. Es ift nur ein Kreislauf des Weltentwidelungs- 
progefles, und es wird fich zuletzt Alles in das Eine Urs 
weien, von dem Alles ausgefloffen, die Natur des Zeus 
wieber auflöfen ). Daher fehlt es doch an allem teleolos 
giſch⸗ ethiſchen Element, an aller Zielbefimmung für die 
Beltentwidelung und den Entwidelungsgang des menſch⸗ 
lichen Lebens, was im Zufammenhange mit einander das 
Chriſtenthum in der Lehre vom Reiche Gottes erfennen lehrt. 
Für den Stoizismus bleibt jenes Prinzip ganz unfruchtbar. 
& kann fein Maaß und Ziel für die Ethik daraus ablei- 
ten. Es bleibt Alles nur bei dem ſchwankenden Begriff 
eines ungehemmten Lebens, welches dem Leben im Weltall 
entfpricht, die sögole zoö Blov, weldye fein höheres Maaß 
hat‘). 

So fann demnach von einer Ausgleichung zwifchen dem 


”) Plut. 1. 1. cap. 39: Tov dia adfeodas, uiygis äv eis adıov 
Snayıa xaruvaluoy. 
9 Diog. Laert. 1. 1. pag. 145. 


Gegenfage des Perfönlichen und Allgemeinen nicht die Reve 
fein, nur von einer blinden Unterwerfung bes perfönlichen, 
individuellen Dafeins unter das unverftandene Geſetz einer 
unwandelbaren, eifernen Rothwenbigfeit, welde über das 
Weltganze herefcht, möge e8 die Ratur des Zeus oder bie 
Sipogusvn genannt werben. Es bleibt Nichts übrig als 
die Talte logiſche Refignation in der Selbfivernichtung. Es 
finden fi) hier die beiden im fchroffftien Gegenfag mit eins 
ander auftretenden Richtungen, der Gipfel egoiftifcher Selbſt⸗ 
erhebung, vie ſich Bott gleichjegt, mit der Selbfivernichtung 
in der Hingebung an eine eiferne Nothwendigfeit, die alles 
individuelle Dafein verzehrt. Wenn der Weife Alles opfern 
muß, auf das eigene perfönliche Dafein Verzicht leiſten, 
flüchtet er fi in die Autonomie feiner Gefinnung. Er 
weiß fi dem Zeus ganz gleich in dem Befig feiner Tu⸗ 
gend. „Wie es dem Zeus zukommt, ſich groß zu willen 
in fi ſelbſt und in feinem Leben, indem er fo lebt, wie 
es deſſen werth ift, hoch von ſich zu reben, fo ziemt auch 
alles Dies den Guten in dem Betwußtfein, daß Zeus vor 
ihnen Nichts voraus hat).“ Es Mitt hier jene antife 
Tugend der neyalopugla hervor, von welcher wir fpäter 
bei dem Ariftoteles veden werben. Wir finden in dem 
Stoizismus hier das Selbftgefühl, welches die antife Tus 
gend dharakterifirt, und welches ben ſchaͤrfſten Gegenfag 
gegen Das, was im Chriftenthum die Demuth als Grund 
aller fittlichen Entwidelung if, in feinem Gipfelpunft. Es 
find dies die in der menſchlichen Ratur in ihrer vorchriſt⸗ 
lichen Entwidelung nothwendigen Gegenfäge: der Gipfel 
einer Selbfterhebung, welche einen feften Grund bat, fi 
behaupten zu fönnen, und in das Extrem der Selbfiver- 
nichtung übergeht. Erſt das Ehriftenthum läßt die rechte 
Ausgleichung zwiſchen diefen Gegenfägen finden, indem es 
auf den Aft der tiefften Seldfternievrigung den Gipfel ber 
Hoheit erbaut, wie es in dem Wefen der chriftlidhen Des 
muth, zu welcher bad dv xuglo zuugäcdes die andere 
Seite ifl, fi) bewährt. Der Kaifer Mark Aurel Hingegen, 
bei welchem der Stoizismus noch ein gewiſſes religiöfes 
Element aus der Erziehung in ſich aufgenommen hatte, weiß 
doch nichts Höheres als bie Falte Refignation an eine eiferne 
Nothwendigkeit bei dem Dpfer des eigenen perfönlichen Das 
feins. Er weiß fih nur damit zu tröflen, daß in dem 
Kreislaufe des Lebens ſtets Daſſelbe ſich wieberholt, das 
längere Leben vor dem Fürgeren hier Nichts voraus hat. Und 
von dem Standpunkt einer ſolchen philofophifhen Refignas 
tion, die man. durch Vernunftgründe Allen fol andemons 
firiren können, erfcheint ihm die Begeifterung, mit der chriſt⸗ 


») Plutarch. 1.1. cap. 13: "Naneg nö Att ngooyxes asuniveodas 
in’ an) ra xal a Pip, xai meyalnyogsiv, dfins Blodvn ueyaln- 
yogias' obru Tois üyadois nam radıu mgoojxss ar’ ob9iy mgosyo- 
ulvoss imo Tod Aiös. 
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liche Märtyrer in dem Bewußtfein ihres Glaubens dem 
Tode entgegengehen, nur als leere Deflamation. 

Jenes Bewußtfein von dem Einen Gefe des Weltalls, 
mit welchem das Gefeh des Menfchen in Einklang ftehen 
ſollte, führte die foifche Ethik zu einem gewiſſen Univer⸗ 
falismus, der die Schranken der alten Welt durchbrach. 
Aber es mußte fid) aud) das Mangelhafte darin, daß jenes 
Bewußtfein in einer pantheiftifchen Form hervorgetreten war, 
zu erfennen geben. Es konnte das Perfönlihe, das Ins 
dividuelle nicht zu feinem Recht gelangen, das rechte Ders 
haͤltniß des Allgemeinen zum Befonderen nicht zum Bewußt⸗ 
fein kommen. Es war ein Streben über bie Schranfen 
der alten Welt hinaus, welches ver gefchichtlichen Entwides 
fung in der Weberwindung und naturgemäßen Aufhebung 
diefer Schranken voraneilte. Es war eine Richtung zur 
Allgemeinheit und Gemeinfhaft, welche bie in dem Ent 
widelungsprozeß der Menfchheit nothwendigen Befonderuns 
gen und Unterfchiede verwifchen wollte. Auf dem Stand» 
punkte des Alterthums war ber Geift noch gebunden in ven 
Schranken der Natur, daher die in der Natur begründeten 
Gegenfäge die Einheit der Menfchheitsentwidelung hemmen 
mußten; und indem fie fpaltend und trennend barauf ein, 
wirften, konnten fie das Bewußtſein dieſer Einheit nicht 
hervortreten laſſen. Die befonderen Raturgebiete waren 
Schranken, über welche fih das Bewußtſein der Menſch⸗ 
heit nidyt erheben konnte. Die darin gegründeten Gegen 
füge übten eine trennende Macht auf Das Leben aus. Der 
Typus der Menfchheit ging in dem Partifularismus ber 
einzelnen BVölfer unter. Jedes Volk meinte in fi den 
wahren Charakter der Menfchheit erfchöpft zu haben, und 
erfannte denfelben nicht auf gleiche Weife in anderen Böls 
ern mit gleicher Berechtigung an. Wir fehen dies in dem 
Gegenfage der Hellenen und Barbaren, und wir finden 
ähnliche Gegenfäge bei allen Völkern. Der Staat, in 
welchem die Einheit der Völker fi zu einem Organismus 
entwidelt, war daher die abfolute und höchſte Form für 
die Berwirklihung des höchſten Gutes. Die altteftaments 
liche Religion ſtellte ſich zwar dem hier vorwaltenden Prin⸗ 
zip der Naturvergötterung entgegen durch die Idee bes 
Theismus und ber Theofratie; aber es konnte dies Doch 
für den damaligen Standpunft nur in jener allgemeinen, 
dieſe vorchriftliche Zeit beherrfchenden Form fi) darftellen. 
Der Theismus mußte im Gegenfag mit dem Naturprinzip 
der trennenden BVolfsreligionen und Volfsgötter felbft eine 
ſolche nationale Geftalt annehmen, das Reich Gottes mußte 











ſelbſt in die Schranke einer nationalen Theofratie eingehen, 
der Eine Gott der Menfchheit als der Gott Eines Volkes 
im Bewußtfein fi) darftellen. Es mußte das Gemeinfame 
mit der Entwidelung des ganzen Alterthums bleiben, daß 
der Staat als die höchſte Form ber flttlichen Entwidelung 
angeeignet wurde; nur mit dem Unterfchiebe, daß nicht wie 
fonft das Religiöfe dem Politifchen, fondern das Politifche 
dem Religiöfen, wie es die Idee ber Theofratie verlangte, 
untergeorbnet wurbe. Erſt durch Ehriftus als den Exlöfer 
konnte der Geifl, aus biefen Schranken freigemadht, zur 
wahren Herrfchaft über die Natur erhoben werben. Bei 
dem Zeno finden wir nun von dem bezeichneten Stanppunfte 
aus einen merkwürbigen Ausſpruch, in welchem fidy das 
Streben zu jener Einheit hin, die in dem Gemeinfhaft 


‚und Einheit ftiftenden Gottesbewußtfein, fobald es über die 


Schranken der Natur fich erhoben hat, begründet ift, ſich 
zu erfennen giebt. Er weifjagt in feinem Werf sg) o- 
Arzelag als das letzte Ziel, daß die Menfchen nicht mehr 
nad) Städten und Völkern getheilt wohnen follten, alle von 
einander getrennt durch eigenthümliche Rechtsſatzungen, fon» 
bern alle Menfchen als Volksgenoſſen und Mitbürger bes 
teachten follten, daß es fein ſollte Ein Leben und Eine 
Welt, wie Einer verbundenen Heerde, melde durch Ein 
gemeinfimes Geſetz geleitet würde‘). Wir erkennen hier 
ein merfwürbiges Vorausnehmen der Ivee vom Reiche Got⸗ 
te6, welches die ganze Menfchheit umfaſſen fol, einer Ber 
feelung der ganzen Menfchheit von innen heraus durch das 
Alles beftimmende und zur Einheit verbindende Gottes⸗ 
bewußtfein, einen Anklang von jenen Worten Chrifti, daß 
Alles werden fol Ein Hirt und Eine Heerbe. Aber Zeno 
ſprach einen foldhen Gedanken aus, ohne nachzuweiſen, wie 
berfelbe verwirklicht werben konnte. In der Form ber 
Wiffenfhaft, welche Zeno als bie einzige Vermittelung für 
ein ſolches gemeinſames Bewußtfein kannte, konnte dies 
unmoͤglich geſchehen, da die Wiſſenſchaft ſelbſt uͤber den 
Charakter einer beſtimmten Volkseigenthümlichkeit nicht hin⸗ 
aus konnte, und ſelbſt ein Prinzip der Trennung unter den 
Menſchen durch den Gegenſatz der kleinen Zahl Wiſſen⸗ 
ſchaftsfaͤhiger und der größeren Menge der Wiſſenſchafts⸗ 
unfähigen bilden mußte. 


') Plut. de fort. Alex. cap. 6: “Iva un zara nölsıs unde zart 
dnpovs olzüner, Idioss Exacros dimpsauivor dizaioıs, Alla nävrag 
aysgoinovs Yyausda Inuöras za nolitas, sis de Bios fi xal xöauos 
done dyläns ovvröuov vöup xowü ovvıgsgousumg. 

(Bortfegung folgt.) 
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Ihr das Werhältni der hellenifhen Ethik 


zur chriftlichen. 
(Bortfehung.) 

feuer mar auch Das, was Zeno hier ausfprady, etwas 
30 %t, wie er es meinte, feinem Begriffe nach nicht 
ĩ dawirllichendes. Es war feine Auffaſſung diefer hös 
im Ginkeit und Gemeinſchaft in dem fihon bezeichneten 
Say befangen, indem er der gefchichtlichen Entwidelung 
male. Er wollte die Gemeinfchaft, ohne die in den 
ba der Schöpfung begründeten und in der Vernunft 
ankmg gefegten Rechte der Befonderung anzuerkennen, 
& Öndeit und Gemeinſchaft mit Verwifchung aller Eis 
utimlihfeiten und eigenthümlichen Unterſchiede, die Ges 
erh nur im der Auflöfung, wicht in der Erfüllung 
"öünthümlichen Ordnungen. Es würbe fo die Menfch- 
in einer unorganifchen Maſſe zuſammengeſchmolzen fein. 
Ude hier wollte, indem er vor ber Zeit verwirklichen 
abuen meinte, was ihm die Ahnung des Geiſtes vor- 
lata ließ, das meint auf ähnliche Weiſe eine von dem 
aabcuiſchen Prinzip in bemußter oder unbewußter Auf 
Tg ausgehende unklare Gemeinfchaftsivee eines miß- 
rindenen Humanismus und Kommunismus in ber Los⸗ 
ag vom Chriſtenthum, im Gegenfap mit der durch 
Ude geleiteten geſchichtlichen Entwidelung, zu Stande 
diagen zu Tönnen. Jene Worte Chriſti aber bezeichnen 
x hehere Einheit, weldye die in der Natur und dem Lauf 
Geſchichte gegründeten befonderen Geflaltungen der 
Rajükeit nicht auflöſt, fondern ſich unterorpnet und ver- 
|. Auch Hier die Auflöfung nur als Moment der Er⸗ 
Kay. Das Reich Gottes tritt nicht im Gegenfag mit 
"U beſonderen Organismen der Völker und Staaten auf, 
wern laͤßt biefelben ſich entwideln nach ihrem eigenthüm- 
Sen Wein und Gefeg, und eignet fi) biefelben nur an 
U verſchiedene untergeorbnete Formen für bie Realifirung 


des höchſten Gutes in der Menfchheit. Wenn der Apoftel 
Paulus fagt: In Ehrifto ift weder Jude noch Helene, 
fondern Altes iſt in ihm Eins, fo hebt er durch biefe Eins 
heit die Eigenthümlichfeit der Völker und ihre Unterſchiede 
nicht auf, ſondern nur was in denfelben ausfchließende 
Gegenfäge bildet. Hier haben wir eine Einheit, welche 
der wahren Natur feine Gewalt anthut, und eben darin 
die Buͤrgſchaft für die Möglichkeit ihrer Verwirklichung 
unter allen Berhältniffen der Menfchheit trägt, die Einheit, 
wie fie ſich offenbart in der naturgemäßen Mannichfaltigs 
keit. Plutarch, der dieſe merkwürdigen Worte Zeno's ans 
führt, und das Große, Neue der darin ausgeſprochenen 
Idee anerkannte, wußte auch wohl, daß ſie auf die Weiſe, 
wie es Zeno meinte, nicht verwirklicht werden konnte. Auf 
eine andere Art glaubte er Das, was Zeno ahnte, ver⸗ 
wirklicht zu ſehen durch die große Völkergemeinſchaft, die 
Gemeinſchaft zwiſchen dem Orient und Occident, welche 
Alexander der Große geſtiftet hatte. Er ſagt): was Zeno 
nur im Traume geſehen, das habe Alexander in der That 
verwirklicht. Aber es erhellt, daß auch durch Alexander 
dieſe Einheit nicht wahrhaft verwirklicht werden konnte. Es 
wurde dadurch eine Miſchung der Völker herbeigeführt, 
welche ihre frifche Eigenthämlichfeit, die Bedingung aller 
aͤchten, Iebenskräftigen Bildung einbüßten. Nur als Vor⸗ 
bereitung und Grundlage für die wahre Einheit, welche 
erft duch das Chriſtenthum verwirklicht werben Tonnte, 
war biefe durch Alerander bewirkte großartige Verbindung 
bes Orients und Occidents wichtig, und dies, wie uns 
die nachfolgende Geſchichte erkennen Iehrt, Ihre teleologi⸗ 
ſche Beveutung. 

Zu dem Einfluß der pantheiftifchen Weltanſchauung 
anf das ethiſche Element gehört ferner auch bie ſtoiſche 
Auffaffung von dem Böfen. Es folgt aus der ftoifchen 


) L. l. 
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Weltanſicht, daß Alles auf gleiche Weiſe der Vollziehung 
des Geſetzes der Welt dienen muß. Auch das Böſe hat 
hier ſeinen nothwendigen Platz in der Harmonie des Welt⸗ 
ganzen, wie es ausgeſprochen iſt in jenen Worten des Chry⸗ 
ſippos: „Auch das Böfe geſchieht auf gewiſſe Weiſe nad 
dem Geſetz der Natur, und fo zu ſagen nicht ohne Ruben 
für das Ganze; denn fonft wäre auch das Gute nicht‘). 
Aus einer ſolchen Anficht geht die Falte Ruhe hervor, mit 
der fich der Weife in Alles, was gefchieht, ergiebt, Indem 
ee in der fittlichen Weltentwickelung biefelde unbebingte 
Nothwendigkeit wie in der Erfüllung der Geſetze der Natur 
erblidt. Mit ungetrübter Apathie, mit vornehmer Gleich⸗ 
gältigfeit betrachtet er aud das Böfe, was in der Welt 
geſchieht, ohne irgend einen heiligen Unwillen; wie wir 
eine ſolche Gemüthsſtimmung in den Urteilen des Kaifers 
Mark Aurel in feinen Monologen ſich ausſprechen fehen. 
Aber wie bebeutungslos wirb das Leben, wenn ber Menſch 
nichts anders ift als eine Puppe in diefem Marionettens 
fpiel, in welchem die Böfen wie bie Guten ihre für das 
Ganze nothwendige Rolle haben! Wie kann da von einem 
fittlihen Eifer in dem Kampfe mit dem Böfen die Rede 
fein! Eine ſolche Auffaffung freitet nun allerdings am 
meiſten mit der ethifchsteleologifchen Weltanfhauung des 
Chriſtenthums, nach welcher der Menſch in der Vollziehung 
feiner fittlichen Aufgabe als Kämpfer für die Zwede des 
Reiches Gottes mit dem Mißbrauch der Frentürlichen Kreis 
beit, welche fich der Verwirklichung derſelben entgegenftellt, 
ſich betrachtet. Er weiß zugleih, daß das Böfe ein Er⸗ 
zengniß der freien Willkür ift, und daß es einem höheren, 
über Alles mächtigen Geſetz gegen feinen Willen dienen 
muß. Er ſelbſt handelt im Einklang mit jenem Gefeh in 
dem Bewußtfein, daß bei ber Vollziehung deſſelben zur 
Unterbrüdung bes Bäfen, um es den göttlichen Zwecken 
dienſtbar zu machen, auf feine eigene Mitwirkung milges 
rechnet if. Das Mitgefühl der Liebe mit Denen, melde 
durch ihre Auflehnung gegen bie göttliche Orbnung die Uns 
feligfeit verſchuldet Haben, und das Vertrauen auf eine alls 
mächtige Liebe, der Alles, auch das Böfe gegen feinen 
Willen dienen muß, kann doch in ihm den heiligen Um 
willen gegen das Böfe als Etwas, das nur in dem Miß- 
brauch der kreatuͤrlichen Freiheit feinen Grund hat, nicht 
ſchwaͤchen. Es ift diefe Seelenruhe des fämpfenden Chris 
ſten etwas ganz Anderes als jene vornehme Gleichgültig⸗ 
keit und kalte Refignation bei dem floifhen Weiſen. 

Es erfcheint in der ftoifchen Ethik das Bedürfniß, ſich 
das Sittiche nicht bloß in abftrafter Allgemeinheit zu den⸗ 


?) Plutarch. de stoic. repugn. cap. 35: Tiverın za) aim nus 
(4 zaxia) xar& rov Tig giosms Aöyov, xai, iv’ obruc ainw, oux 
dygijonus yivsıaı ngös 1a öla* oürs yap rüyada Av. 


Een, ſondern ein anſchauliches, in lebendigen, individuellen 
Zügen ausgeprägtes Bild von dem fittlichen Handeln fid 
zu machen. Ein foldes Bild fol die Idee des Weifen 
geben. Aber wie es der Mangel der ftoifchen Ethik if, 
daß fe doch über die unbeſtimmte Allgemeinheit nicht hin⸗ 
aus kann, fo trifft diefes auch die Ipee des Weifen. Es 
wird fi aus der Betrachtung dieſes verallgemeinerten 
Bildes doc nicht ergeben, was überhaupt die fittliche Auf- 
gabe des Menfchen ift, und wie ein Jeder feinen beſon⸗ 
deren Theil an derfelben hat, und unter den beftimmten 
geihichtlihen Bedingungen, im die er gefegt ift, zur Vers 
wirklichung berfelben beitragen fol. Es wirb ſich daraus 
nicht ableiten laſſen, wie das fittlihe Handeln in beſtimm⸗ 
ten Verhältniffen zu Stande fommen fol. Zwar wird die 
Idee des Weifen nur als Ideal betrachtet. Der Weife in 
der empirifchen Erſcheinung ftellt fid) nur als ein mit feis 
nem Streben dahin gerichteter dar. Aber unwillkürlich ver- 
wechfelt ſich doch der noch im Streben Begriffene mit die⸗ 
ſem Ideal, und es führt dies zur Selbflüberhebung des 
Weifen in der Erſcheinung, zur Vergötterung menſchlicher 
Tugend; wie wir es in jenen Worten des Chryfipp, die 
den Weifen mit dem Zeus vergleichen, erfannt haben. Die 
ethifche Betrachtung von dem Standpunkte des Chriſten⸗ 
thums geht auch nicht von abflraften ethifchen Geſetzen aus, 
fondern von der Anfchauung eines lebendigen Ideals des 
Gerechten ober Heiligen, was ber Idee des Weifen im 
Stoizismus entfpricht; aber es iſt diefes nicht ein gedichte⸗ 
te8 Ideal, fondern ein in der Erſcheinung als verwirklicht 
fih darſtellendes. In einem durchgeführten menſchlichen 
Leben laͤßt das Chriſtenthum die verwirflichte Sittlichkeit 
anſchauen. Wir fehen hier vor und, wie der feiner Idee 
vollfommen entfprechende Menfch in der Volziehung feiner 
fittlichen Lebensaufgabe unter allen Verhältniffen gehandelt 
bat, und nach dieſem gefchichtlich gewordenen Urbilde fol 
nun das ganze Leben der Menfchheit geftaltet werben. 
Jenes Eine goͤttlich⸗menſchliche Urbild fol von Jedem in 
feinen befonderen Berhältniffen, in der Vollziehung ber ſitt⸗ 
lichen Lebensaufggbe, welche er als die ihm vorgezeichnete 
erfennt, dargeſtellt werben. So bleibt Nichts in unbeftimm- 
ter Allgemeinheit, fondern Alles enthält individuelles Leben. 
Und der Chrift kann auch nicht in die Gefahr gerathen, 
ſich felbſt mit dem Ideal, dem er nachfirebt, zu verwech- 
fen; er ift des immer noch fortbauernden Gegenſatzes ſich 
bewußt. Und wenngleich er in jenem Ideal die unwan⸗ 
delbare Richtſchnur feines Handelns erfennt, und die Buͤrg⸗ 
ſchaft dafür, daß er ſelbſt, treu fortſtrebend, diefem Ipeal 
in feiner Lebensbildung einft vollfommen entfprechen fol, 
fo wird ihn die Anſchauung jenes gefchidhtlid gewordenen 
Ideals doch immer von Neuem erfennen lafien, wie viel 
ihm an der volllommenen Uebereinfimmung mit bemfelben 
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noch fehlt. Darin iſt ein wefentliches Merkmal jener Des 
muth begründet, welche bie Grundlage aller chriftlichen Tus 
gend If, Das, was dem Stoizismus am meiften fehlte. 
Die Idealiſtrung des Weifen führt den Stoiziomus 
dazu, bemfelben eine Autonomie beizulegen, wodurch er ſich 
ameilen über das Sittengefeß felbft erhebt, fein eigenes 
Geſetz ſich macht. Dies zeigt fih in dem Urtheil über den 
Selbſtmord. Wenn der Stoizismus den Grundfap des 
Einflangs mit dem Geſetz des Weltgangen, der Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen dem Gefep des menfhlichen Lebens und 
dem Gefeh des Ganzen konſequent durchgeführt hätte, fo 
würde fi) daraus auch Die Folgerung ergeben haben, daß 
zwifchen den Lagen und Berhätnifien, in welche der Menſch 
durch die Eutwidelung des Weltgangen geführt worden, 
and Dem, was feine fttlihe Würbe von ihm verlange, 
nie ein wahrhafter Widerſpruch eintreten könne; fondern 
die Verhalmiſſe, in welche er durch das Scidfal gefeht 
iR, ihm auch die Art und Weife bezeichnen mäflen, wie 
er feine fittliche Würve ausprägen, feine fittliche Lebens⸗ 
aufgabe erfüllen fol. Aber wir haben ſchon bemerkt, wie 
der Stoizismus, weil ihm ber wahre Begriff von der goͤtt⸗ 
lichen Leitung des Weltganzen zu einem beftimmten Ziele 
bin, das teleologifche Moment, und die Anerkennung ber 
Bedeutung bes perfönlichen Lebens fehlte, ebenbaher feiner 
Borausfegung nicht treu bleiben, den Widerſtreit hier nicht 
auftöfen Fonnte, deſſen Auflöfung wir erft vom Standpunkte 
des chriſtlichen Glaubens finden können. Daher läßt ver 
Stoizismus ſolche Fälle zu, in denen ein foldyer Widerſtreit 
wwiſchen dem Schidfal und der fittlihen Würde des Ein- 
zelnen entfleht, daß er nicht derfelben gemäß fortleben zu 
können glaubt, der Weife fich zum Heren über fein Leben 
macht, die süloyog ZEayoyı der Stolfer. Nach diefem 
Grundfag handelte der jüngere Kato, indem er bie römi- 
ſche Republik nicht überleben wollte. Da im Gegenſatz mit 
der traurigen Geſtalt des öffentlichen Lebens, mit der ſchmach⸗ 
vollen Knechtſchaft und dem Sittenverderben manche eblere 
Seelen in der erften Kaiferzeit in der ftoifchen Autonomie 
der Gefinnung eine Zuflucht fuchten, fo kommen manche 
Beifpiele von ſolchem Selbftmorde vor, daß mandje edle 
Römer ſich felbft den Tod gaben, um einer ummwürbigen 
Behandlung durch den Despotismus zu entgehen; ober 
wenn fie in einer unhellbaren, alle ihre Kräfte Tähmenden 
Krankheit ihre Thätigkeit gehemmt fahen, und nicht Länger 
glaubten auf eine ihrer würbige Weife Ieben zu können. 
Das Chriſtenthum aber führt hier das Prinzip des Ein 
klangs zwifchen dem individuellen Geſetz und dem allgemels 
nen konſequent duch. Der Menſch erkennt immer aus ven 
von Gott geordneten Umfänden, was in allen Beziehun⸗ 
gen feine fittliche Lebensaufgabe ift, der Gedanke der gätt- 
lichen Weltregierung, der bie Umftände beherrfcht und ber 





den Menſchen Ieitet bei feinem Handeln unter denfelbenz 
wie er nicht anders fein will als Drgan dieſes Gedan⸗ 
kens. So erkennt er Daher in allen Lagen und DVerhälts 
niflen, was er zur Bollziehung feiner flttlihen Aufgabe 
zu thun, wie er feine wahre fittlihe Würbe in der Vers 
berrlihung Gottes zu bewähren hat. Das ift die wahre, 
unbezwingbare Hoheit des Chriſten, vermöge welcher er 
über alle Gewalt der äußerlihen Umftände erhaben if, 
indem ex fie alle, wie beengend und brüdend fie aud) Ans 
been erfcheinen mögen, dem göttlichen Leben, das in ihm 
iſt, dienſtbar macht, nur zus Verherrlichung deſſelben ges 
braucht. So lange Gott nicht durch den Naturlauf oder 
das Schickſal, das ihn ungefucht in der Erfüllung feiner 
fittlihen Aufgabe trifft, das Ende feines irdiſchen Lebens, 
fabens herbeigeführt hat, wird er nur in der Selbſterhal⸗ 
tung feiner fittlihen Aufgabe genügen zu können meinen, 
und eben darin die wahrhafte Tapferkeit bethätigen, welche 
weber durch das Leben noch durch den Tod beflegt werben 
kann. Davon haben leivende und Fämpfende Chriften unter 
alten folden Berhältnifien, durch welche jene Männer des 
Alterthums ihrem Leben willkürlich ein Ende zu machen ſich 
berufen glaubten, gegeugt; wie jener arme Servulus, ber 
in feinee Hoheit als Bettler hervorſtrahlt, in jener goͤtt⸗ 
lichen Knechtögeftalt chriftlicher Tugend. 

Die Anſchauung des fittlichen Ideals in der Idee des 
Weiſen hat den Stoizimus dazu geführt, manche der ges 
wöhnlichen Denkweife wiverfprechende Wahrheit zu bezeu⸗ 
gen, welche zu den fogenannten Paraborieen gehört. Darin 
wird ſich eine Verwandtichaft zwiſchen dem Stoiſchen und 
dem Chriftlichen zu erfennen geben. Die aus der Tiefe des 
teligiöfen oder fittlichen Bewußtſeins gefchöpfte Wahrheit 
muß im Berhältniß zu dem gewöhnlichen Maaßſtabe der 
Welt als parador erfcheinen, — das Parabore das Merk 
mal des Göttlichen, die göttliche Weisheit als das Thd- 
richte der Welt. So hat auch das Ehriftenthum feine 
Paradorieen, nicht bloß in den Sachen des Glaubens, was 
man Myſterien nennt, fondern auch in dem Ethifchen, wie 
Beides aus Einem Stüde if. Eine Religion göttlicher 
Dffenbarung muß Paradorieen in ihrer Ethik haben. Es 
voird fi) dann aber auch hier zeigen, wie das, was in 
jenen floifhen Paradorieen geahnet ift, doch erſt im Zu- 
fammenhange des chriftlichen Lebens feine wahre Bebeutung 
und Verwirklichung erhalten kann, was von bem ſtoiſchen 
Standpunkt auf Selbfterhebung gegründet ift, und mehr 
ausgefprochen wird, als bethätigt werden kann, in der chriſt⸗ 
lichen Demuth wurzelnd wirklich Sache des Lebens wird. 
Es gehört zu ven feinen Bemerkungen bes geiftreichen Ori⸗ 
genes, daß er dieſe Analogie ſchon erfannt hat’). Wir 
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meinen alle jene Präbitate, welche allein dem Weifen beis | 


gelegt ſich bewahrheiten follen, wenn es hingegen bei allen 
Andern uur Schein wird. So, um auf das Einzelne eins 
zugehen, daß der Weiſe allein wahrhaft frei ift, alle Ans 
deren Knechte feien. Die Freiheit wurde befinirt als das 
Vermögen, felbft zu handeln, fi) nady feinem Willen zu 
beflimmen, vie 3fovole edrompaylas '); oder wie Driges 
nes”) anführt, die dem Geſetz entfprechende Leitung des Les 
ben, bie vopfun druzgoren. Dies ſtimmt überein mit Dem, 
was Chriftus fagt, daß wer die Sünde thue, der Sünde 
Knecht fei, und daß nur, wen der Sohn Gottes frei mache, 
wahrhaft frei fei. So lange der Menſch nicht zu dieſer 
Freiheit gelangt ift, bleibt er ein Spiel der äußerlichen 
Einflüffe, die auf ihn einwirken. Indem er ſich felbft durch 
feinen eigenen Willen befimmen will, ift er doch ſtets ab» 
hängig von der Außenwelt, und muß gegen feinen Willen 
einem fremden Geſetz dienen. Nur der in der höheren, 
urfprünglichen, zur freien Entwidelung gelangenden Ratur 
des Menfchen begründete Wille iſt der wahre und freie 
Wille, der, weil er mit dem allmächtigen Willen, der bie 
Welt regiert, in Einklang fleht, durch Feine Macht bezwun⸗ 
gen werben kann. Diefes allein iſt die wahre dkovate 
edrongeylas, und ohne biefe Freiheit ift alles Andere, was 
Freiheit genannt wird, nur Knechtſchaft. Aber der ftoifche 
Weiſe Tonnte zu biefer Freiheit doch nicht gelangen Wir 
fahen bier den unauflöslichen Widerſpruch zwifchen der eige⸗ 
nen Willensbeſtimmung und dem Gefe des Weltganzen. 
Die söloyos dHayayy ift ein Beweis von dem Mangel 
biefer wahren Freiheit. Durch diefe wahre Freiheit wird 
eben bie Abhängigkeit felbft, aus welcher der Menſch nicht 
herausfann, eine gewollte, eine freie, Stoff für die Bethä- 
tigung ber. fittlichen Freiheit. 

Dazu gehört auch, wenn ber Weife als Der, welcher 
allein König fel, bezeichnet wird’). Der Weife fei ver 
wahre Selbftherrfcher, der Feinem Andern Rechenſchaft ab⸗ 
äulegen habe. Es wurbe bemfelben eine dgxy dvumzudv- 
vos zugefehrieben. Chryſipp fagt, der Regierende müffe vie 
wahre Erfenntniß von Dem, was gut und fchlecht fei, bes 
figen, und diefe Exfenntniß Habe Keiner der Schlechten. Dies 
wird uns daran erinnern, wie bie Chriften in dem Neuen 
Teftament bezeichnet werben als das Eönigliche Geſchlecht, 
von ihnen gefagt wird, daß fie mit Chriſtus die Welt zu 
regieren berufen find. Wir werden bie tiefe ethiſche Bes 
deutung diefer Verheißung, in welcher die Seichtheit des 
Rationalismus oft nur eine Anbequemung an finnliche jü- 
diſche Vorftelungen, oder eine Befangenheit in ſolchen ge 
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fehen hat, erkennen müflen. Wie bei dem ſtoiſchen Weiſen 
der Begriff jener wahren Freiheit nicht wahrhaft zu Stande 
kommt, fo auch nicht der Begriff von jener Weltherrfchaft. 
Wie die Freiheit des Eigenwillens doch einem fremden Geſetz 
dienen muß, fo wird auch jene angemaaßte Selbſtherrſchaft 
dem Geſetz eines Verhängnifies, im Gegenſatz gegen wel 
ches fie fi) nur in die eigene Selbfivernichtung zurüdzichen 
kann, dienen müſſen. Rur im Zufammenhange mit ber 
teleologifchen gefchichtlichen Betrachtung, welche ven Mens 
ſchen an der Verwirklichung berjenigen Aufgabe mitwirken 
läßt, der ber ganze Weltlauf dienen muß, und deren volls 
tommene Erfüllung das legte Ziel deffelben if, kann auch 
dieſes Präpifat feine volle Wahrheit erhalten. Alle Diejes 
nigen, welche dem Reiche Gottes angehören, zu deſſen Rea⸗ 
liſtrung bie ganze Gefchichte bis zu ihrem Iepten Ziele dienen 
muß, nehmen Theil an der diefem Reiche zufommenden 
Weltherrſchaft, die in gefteigertem Maaße fih erfüllt. Sie 
tragen in ſich das Prinzip, welches die ganze Welt um- 
augeftalten beftimmt ift; und indem fle diefes Prinzip im 
Kampf mit der Welt ſiegreich durchführen, üben fie dieſe 
Weltherrfchaft aus. In dem Reiche Gottes iſt der Wille 
des Einen der gemeinfame Wille, und Alle regieren mit 
dem Einen Könige als feine freien Organe, deren Wille 
mit dem feinigen in Ginklang ſteht. Dies ift die wahre 
äyunsöduvos Spyn, das Königsthum, welchem jedes an⸗ 
dere dienen muß. 

Ehryfipp fagt ferner an jener Stelle, daß die Weifen 
allein die wahren Richter ’) feien. Es hängt das Richten 
mit dem Negieren bier genau zufammen. Wir werben bier 
denken an jene auch oft mißverftandene oder nad) ihrem 
Inhalt nicht tief genug aufgefaßte Verheißung, wie bie 
Chriſten einft über Alles richten follen. Sie tragen in ſich 
die höchſte Richtſchnur, nach welcher allein Böfes und Gutes 
wahrhaft gerichtet werben kann, nach welcher einft Alles 
fol gerichtet werben, und welche ſchon jegt der Maaßſtab 
ihres fittlichen Urtheils überall if. In diefem Sinne fagt 
der Apoftel Paulus, daß der zwevuezixdg, der nach biefer 
höchften Regel fein ganzes Handeln beftimmt, von feinem 
Anderen, der nicht auf demfelben Standpunkt fi) befindet, 
recht beurtheilt werben kann, er felbft aber über alles 
Andere zu urtheilen berufen if. 

Damit hängt zufammen, daß der Weiſe der allein Reiche 
ift, indem er nicht allein den wahren Reichthum befigt, den 
fein Anderer kennt, fondern auch allein bie Irbifchen Güter 
wahrhaft befigt, nicht als ihr Knecht, fondern fie frei ge⸗ 
beauchend, über fie herrſchend nach den Zweden des Reiches 
Gottes. Dies ift es, was Chriftus in jener Parabel unter 
dem wahrhaft Haben Deſſen, was man recht zu gebrauchen 
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weiß, bezeichnet, unb was Paulus meint, wenn er fügt von 
dem Ehriften, daß er Nichts habend Alles beſihe. 

Wir erwähnen noch jene merkwürdige Analogie, wenn 
Zeno die Weifen-ald Diejenigen, welche allein Prieſter 
fein, bezeichnet. Wir wollen die ſchönen Worte ganz hier- 
berfegen, um nachher von dem Berhälmiß verfelben zu dem 
chtiſtlichen Standpunkt reden zu können. „Die Weifen feien 
göttlich; denn fie hätten gleichſam Gott in ſich. Der Schlechte 
aber fei ein Gottesleugner. Es gebe aber einen Gottes⸗ 
leugner in einem zwiefachen Sinne; Den, welcher wegen 
feines dem Göottlichen widerſtreitenden Lebens fo genannt 
werde, und Den, welcher die Bötter verachte; weldyes Letz⸗ 
tere nicht bei jedem Schlechten ftattfinde. Die wahren Gottes» 
verehrer feien die Guten; denn fie feien funbig der auf die 
Berehrung der Götter fidy beziehenden Geſetze; denn es fei 
die Frömmigkeit die Wiſſenſchaft der wahren Gottesvereh⸗ 
rung. Sie allein verftänden den Göttern recht zu. opfern 
und felen rein (fie befigen die um den Göttern recht zu 
opfern erforberliche Reinheit); denn fie vermieden bie Vers 
gehungen, die fih auf die Götter begögen. Und die Götter 
hätten ihre Freude an ihnen; denn fie feien fromm und 
gerecht im Verhältniß zu dem göttlichen Wefen. Die Weifen 
feien die alleinigen Priefter; denn fie hätten die rechte Er⸗ 
kenntniß über Opfer, die Aufftellung der Götterbüften, Reis 
nigungen und alles Uebrige, was den Göttern zukommt ).“ 
Bas die Unterfcheivung des zwiefachen Atheismus hier bes 
trifft, des theoretifchen und praftifcdhen, des bewußten und 
unbewußten, fo können wir dies ganz auf den chriftlichen 
Stanppunft hinübernehmen. Wenn in der heiligen Schrift 
die Lafterhaften bezeichnet werben als Diejenigen, die Gott 
nicht kennen, werben wir jenen praftifchen Atheismus darin 
finden. Wenn von ven Weifen gefagt wird, daß fie gött⸗ 
lich feien, weil fte Gott in fi) tragen, fo erfennen wir 
zwar aud) in einem gewiſſen Sinne bei Denen, welche von 
dem ftoifchen Standpunkt Weile genannt werben, Denen, 
weldye zum Bewußtfein der höheren Ratur des Menfchen 
gelangt find, jenes hervortauchende göttliche Geſchlecht an, 
wie es Paulus in der Rede zu Athen bezeichnet, jenes 
bervortretende Bewußtfein von dem Gott, in dem wir leben, 
weben ımb find. In dieſer Beziehung haben die Worte 
bei dieſem vorchriftlichen, zu dem Ehriftentyum hinſtrebenden 
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Standpunkt ihre Wahrheit; und baranf bezieht ſich vie 
ſchoͤne Ermahnung des Kaiſers Mark Aurel: „Ehre den 
Gott in die)!” Aber in dem Stoizismus fehlt das rechte 
Bewußtſein von Dem, was den Gegenfah gegen biefes 
göttliche Element in dem Menfchen bildet, das rechte Ber 
wußtfein der Sünde, gegen das fich oft der Menfch deſto 
mehr firäubt, je edler er if, aber nicht deßhalb, weil er 
edler ifl. Wo dieſes Bewußtfein feine Macht offenbart hat, 
nicht weil es gefchrieben fteht, fondern weil es eine dem 
wahrhaften fittlichen Selbftbewußtfein unverleugbare ſchmerz⸗ 
liche Thatfache ift, da wird man auch erfennen, daß man 
zuerſt von jenem ungöttlichen Elemente befreit fein muß, 
um zu dem Beflg des wahren, über das Böfe flegreichen 
göttlichen Lebens gelangen zu Fönnen, um in einem höheren 
Sinne göttli zu fein und Gott in fi) zu haben, ben 
Gott, der in Chriſtus dem fündigen Geſchlecht ſich mitges 
theilt hat, und mit dem man nur durch ihn in eine wahre Ges 
meinfchaft eintreten kann. Wenn ferner Zeno den Weifen 
als den alleinigen Priefter bezeichnet, fo werben wir das 
Irrthümliche in Dem erkennen, was das Irrthümliche in 
dem Stolzismus überhaupt und auch in der ganzen helles 
niſchen Weiſe iſt, die vorherrſchend theoretifche Richtung, 
daß von der Erkenntniß Alles abgeleitet wird, und wir 
brauchen nicht zu ſagen, daß was hier als die wahre Er⸗ 
kenntniß bezeichnet wird, doch nicht die wahre iſt. Aber 
es iſt doch hier ahnungsvoll darauf hingewieſen, daß ein 
höherer Standpunkt jenen Gegenſatz zwiſchen Prieſtern und 
Nichtprieſtern, der in der religiöfen Entwickelung des AL 
terthums nothwenbig war, aufheben follte. In dem Chris 
ſtenthum erhält audy hier Das, was der Stoizismus nur 
ahnen, nicht verwirklichen Fonnte, feine volle Wahrheit. 
Die Chriften werben in Leben und Erfenntniß die wahren 
Priefter, indem fie allein vie wahre Gottesverehrung len⸗ 
nen und ausüben, und Jeder feinen Beruf als einen pries 
ferlichen betrachtet und behandelt. Der Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Prieftern und Nichtprieſtern, wie zwiſchen priefterlis 
chem und nichtpriefterlichem Handeln, it aufgehoben. Alles 
Handeln in jedem irbifchen Beruf, der als ein göttlicher 
aufgefaßt wird, erſcheint als ein priefterliches Handeln. 
Wir wollen zuerft noch einen untergeorbneten Punkt 
hervorheben, den wir ſchon beiläufig in einer anderen Bes 
siehung berührt haben. Zu den Merkmalen des ftoifchen 
Weiſen gehört die anıIsle. Wir dürfen nun allerdings 
diefe annIele in dem ſtoiſchen Sinne nicht verwechfeln mit 
einer Gefühllofigkeit, einem Stumpffinn, weldyer für bie 
Gefühle der Luk oder Unluft unempfänglid, ift, einem 
Mangel der in der menfchlichen Natur gegründeten zasg. 
Der Stoizismus erkennt wohl, daß dies nichts fittlich 
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Bebingtes, Feine Tugend wäre, fondern ein Fehler der 
natürlichen Begabung, oder eine unfittliche Unterbrüdung 
der natürlichen menſchlichen Gefühle. Zeno erfennt, daß 
es auch eine dnaIshe im ſchlechten Sinne gebe. Er fügt, 
es gebe aud) einen andern drusijs, den Schlechten, wo 
dies fei eine Bezeichnung des Harten, des für alle Ruͤh⸗ 
rung Unempfaͤnglichen). Zeno bezeichnet hingegen bie 
fittlih beftimmte anaIsie ald das Avsunıuzov, die Fer 
ſtigkeit des Geiſtes, welche durch die ddr nicht erfchüt- 
tert werben kann. Es iſt alfo die volllommene Vernunft⸗ 
herrſchaft, die Herrſchaft des Geiſtes über die Natur; und 
in dieſem Gegenfag der fittlihen und unflttlihen drnadshe 
wird das Chriſtenthum mit dem Stoizismus übereinftimmen. 


(Bortfegung folgt.) 


Hermann Roſſels Schriften. 
(Schluß.) 


Roſſel Hatte die erſte Zeit ſeines alademiſchen Studiums 
ziemlich einſam und zurückgezogen verlebt; aber allmälig bil⸗ 
dete ſich um ihn ein kleiner Freundeskreis, verbunden durch 
gemeinſames wiſſenſchaftliches Streben. Aus dieſer Gemein⸗ 
ſchaft ging dann auf Neanders Anregung der ſogenannte 
Verein des hiſtoriſchen Chriſtus hervor, von dem in den 
öffentlichen Blättern zu feiner Zeit Mancherlei gefabelt 
wurde, unb welcher dem num auch verftorbenen Dr. Breit 
ſchneider Anlaß zu einem Auflage gab, in welchem er vie 
teregeleiteten jungen Männer vor ven Gefahren der Schwärs 
merei warnen und auf ben wahren hiftorifchen Chriſtus, 
den rationaliftifchen nämlich, aufmerkfam machen zu müffen 
glaubte; worauf denn wiederum Roffel, der Mund des Ver⸗ 
eines, in einer kurzen, treffenden Entgegnung antwortete. 
Ueberhaupt galt Rofiel bald, ohne daß er es wollte und ohne 
daß es äufßerlid, hervortrat, als princeps, als Haupt des 
Vereines. Aber aud) wer von den Jüngeren ihm ferner ftand, 
mußte bald, wenn er mit ihm in Berührung fam, bie 
Meberlegenheit feines Geiftes erkennen, ja mit Freubigfeit 
anerfennen. Es lag etwas Gebieterifches, und doch nichts 
Herrfchfüchtiges, Stolzes, etwas Beftimmtes, Entſchiedenes, 
und doch nichts Zurüdftoßendes, Verletzendes in der Kürze 
feines Ausbruds, in der ungezwungenen Gemeffenheit feis 
nes ganzen Weſens. Je näher man ihm aber trat, deſto 
mehr mußte jeder Gedanke an Stolz oder eitle Selbfiges 
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nugfamfeit der Anerkennung eines ernften, wahrhaft d. h. 
vor Gott bemüthigen Charakters weichen. 

Bon befruchtendem Einfluffe auf Roſſels weitere Ents 
widelung waren Schellings Vorlefungen über Philofophie 
der Mythologie und Philofophie der Offenbarung. Das 
unmittelbare, intuitive Element des großen Mannes konnte 
auf Rofiels fpefulative und dichteriſche Natur eines tiefen 
Eindrudes nicht verfehlen. Wenige gewiß waren Schel⸗ 
lings Ideen zu faflen und zu verarbeiten fo fähig und bes 
rufen wie er. 

Ganz beſonders war es aber Neander, der ihm als Meifter 
und berathenber deyodsasxung fortwährend zur Seite fand. 
Roffel Hatte zunächft die Freude und den Genuß, Reanber bei 
ber Herausgabe feiner kirchenhiſtoriſchen Werke unterflügen 
zu dürfen; und wir erfennen auch hier, wenn wir 3.8. das 
Inhaltsverzeichniß zur Lehrgefchichte des Mittelalters ver 
gleichen, wie er auch dem an ſich Geringfügigen den Stem⸗ 
pel feines Geiftes aufzuprüden wußte. Nach mehreren Jah⸗ 
ten ernſten Forſchens trat er denn auch im Jahre 1844 
mit einigen Eleineren felbftftändigen Arbeiten hervor: es 
find dies die beiden Abhandlungen über Matthias Kunzen, 
diefen Bruno Bauer bes fiebzehnten Jahrhunderts, und 
über das Verhalten Melanchthons in Beziehung auf das 
fogenannte Interim, und die beiden anfpruchslofen Kritiken 
von Baur's Dreieinigfeitslchre und Schliemanns Klemen- 
tinen. Die Schrift über Matthias Kunzen läßt und den 
„Scharfblick und das plaftifche Talent erkennen, womit er 
die Vergangenheit als Vorzeichen und Spiegel der Gegen- 
wart barzuftellen weiß;“ die Schrift über das Interim 
giebt eine gerechte und billige Würdigung Melanchthons 
in dieſer verwidelten Angelegenheit; beide Abhandlungen 
aber zeigen, „wie viel er in diefem eigenthümlichen Gebiete 
ber hiftorifchen Kunft, für welches ein Talent nicht fo häufig 
zu finden ift, in Charakteriftiten hätte Teiften können.” In 
Beziehung auf die erfle Kritik, die ihm den Groll der Tıi- 
binger zu Wege brachte, erwähnen wir nur feine eigen⸗ 
thümliche Auffaffung des Sabellianisms, in welder er, 
wie und fcheint, die rechte Mitte zwifchen Neander und 
Schleiermacher getroffen hat. In der Kritif der fchliemann- 
ſchen Schrift leuchten überall ſchon feine umfaffenden Stus 
dien über den Gnoſtizismus hindurch. 

Diefen, den Gnoftizismus nämlich), hatte er ſich, wie 
fi an benfelben der größte Umſchwung feines Lebens 
knüpfte, zum Gegenftand feiner erften größeren Arbeit, mit 
weldyer er ſich um den Lizenziatengrad bewerben wollte, aus⸗ 
erforen; ex war ihm der Mittelpunkt ber vielfeitigften Stu⸗ 
bien, der helleniſchen Philofophie, der alten orientaliſchen 
Religionen, der älteren Kirchen» und Dogmengefchichte ge⸗ 
worden. „Nachdem durch mein Werf — fagt Neander in 
dieſer Beziehung — der Anſtoß zur neuen Unterfuchung dieſes 
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großen Gegenſtandes gegeben worben, dann Dr. v. Baur 
im Gegenfag mit meiner Auffaffung aufgetreten war, follte 
die Frage über die gefchichtliche Bedeutung der Gnoſtiker 
ihrer Entſcheidung näher gebracht, die Unterfuchung und 
geſchichtliche Auffaffung ein Stadium weiter geführt wers 
den. Mit Allem, was dazu erforderlich if, ſchien mein 
verflärter Freund vor Allen ausgerüflet. Noch Keiner hat 
ſich mit dieſem Gegenftande befchäftigt, bei welchem fo ver- 
fhiebenartige große Gaben verbunden gewefen wären, ber 
einer ähnlichen Sympathie mit den großen Repräfentanten 
ber Gnofis fähig gewefen wäre. Er follte fein Werk nicht 
ausführen; aber auch die bedeutenden Brucyftüde, die uns 
übrig gelaffen Hub, werben anregend und befruchtend auf 
empfängliche Geifter einwirken, und aus den Bruchſtücken 
wird man bie Idee des Ganzen und weldhe Schöpfung 
daraus hätte hervorgehen können, zu erkennen vermögen.” 
Bas Roffel noch ausgeführt hat, das iſt zunächft die eins 
gehende kritiſche Gefchichte der Unterfuchungen über den 
Guoſtizismus von der Reformation bis auf Mosheim und 
Heer herab. Don Gottfried Arnold ausgehend, defien 
Leitungen, fo unbefriedigend und mängelvol fie an fich 
find, fi) fo anregend und wohlthätig für die höhere Ent⸗ 
widelung der kirchlichen Geſchichtſchreibung bewiefen, führt 
er und bie einfchläglihen Werke Maſſuets, Beaufobres, 
Herders und Mosheims, doc) Lepteren nur zum Theil, vor 
Augen. Maſſuet, der gelehrte ſranzoͤſiſche Presbyter und 
Benediktinermoͤnch, der fich zuerſt ausführlicher mit dem 
Gnoſtizismus befchäftigte, ihn aber noch weientlich mit dem 
Reoplatonismus ibentifizirte; Iſaak Beaufobre, reformirter 
Brebiger, der zuerſt den morgenländifchen Einfluß auf bie 
gnoftifchen Ideen in einem hervorſtechenden Lichte erfcheinen 
ließ; Johann Lorenz Mosheim, der Vater der neueren 
Kicchengefchichte, dem es vermöge feiner Richtung auf Ueber⸗ 
blick und Gefammiheit gelang, das verworrene Didicht der 
gnofifhen Vorftellungen mit dem erflen volleren Strahle 
bes Lichts und weiterdringenden Ausfichten aufjuhellen; 
während ‚Herder in Abſicht des Gnoſtizismus mehr zu lei⸗ 
ſten meinte, als leiſtete. Es ift diefe einlaͤßliche kritiſche 
Geſchichte, eben weil fie einläßlich und Fritifch if, mehr als 
eine bloße Geſchichte der Unterſuchungen über den Gnoſti⸗ 
zismus: während fie einerfeitd einen wichtigen Beitrag zur 
Kritik der Kirchengeſchichtſchreibung überhaupt giebt, Täßt 
fie uns andrerſeits einen Einblid in Roſſels eigne Auffafs 
fung des Gnoſtizismus thun. Won lepterer, der eignen 
Aufaffung, find und nur die Darftellung des Syſtems 
des Balentinus, unſtreitig das wichtigſte Bruchftüd des 
ganzen Werkes, und zwei einzelne Abfchnitte der Erör⸗ 
terung dieſes Syftems, in denen namentlidy die valenti⸗ 
nifchen Ideen des Bythos, der Syzygie und bes Anthropos 
erläutert werben, geblieben. Diefe Erläuterungen, benen 


man übrigens vieleicht die Mängel eines erften Entwurfs, 
keinesweges aber verminderte Geiſteskraft anfühlen wird, 
ſchrieb er mitten unter großen Yörperlichen Leiden, ſich auf- 
raffend aus ber ihn übermannen wollenden Krankheit; nur 
die ſchwer zu entziffernde Handſchrift) Eonnte die bei uns 
geſchwaͤchter Geiftesfeifche hinſinkende Körperkraft verrathen. 
Wir theilen unfern Lefern — denn dies allein kann uns 
eine gewiſſe nähere Anſchauung von Rofield Behandlung 
des Gnoſtizismus gewähren — hier noch den Anfang und 
das Ende feiner Darftellung des valentinifchen Syftemes 
mit. „Bor allem Anfange — fo beginnt er — thronte 
in unfichtbaren, unausfprechlichen Höhen das Vorurweſen, 
der Vorvater, der Bythos, das if, ver göttliche Abgrund, 
unalternd, ewig jung, im überfeiender Erhabenheit. Um 
ihn war große Ruhe und tiefes Schweigen. Und das 
Schweigen, das ihn umgab, die Sige, war ihm vermählt 
zu einer gleich ewigen Genoffin, als feine Ennoia, ber 
Gedanke feiner, in welchem er ver eignen Gottheit genies 
gend bei ſich felber if. Als Mutter alles entſtandnen Das 
feins, Spenderin göttlichen Lebens, wird die Sige auch 
Eharis, Gnade, genannt. Denn nachdem der Unergründ- 
liche enblofe Zeitalter hindurch in feiner Sige bei ſich felbft 
geweien, flieg in ihm der Gedanke auf, Dafein außer ſich 
entſtehn zu Iaffen, die Fülle feines ſchranken⸗ und bodenlo⸗ 
fen Weſens in umgrängtes, eingefaßtes Leben geftaltend zu 
ergießen. Darum zeugte er mit feiner Gemahlin ben Rus, 
die Vernunft und Quelle aller Vernunft, den Eingeborenen, 
den Bater aller Dinge. Dem Erzeuger ähnlich und gleich 
vermag der Monogened allein, die väterlihe Unermeßlich⸗ 
lichkeit zu faflen, und wie er fo die Wahrheit kennt und 
eigen hat, fo iſt ihm Aletheia, die Wahrheit, zu feiner 
weiblichen Gefährtin gefellt, vie mit ihm zugleich aus dem 
Schooß des Abgrunds hervorging. Rur in ihm ift allen 
Nachgewordenen göttliche Weſen und Gotteserfenntniß 
verliehn, indem fie Bilder feiner find, wie er das Abbild 
des Hoͤchſten. Wie die Unbegreiflichfeit Gottes in ihm 
Begreiflicgkeit annimmt, und dies fein Wefen if, bie um⸗ 
fehränfende Geſtalt des Schranfenlofen zu fein, kann aud) 
nur hierin alles andre Dafein beftehn, ift er Prinzip und 
zeugende Urgeftalt alles Lebendigen. Weil aber der vers 
hüllte Anfangslofe ohne ihn, und mit feinem Schweigen 
allein, fi) felbft genug und felig war in vor ſich ſelbſt 
nur aufgefchloffener Unumfaßlichkeit feines Weſens, ift auch 
in dem Monogenes nicht die ganze Gülle des Abgrunds 
ergoſſen; das Unerfchöpfliche bleibt unerſchöpft, bie unterſte 
Tiefe det Schweigen.” — — — „Die Erſcheinung des 


) 86 fei dem Bef., der den Drud diefes Thells von Roſſels 
Werken beforgt hat, erlaubt, anf einen durchaus finnentflellenden Drud 
fehler in dieſem Möfchnitte Hinzumeifen. ©. 295 3.6 v. o. iſt näm- 
lich Ratt: „Ein ſchraͤnkung“ zu leſen: „Ent ſchräͤnkung.“ 
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Soter — fo fehließt diefe nad) Form wie Gehalt glei 
klaſſiſche Darftelung — hat den großen Ausgang bes 
Weltihaufpield eröffne. Wenn die ganze Saat ber dem 
Pleroma entfallenen, in geringen ſchwachen Körnern dem 
Boden biefer Welt eingeftreuten Triebe aufgegangen und 
zur Fülle gezeitigt find, dann wirb bie reife Frucht geſam⸗ 
melt und in Scheuren geborgen, bie unnüge Spreu und 
Stoppel dagegen in Flammen verbrannt. Alle pneumatifchen 
Naturen, und von den pſychiſchen diejenigen, welche ſich dem 
Guten zugewendet haben, gehen zur Seligkeit ein, die Hyliker 
finfen in bie entgeiftete, unreine Maffe zurüd, aus der fie ges 
bildet find. Dann bricht jenes innerlich wühlende Feuer der 
Gottedentfremdung an allen Enden der Welt hervor, umd 
verzehrt die Materie, bis fie in Nichts aufgeht, die Flamme 
über ihrem erlofchenen Stoff verlifht. Dann flüchten die 
geretteten Seelen dieſes Weltreiches, den Demiurgos an 
der Spige, vor dem Weltbrand höher hinauf und nehmen 
den Ort ihrer Beftimmung, das Rei der Mitte, ein, 
welches die Sophia Achamoth verläßt; und über den Des 
miurg und feinen Himmel ſchwingen die Beiftesnaturen ſich 
in’s Pleroma. Zwar wollen die demiurgiſchen Gewalten 
fie in ihrem Aufflug hemmen, im engen Bereich der Sees 
len zurüdhalten, fie aber fpredhen das geheime Loſungs⸗ 
wort und entſchwinden, unſichtbar geworden, dem zerſtör⸗ 
ten Bann, um in der reinen Goͤtterwelt aufgenommen jenen 
Engeln des Soter, die ihr zeitliches Leben auf Erden als 
Schutzgeiſter hüteten, zu ewigen Genoſſenſchaften vermählt 
zu werden. Sie ſelber aber, die große Dulderin, das 
göttliche, verſtoßene, gläubige Weib iſt nun am Ziel und 
Ausgang ihrer Mühen, ihre Ritterfhaft hat ein Ende, 
der volle Glanz des Pleroma bricht an. Umgeben von 
den unfterblihen Söhnen wird fie dem Soter, dem ſchön⸗ 
ften unter den göttlichen Geftalten, ihrem Herm und Ers 
Löfer braͤutlich zugeführt als feine ewige, felige Genoffin. 
Dann umfchweben die verfhlungenen Syzygien der Aeonen 
und dienenber Engel das himmliſche Paar; das ganze Ple⸗ 
roma ift ein feſtlich gefchmüdtes, frohlockendes Brautge, 
mad). Ueber dem feligen Bötterreid) aber und den Hims 
meln der gerechten Frommen und dem vernichteten Reich 
der Nacht thront nach wie vor in ewig heiterer, aus grund⸗ 
Iofer Tiefe lebendig ihm quillender Genüge, feines Wefens 
unbegreiflich, der ſchweigende Vater.” 

Schon Jahre lang hatte den feligen Roffel bie Ahnung 
eines frühen Todes umſchwebt. „Schifflein! — fo fingt 


er in einem feiner erften Gedichte — Schifflein! mein Les 

ben wie gleicht bir! Berghöh'n verfinfen im Zeitſtrom, 

Menfchen find wantendem Grafe gleich, das vie Berge 

bevedt. Bald, an des einfamen Grabfleins Klippe, die 

Keiner vermied noch, bricht ſich der Kahn meines Lebens, 

finfet mein Schifflein wie du.” Diefe Ahnung warb bei 

ihm fpäter zur vollen Gewißheit, gegen welche all bie 

ſcheinbar verftändigen Einreden feiner Freunde nicht anzus 

Kämpfen vermochten. In einem fpäteren Gedichte ruft er 

der freundlichen Stimme, die ihn gemahnt, noch einmal 

zu erzählen „vom lieben Land, von Wald und Strom, 

von Burg und Belfenwand,” im Borgefühl ded nahen 

Grabes wehmüthig zu: „Laß Burg und Felſen glühn, 

la du am Wafferfturz die Tannen wehn, nad) einem ftillen 
Ader wirft du gehn, an einem Eleinen Hügel niederknien.“ 
Und in einem Briefe vom Jahre 1844 fagt er es aus⸗ 
drücklich: „Ich werbe früh und bald flerben.. Diefer Ges 
danfe des nahen Todes hatte mich bie erften beiden Jahre 
bier in Berlin gänzlich vom ernſtlichen Stubiren abgehal- 
ten, fonft wäre ich jetzt ein Anderer als ich bin. Sept ift 
das überwunden; ich weiß, daß Arbeit, auch abgefehen von 
allem äußeren Zwed, vie Beflimmung des Menfchen ift. 
Ich will, fo Lange ich noch kann, meine Pflicht thun und 
dann in der Hoffnung auf den Erlöfer ſterben.“ Wie ihm 
nun im Allgemeinen vie Nähe feines Tobes vor Augen 
fand und ihm mahnte, fein Haus zu beftellen, fo fühlte 
er auch zu Zeiten, daß ihm noch eine gewifle Frift gewährt 
fei, und biefe wußte er dann wohl auszufaufen. Erſt ges 
gen Ende des Jahres 1845 brach der ſchlummernde Todes⸗ 
keim mit heftiger Gewalt hervor. Sein fhönes ,‚Abend- 
gebet” läßt und einen tiefen Blid in feine legten Schmer- 
zensſtunden thun. In der Racht vom 22. zum 23. März 
1846 verließ fein unſterblicher Geift die irdiſche Hütte. 
„Ad, ich bin ein armer, elender, fünbiger Menfch; mein 
Gott und mein Erlöfer Jeſus Chriftus, hilf, hilf!“ das 
iſt fein letzter Seufzer geweſen. Unwillkürlich erinnerten 
bie Züge des Entſchlafenen an Dante's hohe Whyfiognos 
mie. Mit Paul Gerharbts Gefange: „Ich bin ein Gaft 
auf Erden,” Roffels Lieblingsliede, geleiteten wie ihn zur 
Ruheſtaͤtte. 


8. 5. Th. Schueider. 
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die unfihtbare Kirde 
Bon 
Dr. Julius Müller. 


Iweiter Artitel. 


!3 Chriſtus ift weſentlich dadurch der Schöpfer der 
Ek zworden, daß er die Kräfte ver Erlöfung, wie fie 
ter Virkſamkeit feines heiligen Geiſtes von ihm aus⸗ 
&, u dinem von Berfon zu Perfon hin» und zurüd- 
Enge Leben gemacht hat. Wer an mid) glaubt, fagt 
e47, 38, von deß Xeibe werden Gteöme des leben 
tnRıfers fließen. Das iſt eine unermeßlich große und 
Ar deheißung, die er auch dem Geringſten Derer, bie 
Sehftan ihm glauben, gegeben hat, daß von ihm wieder 
Fhakere lebendiges Waſſer überftrömen fol. Und Jos 
a figt Hinzu: Das fagte er aber von dem Geifl, 
“a mpfangen follten, die an ihn glaubten. Daß 
RU Wirken feines Geiftes fih vornehmlich durch den 
Bj vermittelt, den Menſchen auf einander üben, das 
R1 genaueften Zufammenhange mit dem Wefen feines 
hücenles überhaupt. "Die Erlöfung, die Jeſus Chriſtus 
dt, IR zwar ganz auf das Verhältnig des Menfchen 
26ett, auf feine Befreiung von ven Feſſeln, die ihn von 
Pu menmen, auf bie Wiederherſtellung feiner Gemein, 
mit Bott gerichtet; aber fie konnte nicht wirklich 
"a in den Seelen der Menſchen, ohne auch unter 
“a ſebſt die hoͤchſte und innigfte Gemeinſchaft zu fliften. 


Um uns diefen Zufammenhang deutlich zu machen, ges . 


ort aus von dem Gegenfag zwiſchen dem Drange zur 
Ainkeitung und dem Beduͤrfniß zu empfangen, wie 
Sk tiefere, wahrhaft organifche Gemeinfchaft der Mens 
mir einander bedingt. Hiernach können wir in dem 
Lekiimip jenes von Chrifto ausftrömenben Lebens zur 
ing menſchlicher Gemeinfchaft ein Zwiefaches unters 
n, die Offenbarung ber ſchon entfiandenen, 





gewordenen Theilnahme an dem Leben, das aus Chrifto 
iſt und in Ehrifto bleibt, die Vermittelung des Ents 
ſtehens und Werdens biefer Theilnahme felbft. 

Daß nun nad) der erflen Seite die Lebensgemeinfchaft 
mit Ehrifto weſentlich auch Gemeinſchaft der Menfchen unter 
einander fordert und erzeugt, ift leicht einzufehen. Ober 
iR das im Glauben an Chriftum gewonnene Heil etwa 
ein Schatz, welchen Der, dem er zu Theil geworden, ſtill 
und heimlid vergraben könnte im den Boden feines Her 
zens, daß er da ruhe bis zum jüngften Tage? Er würbe 
ihn in demfelben Augenblide verlieren, wo er ihn fo wohl 
verwahrte. Niemand Tann dies Heil befigen, ohne ſich bes 
mußt zu werden, baß es der ſchlechthin hoͤchſte und Föfts 
lichſte Befig iſt, deſſen der Menſch überhaupt fähig iſt, 
und ohne zugleich zu erkennen, daß dies Heil für Alle be⸗ 
ſtimmt und Allen an ſich zugänglich iſt. Niemand kann 
dies Heil im Glauben beſitzen, ohne daß alle ſelbſtiſche 
Erfarrung feines Herzens in ihrem tiefften Grunde ges 
brochen würde von der Erfahrung einer Liebe, welche Alles 
hingiebt, um ihre Feinde zu retten vom Merberben. Und 
wie Das in und, was Liebe verfieht, immer ſchon felbft 
ein glimmenber Funke von Liebe if, und wie nur ba die 
kalte Finfterniß der Selbftfucht das ganze Innere erfüllt, 
wo auch die Fähigkeit, fih in das Thun fremder Liebe zu 
finden, untergegangen ift, fo ift in dem lebendigen Glaus 
ben an Ehriftum ſelbſt ſchon ein Moment der Liebe, bie 
nothwendig auch das Herz öffnet für eine tiefere Gemein- 
ſchaft mit den Menfchen, als alle Verhälmiffe und Ver⸗ 
bindungen bes natürlichen Lebens für ſich allein fle zu bes 
gründen im Stande find. Wie, wer einen neuen Fund 
gemacht im Gebiete der Wiffenfchaft, ſich getrieben fühlt, 
nad dem fchönen Sape zu handeln: Seire nihil est nisi 
et alii sciant, eben fo, nur in höherer Weife, drängt es 
Den zur Mittheilung an Andere, der das Land des Glau⸗ 
bens an Ehriftum, das in Aller Munde und doch fo Wer 
nigen aus eigener Anſchauung befannt ift, entvedt hat. Er 
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kann nicht fehweigen, auch ohne fi) in ver Mittheilung 
ein beftimmtes Wirken auf Andere als Zweck vorauszus 
fegen; er wird ſich aud da offenbaren, wo er recht wohl 
weiß, daß er dem Andern nichts Neues fagen kann; es ift 
das einfache Geſetz der Liebe, das Communicativum sui, 
welchem gehorchend er Andern mittheilt, was ihn im Ins 
nerften bewegt und erfüllt. Er kann nicht ſchweigen, wenn 
auch ihm Chriftus nicht geböte, zu reden und zu befennen, 
und das Gebot Ehrifti ift hier und in ähnlichen Fällen in 
der That nichts Anderes als ein Ausbrud diefer inneren 
Rothwendigkeit. So entfland einft bie erfte Gemeinfchaft 
im feimenden Glauben an Chriftum; Einer fagt es dem 
Andern, Andreas dem Simon, Philippus dem Nathanael: 
Wir haben gefunden! und wedt daburd in ihm die Bes 
gierde, auch Theil zu nehmen an diefem Bunde. 

Schwieriger ſcheint die Einficht in die gemeinfhaftbil- 
dende und gemeinfhaftfordernde Natur jenes neuen geifts 
lüchen Lebens, infofern fle darin ſich gründen foll, daß bie 
Eniftehung und das Wahsthum deſſelben im Menfchen 
duch menſchliche Vermittelung bedingt fe. If 
diefes Leben ein reales Wirken Gottes im menfchlichen 
Geifte, warum follte es von vorn herein undenkbar fein, 
daß Gott es auf rein innerlihe Weile, unabhängig von 
aller menfchlichen Vermittelung, ihm mittheilte? Ja wäre 
nicht eben damit die erwünfchtefte Sicherheit gegeben, daß 
der Strahl der göttlichen Wahrheit, der, wenn er durch 
das menſchliche Organ hindurchmuß, einer gewiſſen Bres 
Hung und Verdunkelung nicht entgehen Tann, rein und 
ſchattenlos in die menſchliche Seele fiele? 

Wir haben durchaus Fein Recht, dies überhaupt für 
unmoͤglich zu erklären; aber gewiß iſt e8 dann unmöglich, 
wenn nach Gottes Ordnung das Erwachen des inwendigen 
Menfchen durch den Wedruf des Wortes bebingt fein 
fol. Denn wenn diefes Wort auch gar nicht das münds 
liche wäre, fonbern lediglich das Wort der heiligen Schrift, 
jo nüpft fih doch auch dann die fchöpferifhe Wirkſamkeit 
der Erlöfung im Innern des Menfchen auf befiimmte Weife 
an.eine menſchliche Vermittelung. Es ift nad) dem offens 
kundigen Zeugniß der Erfahrung nicht die Regel göttlicher 
Wirkſamkeit, durch Feine weitere Bermittelung des Wortes 
als die ber heiligen Schrift, in dem Menfchen den Anfang 
eines neuen Lebens in feiner Gemeinfchaft hervorzubringen, 
fondern nad} der gewöhnlichen Orbnung würbigt Gott noch 
mannichfach andres menfihlicyes Wort, vor Allem das des 
Dienftes am Wort, Organ feines Wirkens zu fein; aber 
aud wer fo dazu gelangte, fände ſich doch fofort auch in 
einer menſchlichen Gemeinfchaft, die auf dem gemeinfamen 
Beſitz diefes Lebens beruhte, in der Gemeinſchaft der heis 
ligen Apoftel. Gäbe es aber eine Heroorbringung dieſes 
neuen Lebens rein innerlich, alfo ohne daß ber ſchöpferiſche 








Geiſt Gottes ſich als Organ feiner Wirkfamfeit einen Leib 

bildete, den urſprünglichſten, zarteften, durchſichtigſten Leib 

des Geiftes, das Wort, fo Könnte fie auch nicht von 

Ehrifto ausgehen, von dem Gingeborenen Gottes, ber 

fich felbft entäußert hat und als Sohn der Maria gleich 

geworben ift wie ein anderer Menfh, und an Geberden 

als ein Menſch erfunden. Denn wie es ihm höchfter Ernft 

ift mit feinem Eintritt in die Schranfen und Geſetze des 

menſchlichen Lebens, fo hat er ſich auch darin denſelben 

ganz unterworfen, daß es feine andere Kunde von ihm, 

dieſer hiſtoriſchen Perfönlichkeit, giebt, ald durch Vermitte⸗ 

lung des Wortes. Die erneuernde Wirkſamkeit des heis 
ligen Geiſtes, fo weit fie eine bie menſchliche Erfenntniß 
erleuchtende ift, könnte Chriftum alfo auch nicht zum Ge- 
genftande haben, und es müßten die Ausfprüche Ehrifti 
und feines Apofteld nicht wahr fein, daß der heilige Geift 
Ihn verherrlihen werde, und daß er uns Ichre Jeſum 
einen Herrn heißen; während doch Alle, die feinen Geift 
in fi wirken laſſen, gerade Diefes und dieſes Eine vor 
allem Andern immer mehr an ſich felbft erfahren. Alfo eine 
ſolche Hervorbringung des geiftlichen Lebens ohne Wort, 
mithin ohne menſchliche Vermittelung, müßte eine Erlös 
fung ohne Erlöfer fein; wie etwa neuere Philoſophen 
bin und wieder von einer Erlöfung durch die bloße Idee 
der Erlöfung phantafirt Haben. Die göttlihe Heilsölono- 
mie weiß nichts von ſolchen ſchalen Abftraftionen, die ſich 
Keen nennen, fondern in ihr ift Alles perſönlich, durch 
die Macht des Perfönlichen auf Perfönliches wirkend, weil 
eben alle Heilsbewirkung ſich am Ende in Einer Perfüns 
lichkeit, der gottmenfchlichen, konzentrirt. Darum weiß nun 
auch das Neue Teſtament nichts von einer neuen Schöpfung 
im Menfchen, die nicht wie bie erſte bedingt wäre durch 
das Wort. Wie Paulus das Amt der evangelifhen Vers 
kündigung als den Dienft des heiligen Geiſtes bezeichnet, 
2 Kor. 3, 8, fo fnüpft er bie Entftehung des Glaubens 
an bie Verkündigung, bie Verkündigung an das Wort 
Gottes, Röm. 10, 17. Und wie Petrus (erfter Br. 1, 23) 
die Chriften Wiedergeborene nicht aus vergänglichem, ſon⸗ 
dern aus unvergänglichem Saamen (bes heiligen Geiftes) 
durch das lebendige und bleibende Wort Gottes nennt, fo 
fagt Jakobus, daß uns Gott nad) feinem Willensbeſchluß 
gezeuget habe durch das Wort ver Wahrheit, damit wir 
wären Erftlinge feiner Geſchoͤpfe. 

Und dann, was könnte wohl jener innere Trieb zur 
Dffenbarung des gewonnenen Befiges für eine 
Bedeutung haben, wenn biefer Beſitz auf rein innerlidhe 
Weife vom Geifte Gottes mitgetheilt würde? Was für 
eine Wirkung könnte von biefer Offenbarung ausgehen? 
In Denen, welche eine göttliche Veränderung ihres Lebens 
noch nicht erfahren haben, vermöchte fie auch Feine Sehne 
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fuht danach zu entzuͤnden; für fie wäre fie nothwendig 
eine völlig unverflänblihe Kunde, ein Reben mit Zungen, 
welches fie nicht beſſern Fönnte, da ja die Entfiehung des 
Glaubens nicht durch menſchliche Vermittelung bebingt fein 
fol. Denn wer diefe Bermittelung von der Entftehung 
des Glaubens ansfchließt, der muß fie Fonfequenter Meife 
and von den Anbahnungen und Vorbereitungen berfelben 
ausfchließen, und es bleibt dann nichts anders übrig, ale 
diefen den Menfchen mit Gott vereinigennen Glauben von 
den erften leiſeſten Regungen an, bie feine Geburt vorher⸗ 
verfünden, lediglich durch eine göttliche Magie in der Seele 
werden zu laffen. Auf Diejenigen aber, welche jene VBeräns 
derung erfahren haben, Tönnte die Offenbarung des gleichen 
Befiges in Anderen eben fo wenig irgend einen Einfluß üben; 
ihnen Etwas mitzufheilen vermödhten fie nicht; denn unter 
jener Vorausſetzung müßte doch gedacht werben, daß in 
Jedem durch diefe rein innerliche Wirkung des heiligen 
Geiſtes ſchlechthin Daffelbe gefegt wäre. So ſtaͤnden bie 
änzelnen Gläubigen in vollflommener Selbftftänbigfeit trotz 
dieſer Gleichheit, oder vielmehr Durch fie beziehungslos nes 
ben einander. Denn zur wirklihen Gemeinfhaft gehört 
überall Zweierlei, erftens ein Gemeinfames, zweitens ein 
Richtgemeinfames, Verſchiedenes. Allerdings will Bott die 
zeligiöfe Selbſtſtaͤndigkeit ver einzelnen Gläubigen, daß fie 
ſelbſt wahrhaft perfänlidh werben in feiner Gemeinfchaft, 
und nicht bloß Accidenzen anderer PBerfönlichfeiten feien, 
von ihnen getragen und beftimmt in ihrem religiöfen Leben; 
es ift dies wefentlidh im Zeugniß des heiligen Geiſtes 
enthalten; wer dieſes Zeugniß in fi vernimmt, der hat 
an ihm Ewas, wonach er alles Andere geiftlich richtet, 
was er unmittelbar zugleich als Stern und Kern des gan⸗ 
zen göttlichen Wortes erkennt, was ihn Im hoͤchſten Sinne 
frei macht in feinem Berhältnig zu allen anderen Men- 
fhen, was er ſich nicht abftreiten läßt, und wenn bie ganze 
Welt, Gläubige wie Ungläubige, wie aus Einem Munde 
dawider redete; vgl. 1 Kor. 2, 14. 155 1 Joh. 2, 20. 27. 
Aber Gott will die Menſchen nicht in der Art ſelbſtſtaͤndig 
machen in feiner Gemeinfchaft, daß er Re nicht zugleich mit 
den heiligen Banden wechſelſeitiger Abhängigkeit, Beduͤrf⸗ 
tigfeit, Dankbarkeit feft an einander Fettete. Giebt es eine 
tiefere Belehrung Aber dieſes Verhaͤltniß, als fie ımd ver 
Apoftel Paulus im zwölften, dreizehnten und vierzehnten 
Kapitel des erften Briefes an die Korinthier ertheilt? Bon 
der falſchen Selbftländigkeit, wo Jeder für fi) das Ganze 
fein möchte, ein Glied der ganze Leib, bahnt er fi durch 
das hohe Lied von der Liebe den Weg zu einem ſolchen 
Zufammenwirfen der individuellen Gaben, wo Jeder, was 
ihn zu einem lebendigen Gliede des Leibes Ehrifti, zu einer 
ſelbſtſtaͤndigen Perfönlichkeit in Chriſto macht, durch die 
Altommodation demüthiger Liebe der Gemeinde darbietet zu 


ihrer Selbftergängung, um von ihr feine eigene Ergänzung 
wwieber zu empfangen. — Diefe vielfache Gebrochenheit 
des göttlichen Steahles in den Medien des menfchlichen 
Bewußtfeins, diefe enge Befchränfung, durch bie Jeder in 
der Art, wie ſich die Vorftellungen, Empfindungsweifen, 
Beftrebungen des chriftlichen Lebens in ihm entwideln, in 
irgend einem Grade abhängig iſt von dem Einfluß feiner 
religiöfen Umgebungen, dieſe Individuelle Einfeitigfeit, bie 
Jeden auf die nothwendige Ergänzung durch Andere hin⸗ 
weift, dieſe ſchwache Bebürftigfeit, die das keimende Glau⸗ 
bensleben zwingt, bei ihnen Halt und Beftätigung au 
ſuchen — das find die irdenen Gefäße, in welche bie götts 
lihe Demuth den himmliſchen Schag hat bergen wollen, 
Das alles gehört zu den Bebingungen und Mitteln wech⸗ 
felfeitiger Liebe und Gemeinſchaft, woburd die Pflanzen, 
welche der himmlifche Bater Jeſu Ehrifti gepflanzt hat, zu 
Einem untheilbaren Ganzen zuſammenwachſen. Darum iſt 
der gemeinfchaftlofe Spiritualismus, ver auf dem einfas 
men Luftſchiff feiner inwendigen Offenbarungen und Eins 
gebungen geraden Weges zum Himmel fahren will, genau 
mit dem Hochmuth verfchwiftert. 

Die göttlihe Hülfe alfo wird den Menfchen nicht 
zu Theil, ohne zugleich eine Gemeinſchaft wechfelfeitis 
ser Hülfe unter ihnen zu fliften. Als ein organifches 
Ganzes geht das neue Geflecht, deſſen Stammvater 
Chriſtus if, aus feiner fchöpferifchen Wirkfamfeit hervor! 
Es geht ans ihr hervor als ein immerbar werdendes; 
denn es ift Fein Moment, wo dieſes neue Geſchlecht noch 
nicht als organifches Ganzes, fondern nur erfi als ein 
Aggregat nebeneinanderfeiender Atome eriftirt hätte, fon 
bern es wirb gleich geboren dort auf dem Pfingfifeft als 
ein organifches Ganzes in Einer Alle umfaffenden und vers 
einenden Geifteswirfung. Ja auch in feinem embryonis 
ſchen Stande, als es noch unter der deckenden Hülle ver 
fihtbaren Gegenwart Chriſti liegt, bildet es ſchon eine in 
fi geſchloſſene Gemeinſchaft. Als ein immerbar werbenbes; 
denn es ift auch fein Moment, wo es aufhörte — als Gans 
je8 ober in irgend einem feiner wahrhaftigen Glieder — 
fh zu entwideln. Niemals find die Glieder dieſer geiſt⸗ 
lichen Nachkommenſchaft Ehrifti fertig und abgefchloffen; 
fie find es nicht in ihrer Heiligung, fie find e6 eben barum 
auch nicht in ihrer Exfenntniß; denn in diefem Gebiete Hält, 
im Ganzen und Großen genommen, bie Erkenntniß gleichen 
Schritt mit der Heiligung. Es ift ein fhönes Wort von 
Kuther: „Bott gebe und Gnade, daß wir fromme Sünder 
werden. Denn der Ehrift iſt nicht im Worbenfein, fons 
dern im Werden. Darum wer ein Ehrift ift, iſt fein 
Chriſt.“ Wie es dereinft im Reiche der Herrlichkeit be⸗ 
wanbt fein wird mit dem Werben und Sein des gefftlichen 
Lebens, das vermögen wir nur zu ahnen, nicht mit unferen 
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Gedanken zu erfchöpfen; aber von feinem irdiſchen Beſttz 
iſt es eben fo gewiß wie von jebem anderen lebendigen 
Beſitz, daß es nur in und if, fofern es immerfort wirb. 
Diefes Leben vermag fi) alfo nur dadurch zu erhalten, 
daß es fid) ftetig entwidelt. Im fletem Kreislauf kehrt es 
in feine eigene Quelle zurüd; der Prozeß, durch den es 
urfprünglich entfleht, wieberholt fi) immer aufs Neue, 
und dadurch wäct es. — Aber auch als organifches 
Ganzes ift dieſes geiftliche Geſchlecht Chriſti ein immerbar 
werdendes. Es if dies im Verhältniß zu fi felbft 
und feiner abfoluten Aufgabe; fo gewiß in ihm ein 
von Chrifto ihm mitgetheiltes Leben ift, ftrebt es auch das 
nad, einen immer reineren umd reiferen Ausprud für dieſes 
Leben zu finden in Lehre und Gottesvienft, in Sitte und 
organifcher Gemeinfhaftsform. Denn nicht den einzelnen 
Ehriften nur, fondern der Gefammtheit if es gefagt, daß 
fie ſtreben fol, ein vollflommener Mann zu werben, zum 
Maaße des reifen Mannesalters in der Theilnahme an 
der Fülle Chrifti zu gelangen, Eph. A, 13; vgl. ®. 16 u. 
Kol. 2, 19. Oper darf fie glauben, in irgend einem ihrer 
Erzgeugniffe auf jenen Gebieten ſchon die ſchlechthin ent 
fprecyende und auf immer genügende Darftellung der Fülle 
Chriſti, am der nichts mehr zu reinigen und nichts mehr 
fortzubilden wäre, gefunden zu haben? Darf fie fi viel- 
leicht ſchmeicheln, als Ganzes den Schranken völlig entho⸗ 
ben zu fein, denen das Einzelleben unterworfen it? Wir 
wiſſen wohl, daß fid) diefe Schranken bedeutend erweitern 
in der lebendigen Bewegung wahrer chriſtlicher Gemein 
fchaft, daß die Gedanken und Entwürfe des Einzelnen in 
ihr ſich reinigen und verflären, ja daß er, erfüllt von dem 
lebendigen Bewußtfein, im Namen ſolcher Gemeinſchaft zu 
reden und zu wirken, über ſich felbft und das gewöhnliche 
Maaß feiner Kräfte Hinausgehoben wird. Aber jenen Un- 
terfchien gu einem qualitativen zu machen, und 3. B. irgend 
einem religiöfen Gemeinweſen eine ſchlechthin reine Lehre 
zuzuſchreiben, während feine einzelnen Glieder immer noch 
wachfen follen in der Reinheit und Wahrheit ihrer reli⸗ 
eiöfen Erkenntniß, darauf kann nur eine ganz mechaniſche 
oder magifh-phantaftifche Anfiht von dem Verhältuig zwis 
ſchen Individuum und Gefammtheit fallen — als wäre bie 
Gefammtheit wieder ein befonderes Wefen für fih, und 
hätte ihr befonberes Bewußtſein und Leben, ihre befondern 
Vorftelungen und Erkenntniſſe. Jedenfalls beſteht jener 
folgenreiche Zufammenhang zwifchen Heiligung des Lebens 
und Erkenntniß der Wahrheit, alfo zwifchen Sünde und 
Irrthum aud für die Gefammtheit; denn um ihm auch 
nur annähernd enthoben zu fein, müßte die Gefammtheit, 
mag man fih nun die ganze Chriftenheit fo vorftellen ober 
an ein befonderes Gemeinfchaftsgebiet denken, in ihren lei⸗ 
tenben und vertretenden Organen ber fortdauernden gött- 


lichen Eingebung im firengen Sinne des Wortes theilhaft 
fein — was der Proteftantismus ihr mit vollem Redte 
immer abgefprochen hat. — Das geiftliche Geſchlecht Ehrifi, 
als organifdyes Ganzes betrachtet, ift aber auch ein immer⸗ 
dar Werdendes wegen feines unauflöslihen Zufammens 
banges mit der Welt. If diefer Zufammenhang nicht 
bloß ein ihm Aeußerliches, fondern felbft ein Moment feis 
nes Lebens, fo nehmen auch die organifchen Ausprägungen 
dieſes Lebens in Lehre, Gottesdienſt, Verfafiung an ven 
Bewegungen und Veränderungen ber Welt irgendwie Theil. 
Wie es in diefem Verhältniß die Aufgabe hat, einerfeits 
feine ewigen Güter gegen die Welt zu vertheidigen, ande⸗ 
rerſeits die Welt durch fie umd für fie zu erobern, fo wer⸗ 
den fich die objektiven Manifeftationen feines Lebens mans 
nichfach anders geftalten je nad) der Ratur der Prinzipien 
und Intereſſen, der geiftigen Richtungen und Bildungs⸗ 
weifen, die das Xeben der Welt in gegebenen Gebieten 
vorherrfchend und auf beharrende Weife befiimmen. 
(Bortfegung folgt.) 


Bemerkungen über die rechtliche Stellung der Union 
in der evangelifhen Kirche Preußens. 


Bon 
Dr. A. 9. Sack. 

(Mit Berug auf Rr. 89 und 90 der Evang. Kirhenseitung, 1849: ritit 
der Amtlichen Gutachten. Erſter Abſchnitt. Won der Eoangeliihen Kirche 
and der Union.) 

Es könnte, auf den erſten Blid, als das Beflere er- 
fheinen, die Frage über die Union jegt nicht zur Sprache 
zu bringen, ba einerfeits die Abneigung gegen diefelbe im 
einem Theile der Kirche, vorzüglich der Geiftlichen, ſich mit 
ner gewiſſen Reizbarfeit verbunden hat, fo daß es Pflicht 
zu fein fcheint, diefe nicht zu erhöhen, und da andererfeits 
in einem großen und ebenfalls achtungswerthen Theile der 
Geiſtlichen und der Gemeinden der Union eine fo nachhal⸗ 
tige und grünbliche Anhänglichfeit gewibmet wird, daß der 
Untergang biefer Entwidelungsftufe nicht zu befürchten ift. 
Diefe Gründe würden mich auch jept abhalten, ein langes 
literärifches Schweigen’) über viefen Gegenftand zu bre= 
hen, wenn nicht die Befchaffenheit des angeführten Arti- 
kels jene Gründe überwöge. Diefer Artikel unternimmt 
nämlich nichts Geringeres, als den ganzen gegenwärtigen 
Zuftand der Unionsangelegenheit als einen ſchlechthin un⸗ 


2) Bol. meine Rezenflon über Kudelbachs Schrift: Reformazion, 
Lutherthum und Union. Evang. K. Btg. 1839 S. 493 m. f. 
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techtmäßigen darzuftellen, der „keinen Tag länger” beſte⸗ 
ben folte, vor deffen Aufhebung an feine Orbnung, kei⸗ 
nen Segen in der evangelifchen Landeskirche Preußens zu 
denken ſei. Der Verfaſſer des Artikels fegt fich deßhalb in 
Widerſpruch mit fämmtlichen Gutachten über die Verfaſſung 
der evangelifchen Kirche in Preußen, welche Dr. Richter 
in höherem Auftrage veröffentlicht hat; denn er findet die 
Andeutungen einiger in dieſer Beziehung ungenügend, und 
urtheilt, daß der richtige Gefichtspuntt nirgend zur Gel- 
tung gebracht ſei. Die Urteile der Gutachten ziehen wir 
bier nicht in unfere Betrachtung; es gemägt und, zu bes 
merken, daß der faft einflimmige Geſichtspunkt derſelben, 
der jetzige Zuſtand fei als ein gefegmäßiger aufrecht zu 
halten, bis die Kirche felbft früher oder fpäter die Unions- 
angelegenheit vollftändiger werde auseinandergefeht haben, 
vom Berfafler verworfen und eine fofortige Aufhebung bes 
jegigen Berhältniffes gefordert wird. 

Wäre nun die Anſicht des Verfaſſers richtig, fo wür⸗ 
den die übrigen Gründe, welche nom eigentlich und innerlich 
lirchlichen Standpunkte gegen die Union aufgeftellt worben 
fund, entſcheidend verflärft werben. Denn Etwas, was 
wirklich ſchlechthin unrechtmaͤßig wäre, könnte auch weber 
lürchlich noch chriſtlich fein. Zuverläffig haben auch Viele, 
welche fonft ſchon an der Union zu zweifeln angefangen 
hatten, und ſich doch micht die Mühe gegeben haben, die 
Gründe und Grunbfäge des Berfaffers ſcharf in's Auge zu 
faflen, den Schluß gemacht, daß num die Sache auch lirchen⸗ 
rechtlich als unrecht erwiefen fei, und haben e8 num um 
fo leichter genommen mit den innerlich firchlichen Gründen 
für die Union, deren fie immer noch nicht ganz ſich ent- 
ledigen konnten. Bei diefer Lage der Sache und bei ver 
Stellung, die der Verfaſſer als ein tüchtiger Jurift und 
als ein fonft (wir erfennen ed mit Freuden), wie die fols 
genben Abſchnitte des Artikels zeigen, für die Sache der 
Kirche erwaͤrmter und in Bezug auf die Verfaffungsanges 
legenheit vielfach das Richtige teeffender Mann einnimmt, 
dürfen bie Freunde der Union nicht ſchweigen. Die Gründe 
des Berfaflers find nicht fo ſchwach, daß fie feiner Wider 
legung bebürften. Sie find zugleich, meiner innigen Ueber- 
zeugung nach, in Hauptpunkten fo unhaltbar, daß es noth⸗ 
wenbig iſt, fle zu beleuchten, wenn nicht der Schein ent- 
ſtehen fol, als wären fie unwiderlegbar. Hierzu wären 
Juriſten viel mehr berufen als ein Theologe; allein da 
jene bisher gefchwiegen haben, verſuche ich meine Stimme 
abzugeben. Ausdrücklich bevorworte ich dabei, daß meine 
gegenwärtige Argumentazion defenſto und das kirchliche 
Rechtsverhaͤltniß betreffend fein will. Die eigentlich tie⸗ 
feren, entfcheivenden, mächtig belebenden Gründe für die 
Union Tiegen auf dem Gebiete des Glaubens, der Lehre 
und der Gefchichte, und diefe Fönnen an biefer Stelle mehr 


vorausgeſetzt und nur im Vorbeigehen berührt, nicht eigents 
lich bargeftellt werben. 


Indem der Berfaffer, wider die Gutachten, behauptet, 
der geſetzliche Zuſtand Fönne nicht erhalten werben anders, 
als daß man bie Augen von ihm abwende, denn fo wie man 
ihm unterfuche, zeige er fich als nicht vorhanden (S. 830), 
verfichert er, die Schwierigkeiten befländen befonders in dem 
Zwiefachen: einmal, daß man nicht beflimmt wifle, was 
die Union in Preußen fei, und ſodann, daß man nicht 
beftimmt wiffe, ob, wie, in weldyem Sinne die Union im 
Einzelnen beftehe. Die erſte Schwierigkeit wäre offenbar 
nicht nur die wichtigere, fondern die allein bebeutenbe. 
Wäre fie gehoben, oder, troß der Verficherung des Ver⸗ 
faffers, nicht vorhanden, fo hätte es mit der zweiten nicht 
viel auf fih. Das Dafein der zweiten wäre offenbar nur 
in früheren ober in fortgefegten Anminiftragionsfehlern zu 
fuchen. Denn wenn man weiß, was bie Union ift und 
nicht ift, fo fönnen und müffen auch die Gemeinden dies 
wiffen, und fie fönmen und könnten ſich demgemäß für oder 
gegen die Union entfcheiden. In einer beſtimmt gewußten 
Sade muß man au; mit Klarheit die verfchledenen Stas 
dien und Formen derſelben unterfcheiden können, ungeachtet 
weldyer und in welchen die Sache wirklich befteht, fo wie 
die Gränze, wo fie aufhört zu beſtehen. Was alfo etwa 
adminiſtrativ bei der Einführung oder der Entwidelung der 
Union gefehlt worben (wir glauben, es fei deſſen Manches), 
seht uns hier zunachſt nichts an, es enthält wenigftens 
feine prinzipielle Schwierigkeit. 

Die erſte Schwierigkeit faffen wir in’s Auge. Der 
Berfaffer begründet fle durch den Nachweis eines gewiſſen 
Widerſpruchs zweier königlichen Erklärungen, ber vom 
Sabre 1817 und der vom Jahre 1834. Ehe wir auf 
diefen wichtigen Gegenftand eingehen, glauben wir bins 
fichtlich der erſten Schwierigkeit eine Antwort von einem 
allgemein kirchlichen, evangelifchen und gewiß rechtmäßigen 
Standpunkte abgeben zu dürfen, bie ſchon deßhalb hieher 
gehört, weil es ganz unmöglich ift, irgend ein klirchenrecht⸗ 
liches Verhaͤliniß ohne Zurüdgehen auf die Begründung 
deſſelben im Wefen der Kirche und in ihrem Glaubens» 
und ®eiftesleben, nad; dem Worte Gottes. Und da ant- 
worten wir: Die Schwierigfeit ift nicht vorhanden, denn 
man weiß innerhalb der evangelifchen Kirche in Preußen 
ſehr beftimmt, was die Union fei, nämlich dies: Volle 
Kirchengemeinſchaft im Bekenntniſſe Jeſu Chriſti und ver 
Gerechtigkeit durch den Glauben an ihn, nach der Schrift, 
unter Feſthalten des Gemeinſamen in den Vekenntniſſen 
und den kirchlichen Grunbfägen beider Parteien, und unter 
Aufftelung gemeinfamer gottesbienftlicher und ſakrament⸗ 
licher Riten, ohne Ausſchluß herkömmlicher Mannichfaltig⸗ 
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keit. Dieſes Bewußtſein ift nicht abhängig von bem an 
fi fo edlen und würdigen Aufrufe des Könige Friedrich 
Wilhelm IN; fondern es ift Das, was vorher ſchon in der 
Kirche Preußens da war, und woran jener Aufruf ans 
fnüpfte, wie er ohne ein ſolches vorher ſchon Dafeiendes 
nie den Anklang gefunden hätte, der ihm zu Theil wurde. 
Es ift ganz unmöglich, daß eine fo große Sache als eine 
Union von Kirchenparteien, als gefchaffen durch, und bleis 
bend abhängig von Föniglihem Worte angefehen werde; 
es ift kirchlich unrechtmaͤßig, fie von einem ſolchen, früs 
heren oder fpäteren, allein abhängig machen zu wollen; 
und der innerfie Sinn des edlen Königs felbft ging auch 
nicht dahin. Mole SKicchengemeinfhaft heißt Zulaſſung 
und Berechtigung zu den Saframenten ohne Zorberung 
eines Wechſels des Bekenntniſſes in der Lehre von ben 
Saframenten; es ift dies bie Aufhebung jener unſeligen 
Scheidung, woburd die Anhänger der melanchthoniſch⸗ 
Talvinifhen Auffaffung in Deutſchland zu einer eigenen 
Kirche hingedraͤngt wurden, die fie denn ihrerfeits, im 
Geiſte des Zeitalters, auch oft zu fcharf abgränzten. Das 
Grundprinzip der Reformazion, gemäß der heiligen Schrift 
und in Bezug auf biefelbe, und bemgemäß das Gemein⸗ 
fame in den Bekenntniſſen und in übrigen Grundfägen 
feftzuhalten, Liegt fo fehr im Wefen der Union, daß fie 
ohne dies fogleich aufhören würbe, Union zweier Parteien 
zu fein, die fa ihrer Natur nach die Einheit und Einigfeit 
als eine ſchon innerlid vorhandene, zugleich geſchichtlich 
nachweiobare, nun auch auszufprechende, anerfennen muß. 
Sonſt wäre fie nicht Union, fondern Vernichtung einer von 
beiden ober beider Kirchen und Entftehfung einer ſchlechthin 
neuen. Nur der äußerſte kirchliche Unverfland bes flachften 
Lichtfrerndthums (von welchem zwifchen dem Verfaffer und 
mir nicht die Rede if) kann daher von Aufhebung alles 
Belenntniffes, oder auch nur des Bekenntniſſes des weſent⸗ 
lich Gemeinfamen in der Union träumen. Es muß aber 
dabei, wegen gewiſſer Richtungen der Zeit, ausdruͤcklich 
bemerft werben, baß eine über den Begriff des chriftlich 
Kirchlichen, des Evangeliſchen hinausgehende Fefthaltung 
der Belenntmißfchriften, eine Feſthaltung ganz gefeglich ber 
fehlender Art, nicht Pflicht der Union fein kann, alfo auch 
ein Nichtwollen folder Fefthaltung Feine Schuld der Union. 
Was überhaupt nie fein darf, nie hätte fein follen, weil 
es gar nicht kirchlich, nicht rechtmäßig ift, dies kann auch 
von der Union nicht verlangt werden. Wenn jet etwa 
in der Iutherifchen Kirche Biele zu einem gefeglich harten 
Anfehen der fombolifchen Bücher zurüdfehren wollten, und 
dieſe zur Union fagen: Du verbürgfi uns das nicht, darum 
biR du verderblich, fo if dieſe Anklage von vorn herein 
nichtig und ohne Kirchliches Fundament. Bielmehr muß 
man fagen: Wenn es zum Prinzipe der Reformation und 





der evangelifhen Kirche gehört, daß Bekenntnißſchriften als 
ſolche für die Kirche im Ganzen ein befehlenves, geſetzliches 
Anfehen niemals haben fönnen, fo ift das deutlichere Her- 
vortreten biefes Prinzips in der Union, unbefchadet bes 
natürlihen und rechtmäßigen Anfehens der Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, ein wahrer Fortſchritt, ein Heraustreten bes evange⸗ 
liſchen Prinzips. — Aufſtellung gemeinfamer Riten für die 
ſakramentlichen Handlungen ift das, wohin eine ächte Union, 
durch das Verlangen nad) Uebereinftimmung und inniger 
verbindender Gleihmäßigfeit, ohne Zweifel hinwirken muß; 
nur hätte die Mannichfaltigfeit in diefem Gebiete, fobald 
fle irgend von Gewiffen und Gewöhnung verlangt wurde, 
nie verfagt werben follen. Ob und wann das Gemein: 
fame des Glaubens und Bekenntniſſes fich in einem neu 
geſchaffenen Ausprude des ſchon Vorhandenen darſtellen 
folle oder nicht, hängt von Umftänden ab, bie fehr vers 
fchleden fein können. Allein zu fagen, es fei fein Gemein, 
ſames da, weil Fein neu formulirtes Bekenntniß da fel, ift 
fehr irrig und ungerecht. Denn bier gilt mit Recht das 
oft Gefagte und noch nicht Wiverlegte: Wißt ihr nicht, 
was das Gemeinfame in den Belenntnißfchriften beider 
evangelifchen Kirchenparteien iſt, fo wißt ihr auch nicht, 
was die Differenzpunkte find, und dann Fönnt ihr gar 
nicht von der Sache reven. Gehört aber zur Anwendung 
der Beflimmungen einer Belennmißfchrtft auf vorkommende 
Fälle der Lehrthätigkeit der Geiftlichen in der Kirche theo⸗ 
logiſche Beurtheilung, fo wird dieſe auch ausreichen, um 
ſolche Fähe innerhalb einer unirten Kirche nach dem ers 
fannten Gemeinfamen, mit Bezug auf. das Prinzip, richtig 
zu entfcheiden, 

Alles Dies iR von uns zunächft nur bemerkt worben, 
um vorläufig die vom Verfaſſer aufgeftelte Behauptung zu 
widerlegen, man wiſſe nicht befiimmt, was bie Union in 
Breußen fei. Ohne Zweifel, man weiß es und wußte es 
im Wefentlihen fchon feit der Zeit, wo Friedrich J und 
die Genfer Theologen einen Briefwechfel über biefen Ges 
genftand führten. Man wird vielleicht fagen, das von ung 
Aufgeftellte fei eine Idee ber Theologen, mit welcher Die 
Kirche nichts gemein habe. Hier aber fcheint man zu vers 
gefien, daß nichts wahrhaft Theologiſches gedacht und ges 
fagt werben Fönne, was nicht auch im Bewußtſein der 
Kirche liegt, nur unentwidelter, aber oft fehr innig und 
maͤchtig. Und wo if denn in dem von und aufgeftellten 
Begriffe das ſchwer oder idealiſch Theologifche, was bie 
Kirche, ja alle verftändigen und dhriftlich angeregten Kir⸗ 
chenglieder nicht faflen könnten? Gemeinfamfeit des Abend⸗ 
mahlögenufies bei bleibender Verſchiedenheit ber beiden 
lirchlichen Vorftellungsweifen über die Art des Myſteriums 
im Abendmable, ein Ritus nach der Schrift gebildet, ein 
gemeinfamer Rame — find das fo unbegreiflidhe, den Kir⸗ 
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cengliedern fo gar fern liegende Gedanken? Die Erfahrung 
möchte fehr das Begentheil beweifen, und ich kenne gewiſ⸗ 
fenhafte Pfarrer, die berichten können, daß es ihnen ſchwe⸗ 
rer wurde, den eigentlichen Unterfchieb der reformirten und 
ber lutheriſchen Vorſtellung und Lehre den Konfirmanden 
Har zu machen, als die gemeinfame Lehre beider Kirchen von 
dem Hohen, Heiligen und Gnabenreichen in dieſem Sa⸗ 
framente wmitzutheilen, und zugleich ven Orundgebanfen ber 
Union klar zu machen. Dies fol natürlich kein Beweis 
gegen das Recht fein, die Union zu verwerfen, fondern 
nur ein Gegenbeweis gegen die Berfiherung, Niemand 
wife, was die Union ſei. Vielleicht aber fegt man auch 
biefem @egenbeweife die Bemerkung entgegen, es fei dies 
fein Ticchlich ober offiziell erflärtes Wiffen, Niemand Fönne 
beſtimmt wifien, ob die Kirche einen Begriff von der Union 
habe oder nicht. Aber wie follte fie fi bis heran, bei 
dem Mangel einer kirchlichen Vertretung in den äftlichen 
Provinzen, anders erflären als duch) ihre Lehrer, und es 
iR ja befannt, wie dieſe in den Jahren, die zwifchen 1819 
und 1834 liegen, ſchon in großer Mehrheit, ohne Wider, 
ſpruch ihrer Gemeinen, ſich für die im Jahre 1817 ange 
tegte Union erflärt haben. 


(Bortfegung folgt.) 


Ueber dad DVerhältni der hellenifchen Ethik 
zur chriftlichen. 
(Fortfegung. — Schluß des Stoizismus.) 


Aber doch wirb hier noch ein Unterfchied flattfinden, 
welcher in der allgemeinen Verſchiedenheit beider Stand» 
punkte in Besiehung auf das Verhaͤltniß des Ethiſchen zum 
Religiöfen begründet if. Bei dem Stoizismus ift ed immer 
jene Selbfiherrfchaft der Bermunft, die mit dem Weſen der 
chriſtlichen Demuth in Widerſpruch ſteht; der Geift, der 
fi Alles ımterwirft, läßt die Reaktion der Natur nicht 
auffommen. Der Ehrift hingegen giebt fidy im Leiden dem 
vollen Gefühle menſchlicher Schwäche hin, wirb feiner Ab» 
hängigfeit auch darin fich inne, und will fie nicht abftreis 
fen; aber durch die Kraft des göttlichen Lebens überwindet 
ex die menſchliche Schwäche. Indem er fh ſchwach fühlt, 
fühlt er fih ſtark. Es ift nicht feine Kraft, fondern die 
Kraft Gottes, mit der er kaͤnpft. Wie er das Leiden ale 
ein von Gott verhängtes dankbar annimmt, bie erziehende 
Weisheit einer ewigen Liebe darin erfennt, fo fiegt er im 
Leiden durch die Kraft deſſelben Gottes. Das Opfer, 
welches im Leiden Gott dargebracht wird, muß mit voller 
Befonnenheit und Ergebung als ſolches empfunden werben, 





um feine wahre Bedeutung zu haben. So giebt Ehriftus 
felbft das größte Beifpiel des Mäctyrertodes im Sieg über 
die im DVollgefühl empfundenen an. Die Demuth ift 
es, welche, Göttliche und Menfchliches auseinanperhals 
tend, das Göttliche rein bewahrend, wo die Reaktionen des 
Natuͤrlichen ſich einzumifchen drohen, dadurch als das wahrs 
haft Manphaltende in Beziehung auf die zuidn ſich be 
währt, die druxdele des göttlichen Lebens nicht auf Aus 
tonomie der Vernunft, auf ſittlichem Selbfigefühl gegründet, 
fondern von dem Grundtone des das ganze Leben beftimmen- 
den Bewußtſeins der Abhängigkeit von Gott ausgehend, — 
das volle Ebenmaaß in dem Einflange zwifchen dem Menſch⸗ 
lichen und Göttlichen, wie es Schleiermacher mit Recht ber 
zeichnet, die wahre Schönheit der Seele. 

Zu dem Ideal des Weiſen gehört die Einheit des Sitts 
lichen, daß in dem Einen befeelenden Prinzip der Geſin⸗ 
nung, der Vernunftherrſchaft alle einzelnen Tugenden bes 
gründet find. Diefe Einheit hebt die Mannichfaltigkeit der 
Tugenden nicht aufz aber fie erſcheinen alle nur als ver 
fhiedene Kormen, in denen fi das Eine fittliche Prinzip 
der Vernunftherrſchaft offenbart, alle nur mannichfaltige 
oxnosıs der Einen Grundtugend‘).” Auch darin wird ber 
chriſtliche Standpunkt mit dem ftoifchen übereinftimmen. Alle 
Tugenden erfcheinen hier nur als mannichfaltige axsjosıs 
der das ganze Leben beherrſchenden Liebe, wie Paulus 
4 Kor. 13 alle chriftlichen Grundtugenden auf das Eine 
Prinzip der Liebe zurüdführt. Vom idealen Stanppunft 
fönnten wir auch bier fagen, daß mit der Liebe alle Tus 
genden gefept fein, und wer bie Eine Tugend beſitze, da⸗ 
mit zugleich alle anderen Tugenden habe. Anders aber 
ſtellt fi die Sache in dem allmäligen Aneignungs- und 
Durchbildungsprozeſſe, der von ber befeelenden Liebe auf 
alle Kräfte des Geiftes ausgeht. Zwar wird nun die Liebe 
in dem Entwidelungsprogeß des fittlichen Lebens und ber 
Erfüllung ber fittlichen Aufgabe ihr Werk nicht vollbringen 
tönnen ohne das Zufammenwirfen aller kämpfenden und 
bildenden Tugenden, durch weldye alle die befeelende Kraft 
der Liebe ſich hindurch verbreitet; aber es wirb doch in ber 
Erſcheinung eine Almäligkeit fi) darftellen in der ſtufen⸗ 
weifen Anbildung ber Herrfchaft über das ganze geiftige 
Xeben. Hier tritt num die Verſchiedenheit ein: die Liebe 
erſcheint, indem fie das Urtheil des Geiftes beftimmt, mit 
der Welt innerhalb und außerhalb des Dienfchen kämpft, 
um allmälig ſich Alles zu unterwerfen, ald Yodwnaıs, co- 
Yewovvn, irdgela, Weisheit, Befonnenheit, Tapferkeit, 
Gebuld, und es Fann in dem allmäligen Entwidelungs- 
prozeß von ber Einen fittlihen Grundrichtung aus das 
Eine mehr vorherefchen, das Andere mehr zurüdtreten, bis 





) Diog. Laert. Zen. cap. 54. 
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das ganze Werk in vollfiändiger, harmoniſcher Aneignung 
vollbracht worben. Die Gigenthümlichkeit des chriftlichen 
Standpunftes im Verhaͤltniß zu dem floifchen wird ſich nun 
einerfeitd darin zu erfennen geben, daß wie das Bewußt⸗ 
fein des Gegenſatzes zwifchen dem Ideal und der Erſchei⸗ 
nung darin begründet ift, alfo auch das rechte Verhältnig 
zwifchen der Einheit in der Idee und der Mannichfaltige 
keit und Verfchievenheit in der Erfcheinung klar hervorkitt; 
anbererfeits, daß das Prinzip ber fittlichen Einheit felbft 
ein anderes ift: der Gegenſatz zwifchen dem intelleftualifti« 
{hen und dem praftifchen Standpunkt, von der einen Seite 
die Tugend als das Cine Wiflen von dem Guten, von 
der anderen Seite die Liebe an die Spitze geſtellt. Doch 
jene Auffafjung von dem Grundmwefen des Sittlihen im 
Wiffen ift etwas nicht bloß dem Stoizismus, fondern ber 
ganzen von Sokrates ausgegangenen ethiſchen Richtung 
Eigenthümliches, und wir werben deßhalb bie genauere 
Unterſuchung über das Verhaͤltniß dieſer Auffaffung zur 
chriſtlichen den nachfolgenden Abfchnitten vorbehalten. 

Mit der Betrachtung des GSittlichen in feiner Einheit 
hangt auch zufammen die Betrachtung des Unfittlichen in 
gleicher Beziehung. Hier iR zu erwähnen das ftoifche Pas 
raboron, daß alle Sünden einander gleich feien, gleichwie 
alles Gute. Chryſippus fagt: „Wenn ein Wahres nicht 
mehr wahr ift ald das andere, und ein Yalfches nicht 
mehr falfch als ein anderes, fo ift auch zwifchen Betrug 
und Betrug, Sünde und Sünde fein Unterſchied. Und 
der hundert Stadien von Kanobos entfernt ift, und wer 
nur ein Stabium, find doch beide auf gleiche Weife nicht 
in Kanobos; fo find Der, welcher mehr, und Der, welcher 
weniger fünvigt, doch beide von dem Guten fern).“ Auch 
hier flimmt der Stoizismus mit dem Chriſtenthum in dem 
idealen Standpunkt zufammen. Bon biefem Standpunkte 
macht auch das Chriftentbum nur den Einen Gegenſatz 
zwiſchen göttlichen und ungöttlihem Leben, Ausübung bes 
Sittengefeges in allen feinen Forderungen ober Zwiefpalt 
mit dem Geſetz, Liebe oder Selbftfucht das Leben beherr⸗ 
ſchend; zwifchen beiden liegt Nichts in der Mitte. Und es 
iſt dies das Wichtige für die Seldftprüfung in Verhältniß 
zu den Anforderungen des Sittengefeges, in aller Sünde, 
in der innern und in der äußern, im allen ihren Erſchei⸗ 


?) Diog. Laert. Zeno eap. 64 $ 120: „El yüg alndis aly- 
Yoüs uülloy oux Eony, oudi yeüdos yerdous‘ oimw oudd andın dnd- 
mus, obdE ducgryua duaprjuaros. za Jüg ö dxaror aradious ind- 
xuv Kavoßov za 5 Eva Inions oüx sl dv Kavoißp‘ odım zul 6 
nlsiov za 6 Harwoy duaprivur inioys obx el iv Tü zargpdolr. 








nungsformen daſſelbe Prinzip zu erfennen. Dies iſt der 
fittliche Spiegel, den Chriſtus in der Bergprebigt der ethi⸗ 
{hen Selbſtbetrachtung vorhaͤlt. Darnach fagt Jakobus 
(Kap. 2, 10), daß wer nur Ein Gebot übertreten hat, der 
Uebertretung des ganzen Geſetzes ſchuldig if. Und Johan⸗ 
nes fegt von diefem Standpunkte Jeden, der den Bruder 
haft, mit dem Mörber in eine Kategorie. Bon biefem 
Standpunkte fagt er, daß wer aus Gott geboren ift, nicht 
fünbigt, ohne hier irgend einen Unterſchied zu machen, weil 
ale Sünde auf gleiche Weife mit dem Weſen bes gött⸗ 
lichen Lebens in Wiverfpruch flieht. Aber auch hier läßt 
das Chriſtenthum das rechte Verhältmiß des idealen Stand⸗ 
punkte zu dem ber Erfcheinung erfennen. Es führt zw 
dem Bewußtfein, wie wenn von dem idealen Stanbpunfte 
Alles als Eins erfcheint, und nur der Gegenfag des Prin⸗ 
zips feftgehalten wird, doc, in ber Erfcheinung eine Man⸗ 
nichfaltigkeit der Stufen zu unterſcheiden iſt, jenachdem mehr 
oder weniger das göttliche Leben in feiner Entwickelung im 
Kampfe mit der Sünde fiegreich durchgedrungen iſt, mehr 
oder weniger die Reaktionen des ungöttlichen Prinzips her⸗ 
vortreten. So macht derfelbe Johannes, welcher jenen uns 
vermittelten Gegenſatz von dem idealen Standpunkte aufftellt, 
doch einen Unterſchied in der empirifchen Beurtheilung der 
Sünde; wie das Eine zur Strenge der Selbftprüfung erfors 
dertwird, das Andere zu ber liebevoll gerechten Beurtheilung 
der verſchiedenen Erfcheinungsformen des fittlichen Lebens. 

In der Auffaffung des Ideals vom Weifen und ber 
fittlichen Einheit iſt es auch begründet, wenn ber Stoizis- 
mus fagt, daß das Gefeg den Schlechten Vieles verbiete, 
Nichts aber gebiete; denn fie könnten nicht das Gute voll 
bringen ). Wir werben damit vergleichen können, was 
Paulus über den vonog im Verhältniß zur Sünde fagt, 
wie derfelbe zwar eine gewiffe Zucht, wodurch die Macht 
des Böfen in der Äußerlihen Erſcheinung zurüdgebrängt 
wird, erzeugen, nicht aber das wahrhaft Gute in dem 
Menfchen verwirklichen fan, das Gefeh nur gegeben als 
eine Schugmauer gegen die in bie Erfcheinung hervor⸗ 
brechende Sünde (Gal. 3, 19); denn zu dem wahren 
xerögdwwe bebarf es eines neuen Prinzips der ſittlichen 
Lebensgeftaltung, welches das der im Innern des Menfcher 
vorherrſchenden Sünde von außen her entgegentretende Ge⸗ 
feß nicht zu verleihen vermag. 


?) Plut. de stoic. repugn. cap. 11: 70» vouor noll& wois gav- 
los änayopeisw, ngooicrew BR undev' ob yap divarım xaropdoür. 
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Vemerkungen über die rechtliche Stellung der Union 
in der evangelifchen Kirche Preußens. 
(Bortfegung.) 


Dies iſt der Punkt, an den ſich die Behauptung des 
Verfaſſers von dem abfoluten Wiverfpruche der beiden kö⸗ 
niglichen Erklärungen von 1817 und 1834, und von ber 
Nothwendigkeit, der Erklärung von 1834, mit Fahrenlaſſen 
des ganzen Inhalts derjenigen von 1817, unmittelbar und 
arſſchließlich rechtliche Folge zu geben, und fomit alles in 
Gemaͤßheit von 1817 Gefchehene aufzulöfen, anfnüpft. Des 
halb erfordert der Gang unferer Prüfung, daß wir die Ge 
danfen des Verfaſſers über die rechtliche Bedeutung ber 
baden Erklärungen des Königs Friedrich Wilhelm III dar- 
legen, und bie Frage beantworten, ob bie Folgerungen, die 
e daraus zieht, richtig feien. 

Der Standpunkt des Verfaffers iR im Wefentlichen dies 
fr. Die durch den Erlaß vom 27. September 1817 an- 
geregte Union und die Union im Sinne der Erflärung vom 
28. Februar 1834 find völlig zweierlei. Jene erſte ſprach 
von Einer evangeliſch⸗chriſtlichen Kirche, die werer luthe⸗ 
riſch noch reformirt fei; Die zweite will jeber ber beiden 
Kirchen ihre befonderes Befenntniß erhalten. Die erfte Union 
hat Fein Bekenntniß, keine Ordnungen; bie zweite ift im 
Grunde nur die Einheit des Kirchenregiments, wie fie fhon 
vor 1817 befand, und obwohl freilich auch in ihr noch 
von einem Richtverfagen der Außerlichen kirchlichen Gemein, 
ſchaft die Rede ift, fo laͤßt ſich dies doch verſchieden aus⸗ 
legen, je nachdem man es mit unirtem oder mit konfeſſio⸗ 
nellem Auge betrachtet. Wie es aber höchſt tadelnswerth 
war, daß die Union von 1817, nachdem die von 1834 
prollamirt worden war, noch irgendwie fortbeſtand, na⸗ 
mentlich in der Behandlung der Ordinazion, Vokazion und 
Konfirmazion von Seiten des Kirchenregiments (der Verfaſſer 
meint vorzüglich die Beftätigungsurfunden, welche bis auf 





den heutigen Tag auf das Uebereinſtimmende in den beiber- 
feitigen Befenntniffen verpflichten), fo fei namentlich das auch 
duch die Agende unterflügte Nichwerſagen der Kirchenge⸗ 
meinfchaft, dies Fortleben der Union von 1817 unter der 
Firma von der von 1834, ein Unrecht; dies fei eine Theo» 
logie des Ja und Rein. Dazu fomme dann nun noch, um 
die Konfuflon unergrändlich zu machen, die Art der Eins 
führung der Union. 

So der Berfaffer. Während wir auf den letzteren Punkt 


‚wieder zurũckzukommen und vornehmen, auch hier noch nicht 


auf das wahre Verhältniß der beiven königlichen Erlaſſe 
zu einander und zur Kirche eingehen, bleiben wir zuvoͤr⸗ 
derft bei der fehr wichtigen Frage flehen, mit welchem Rechte 
der Berfafler den Erlaß von 1834 ſchlechthin als den ent 
ſcheidenden, und den von 1817 als aufgehoben betrachte. 
Geſetzt, die Union im Sinne von 1834 wäre eine gänzlich 
andere, als die von 1817: warum ſoll denn dieſe unters 
gehen, wenn fie während des Zwiſchenraumes von fiebzehn 
Zahren in der Kirche ſchon Wurzel gefaßt hat? Bei buͤr⸗ 
gerlichen Landeögefegen iſt es natürlich das Rechte, da 
ber legte Erlaß den früheren aufhebt, foweit dieſer nicht 
mit dem Ießteren zufammenftimmt, obwohl es auch da in 
ber Regel nöthig erachtet wirb, dies noch ausdrücklich zu 
bemerfen. Aber mit Aufrufen zu inneren und äußeren 
firchlichen Entwidelungen, in weldyen der redende Fürft als 
Glied der Kirche ausdrücklich bevorwortet, daß er „weit 
davon entfernt fei, in biefer Angelegenheit etwas verfügen 
und beftimmen zu wollen,” fann es unmöglich dieſelbige 
Bewandniß haben. Wie der Tönigliche Aufruf eigentlich 
nur das erlauchte Sprachrohr war für die Stimme ber 
Kirche an ihre Glieber, fo fand er auch nur deßhalb Ans 
Elang, weil die Kirche ihm frei entgegenfam und ihre eiges 
nen, Tängft vorbereiteten Wünſche in ihm wieberfand. Hat 
alfo auch nur ein bedeutender Theil der preußifchen Landes⸗ 
Hehe (denn nie war es jemals die ganze) die Union im 
Sinne des Erlafjes von 1817 amerfannt, angenommen, 
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gefaßt und eingeführt, fo if biefe nünmehr für Jene ein 
kirchliches Eigenthum, eine erftiegene Stufe, ein wahres 
Hicchliches Recht, und Feine obrigkeitliche oder Firchenregi- 
mentlihe Macht in der Welt hat das Recht, zu fagen: 
Zurüd, es foll wieder anders fein! Das geiſtig belebende 
chriſtliche Wort if einmal gefprochen, es hat gezündet, es 
war nie Befehl im Sinne des edlen Königs, es ift kaum 
noch fein Eigenthum, die Kirche hat es zu dem ihrigen 
gemacht, und hat ſich fiebzehn Jahre in daffelbe hineinge⸗ 
lebt. Und wenn auch dieſes Verhältniß nicht überall in 
gleicher Stärfe und Reinheit ftattgefunden, indem zum Theil 
andere, als die Momente der Union felbft, die Kraft deſſel⸗ 
ben hemmten, fo iſt e8 genug, daß es überhaupt in Wahrs 
heit in einem bedeutenden Theile von Gemeinden fo ftatt- 
gefunden hat und flattfindet. Das Begentheil davon im Gan- 
zen zu beweifen, wird gewiß ber Verfaffer nicht unternehmen 
wollen; denn er wird fi) ohne Zweifel felbft jagen, daß 
das Zeugniß von Solchen, die die Anfänge der Union von 
1817 felbft erlebt, und die Gemeinden in der einen oder 
der anderen Provinz ſeitdem aufmerkſam begleitet haben, 
auch ihren Zuftand nad) der Union mit dem vor demfelben 
zu vergleichen im Stande find, hier wenigſtens ebenfoviel 
gilt, als das Urteil Derer, welche die Gemeinden zum 


Theil mit einem der Union ſchon theoretiſch abgeneigten- 


Auge betrachten. So viel möchte auf jeden Fall feftftehen, 
daß die Beurtheilung des Rechts der Union lediglich nad) 
dem fpäteren koͤniglichen Erlaſſe ein Mißverftand fei, eine 
Mebertragung des abftraft juriftifhen Stanbpunftes auf das 
Konkret kirchliche Verhältnis, was, befonderd das evanges 
liſche, noch nie in den Beſtimmungen eines Geſetzes fein 
Maaß gehabt hat, noch haben kann. Vielmehr wie ber 
Hiftorifer, um das Wefentliche des Reformazionsprinzips 
zu erfaffen, auf bie erften Karen und felbfibewußten Aeuße⸗ 
rungen berfelben zurüdgeht, Luthers Thefen, Luther zu 
Worms, Melandhthons loci, den Reichstag von 1529, 
die Augsburgifche Konfeffion, weniger auf fpätere, mehr 
gelehrte Vekenntniſſe oder fpeziel entwidelte Kirchenordnun⸗ 
gen: fo wird Der, welcher die Union geſchichtlich und nur 
fo kirchlich begreifen will, auch vie erfte, friſche Aeußerung 
ihrer Idee und ihrer Lebenskraft, nicht ein fpäteres Dekret 
als das allein entfcheidende in's Auge faflen müffen, um 
fo weniger, als biefes Dekret doch auf jeven all darin 
mit dem früheren einig fein muß, daß es in dieſer Anges 
legenheit der Kirche nichts vorfchreiben, fondern nur beras 
then, anregen, verftändigen wolle. Denn zu dem Grtrem 
wird auch unfer Verfaffer nicht fortgehen wollen, daß er 
behauptet: der erſte Erlaß wollte feine Union nur empfeh⸗ 
Ien, der zweite aber will die feinige befehlen, und dem 
müffen wir folgen. Dies würde in bireftem Widerſpruche 
mit der Kabinetsorber von 1834 felbft ſtehen, in welcher 





wiederholt verfihert wird, der Beitritt zur Union fei Sache 
des freien Entfchluffes. 

Wird nun Diefes allgemein anerfannt werden, daß bie 
Thatſache der Union wie der Nichtunion eine innere kirch⸗ 
liche Handlung und Entwidelung fei, die weder irgendwie 
dem Staatögefege, noch auch fehlehthin der Anorbnung 
einer Kirchenbehoͤrde unterworfen fei, fo muß man ſich billig 
wundern, daß die gemäßigten, ober fol ich lieber ſagen 
landesfichlidhen, neueren Gegner der Union fid) zur Bes 
hauptung ihres Standpunftes auf die Kabinetsorder von 
1834 zu berufen für nöthig erachten. Als Gegner der 
Union muß man nämlid alle Diejenigen betrachten, welche 
1. Beibehaltung des Lutherifchen Ritus bei der Kommus 
nion, 2. eine Iutherifche Kirche mit befonderem Namen und 
Belenntniffe, 3. Verpflichtung ber Geiftlichen in dieſer Kirche 
auf die Unterſcheidungslehren der Tutherifchen Bekenntniß⸗ 
fchriften fordern; und Jedermann weiß, daß dies gegen» 
wärtig bie Forderungen und Wünfche Vieler in der Lans 
deslirche find und noch Mehrer zu fein feinen. Daß 
nun Sole zum Behufe der Aufrechterhaltung ihrer luthe⸗ 
riſchen Eigenthümlichkeit und ver lutheriſchen Kirche es erſt 
nöthig finden, ſich darauf zu berufen, daß in der Kabis 
netöorber von 1834 gefagt werbe, „die Union.bezwede und 
bedeute fein Aufgeben des bisherigen Glaubensbelenntniſſes, 
die Autorität, welche die Bekenntnißſchriften der beiden evan⸗ 
gelifchen Konfeffionen bisher gehabt, fei durch fie nicht aufge⸗ 
hoben,” das ift das Auffallende. Denn verfegen fie dadurch 
nicht bie ganze Frage auf ein für die Sache fehr geführt» 
liches Gebiet? Wenn nun dieſe Worte nicht in der Ka⸗ 
binetsorder fänden, hätten die Lutheraner (das wollen Jene 
doch fein) dann weniger Recht, ihr Iutherifches Bekenntniß 
aufrecht zu halten und daſſelbe geſchützt zu wiffen? Uns 
möglich), nad) der Natur der Sache, auch nad ausdrück⸗ 
lichen Königlichen Erklärungen; denn bie Verweigerung der 
Union if ein unantaftbares Recht der Gemeinden. Wenn 
man ſich aber wegen des Befenntniffes und der Nichtunion 
im Bekenntniſſe auf eine Kabinetsorber beruft, erwedt man 
den Schein, als hinge das Feſthalten des Belenntnifies 
von einer Föniglihen Erlaubniß ab, und dies wäre ein 
ganz unkirchlicher, unevangelifher Standpunkt. Jenes Vers 
fahren der genannten landeskirchlichen Gegner der Union 
erflärt ſich nun freilich einigermaaßen dadurch, daß fie von 
dem Rechte „innerhalb der Union” reden, indem fie, we⸗ 
nigftens eine Fralzion von ihnen, behaupten, an der Union 
feftzufalten. Wir find Unirte, fagen fie, aber ungeachtet 
defien find wir Lutheraner mit befonderem Ramen, abge 
fondertem Bekenntniſſe und befonderer Verpflichtung unferer 
Geiftlihen. Dies iR eine Art formeller Rechtfertigung jenes 
Verfahrens. Aber materiell kann es nicht gerechtfertigt wer⸗ 
den, und if nur um fo verwirrender. Es wäre ohne Zwei⸗ 
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fl ungleich beſſer, offener und ſegenreicher, wenn Jene, 
welche die Drei eben bezeichneten Grundſaͤtze geltend machen, 
offen ſagten: Wir find Gegner der Union, und wollen nichts 
mit ihr zu thun haben. Denn Das, was bei Ihnen etwa 
noch übrig bleibt von der Union, das Brotbredhen, over 
das Richtzurüdweifen der einzelnen Reformirten, die unter 
ihnen leben, von der Gemeinſchaft des Heiligen Mahles, 
folte das wirklich, nad; ihrer eigenen Weberzeugung, den 
Ramen einer Union verdienen? Schwerlih. Das Xepte 
beſteht ſchon lange vor dem Jahre 1817, ja fchon feit dem 
Jahre 1631, wo die franzöflfch-reformirte Synode von 
Charenton beſchloß, die Lutheraner ohne Ueberteitt in ihren 
Kichen zur Kommunion zuzulaffen. Und das Erfte, in 
vielen Fällen in der Brechung zweier zuſammenhangender 
Oblate beftehend, und in einem der höheren Erlaffe ein 
„Symbol ver Union” genannt, kann es die Union fein 
md heißen, ift es möglich, darin mehr als einen Schatten 
von der im Jahre 1817 ausgefprochenen und angeregten 
Idee zu finden? Die alfo num dies zugeben, würden fie 
nicht viel Harer und offener handeln, wenn fie aufhörten, 
fih als irgendwie an der Union betheiligt zu erklären? 
Wir können die Sache nicht anders anfehen, und finden 
dieſes Sichberufen auf das unbeſtreitbare Recht der luthe⸗ 
riſchen Gemeinden des Landes, ſich nicht zu uniren, nicht 
aur in fi reiner und wahrer, ſondern auch deßhalb der 
ganzen Entwidelung foͤrderlicher, weil dann fogleih auch 
anerfannt werben würde, baß diejenigen Gemeinden, bie 
an der Grundidee von 1817 fefthalten, eben fo wenig nös 
thig Haben, ſich von einer fpäteren Erklärung daran bins 
bern zu laſſen, als die ſich nicht unirenden dazu verpflich⸗ 
tet feien, einen Schein von Union anzunehmen, dem feine 
Wahrheit und Fein Wefen entfpricht. 


Nach diefer Abſchweifung auf die Haltung eines Theils 
der der Union abgeneigten Glieder der Landeskirche kehren 
wir zu unferem Verfaſſer zurüd, und prüfen, ob er das 
Berhältniß beider Föniglichen Erlaffe richtig aufgefaßt habe; 
eine Frage, die wir um fo unbefangener beanhvorten, weil 
fe für uns, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, nur eine 
ſekundaͤre Bebentung hat. Er behauptet (wie oben ſchon 
erwähnt worben), beide feien einander gänzlich entgegen« 
gefeht, es feien in beiden zwei verſchiedene Unionen ents 
halten. Ganz können wir dieſem Urtheile nicht widerfpres 
chen, eine völlige Ipentität des Prinzips, nad) welchem die 
Union in beiden gedacht if, koͤnnen wir unmöglich behanp- 
ten; ja wir erfennen hier eine tief eingreifende Veraͤnde⸗ 
rung des Gefichtspunftes, über deren Urfachen vielleicht erft 
die Zukunft voͤlliges Licht verbreiten wird. Allein wie 
finden immer noch des Uebereinftimmenden in beiden fo viel, 
daß man behaupten darf, Derjenige, welcher nur nicht den 








Riß größer machen will, als er iſt, weicher zugleich ruhig 
und gerecht genug If, um die Beziehungen, unter denen 
der eine ober der andere Satz in der fpäteren Kabinetö- 
order gefagt iſt, berüdfichtigen zu wollen, der werbe nicht 
nur jenes Uebereinſtimmende fefthalten, fondern er werde 
durch die Differenz ſich höchftens genöthigt fehen, verſchie⸗ 
bene Stadien der Union, mehr ober weniger fortgefihrittene 
Stufen oder Formen berfelben anzuerfennen, nicht aber ſich 
berechtigt glauben, wie doch unfer Verfaffer tut, der Union 
nach der Idee von 1817 das Recht zu eriftiren abzufprechen. 

Uebereinftimmend in beiden koͤniglichen Erlaſſen ift 
1. das Breigeftelltfein der Union. Denn wenn e8 eine Zeit 
lang den Schein hatte, als fei daſſelbe nach dem Prinzipe 
des Erlaſſes von 1817 nicht der Fall gewefen, fo war 
dies nur Schein. Ein anderweitiges Intereffe und Prinzip 
konnte diefen Schein erweden. Aber nach dem Grundfage 
von 1817 mußte es eben fo möglich fein, ihn zu zerfireuen, 
als nad) dem von 1834. 

2. Das Richtaufgeben des bisherigen Glaubensbefennts 
niffes von Seiten beider Parteien if beiden Erlaſſen ge- 
meinfchaftlih. Es iſt ein Irrthum, daſſelbe erft in dem 
Erlaffe von 1834 zu ſuchen; es iſt ſchon in dem von 1817 
enthalten. Denn wenn es in biefem heißt: „Diefer heil⸗ 
famen ... Vereinigung, in welcher bie reformirte Kirche 
nicht zur Intherifchen, und dieſe nicht zu jener übergeht, 
fondern beide Eine neubelebte, evangeliſch⸗chriſtliche Kirche 
im Geiſte ihres heiligen Stifters werben ... fehet Fein in 
der Natur der Sache liegendes Hinderniß mehr entge⸗ 
gen u. f. w.,” fo Hegt doch darin, Daß bie eine Kirche 
ihre Bekenntniß nicht mit dem ber anderen vertaufchen fol. 
Iſt dies aber, fo wird fe es behalten, d. h. fie wird es 
innerhalb der Union konſerviren, e8 auch nad; feinen Uns 
terfcheidungslehren frei ausfprehen, und ihre SPrebiger 
werben es in ihrer Lehre entwideln Fönnen. Der Unions⸗ 
farafter wird alfo, aud nad) 1817, weſentlich darin bes 
ſtehen, daß jede der beiden Kirchen, ungeachtet der Mans 
nichfaltigkeit der Lehrtropen in den Differenzpumften, ſich 
nicht mehr als eine adgefonderte wife, fondern als Kirche 
nunmehr geeinigt mit der anderen, fo daß das Kirchliche 
in Bezug auf die Lehrgränge und auf Beichränfung der 
Lehrfreiheit allerdings nunmehr nur feine Norm an dem 
Bemeinfhaftlichen, wie es auch Innerhalb der Differenzs 
punfte ftattfindet, habe, micht mehr an dem Unterfchei- 
enden als ſolchem. Es ift Mar, wie auch nach dieſem 
Prinzipe kein Glied der ſich unirenden Iutherifchen ober 
teformirten Kirchen fein bisheriges Glaubensbekenntniß und 
Glaubensbewußtſein aufgeben müffe, obwohl er es, nad 
dem Prinzipe der evangelifchen Freiheit, welches er als 
Snbivinuum auch vorher ſchon Hatte, aufgeben dürfe. 
Nur alfo wenn man das „Nichtaufgeben des Glaubends 
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befenntniffes“, von welchem der Erlaß von 1834 rebet, 
in dem Sinne auffaßt, daß die lutheriſche, eben fo bie 
teformirte Kirche, jede als ein Ganges, ihr Glaubensbes 
Tenntniß nad) feinem Unterfcheidenden in der Art beibehalte, 
daß es den Eintritt des anderen Lehrtropus durch kirchliche 
Verwaltung und Disziplin verhindere, nur in dieſem Falle 
und Sinne ift das „Richtaufgeben des Bekenntniſſes“ nicht 
auch ſchon im Erlaffe von 1817, denn diefem Sinne wis 
derfirebt allerdings der ganze Geift dieſes Erlaffes; in 
jevem anderen Sinne ift jenes auch in biefem enthalten. 

Run aber behauptet ein Theil der neueren Gegner oder 
Beichränfer der Union, wenigftens Alle, die, im Sinne 
unferes Verfaſſers, den Erlaß von 1834 als allein maaß- 
gebend betrachten, in biefem fei das Nichtaufgeben des 
Befenntniffes in dieſem firengeren oder engeren Sinne ent 
halten, es werde aber darin gefagt, jede Kirche behalte, 
trotz der Union, ihre Unterfcheidungslehren nad) und mit 
ihren Bekenntnißfhriften in ber Art abgefonbert, daß fie 
nur Solche aufnehme, die fie befennen, und befonders alle 
Lehrer ausfchließe, die fie nicht befennen. Es kommt alfo, 
zwar nicht Alles, aber immer noch viel darauf an, daß 
wir 3. fragen, welches der Sinn der Worte im Erlaffe 
von 1834 fei: „Auch ift die Autorität, welche die Bekennt⸗ 
nißfehriften der beiden evangelifchen Konfeffionen bisher 
gehabt, durdy fie (die Union) nicht aufgehoben worden.” 
Eine ſolche Stelle findet ſich allerdings im Erlaffe von 1817 
nicht; e8 muß alfo wohl etwas Neues damit gemeint fein. 
Aber ſollte es wirflidh etwas die Unionsivee von 1817 
Zerflörendes fein? Was if es nun? Es giebt nur zweierlei 
Auslegungen biefer Stelle, weldye der Bedeutung der Worte 
und der Lage der Dinge, unter denen bie Kabinetsorber 
erfchien, angemefien fein möchten. Einmal kann man es 
wahrſcheinlich finden, daß um dieſe Zeit, als ſchon der 
ſchlechte Geift der Verneinung alles Anfehn der Bekennt⸗ 
nißfchriften wegzuräumen fuchte, um vermittelft diefer Weg⸗ 
räumung ein Necht zu erdichten, auch die heiligften Grunds 
lehren der Schrift und der Reformazion, zu denen diefe fich 
von Anfang an befannte, Gottheit Chriſti, DVerföhnung, 
Gnadenwirkungen, hinwegzuwerfen, und vielleicht das ger 
rade Gegentheil zu Ichren, — daß um biefe Zeit der 
Schirmherr der Kirche es für nöthig fand, zu erflärem, 
daß die Union weit entfernt fei, diefe durch die Gefammts 
heit der Befenntnißfchriften beider Kirchen al8 Grundlage 
der evangelifhen Kirche überhaupt anerfannten Lehren ans 
taften zu laffen, daß vielmehr als Schutz derſelben bie 
Bekenntnißſchriften auch ferner anzufehen feien, wie fie 
bisher von gemwiffenhaften Kirchenbehörden dazu angewandt 
worden feien oder hätten angewandt werben follen. Es 
laͤßt ſich ſehr denken, daß folhe Erklärung nöthig fchien 
zur Beruhigung des edelſten Theiles bedenklich gewordener 








Freunde der Union, denen es gerade um die Sicherung 
der Grundlehren vor zerſtoͤrendem Angriffe zu thun war. 
Es möchte auch dieſe Erklaͤrung der Stelle durch viele das 
malige Erſcheinungen wahrſcheinlich werden, wie ſie denn 
die königliche Abſicht im edelſten Lichte zeigen würde. Allein 
eine andere Auffaſſung iſt ebenfalls möglich, nämlich die, 
daß diejenigen Gemeinden ber einen ber bisherigen abges 
fonderten Kirchenparteien, denen e8 Gewiſſensſache fei, auch 
innerhalb der Union, nad) welcher fie die bisher getrenn⸗ 
ten Kirchenglieder bei fih aufnehmen und eine gewifle 
Einigung mit ihnen im Ritus anerkennen wollen, audy ven 
abgefonderten Namen aufgeben, dafür zu forgen, daß Die 
Unterſcheidungslehren ihrer bisherigen Kirchenpartei niemals 
verlegt würden, daß innerhalb ihres Gebiets niemals der 
abweichende Lehrtropus vorgetragen würde — daß biefe 
Gemeinden die Verfiherung erhielten, daß ihnen nur ſolche 
Lehrer gegeben würben, die jene Unterſcheidungslehren in 
aller fombolifhen Beftimmtheit vortrügen oder wenigftens 
bewahrten. Auch diefer Sinn wird möglid, ja wahrſchein⸗ 
lich durch Erſcheinungen fireng -Tutherifcher Richtung, Die 
fi damals auch ſchon bei Solchen zeigte, welche doch auch 
nicht wünfchten, fid) der Union ganz zu verfagen. Auch 
biefee Sinn fonnte durch die angeführten Worte des Er⸗ 
laſſes bezeichnet werben; denn eigentlich aufheben für Die, 
welche fie als Ausprud ihrer Ueberzeugung anfehen, kann 
Niemand, weder ein Fürft, noch eine Kirchenbehörbe, eine 
Bekenntnißſchrift; nur die Thatfache fönnen beide erfläs 
ven, daß einzelne Belenntnißfchriften ihre Geltung in ver 
Kiche wirklich verloren haben. Wahrſcheinlich hat der 
iwiefache, von und auseinandergefegte Gedanke zum Grunde 
gelegen, als der oftangeführte Ausprud gewählt wurde, 
und durch diefen zwiefachen Sinn wird das Prinzip des 
Erlaffes von 1817 nicht verlegt; denn auch der zweite 
Sinn würde nur eine Anerkennung eines innerhalb der 
Union anzuerfennenden Stadiums fein, nämlich des Rechts 
der gefondert- fombolifchen Verpflichtung der Geiſtlichen, bei 
Anerkennung voller Kirchengemeinfchaft zwifchen den Glie⸗ 
dern beider Parteien als folcher. 

Daß ein dritter Sinn, den Einige heutzutage in biefer 
Stelle finden, der richtige fein fote, nämlich ber vorher 
ſchon angegebene, daß nämlich beide Kirchenparteien als 
gefonderte, mit gefonderten Befenntnißfchriften, mit geſon⸗ 
derter gefeglicher Verpflichtung der Lehrer der einen auf 
diefes, der Lehrer der anderen auf jenes Ganze von Bes 
fenntnißfchriften, fortbeftehen, und nur fo fortbeftehen ſoll⸗ 
ten, daß diefer Sinn gewollt, gedacht und durchdacht wor⸗ 
den bei der Abfafjung jener Stelle, ift als in hohem Grade 
unwahrſcheinlich, und beinah als unmöglich anzufehen, 
weil es ſich nicht denken läßt, daß auf diefe Weife den 
Gedanken des erften Erlaſſes »Eine neubelebte, evange⸗ 
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liſch⸗ chriſtliche Kicche,” zufammt dem „nicht nur eine Ders 
einigung in dee Äußeren Form“ zu vernichten follte beab⸗ 
fihtigt worben fein, weil es zu. befannt war, daß in allen 
Provinzen, in der einen mehr als der anderen, unirte Ge⸗ 
mweinden im Sinne des Erlafies von 1817 vorhanden 
waren, an denen Geiftliche von ber bisher von ihnen ges 
trennten Kicchenpartei angeftellt waren; wie z. B. an ben 
beiden Hauptlichen Berlins, der Hof- und Domfirche 
amd der Nikolailirche, und weil, im alle dieſe Gemein 
den nicht mehr hätten follen anerfannt werben, ein aus⸗ 
drudlicher Widerruf der Erflärung von 1817 zu erwarten 
geweien wäre. 

Soviel fcheint über dieſes Verhaͤltniß hinreichend, um 
darauf hinzuweiſen, auf wie ſchwankenden Boden Diejenis 
gen treten, und unfer Verfaſſer mit ihnen, welde bie 
Rehtlofigfeit der nad 1817 unirten Gemeinden (mit wes 
nigen, gleich zu berührenden, Ausnahmen) aus dem Er- 
laſſe vom 28. Februar 1834 abzuleiten unternehmen. 


Wir fommen nım zu der Art, wie der Berfafler den 
gegenwärtigen Zuſtand in rechtlicher Beziehung darſtellt, 
nachdem er (S. 834) die nach feiner Anficht Hier flatt- 
findende Verwirrung am meiften der Art der Einführung 
ber Union zufchreibt. Und bier mag er wohl, wenigftens 
in Bezug auf einige Provinzen, Recht genug zur Klage 
haben, was im Einzelnen zu prüfen oder zu beweifen nicht 
m unferer Aufgabe gehört. Nur iſt es wichtig, fich zu 
vergegenwärtigen, wie bie fehlerhafte Art der Einführung 
der Union noch weit mehr biefer felbft geſchadet, als etwa 
dazu beigetragen hat, daß fle gleichjam wider Willen anges 
nommen worden fei, obwohl man e& oft fo darftellt. Dies 
mag auch in einzelnen Fällen vorgefommen fein. Aber 
man darf kühn behaupten: wäre das wahre Unionsprinzip 
von 1817 überall mit Klarheit, Offenheit und Beſtimmt⸗ 
beit ausgefprochen, und zugleich die innerhalb feiner moͤg⸗ 
lien Stadien und Formen anerfannt worden, fo würde 
die Union feiner Zeit mit viel lebendigerer Ueberzeugung 
angenommen worben fein, und ihr gegenwaͤrtiger Beſtand 
würbe viel ſicherer fein. Die halbe, die abgefchwächte 
Union konnte ſich nicht halten; die wahre und offene hat 
fih überall als etwas Gefundes und Bleibenves bewährt, 
wiewohl fie deßhalb noch nicht als ein vollendetes Werk 
anzufehen if. Ganz befonders und ausdrücklich müflen wir 
uns aber gegen bie geringfhägige Vorftellung erklären, 
welhe der Verfaſſer von dem paffiven Verhalten der Ges 
meinden in den Unionseinführungen zu erfennen giebt. Die 
nur paſſto unirten Gemeinden, d. h. durch ſtillſchweigende 
Gnwilligung, ſcheinen ihm eigentlich gar nicht unirt zu 


ſein, denn er beſteht darauf, daß ſie als lutheriſche und 


reformirte Gemeinden anerkannt und unterſchieden werden, 





indem er ſehr karakteriſtiſch für feinen Standpunkt, aber 
auch von dem unſrigen ſehr richtig, hinzuſetzt, „darüber 
könne dann Streit fein, was fie (die Union) denn eigentlich 
(bei ihnen) bewirkt habe.” Infofern der Verfaſſer nun 
nicht etwa ſolche Gemeinden, die bloß das Brotbrechen 
angenommen haben, und denen nie der Gedanke der Union 
befannt gemacht worden, fondern auch bie zahlreichen ans 
deren, denen biefer befannt geworben, bie den Unionsritus 
bei der Kommunion mit dem Gebrauche der Einſetungs⸗ 
worte willig angenommen und Jahre lang im Segen ges 
braucht haben, denen befannt geworden und befannt wers 
den mußte, daß ihre Pfarrer von der Kirchenbehörde auf 
den Konfenfus der Befenntnißfhriften förmlich verpflichtet 
wurben, und bie barein einftimmten, daß fie hinfort evange⸗ 
liſche oder evangelifchsunicte Gemeinden genannt wurden, — 
infofern er auch die große Zahl diefer Darunter meint (und 
dies iſt fein Sinn), fo verfehlt er es fehr, wenn er deren 
Baffivität für etwas fo Richtiges Hält. Weber nichtig noch 
veraͤchtlich ift die Paflivität der Mehrheit der Kirchenglieder 
bei bebeutenderen kirchlichen Umgeftaltungen, weldye noths 
wendig von theologiſch Gebildeten angeregt, geleitet und 
ausgebaut werben müflen. Die Gemeinden fünnen bei 
ſolchen Entwidelungen zum Theil gar nicht anders als 
überwiegend paſſto fein, weil fie fi nicht in die theologis 
fhen Verhandlungen mifchen können, vorzüglidy wenn, wie 
in den öftlichen Provinzen, die Gemeinden nicht organifirt 
find. Die Paffioität darf freilich Feine abfolute, Feine mit 
Stumpfheit des religiöfen Bewußtfeins verbundene fein. 
Aber wenn fie fih als ein vertrauendes Gefchehenlaffen, 
ein Nichtwiderſprechen, nachdem man gehört, verflanden 
und im Herzen erwogen, auch wohl in Häufern und Kreis 
fen @leichgefinnter den Gegenſtand durchgeſprochen hat, 
erweift, fo wirb die Paffivität in vielen Fällen etwas Ed⸗ 
leres und Kicchlicheres fein, als eine formlofe und un⸗ 
ruhige Aktivität. Und daß nicht viele unferer Gemeinden 
zwiſchen den Jahren 1817 bis 1834, wo das religiöfe 
Bewußtfein Iebendiger war, als feit den Jahren der Aufs 
vegung, in dieſer edleren Pafflvität die Union aufgenoms 
men, das zu beweifen möchte dem Verfafler nicht gelingen. 
Es ift gegen die Gefchichte, die mit chriſtlichem Vertrauen 
verbundene Pafftvität der Mehrheit in kirchlichen Dingen 
an fi für ein Uebel zw erflären. Ohne eine Paffivität 
biefer Art wäre weber die Augsburgiſche Konfeſſion fyms 
boliſches Buch geworben, noch hätte der ältere lutheriſche 
Gottesbienft gerade dieſe Form, und feine andere, anges 
nommen; von den fpäteren Symbolen, bie man doch zum 
Theil jetzt eben fo, wie die Augsburgifhe Konfeffion als 
das eigenfte Recht der Gemeinden anfleht, gar nicht zu 
reden. Dem gemäß alfo müffen wir wetheilen, die Ber 
bauptung ‚des DVerfaflers, daß nur die, nach ihm, ſoge⸗ 
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nannten aktiv unirten Gemeinden, worunter er bie verficht, 
die aus einer veformirten und einer Futherifchen Gemeinde 
entftanden, oder als unirte Gemeinden neu gegründet wors 
den, „wirklich unirt ſeien, und als Gemeinden keiner der 
beiden Konfeffionen angehören” (S. 832) unhaltbar fei. 
Denn mit weldhem Rechte, kirchlichem, Tanonifchem oder 
hriftlichem, will der Berfaffer einer Gemeinde, die nicht 
zuſammengeſchmolzen ift, die nicht new entſtanden ift, vers 
wehren, im Blicke auf die andere Schmwefterficche und deren, 
nad) ihrer Ueberzeugung, weſentlich gleiches Bekenntniß zu 
zu fagen: Ich will Hinfort eine mit den Gemeinden jener 
Kirche fo und fo, und zwar nad der Idee von 1817, 
unirte Gemeinde fein? Mit keinem. Wäre das einer 
futherifchen ober reformirten Gemeinde nicht erlanbt zu 
fagen und auszuführen, fo fähe man nicht ein, wie es 
wei Gemeinden erlaubt fein follte, ober wie eine neue 
evangelifche Gemeinde entfliehen dürfte, ohne lutheriſch oder 
zeformirt zu fein. Die Anwendung der fireng gefaßten 
Grundfäge von 1834 wäre alfo in Bezug auf alle mit 
Bewußtſein unirten Gemeinden (nicht bloß auf die ſogenann⸗ 
ten aktiv⸗unirten) eine protestatio facto contraria, und ber 
ganzen Auffaffungsweife des Verfaſſers fcheint hier eine 
Vermiſchung des Begriffs Kirchenvereinigung mit dem einer 
Gemeindevereinigung zu Grunde zu liegen, welde zwei 
Dinge doch gar nicht wefentlidh zufammenfallen. 


ESoluß folgt.) 


Die unfihtbare Kirche. 
Bweiter Artitel. 
Gortſehung ·) 
Ne und nirgends alſo Tann bie von Chriſto geſchaffene 
Gemeinfhaft den Beruf haben, eine gewordene Geftalt ihres 
Lebens ſchlechthin nur feſtzuhalten und, ohne fie felbft irgend» 
wie fortzubilden, unverändert der Folgezeit zu überliefern. 
Nie und nirgends kann fe Die Aufgabe haben, eine ſchon 
entſchwundene Geftalt ihres Lebens fchlechthin wieberherzus 
ſtellen — wie denn biefe Aufgabe fhon darum eine durch⸗ 
aus unlösbare ift, weil zu dieſer Geftalt eben auch die 
Zufammenhänge mit der Welt, mit dem natirlichen Ges 
biete des Lebens gehören, dieſe Zufammenhänge aber nad) 
ihrer früheren Beftimmtheit ſich gar nicht zrepriftiniren laſ⸗ 
fen, wenn die umgebende Welt felbft eine andere geworben 
if. Vielmehr ift jedem Momente gewiß fein eigenthüm⸗ 
licher Beruf angewiefen, eine ganz beftimmte Weife, wie 
eben er das Werk des Herrn fortfegen fol. 

Diefe fortfchreitende Entwidelung aber, durch welche 
die Gemeinde Jeſu Chriſti in ſtetem Anfchauen der Herr 
lichkeit ihres Heren das Bild dieſer Herrlichkeit immer rei- 
ner abzufpiegeln und auszuprägen ftrebt in den Geftalten 


und Drbnungen ihres gemeinfamen Lebens, ift offenbar 
nur möglich im lebendigſten Wechſelverkehr des Gebens und 
Empfangens unter ihren Gliedern. Der Verkehr iſt da⸗ 
durch ein wechſelſeitiger, daß Diejenigen, die in der einen 
Beziehung die Gebenden ſind, in der andern ſich wieder 
nehmend verhalten, und Diejenigen, welche nur zu empfan⸗ 
gen ſcheinen, doch auch wieder mittheilen und einen fort⸗ 
bildenden Einfluß auf Andere üben. Denn es if im ſtren⸗ 
gen Sinne unmöglih, daß auch in dem einfachften Ger 
müth, in welchem nur der Glaube an Chriftum als fein 
perfönlichftes Eigenthum wahrhaft lebendig geworben ift, 
nicht irgend ein Moment der heiligen und heilfamen Wahr- 
heit in ein neues eigenthüümliches Licht treten, oder beflimmte 
praktifche Antriebe in ihm werden follte, durch welche es, 
wenn es nicht im Widerſpruch mit der Grumbforberung ſei⸗ 
nes Glaubens feinen Beſitz gänzlich verbirgt, dann auch 
irgendwie, wie unmerklich immer, einen zur Fortbildung 
des Ganzen mitwirkenden Einfluß übt. 

Das if die Kirche des Herrn, wie fie zufolge der 
bier gegebenen Entwidelung nad) den Grundbeſtimmungen 
ihres konkreten Begriffes aus der erlöfenden Einwirkung 
Chriſti auf die Menfchheit von felbft und mit immerer Noth⸗ 
wenbigfeit hervorgeht. Das geiftliche Leben, welches alle 
ihre Glieder umter einander verbindet, iſt nicht ein ruhenber 
Beſitz, fondern es iſt ftet begriffen in der Bewegung bes 
wechfelfeitigen Mittheilens und Empfangens. Judem aber 
der Inhalt diefer Wechſelwirkung eben nichts Anderes als 
die Theilnahme an jener erlöfenden Wirkfamfeit Chrifti iſt, 
fo wiffen fih Alle in diefem gegenfeitigen Mittheilen und 
Empfangen zugleich umbebingt abhängig von Ehrifto felbft. 
Mit feiner eigenthümlichen Gabe und Lebenserfahrung fürs 
dert Jever Andere in der Aneignung diefer erlöfenden Wirk⸗ 
ſamkeit und wird wieder von Anderen gefördert; aber durch 
dieſes wechfelfeitige Beſtimmen und Beftimmtwerben greift 
allbeſtimmend Chriftus hindurch. So iſt die Kirche fein 
in fletem Wachsthum begriffener Leib, deſſen Glieder eins 
ander Hanbreihung thun, und dadurch in mannichfadhen 
relativen Abhängigfeitöverhältniffen unter einander, aber 
alle zufammen durch ihre unbebingte Hingebung in abfos 
Inter Abhängigfeit von dem Haupte ftehen, welches mit 
unumfchränfteer Macht feinen Leib beherrfht und regiert. 
Diefer Prozeß des geiftlichen Lebens, der ſich zwifchen ven 
einzelnen gläubigen Menfchen bewegt, ift aber zugleich, wahrs 
haftes Wirken des heiligen Geiſtes, ber die menſchlichen 
Kräfte und Thätigkeiten in der chriftlichen Gemeinſchaft 
immerfort zu feinen Organen macht, um in ber Tiefe des 
menfchlicyen Geiftes fein göttliches Werk zu treiben. Denn 
feine Wirkfamfeit müßte eine fehr befchränfte und die menfch- 
liche Natur müßte nicht wahrhaft Gottes Geſchöpf fein, 
wenn ihr Leben und Weben jener Wirkfamfeit undurch⸗ 
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tringlidh wäre, wenn dad Wirken bes Geiſtes Jeſu Chriſti 
im Einzelnen überall nur da eintreten Eönnte, wo bie Thäs 
tigfeit der menſchlichen Kräfte aufhört, Luͤcken läßt. 

Diefe Kirche darf mit dem Apoftel fprechen: Ich lebe, 
doch nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir (Gal. 2, 
20. Wie ihre Dafein die wefentlihe Folge von der Er⸗ 
fdeinung Jeſu Chriſti in der Geſchichte, von der Selbft- 
offenbarung dieſer göttlich menfchlichen Perfönlichkeit ift, 
fo iR Alles, was in ihr wahrhaft Leben iR, nur Entfals 
tung und Ausbreitung Defien, was und das Leben Jefu 
Chriſti ſelbſt in Innigfter Zufammenfaffung zeigt, die in 
taufenbfachen Mbbildungen fi) ausprägenne Wieberfpiege- 
lung dieſes Heiligen Urbildes. So ift die Kirche die reale 
Sortfegung feines Lebens auf Erden — wo Zwei 
oder Drei verfammelt find in feinem Namen, da ift er mit- 
ten unter ihnen (Matth. 18, 20) — und die ganze Ge⸗ 
ſchichte dieſer Kirche ein Kommentar der evangelifchen Ger 
ſchichte. Diefe tiefe Einheit ift es, die der Apoſtel Paulus 
in einer Fühnen Uebertragung ausfpricht, wenn er 1 Kor. 
12, 12 geradezu fagt: Gleichwie der Leib Einer iſt und 
viele Glieder bat, alle Leibesgliever aber, wiewohl ihrer 
viele find, doch Ein Leib find, fo aud) Chriſtus). Wenn 
aber Möhler ans dieſem Geſichtspunkt die Kirche (und 
noch dazu die fichtbare, alfo dieſen römiich » Fatholifchen Kir⸗ 
henorganismus!) den fletö ſich ermeuenden, ewig ſich ver⸗ 
jüngenden Sohn Gottes, die andauernde Fleiſchwerdung 
defielben nennt”), und Rothe ſich biefen Gedanken aneig⸗ 
net’), fo können wir unfererfeits und nur den ernften Pros 
tet aneignen, den ſchon Peterſen dagegen eingelegt hat‘). 

Daß mun die Kirche, wenn fie gleich zuerft als dieſe 
Gemeinſchaft des Glaubens an Chriftum und bes aus bie 
fem Glauben Rrömenden Lebens etwas Innerliches ift, doch 
weſentlich auch in die Sphäre der Aeußerlichkeit tritt, 
das verſteht ſich von ſelbſt. Wie ihre Glieder nicht gebos 
ren werben ohne ein Mittel, welches wefentlich auch eine 
aͤußerliche Seite hat, das Wort, fo müßte das fo geborene 
Leben, ein göttliches in feinem Urſprung, nicht zugleich ein 
menfcpliches in feiner Entwidelung fein, wenn es fidy nicht 
durch alle finulichen Medien, die ihm zu Gebote fichen, 
darzuftellen und in einer beſtimmten äußeren Geftalt mög⸗ 
lichſt gegenfländlich zu machen fuchte. Je weiter das relis 
giöfe Prinzip ſich auch In diefem Gebiete darſtellend, wir⸗ 
tend, ſymboliſirend, organifirend anszubreiten vermag, ohne 
fich ſelbſt zu verlieren, deſto größer ift fein Triumph. Es 
ift eine welterobernde Thätigfeit der Kirche Chriſti und ges 


>) Bgl. Hierzu die ſchoͤne Ausführung über die Kirche in Ull⸗ 
manne „Wefen des Chriſtenthume,“ befonders &. 126 f. (dritte Aufl.). 

7) Symbolik, dritte Ausg. ©. 335. 

”) Die Anfänge der hriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung S. 289. 

) Die Lehre von der Kirche, Th. 16, 71 ff. 





hört zur Erfüllung jenes Ausfpruches von dem Sauerteige, 
der allmaͤlig den ganzen Teig durdyfäuern fol, wenn auch 
die niederen Stufen bes kreatürlichen Seins, wenn auch 
die finnliche Erſcheinungswelt mit ihrer Unterlage, der Mas 
terie, zu einer Provinz des göttlichen Reiches gemacht wird 
durch Einprägung religiöfer Gedanken in ihre Geftalten, 
durch Unterordbmung ihrer Stoffe und Kräfte unter religiöfe 
Zwecke. Das hriftliche Prinzip kann auf gegebenen Stus 
fen feiner Entwidelung gemahnt fein, nach beftimmten Seis 
ten feiner darftellenden und organifirenden Thätigfeit ſehr 
vorfihtig und enthaltfam zu fein, um nicht am Enbe von 
der Sinnlichkeit, die es ſich dienftbar machen will, über 
liſtet und gefeflelt zu werden, ober um bie heidniſch ent⸗ 
weihte Natürlichkeit erſt ethiſch und asketiſch zu reinigen, 
ehe es ihr das Heilige zur Darftellung anvertraut; aber 
an fi) gehört ihm unbeftreitbar auch diefe Sphäre des 
geſchaffenen Seins, und nichts wahrhaft Natürliches kann 
als ſolches ein Widergöttliches und nur etwa dazu beflimmt 
fein, wenn es doch leider nicht vernichtet werden Tann, 
moͤglichſt geſchwaͤcht und in Schranken gehalten zu werben. 
Dies ift auch fo deutlich als der wahre Sinn des Chris 
ſtenthums ausgeſprochen, daß wohl nur Der daſſelbe des 
Dualismus bezüchtigen kann, der eben in dem griechiichen 
Heidenthum, in dem heitern Kultus der ſich ungenirt gehen 
laſſenden Sinnlichfeit und Natürlichkeit, der ungeheiligten, 
aber mit ver fchönen Form umfleiveten, die befriedigende 
Loͤſung dieſes großen Problems, die wahre Harmonie des 
menfchlichen Lebens findet. 


Wir haben in Vorftehendem nicht ein jenfeitiges Ideal, 
eine Gemeinfchaft von Iauter vollfommenen Heiligen bes 
ſchrieben — eine ſolche ift hier auf Erden, wo bod der 
Herr feine Kirche hat gründen wollen, nicht bloß als Ge⸗ 
meinfhaft unmoͤglich; es fehlen dazu auch gänzlidy die ein⸗ 
zelnen Glieder —, fondern eine Gemeinfchaft von lauter 
fündigen, heiligungsbebürftigen Menſchen, die doch zugleich 
ſchon prinzipiell geheiligt find durch den Glauben an Chri⸗ 
flum. Bergleihen wir nun mit diefem Bilde den Zuſtand 
der chriſtlichen Kirche, wie er nicht bloß im ber ober jener 
Landes, oder Konfeſſionslirche, fonbern in der ganzen Chri⸗ 
Renheit erfahrungsmäßig gegeben tft, und nicht bloß in 
neuerer Zeit, etwa feit dem vorigen Jahrhundert, fondern 
feit den älteſten Zeiten, namentlich aber in reißendem Fort⸗ 
ſchritt feit dem vierten Jahrhundert, wo das Heidenthum 
durch die weit geöffneten Pforten maſſenweiſe in die Kirche 
hineinſtroͤmte, ſich entwidelt — welch ein nieberfchlagendes 
Reſultat giebt uns dieſe Vergleichung! Das iſt nicht bloß 
ein unvermeidliches Zuruͤckbleiben hinter jenem Begriffe, wie 
es doch die herrfchende Macht feiner Beftimmungen noch 
nicht ausſchließen würbe, fondern eine unermeßliche Kluft, 
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welche und Das, was in ben wirklichen Zuſtaͤnden dem 
Begriffe entfpricht, faft unfihtbar machen will. Was uns 
die Wirklichkeit von Kirche nach diefem Begriff zeigt, das 
ft nur wie einzelne Töne aus einer verlorenen Melodie, 
ſchwankende Neminiscenzen aus einer Zeit, wo die Kirche 
noch Eine Heerde war unter Einem Hirten, das auser⸗ 
wählte Geſchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige 
Bolt, das Volk des Eigenthums. Ueberall zwiſchen Der 
nen, in welchen jener Begriff in irgend einem Maaße Wirk- 
licjfeit geworden, große Maffen, vie zwar größtentheils 
noch durch gemwiffe Sitten und Orbnungen bes Lebens in 
einem leifen, oft ganz unbewußten Zufammenhange mit dem 
Chriſtenthum gehalten werben, von benen wir uns aber, 
wenn wir uns nit muthroillig Illuſionen machen wollen, 
doch geftehen müflen, daß die bewegenden Prinzipien ihres 
Lebens dem Wefen der Kirche völlig fremd, daß es die 
des Weltgeiftes oder die des bloßen dumpfen Natur: 
bebürfniffes find. Diefes aus fo ungleichartigen Beſtand⸗ 
theilen und mit fo ungeheuerm Uebergewicht des tobten 
Stoffes zufammengefegte Ganze, das etwa die Kirchenge⸗ 
fchichte und Statiſtik Kirche nennt, das follte der Leib 
Chriſti fein, in dem Alles organifces Lehen und Bewer 
gen, und Alles fletiges, unverrüdtes Hangen an dem 
Haupte iſt? Wie wäre in dieſem Ganzen jenes wechſel⸗ 
feltige Mittheilm und Empfangen der indgefammt von 
Chriſto empfangenven Glieder moͤglich, ohne das doch ber 
Leib Ehrifti Fein wirklich Tebendiger it? Wenn in der 
Kirche Chriſti von fortfchreitender Entwidelung die Rebe 
if, fo hat das nur Sinn und Verftand für Den, der von 
der Herrlichkeit Ehrifti — nicht eines felbftgemadhten Ideals, 
fondern des Chriftus, der in den Evangelien uns entgegens 
teitt — ganz erfüllt if, und den nad) einer ſolchen Lebens⸗ 
geftalt feiner Gemeinde verlangt, in ber ſich dieſe Herrlich⸗ 
Teit immer reiner abfpiegele. Fährt aber in jene Maſſen 
der Gedanke fortfähreitender Entwidelung und freier Bewe⸗ 
gung, fo verfegt er fie in einen wüften Taumel, in wel- 
chem fie bald zwifchen Chriſtus und Belial nicht mehr zu 
unterſcheiden wiffen; unter ber fortf—hreitenden Entwickelung 
verftehen fie dann die Roswidelung von den ſchwachen Ban- 
den, bie fie etwa noch an die Anfalten der Kirche knüpfen, 
und unter der freien Bewegung ihre völlige Befreiung von 
Chriſto. Wie fönnte auf eine Gefammtheit von diefer Bes 


ſchaffenheit jener Begriff der Kirche fo ohne Weiteres ans | 


gewendet werben? 
Oder fol uns dazu genügen, wenn nur die objefti- 
ven Einrichtungen der Kirche noch vorhanden find, 








das geifllihe Amt, das georbnete Kirchenregiment, die 
Verwaltung der Saframente, die Feier des Gottesdienſtes, 


bie Previgt des göttlichen Wortes? Aber die Kirche ift 
doch vor allen Dingen ein Verein lebender perfönlidher 
Wefen; die lebendigen Steine, aus denen das geiftlidhe 
Haus Gottes befteht, die Glieder, die den Leib des Herm 
bilben, das find doch nad) der Anſchauung der Apoftel 
unftreitig wirkliche Menſchen, welde Chriſto angehören; 
vergl. 1 Petr. 2, 5; Eph. 2, 20—22; Eph. 4, 16; 1 Kor. 
12, 27. Alle jene Einrichtungen, was find fie anders 
als die Formen und Bermittelungen göttlicher und menſch⸗ 
licher Thätigkeiten? Wo nun aber diefe Thätigfeiten felbft 
von ihren Organen in einem der Kirche entfrembeten Sinne 
geübt werben, wo die Träger des Amtes feine Ahnung 
haben von dem geiftlichen Leben, das fie in den Gemüthern 
weden und pflegen follen, wo für die göttliche Wirkſam⸗ 
keit im Sakramente die empfänglichen Herzen fehlen, da 
find jene objektiven Einrichtungen feelenlofe Formen und 
Gebraͤuche geworden. Es ift audy dann wichtig, fie zu 
erhalten auf Hoffnung, daß diefe verborrten Gebeine einft 
wieder lebendig werben; aber in ihnen das wahrhaftige 
Dafein der Kirche zu erfennen, würbe eine Art Götzen⸗ 
vienft fein. Ueberdieß werben die objektiven Anftalten felbft 
durch diefe Befchaffenheit des Außerlihen Kirchenbeftandes 
aus ihrer normalen Geftalt theilweife herausgerüdt in eine 
ihnen fremde Ordnung; namentlich werben fie dadurch zum 
Theil genöthigt, ein gefepliches Gepräge anzunehmen, wie 
es an ſich nicht in ihrer Natur liegt, und Manches wird 
in diefe feften Anſtalten hineingegogen, was bei einem kraͤf⸗ 
tigeren Zuftande der Kirche befier dem freien Triebe des 


| religiöfen Gemeingeiftes und ber perfönlichen Wirkfamfeit 


ihrer Glieder anheimgegeben würde. — Es kommt hier 
allerdings bei der Frage, ob diefem Ganzen, welches der⸗ 
malen den Namen „chriſtliche Kirche” führt, auch ohne 
Weiteres die Prädifate und Würden der Kirche Ehrifti 
äugeeignet werben follen, nicht ſowohl darauf an, ob in 
demfelben die Glieder des Leibes Chrifti in der Mehrheit 
oder Minderheit fein mögen, fordern darauf, ob das Le⸗ 
ben, das von Ehrifto ausgeht, im Ganzen und Großen 
die beherrfchende und bewegende Kraft dieſes Körpers iſt, 
oder ob von weiten Gebieten beffelben andere Bewegkräfte, 
Gefepespringipien, politifiche Zwecke, Aberglauden an die 
Macht eines bloß Neußerlichen, überwiegend Beflg genoms 
men. Daß nun Lepteres ber Ball ift, liegt wohl offen 
genug zu Tage. 
(Bortfebung folgt.) 


ö —— BB EEE —s — — 
Die Deutfche Zeitfſchrift für chriftl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben kann in wörentlihen Nummern von I Bogen oder 
in Monatöheften zu dem Prännmerationspreife von 5 Thlr. für den Jahrg. burd alle Buchhandlungen n. K. Preuß. Voftanflalten bezogen werben. 
Bufendungen für die Seitſchrift werden unter der Übrefie: „Herrn K. Wiegandt für bie Redaktion der Deutſchen Zeitſchrift, Berlin, 


alte Leipzigerftr. 16“ erbeten. 








Gedrudt bei Suſtad Schade In Berlin, Oranienburger Straße 237. 


Deutſche Zeitſchrift 
chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben. 


Begründet durch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Neander, Dr. A. J. Nitzſch. 


Herausgeber: 8. J. Tb. Schneider. 


Verlag von Karl Wiegandt. 





N. 13. 


Berlin, den 30. März 


1850. 





Ueber Konföderation und Union. 
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Indem auch ich in den Kreis dieſes Unternehmens ein 
trete und mich zu ber flreitbaren Friedfertigkeit befenne, 
von welcher es befeelt ift, gedenke ich, wie viel ich, zumal 
wenn man mir meine praftifche Theologie nicht anrechnet, 
in Hinfiht der theologifchen, kirchlichen, chriſtlichen Fragen 
diefer Zeit, fo viel an meiner Abftimmung liegt, nachzu⸗ 
holen haben werde. Nur eine unvorhergefehene und meine 
Kräfte überfteigende Belaftung mit Berufsgefhäften hat 
mid) hindern Fönnen, die Verhandlungen der Generalſynode 
von 1846 und deren würdige und förberliche Beurtheilung 
von Lüde, Müller, Stier, Weiß und Andern wieder aufs 
zunehmen, und dabei bie auf fie von entgegengefegten Stand» 
orten, 3. B. von Danhauer und Krabbe, gerichteten Ans 
griffe zu beantworten. Zwar die feitbem verflofienen Jahre 
haben gerichtet und gerechtfertigt, allein die Parteien ftehen 
noch wie damals, wenn nicht feindlicher zu einander, und 
der tönigliche Weg der Vereinigung auf legten und feften 
Gründen gegen das fchlechthin Unmögliche oder Verwerf⸗ 
liche ift gerade der am meiften verlaffene und aufgegebene. 
Ich an meinem Theile habe mich der zu Wittenberg an⸗ 
gebahnten Konföderation der evangelifhen Konfeſſio⸗ 
nen und Landeskirchen Deutfhlands von Herzen anges 
fchloffen, aber nicht etwa, um dadurch die evangeliſche 
Union zu neutralifiren, fondern in demfelben Sinne, in 
welchem ich glaube als Theolog feit dreißig Jahren uns 
verrüdtt geredet, gefehrieben, gehandelt zu haben, und bei 
weldyem ich zeit meines Lebens verharren werbe, nämlich 
im Intereffe einer theils ſchon zu Recht beftehenden, theils 
Hirhengefcjichtlich geforderten und Im göttlichen Worte ger 
gründeten pofitiven Union, kurz im Interefe ber evan⸗ 
geliſchen Kirche. Mir ift nicht unbefannt, daß mehrere 





auögezeichnete Theilnehmer an der angeftrebten Konföbera- 
tion fie mehr im konfeſſionellen Sonderintereffe als in dem 
meinigen fördern. Gerade in der Abſicht, die Kirche vor 
der Konfufton der Bekenntniſſe oder vor der Befenntnißs 
lofigkeit möglichft zu fügen, und in der ängftlichen Des 
forgniß, jede Union fei in Gefahr, diefe Uebel nad) fi 
zu ziehen, haben fie ſich auf den Gedanken des Kirchen⸗ 
bundes eingelafien. Am deutlichften verräth ſich dieſes das 
durch, daß die Einen am legten Kirchentage das Thema: 
„Verwahrung gegen die Befenntnißlofigfeit unter dem Bors 
wande ber Union” auf die Tagesorbnung gebracht haben, 
die Andern aber, obgleich die unirte Kirche unter der Kons 
föberation ausbrüdlich begriffen worden ift, und alfo aners 
kanntermaaßen auf „den reformatorifchen Bekenntniſſen“ 
mit beruhet, bei jeder Wiederholung des Kirchentages über 
die Union, daß fie befenntnißlos fei, Klage führen. Beis 
läufig will ich bemerfen, daß dies Verfahren nicht folges 
richtig ift, und die ganze Verabredung, wie fie im Pros 
gramme nievergelegt worden, wieder aufhebt. Dem fei 
wie ihm wolle, die Konföderation an und für fi bes 
trachtet entfpricht eben fo fehr der jegigen Lage der Union, 
als dem Gefammtzuftande der evangelifchen Kirche in 
Deutfchland. Für's Erfte ift fie ſelbſt fhon eine Art und 
eine Etufe erflärter Vereinigung. Denn ein Bund, deſſen 
Glieder ſich zu den angezeigten Zweden vereinigen, ift ents 
weber unwahr und fcheinheilig, oder er befteht zugleich in 
einer bewußten Einheit von Grunbfägen und Grundlagen, 
welchen unbefchadet der für ſich feienden Auferbauungen 
Geltung zuerkannt wird. In diefer Beziehung find fi 
Konföderation und Union völig gleich; obgleich in einer 
andern verfchieven. Schon ein fo augenblidlihes Zu- 
fammenftehen, als bei mandyen Verhandlungen erfter und 
zweiter Kammer der preußifchen Volksvertretung ſich in 
Anfehung der Katholiten und der Evangelifchen offenbarte, 
wenn ed das chriſt liche Element der Volfsfitte zu wahren 
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galt, Konnte nicht anders als durch eine Einheit von Grund- 
fügen Erklärung finden, welche gegenüber dem religiöfen 
Indifferentismus auf beiden Eeiten in Kraft traten. Wenn 
die Zeit dazu gefommen iſt, werden wir uns mit den Ka⸗ 
tholifen gegen allerlei Nichtchriftliches, es fei jüdiſch, fürs 
fifch ober heidniſch, noch manchmal verbünden. Hier aber 
iſt nicht von einer fo zufälligen, ſondern von einer fletigen 
Konföderation die Rede; weiß diefe, was fie will, wenn 
fie gewiſſe Schäden gemeinfam abwehren, gewiſſe Ziele mit 
vereinigten Kräften erfireben will, fo muß fie auch wiffen, 
kraft welcher und für welche Einheit und Gemeinfhaft im 
Befenntniffe des Glaubens fie es thut und will, und daß 
es alfo auch Fälle ded gemeinfamen Handelns giebt, und 
Richtungen darin, bei weldyen lutheriſch, reformirt, unirt 
nicht, einzig aber das Eyangelifche in Betracht Fommt, 
nämlid) was gegen dad NRömifche, oder gegen das Deiflis 
ſche oder das Anarchiſche gemeinfam zu vertreten fein wird. 
Indem wir aber alle in dieſer dreifachen Beziehung Etwas 
verneinen und abwehren, thun wir es durch ein Segen und 
Behaupten evangelifcher Wahrheit, und Fönnen uns eins 
ander davon Rechenſchaft geben; wenn aud Einige nur 
gefühlsweife, doch Andere kraft eines theologifchen Bewußt⸗ 
feins. Hiermit ift die Union in der Konföderation als 
folder; denn es hätte keinen Sinn, ſich vermöge des Pro⸗ 
grammes auf „die reformatorifchen Befenntniffe” flügen, 
und Died zur Bedingung des Beitrittd und der Theil 
nahme machen, wenn ein folder Gattungsbegriff: 
reformatoriſch, ewangelifchproteftantifh, gar nicht Aner⸗ 
fennung fände, und es hätte ebenfalls feinen Sinn, bie 
unirte Kirche als dritte in bemfelben Augenblide unter 
die Einheit des evangelifchen Kirchenbundes zu faflen, 
da man die reformatorifhen Belenntniffe zum Funda⸗ 
mente fest, wollte man nicht anerfennen, daß fie auf bies 
fen ſtehe. Allerdings find nun, wie wir bereits zugeſtan⸗ 
den haben und die Logik des Programms e8 mit fi bringt, 
Konföderation und Union in anderer Beziehung verſchieden. 
Die eine iſt viel weniger und viel mehr als die andere. 
Denn das Prinzip der einen ift, auf dem Grunde des Ges 
meinfamen die Kirhengemeinfhaft für beftimmte 
Fälle nah Außen Hin im Umfange des beutfchen evan⸗ 
gelifchen Proteftantismus auszuüben, das Prinzip der an⸗ 
dern, innerhalb ihres Bereiches intenfiv und ertenfiv um des 
einigen Lehrfundaments willen alle und jede Kirden- 
gemeinfhaft zwiſchen ven beiden Befonderheiten gelten 
zu laſſen. Uns ift alfo in dieſer Sache Herz und Gewiſſen 
eins, und unfer Gewiffen nicht enger als unfer Herz, da 
wir nicht von Dem, was das engere ift, von der Bruder 
liebe und deren kirchlicher Volziehung, die Befonderungen 
ausfchließen, fondern dem Bereiche der „allgemeinen Liebe” 
nur vorbehalten, was wicht evangelifch-proteftantifch ift. 





Died if eine Rebeweife, deren Grund wir jet nicht weiter 
erörtern, fondern die wir nur jener andern beliebten vor» 
derhand entgegenftellen. Den Standort ber Konföberation 
mußte man von jedem andern aus mit betreten wollen, 
wenn jene für die Zukunft vielfach, erforderliche Zufammens 
wirfung deutfher Landesfirchen und anderer evangelifch« 
proteftantifcher Gemeinfhaften erzielt werben follte. Ges 
nießen in einzelnen Laändern die Lutheraner und Reformirten 
noch nicht einmal die Gemeinfchaft irgend einer Konföde⸗ 
ration, wie viel mehr mußte es in ihrem Intereſſe fein, wenige 
ftens im Umfange ber deutfchen Kirche daran theilgunehmen. 
Iſt dagegen im entgegengefegteften Falle die eine ober andere 
Landeskirche fhlechthin unirt, während anderdwo nur im 
relativer Weife oder nur in der Weife kirchenregimentlicher, 
fonodaler und Eonfiftorialer Konföveration oder Union bie 
befondern SKonfeffionen nad thatſächlicher Verfaflung in 
Einheit zufammengefchloffen find, fo dürfte doch auch dem 
Freunden entfchiedenfter Union einleuchten, daß es fi für 


jetzt und in gewiffen Betradhte für immer um Konföde⸗ 


ration noch ebenfo fehr wie um Union handeln muß. Der 
Hauptanftoß zwar, weldyen die Letztern an dem wittenberger 
Programm nehmen, kommt daher, daß man ſich dort auf 
die teformatorifchen Bekenntniſſe gegründet hat, und daß 
Denen, die etwa Fünftig als Organe der Konfeffionen und 
Landeskirchen zu berathen und zu befchließen haben würden, 
angefonnen werben wirb, zu erklären, fie ftänden auf biefen 
Belenntniffen. Ein berühmter Theologe hat denn audy 
daraus fofort den Schluß gezogen, es handle fidy für Dies 
fen Kirchenbund und Kirchentag allermeift um Wiederher⸗ 
flelung der kirchlichen Rechtgläubigkeit. Ich räume ein, 
der Vorfchlag zu der obigen Klauſel ift von Männern aus« 
gegangen, welche biefer Redhtgläubigfeit und der Erhaltung 
eines moͤglichſt unveränderlichen Rechtsbeſtandes der Lehre 
entſchieden zugethan find; und der Paffus liege ſich allene 
falls in ihrem Sinne fo auslegen, als fei die Union nur 
als ein Japhet, der in den Hütten Sems wohne, als eine 
befennende Selbftftändigfeit aber nicht zu denfen; weßhalb 
aud immer bie firengfien Qutheraner gegen die ftrengften 
Reformirten eine Freundſchaft und Zärtlichfeit erweifen, von 
weldyer wir andern und ausgefchloffen finden; denn nur 
entfjieden befennen und ganz Kirchenmann fein, fein Jota 
nachgeben und Nichts abhandeln laffen von dem Erbe der 
SondersUeberlieferung, das gilt bier als der Bürger- 
tugenden größte und als die allein Vertrauen gründende 
Bedingung. Wir aber haben nicht nad) den zum Grunde 
liegenden Deeinungen, fondern nad) dem Inhalt und Weſen 
der Beflimmungen gefragt, und demnach ihnen aus gutem 
Grunde zugeftimmt. Ic genehmige es von ganzer Seele, 
daß die Kirche der unirten Gemeinden, was hiemit zuge⸗ 
fanden wird, auf dem Grunde der reformatorifhen Be⸗ 
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fenntniffe ſtehen. Damit find fie keinem Sonderbefenntniffe 
verfallen, und haben doch eine mächtige Bekenntniß⸗Sub⸗ 
Ranz, durch welche, um weldyer willen und für welde fie 
ſich dergeſtalt vereinigt finden, daß fie das vollſte Heimaths⸗ 
recht in der evangelifchen Kirche in Anſpruch nehmen dürfen. 
Id kann mir denfen, daß eine Kirche aus ihren Bekennt⸗ 
niſen, ans ihren Nechenfchaftslegungen, UrsLehrbüchern, 
Kiturgieen und Agenden herauswachſe und nad und nad) 
neue Deflarationen nöthig habe, nur nicht, daß fie fich mit 
der Wurzel von ihnen löfe. Ich fann mir denken, daß 
eine Kirche ſchon lebe und befenne, ohne nod) eines ges 
meinfamen Ausdruds ihres Sinnes hinreichend mächtig und 
theilhaft zu fein, aber das nicht, daß fie in irgend einem 
Augenblide ihrer Exiftenz durch ein ſchlechthin bloß for- 
males Prinzip des Suchens nad) Lehrinhalt beftche ober 
nur dadurch entftanden fe. Wie fol fi) doch das Schrift⸗ 
Prinzip ohne ein gläubiges Wiſſen von dem Prinzipe 
der Schrift, von der Offenbarung des Heiles in Ehrifto, 
halten Fönnen? Habe ich aber diefes, fo ift das Bekennt⸗ 
niß ſchon nicht mehr ein gefuchtes. Im Grunde haben 
die Apoflel bereitö die Eymbolifirung der hriftlichen Lehre 
4 Kor. 15, 1—6; 3, 10; 1 Tim. 3, 16 angefangen, und 
die altfatholifhen Lehrer find in dieſer Richtung fortges 
fahren, da fie theils ein Bewußtſein vom chriſtlichen Ins 
halte in den Katechumenen, theils eine Abgränzung gegen 
die Ratnrphilofophen zu fliften Veranlaffung finden mußten. 
Eine Kirche, ja irgend eine teftamentifche Religionsgemeins 
ſchaft, hat immer eine Lehre, weil fie einen Glauben hat; und 
geſetzt, daß fie dieſelbe nur erft in Der Form der Unmitteldars 
keit ausfpricht und in beftimmter Weife nur ein ganz einfaches 
Fundament bezeichnen Fann, fo läßt ſich annehmen, daß fie 
unter allen Umfländen dazu fommen muß, pro re nata und 
pro tempore ben brei natürlichen und geſchichtlichen Ver⸗ 
anlafjungen des mehr oder minder abgefchloffenen Befennt- 
niſſes zu folgen, welde darin beſtehen, daß fie einen Kas 
techismus, eine Apologie und einen Konfenfus ftiftet. Alle 
fombolifchen Bücher führen ſich darauf zurüd. Hieraus 
leuchtet zugleich hervor, daß es zunaͤchſt und zuerſt nicht 
ein Akt der Hierardjie oder ber Vorordnung der Tradition 
vor die Schrift ift, was die Eymbolifirung des Schriftin« 
haltes und des Firchlichen Bewußtſeins heroorbringt, und 
daß es nicht um Unterdrüdung der Forſchung und Freiheit 
fih dabei handelt, fondern daß Beides, die Noth und die 
Freude des gemeinfamen Zeugnifles, die Noth ver Selbſt⸗ 
erhaltung und Selbfbeftimmung ben Strömungen und Zus 
fällen individuellen Lehrgeiftes gegenüber, und bie Freude, 
eine Gemeindewahrheit zu befiten, es iſt, was Symbole 
Schaft, was ihnen Leben und Anfehn giebt. Daß dann 
die Kirche, was fie nad) Außen hin bezeuget hat, auch 
nach Innen als Ordnung öffentlicher Lehre geltend macht, 








verficht fi) von ſelbſt. Und wie follte es doch nicht gegen 
den Begriff einer Kirche verfloßen, ein ordentliches Pres 
digt⸗ und Lehramt zu fiften, die Erzeſſe und Defekte feiner 
Thätigfeit aber einem Gemeinderedhte, einer Ordnung nicht 
zu unterwerfen? Das gefellfchaftliche Recht der Kirche, ſich 
gegen privilegirte Lehrwillfür zu verwahren, ift noch lange 
nicht die Anmaaßung theofeatifcher, hierarchifcher Entſchei⸗ 
dung über den Gegenfa von Wahr und Falſch umb 
noch Lange feine Unterjohung der Gewiſſen. Das iſt nun 
allerdings ein bisher noch nie überwundenes Uebel, daß 
die Kicche, welche zu feiner Zeit mit Freuden gefagt hat, 
ecclesiae apud nos magno consensu docent, nachher es zu 
bald vergefien lernt, daß fie auch gefagt hat, „und ob 
Jemand befunden würde, der daran Mangel hätte, dem ift 
man ferner Bericht mit Grund göttlidher Heiliger Schrift 
zu thun erbötig,” oder daß fie felbft, wie die Schmalfal- 
bifchen Artikel es thun, Fundamentalartikel aufgeftellt und 
dasjenige an Artikeln, „worüber wir mit Gelehrten, Ber 
nünftigen ober unter uns felbft handeln mögen,” davon 
unterfhieden hat. Es fällt der menſchlichen Trägheit und 
Herrſchſucht, der Ungeduld und der Faulheit zu ſchwer, 
eine Ueberlieferung zu haben, zu pflegen, zu lieben und fie 
nicht zu überfchägen. Anſtatt, daß das Symbol durch die 
lebendige Schriftgelehrfamfeit bei Leben erhalten und fo 
als die wirkliche Gemeindewahrheit durch Katechefe und 
Predigt immer nen hervorgebradht werden, alfo aud in 
feiner Berollfommnungsfähigfeit als Faffung und Dars 
Rellung gepflegt und geliebt werben follte, anftatt daß es 
in Wechſelwirkung mit der Eregefe das Vermittelnde und 
Vermittelte bleiben follte, wird es vielmehr als die in allen 
feinen Theilen unbewegliche Kormel und Norm gehandhabt; 
es giebt das zuvorgewußte Facit her, das herausfommen 
muß; feine offenen ragen werben gefchloffen; es ift end⸗ 
lich nicht mehr die Frage der reinen Xehre wegen, was 
ſteht gefchrieben, fondern was iſt Luthers, was Kalvins 
Meinung? Schon die Akte der deuteronomifchen Symbos 
liſtrung felbft können dergleichen verſchuldet haben. Erfol- 
gen dann unwiderrufliche Rüdfchläge von Seiten der in 
diefe Gränzen ſich nicht fchidenden und doch berechtigten 
Fortentwickelung, bergeflalt daß die Symbole ihre Fritifche 
Kraft verlieren und vielmehr felbft Gegenftand der Kritik 
werben, fo wird dadurch freilich auf lange Zeit der Prozeß 
der Symbolifirung gefört und die Frucht ber vergangenen 
verfümmert; man gewöhnt fi daran, daß die Befenntniß- 
fhriften da find, ja befchworen werben, ohne daß man fe 
lieſt, geſchweige verftcht, oder man ergreift eine Gelegenheit, 
fie für abgefchafft zu erflären, während jeder Gerichtshof 
noch jeder Gemeinde eine rechtliche Eriftenz abfpricht, welche 
fi davon losſagt. Und doch befinnt ſich in heimſuchungs⸗ 
vollen Tagen, wenn Noth beten gelehrt, wenn Erfahrung 
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des Heils feine Wahrheit und Lehre wieder lieb gemacht, 
wenn die Wiffenfchaft felbft wiener in die Tiefen des Geis 
les, alfo auch in den Glauben einführt, der Gemeinfinn 
vieler Chriften auf das Väterlihe und Muͤtterliche, von 
dem die Kirche ſtammt und, ohne ſchlechthin unterzugehen, 
nicht Iaffen kann. Allein die jegige Vermittelung 
zwifhen Schrift und Symbol, zwifhen Symbol 
und Gemeinde, Symbol und den Einzelnen ift 
eine andre als fie gewefen. Darüber täufchen fi auch 
Die nicht, weldye auf den im Grunde doch nur politifchen 
Rechtsboden mit den Befenniniffen fliehen; fie verheißen 
nämlih, fie würden es mit der Firchenrechtlichen Hand⸗ 
habung derfelden nicht fo ſcharf und fireng nehmen, ale 
man e8 ehedem genommen. Wir hingegen möchten gern 
diefes Verhältnig von Damals und Jept uns und Andern 
auftlären, und glauben, daß uns der theologifhe Beruf 
dazu verpflichtet, ven von Neuem in die Irre gehenden 
und im Abfall vom Evangelium und von der Reformation 
begriffenen Anſprüchen an Reinheit und Einheit der Lehre 
entgegenzutreten, das Anſehen der Bekenntniſſe und der 
Tradition unferer Kirche auf dasjenige Maaß zurückzu⸗ 
führen, welches fie ſich fogar felbft nur zugefchrieben, da 
fie die Bewegung und Entwidelung der Denk⸗ und Sprach⸗ 
formen, in welche der Lehrftoff zu faſſen fei,. nicht verleugnet 
haben. Anders als durch eine gefchichtliche Gefinnung läßt 
fi) jenes rechtliche Gelten der Symbole weder mit ver 
Wahrheit felbſt noch mit der Wahrhaftigfeit des Subjefts 
in Ausgleihung bringen. Wenn zu gewiflen Zeiten die 
Kirche fi) das Recht nahm, die Gränzen ihrer Gemeins 
ſchaft zu verengen, wie denn bie Konkordien⸗ und Konfen- 
fusformeln verfchiedener Zeiten darauf hinausfommen, fo 
hat fie zu anderen Zeiten die Pflicht und den Beruf, fie 
zu erweitern, weil es endliche Gegenſaͤtze giebt, weldye ſich 
verändern, ober faft verfhwinden, während andere hervor⸗ 
treten und ſich fleigern. Eie hat Recht und Pflicht, Trens 
nungen aufzuheben und in Unterſchiede zu verwandeln, 
deren Seiten ihre lebendige Bezüglichfeit und Bedürftigkeit 
für einander haben und fich in einer Einheit anerfennen. 
Beides, die rechte Begränzung und Abſchließung gegen 
die heutige Vergleihgültigung alles Ehriftlichen, oder gegen 
die befenntnißlofen Befenntniffe der freien Gemeinden, und 
die rechte Erweiterung des engen theologifchen ſymbo⸗ 
liſchen Lehrbegriffs zum evangelifchen, welcher einen Schatz 
von Mannichfaltigem in ſich duldet, ohne dem Wetteifer der 
Richtungen und Oeftaltungen vorzugreifen, Beides wird ans 
geftrebt, wenn wir die Gefammtheit des reformatoris 
Then Bekenntniffes zum Grunde legen. Dadurch vers 
giebt fid die Konföderation nichts, noch die Union. Vielmehr 
iſt es der reine, wahre Ausdruck des thatfächlihen und zu 
Recht beftehenden Verhältniffes, und weil dies, alfo auch die 





rechte Zurüdhaltung und Mäßigung, welche wir der weiteren 
zwangloſen Entwidelung ſchuldig find. Worte und Grunvfäge 
der Konföderation haben evangelifhe Sonderkirchen, weit 
fie dennoch evangelifche waren und fein wollten, in dem⸗ 
felden Augenblide ausgefprochen, da fie ſich aufs Engfte 
in fi zufammenzogen. Wir erlauben uns zwei berähmte 
Beifpiele von Neuem vorzulegen, welche aus den erflus 
fioften Befenntniffen der reformirten und der lutheriſchen 
Partei genommen find. Die Schweizerifche Uebereinkunfts⸗ 
formel von 1675 (Joh. Heinr. Heidegger) fagt: „Es iſt 
aber feine Urſache vorhanden, weßhalb bie ehrmürbigen 
auswärtigen Brüder, die wir als beffelben Glaubens theils 
haft ſchätzen und ehren, wegen einer auf richtigen Gründen 
beruhenden abweichenden Anſicht auf uns zürnen und ſagen 
follten, daß wir Jemandem Gelegenheit zur Spaltung gäs 
ben. Auf beiden Seiten fleht ja durd Gottes 
Gnade der Grund des Glaubens unverlegt, und 
auf beiden Seiten ift aus dem Worte Gottes Gold und 
Silber und nicht wenige Ebelfteine erbaue. Die Ein- 
beit des geiftlihen Leibes und des Geiftes ift 
unverlegt, wie wir aud) berufen find in Einer Hoffnung 
unfer6 Berufs. Wir haben Einen Herrn und Einen 
Glauben der Hauptfahe nad und in der Ver⸗ 
theidigung deſſelben eine heilige Webereinftimmung und 
Eintraht, Eine Taufe, Einen Gott und Vater Aller ıc. 
Endlich wird das bei uns immer unverlegte Band ber zärts 
lichten Liebe und die unzertrennlichſte Vereinigung die 
hochheiligen Pflichten der Gemeinſchaft der Heiligen 
erfüllen.” 

Wir wiffen, biemit war zunächft dem reformirten 
Frankreich, England, Deutfchland Friede und Eintracht zus 
gefagt; aber man bebenfe, daß ber theologifche Fonfeffionelfe 
Abſtand des ſchweizeriſchen Buches von den pfähifchen, brans 
denburgifchen und polnifchen Befenntniffen kaum größer fein 
fonnte, als ihn dieſe Formel fliftete; und die geäußerten 
Grundfäße greifen noch weiter und umfafien offenbar 
den evangelifchen Kreis. 

Hundert Jahre früher hatten Die Fürften und Stände, 
welche das Konkordienbuch herausgaben, fi) fo vernehmen 
laſſen: „Was denn die Eondemnationes, Ausfegung 
und Berwerfung falfcher, unreiner Lehre, beſon⸗ 
ders im Artifel von des Herrn Abendmahl, betrifft, fo in 
diefer Erklärung und gründlichen Hinlegung der ſtreitigen 
Artikel ausprüdlidh und unterſchiedlich gefegt werden müffen, 
damit ſich männigli davor wüßte zu hüten und aus vielen 
Urfachen nicht umgangen werben kann, iſt gleichergeſtalt 
unfer Wille und Meinung nicht, daß hiemit die Perfo- 
nen, fo aus Einfalt irren und die Wahrheit göttlichen 
Worts nicht läftern, vielweniger aber ganze Kirchen 
in oder außerhalb des h. Reichs deutſcher Nation 
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gemeint; fonbern daß allein damit bie falfchen Lehren 
und derfelben halsſtarrige Lehrer und Läfterer, die wir in 
anferen Landen, Kirchen und Schulen keineswegs zu dulden 
gedenken, verworfen werben.” 


(Schluß folgt.) 


Bemerkungen über die rechtliche Stellung der Union 
in der evangelifchen Kirche Preußens. 
GSchluß.) 


Hienach wird es uns nunmehr nicht ſchwer ſein, die 
vier Wünfche und Forderungen des Verfaſſers, ohne deren 
Ausführung nad; feiner Meinung Fein Recht in der Kirche 
befteht, mit welcher fi „pas Dunkel auf der Stelle er- 
hellen würde,” zu prüfen. Er fordert 

1. „daß bei Ordinazion, Vokazion und Konfirmazion 
der Geiftlihen an nicht umirten oder paſſto⸗unirten Ge⸗ 
meinden die Deflarazion von 1834 nicht außer Acht ger 
laſſen, vielmehr die Rechte der Konfeffion und Kirche, zu 
der diefe Gemeinden noch heute rechtlich und faltiſch gehö- 
ren, gewiffenhaft geachtet werden.” 

Bon nihtsunirten Gemeinden brauchte der Verfaſſer 
an biefer Stelle nichts zu fagen, ba bie Erflärung von 
1834 fi) nicht auf fie bericht. Bezuchnend ift es aber 
für feinen Standpunft, daß er nicht-unirte und (in feinem 
Einne) paſſiv⸗ unirte Gemeinden gleich behandelt wiſſen will. 
Im Zufammenhange mit dem oben -Entwidelten ergiebt ſich 
hieraus der ganze Sinn diefer Forderung. Die unirten 
Gemeinden (mit alleiniger Ausnahme derer, in welchen zwei 
Gemeinden zufammengefhmolgen, ober die ganz neu ent- 
fanden find) follen von den Behörden wieder für Tutheri- 
ſche ober reformirte erflärt werben nad) Namen, Bekennt⸗ 
nißſchriften, Ritus u. f. w. Mit anderen Worten: Jede 
Union, die noch irgendwie das Prinzip von 1817 an fi 
trägt, fol als ungültig erklärt werben. 

Die Ungültigfeit Diefer Forderung felbft, antworten wir, 
liegt, wenn die von und entwickelten Grundſätze richtig find, 
am Tage. Die Ausführung diefer Forderung wäre nicht 
viel weniger als ein Befehl der Behörben an die Gemein, 
den und ihre Lehrer: Ihe follt reſormirt, ſollt Tutherifch 
fein, ihr dürft nicht evangelifch -unirt mit dem Befenntniffe 
des Konfenfus und dem Gebrauche des Ritus mit den Ein, 
fehungsworten fein. Abgeſehen von dem Wiberftreben, das 
dieſe Maaßregel unausbleiblih hervorrufen würde: was 
würde für eine große Zahl von Gemeinden dadurch ger 
wonnen, als daß fie einen Namen wieber befämen, ohne 





im Mindeften die Sache wieber zu befommen, oder auch 
nur wieder zu wollen, die der Name befagt? Stellt man 
ſich aber hier wieder auf den abfolut juriſtiſchen Stand⸗ 
punkt, fo fagen wir: Kirchenrecht ift anderes Recht als 
Civilrecht. 

2. Forderung „gewifienhafter Pflege ber altiv⸗ unirten 
Gemeinden, Anerfennung derfelben als befonderer Firchlicyer 
Gemeinfhaft und Nichthemmung der Entwidelung und Abs 
Härung der Union.” 

Gewiß meint es der Verfaſſer redlich mit dieſer For⸗ 
derung, wobei er freilich weiß, wie unendlich gering, aus 
faſt unumgänglichen Gründen, die Zahl folcher Gemeinden, 
wenigftens in den Öftlichen Provinzen, ift und bleiben muß. 
Uebrigens ift diefe Forderung, wofern man nur bie nicht 
Ratthafte Scheidung von aktiv» und paſſiv⸗ unirten Gemein, 
den binwegnimmt, ganz unfere eigene, und zugleich unfere 
ganze Forderung in Bezug auf die Union. 

3. „Die kirchlichen Behörden, einſchließlich der Gens 
tealbehörbe, folen konfeſſionell umgebildet und verpflich⸗ 
tet werben” (welches letztere Wort vom Berfafler unter 
ſtrichen wird). 

Dies heißt: Es ſollen entweber abgefonderte Tutherifche, 
reformirte und unirte Kirchenbehörben fein, oder in jeder 
Kirchenbehörde, und auch in ber oberften, fol eine lutheri⸗ 
fe, eine reformirte und eine unirte Abtheilung fein, deren 
Mitglieder auf verſchiedene Weife als Vorfteher der einen 
ober ber anderen Partei verpflichtet werben. 

Dies iſt ohne Zweifel, nachdem im Ritus fchon jegt 
das Mannichfaltige und Herkömmliche den dies verlangens 
den Gemeinden freigegeben, der eigentliche Kern und das 
am meiften praftifhe Ziel aller Richtungen, die der des 
Verfaſſers weſentlich gleichartig find. Dies ift folgerich« 
tig, wenn bie erſte Borberung rechtmäßig iſt und bie foges 
nannten paffio-unirten Gemeinden wirklich fo ganz paſſiv 
in ihrer Union geweſen find und fein werben, als ber 
Verfafler anzunehmen fcheint. Beide Vorausfegungen ber 
freiten wir. Aber abgefehen davon fragen wir: Hat der 
Verfaffer ſich wohl hinreichend vergegenmwärtigt, welche Fülle 
von Formalität, Schein und Unwahrheit ohne Zweifel dar⸗ 
aus ‘hervorgehen würde, wenn man durch Vollzug unter- 
ſchiedener Verpflichtungen (die dann natürlich wieder auf 
das feharf Unterfcheidende auch des Belenntniffes als des 
eigenen gehen müßten) eine beffere Sorge für die Rechte 
der Gemeinden hervorzubringen ſich beftrebte, als durch 
gemifchte oder vereinigte Behörden erreicht wird, in denen 
jedes Glied die Rechte jedes Fonfeffionellen Typus in den 
Gemeinden (wohl zu merken, foweit er vorhanden und 
irgendwie Tebenbig If) zu achten und zu pflegen verpflichtet 
iſt? Der VBerfaffer, welcher fcharf fehen fann, wo fein 
Auge nicht gehalten ift — ſieht er denn hier nicht im Geiſte 
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vor Augen, wie bald und ficher in ver verpflichtet lutheri⸗ 
ſchen Abtheilung weſentlich unirt Gefinnte, in der verpflichtet 
unirten wefentlich lutheriſch Gefinnte, in der verpflichtet res 
formirten Abtheilung Solche, die nad) beiden Seiten gleich 
binneigen, figen werben? Und wenn er dies, juriftifch, 
verhindern Fönnte (was er nie können wird), darf er es 
um Chrifti und der gegenwärtigen Beftimmung feiner Kirche 
willen? 

Vierte Forderung. „Die Konfeffion fol im Kultus bei 
den zu 1. gedachten Gemeinden nicht weiter grunbfäßlich 
<b. h. vom Unionsftandpunfte aus) zurüdgebrängt, ſondern 
überall zur vollen Geltung verftattet werben.” 

Diefe Forderung enthält das fehr Gerechte, daß auch 
innerhalb der Union (denn von nicht unirten Gemeinden 
ann hier wieder nicht die Rebe fein) die durch die älteren 
Agenden den Gemeinden wichtig und theuer gewordenen 
folennen Worte bei der Beier des heiligen Mahles, auf 
den Wunfd der Gemeinden, gelaffen werben. (Bei den 
ehemals xeformirten, nunmehr unirten Gemeinden möchte 
dies, aus Gründen des Konfenfus, nicht über den Ge⸗ 
brauch der herrlichen Worte 1 Kor. 10, 16 hinaus zu ger 
ftatten fein.) Natürlich können wir Die abgefonderte Weiter 
entwidelung bes verſchiedenen konfeſſionellen Standpunftes 
bei unirten Gemeinden, wie wir fie faflen, nicht zugeben; 
fondern eine ſolche kann nur bei nicht-unirten eintreten. 


Am Schluffe diefer langen und mühevollen Beleuch⸗ 
tung der Grunbfäge des bezeichneten Artikels in Anfehung 
der rechtlichen Stelung der Union haben wir noch zwei 
Auffaffungsweifen kurz zu erwähnen, die einen falfchen 
Schein auf die unfrige zu werfen im Stande wären. Die 
erſte betrifft einen gefürchteten Vorzug der unirten Gemein, 
den vor den nichtsunirten, die andere enthält eine ungün⸗ 
flige Borftelung von der Art der Verbreitung und ber 
Selbfterhaltung der Union. 

Man hat gefagt, das Recht, welches man den Luthe⸗ 
riſchgeſinnten innerhalb der Landeskirche zuerfenne, ihren 
Ritus beizubehalten, auf befondere Symbole zu verpflich⸗ 
ten (ungefähr fo, wie die Generalfpnode es in Vorfchlag 
brachte), ftelle fie als eine bloß gebulbete Partei dar. 
Rein, fie wollen voll Berechtigte fein. Aber was heißt dies, 
was kann es heißen innerhalb eines Staates, der feine 
bürgerliche Bevorzugung einer Kirchenpartei vor der ans 
deren anerkennt? Gebuldet und zu Recht beftehend — ift 
dies ein wirklicher Unterfchied innerhalb eines Landes und 
Staates, der fein Eonfeffioneler iſt? (Und das war Preus 
ten ſchon vor 1848 nicht.) Es fcheint nicht fo. Denn 
wirkliches Geduldetſein in ſolchem Etaate fchließt volle Frei⸗ 
heit der Entwidelung in fih, und Berechtigtfein kann nicht 











mehr fein, als freie Kirchliche Entwidelung. Auf das R 
gentenhaus Tann nie eine Kirchenpartei als folche Anfpru 
machen. Aber das Regentenhaus behält audy die Freihe 
einer beftehenden ſich anzufchließen, bei ihr zu bleibe 
ohne daß diefe dadurch eine herrfchende wird. Klein fe 
und Kleiner werden ift nie eine Unehre für eine Kirche 
partei, aber groß fein ober größer werben ift auch an fi 
noch kein Unrecht, das fie anderen anthut. Wenn die uniı 
Kirche recht klein würbe, dadurch würde fie weber an ihre 
Rechte noch am ihrer inneren Würde das Mindefte verli 
ven; und umgefehrt, wenn fie auf reinem Wege bie größe 
wird oder bleibt: was thut fie Unrechtes? 

Dies führt zu dem Zweiten. Inhalt und Form u 
ferer Auseinanderfegungen hat hoffentlich gezeigt, daß m 


| ächte Kirchliche Freiheit und Freiwilligleit wollen, und w 


entfernt find, Diejenigen zu tadeln, vie die Union able 
nen, am wenigften bie Bewohner anderer Länder, die ei 
andere Kirchen» und Landesgeſchichte als Preußen habe 
Aud die Umfehr von der Union zum gefondert konfeſſi 
nellen Standpunkte, die Reue in diefer Beziehung, könn. 
wie nicht an fich tabeln, fo lange wir nicht tadelnswert 
Beweggründe vor Augen fehen. Aber daß es nur ei 
wirkliche Rene fei, nicht eine gemachte, nicht eine unwah 
und aufgerebete; daß nur nicht einzelne Diener des Worte 
zum Theil foldhe, die innerhalb unirter Gemeinden geborı 
und erzogen find, und, ſetzen wir hinzu, evangeliſch erz 
gen und unterrichtet find, den Gemeinden Etwas aufbräi 
gen und fie zu Etwas bereven, was in benfelben nic 
wahres Leben ift, noch fein kann! Auch Das hat unfe 
Entwidelung gezeigt, daß wir zu Denen nicht gehören, d 
ven gefchichtlichen Baden des Belenntniffes abbrechen uı 
die Urkunden deffelben überhaupt ungültig machen wolle 
auch nicht zu Denen, welche behaupten, es gebe für d 
ganze preußifche Landesficche eine völlig gleiche Union od 
ein Unionsgefeg, das nicht alterirt werden fünne ande: 
als durdy eine Generalfynode. Aber ohne ſolchen Geſicht 
punkten beigupflichten, befteht fehr wohl eine Iebenvige Uebe 
zeugung von dem Rechte der Union da, wo die Gemeind 
als folche fie gemäß 1817 begriffen haben und fefthalte 
Es beftcht auch die Hoffnung, daß bie unirten Gemeinde 
vorausgefegt und in dem Maaße, als fie das Befenntn 
der reformatorifchen Grundlehren von Jeſus Chriſtus a 
dem Sohne des Vaters, feiner Erlöfung, der Gerechtigk 
durch den Glauben, feiner Gnade, und der Kraft fein 
Stiftungen fehhalten und ſich entfchlofien femmen geg 
den Andrang des Unglaubens, ber Verleugnung und d 
feecher als je wieder auftauchenden Aufflärerei, wenn 

fein muß durch ein in dieſen befonderen Beziehungen n 
thiges neues Zeugniß, eine reine, von Bott gefegnete 3ı 
kunft haben. Denn bie wahre Union will nicht nur glei 
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nahen, fie will es wirklich in den Gebieten, bie wir Evans 
geliſchen wefentlich als biefelben haben, aber fie will es in 
anderen Hinfichten nicht; fie will nicht bloß Freiheit, fie 
wid auch Einheit und Feſtigkeit, ja größere als biöher, 
aber nur in dem der Kirche nad) evangeliſchem Prinzipe 
Weſentlichen, fie will vor Allem Austaufh, und zwar Aus⸗ 
tauſch der Lehrformen und der Onadengaben innerhalb Einer 
ungetheilten Kirchengemeinfchaft, und fie hofft, Daß vermit- 
telſt dieſes freien und freudigen Austaufches der Sieg der 
reinen und der immer reineren Lehre, fo wie die Aufftellung 
einer würdigen und zugleich mütterlichen und ſchonenden 
Disziplin viel gewifler fei, als durch die Erneuerung ſym⸗ 
boliſch trennender Schranfen. 
a. 9. Zac. 


Die unſichtbare Kirche. 


Sweiter Artikel. 
Gortſetzung.) 


Kann nun die Kirche Chriſti gewiß nicht verſchwunden 
fein von der Erde, was bleibt, um ihre wahrhaftige Ges 
gemwart zu finden, übrig, als und aus der äußerlichſten 
Sphäre des Gemeinwefens, weldyes Kirche heißt, aus ber 
jenigen Sphäre, in welcher das befeelenbe, innerlich orgas 
nifirende Prinzip der Kirche von der wüften, Dunkeln Maffe 
verfhlungen ift, fo weit nad) innen zurüdzugichen, bis wir 
auf eine Bereinigung von Perſonen umd Thätigfeiten ftoßen, 
welche diefes Prinzip ſich wirklich angeeignet Hat? — Das 
iR die unfihtbare Kirche, und aus biefem Grund⸗ 
motiv entfpringt die Bildung ihres Begriffes. Mithin hat 
diefee Begriff den Grund feiner Berechtigung nicht bloß 
in irgend einem polemifchen Beduͤrfniß des Proteſtantis⸗ 
aus, auch nicht in dem befonderen Verfall des äußeren 
Kirchenthums einer beftimmten Zeit, auch nicht lediglich in 
einem Mißverhaͤltniß der erfcheinenden Kirche zu einzelnen 
Ausfprüchen der Apoftel, fondern in der Differenz, in der 
diefelbe mit den eigentlidhen Grundbeſtimmungen des Bes 
griffes „Kirche“ ſteht. Man kann hiernach allerdings fagen, 
daß der Begriff der unfihtbaren Kirche eine Wurzel hat 
in dem Widerſpruche zwifchen Idee und empirifcher 
Wirklichkeit; doch bedarf der Sap, um nicht irre zu Iels 
ten, einer genaueren Grflärung, und wenn z. B. von Hafe 
in feine evangelifchen Dogmatik geradezu gefagt wird: die 
imfichtbare Kirche ift die ideale, die ſichtbare die empirifche 
Kirche (ähnlich von Marheinefe in feinen Grundlehren ver 
Dogmatif), fo können wir und dieſe Faſſung nicht aneig⸗ 
nen. Als eine Idee, welche unabhängig von allen em- 





pirifchen Beftimmungen wäre, läßt auch die unfichtbare 
Kirche ſich nicht betrachten; überall wo in Beziehung auf 
die gegenwärtige Exriftenzftufe der Menfchheit von Kirche 
die Rebe if, follen wir an einen Verein von Menfchen 
benfen, in denen bie Erlöfung noch im Werben ift, bie 
noch der wechfelfeitigen Förderung barin bebürfen; das 
aber ift ein Moment des Begriffes, das doch gewiß aus 
der Erfahrung ſtammt. Aber infofern hat der Begriff der 
unfihtbaren Kirche doch eine Wurzel in jenem Gegenfag, 
als das Verhaͤltuiß der Menfchheit zu Chrifto, wie es in 
der Idee if, in allen Gliedern der unfichtbaren Kirche 
einen Anfang feiner Realifirung genommen hat, in ben 
übrigen Gliedern der ſichtbaren Kirche nicht. 


Daß es der Begriff der fpäter fo genannten unſicht⸗ 
baren Kirche ift, den das Augsburgifche Bekenntniß bei 
feiner Definition der Kirche im eigentlichen Sinne im Auge 
bat, wurbe fchon im erften Artikel bemerkt. Aber fie Enüpft 
daran fofort noch die Beftimmung, daß bei den Gläubigen, 
beren Berfammlung die Kirche fei, das Evangelium rein 
geprebigt und die Saframente laut des Evangeliums ges 
reicht würden. Die Apologie bringt in ihrem Artikel de 
ecclesia den Inhalt diefer näheren Beflimmung unter ven 
Begriff der Kennzeichen der an ſich in dem Gebiet bes 
inneren Lebens ſich verwirklichenden Kirche: Ecclesia prin- 
eipaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus, 
quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, vi- 
delicet puram evangelii doctrinam et administrationem sa- 
eramentorum eonsentaneam evangelio Christi. Was Bell 
armin an diefen Sägen befonderd angreift, iſt im Achten 
Geiſte der Reformation gegründet, daß hiernach nämlich bie 
reine Lehre des Evangeliums 2c. Leichter und ficherer zu 
erfennen fein muß als das wirkliche Dafein der Kirche, 
weil fonft erftere nicht das Kennzeichen des letzteren fein 
koͤnnte, daß alfo der Chriſt in Sachen feiner Seligfeit ſich 
nicht der Autorität irgend eines äußeren Kirchenthums uns 
bebingt unterwerfen, fondern das rechte Evangelium ſelbſt⸗ 
fändig aus Gottes Wort Iernen fol. Aber dürfen wir 
denn fagen, daß überall, wo die unſichtbare Kirche ihre 
Glieder hat, fie auch durch reine Lehre des Evangeliums 
und einfegungsmäßige Verwaltung der Saframente ihr Da- 
fein fund geben wird? Keinesweges; fonft fönnte es in 
einem fihtbaren Kirchenthum, deſſen Bekenntniß irrige Leh⸗ 
ren enthaͤlt und deſſen Kultusordnungen eine von der Ein⸗ 
fegung Chriſti abweichende Verwaltung der Sakramente ge⸗ 
bieten, Feine Glieder ver unfichtbaren Kirche geben — 
womit letztere ja doch wieder an die Sichtbarkeit einer be⸗ 
flimmten Sonderkirche gebunden und ihre Katholizität ges 
leugnet fein würde. Eine folde Einſchließung der erlös 
fenden Wirkfamfeit Chriſti in ein Außerlih abgegräntes 
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Gebiet innerhalb des weiten Bereiches, in dem es eine 
Kunde von Ehrifto dem Erlöfer giebt, ift ein fo ungeheus 
ter Frevel menfchlicher Anmaaßung, daß wir und gerade 
dadurch der Gefahr ausfegen würden, uns felbft von ber 
Theilnahme an dieſer erlöfenden Wirkſamkeit auszufchließen. 
— Läßt ſich jedoch vielleicht wenigftens Dies behaupten, 
daß, wo reine Lehre des Evangeliums und orbnungsmäs 
ßige Verwaltung der Saframente vorhanden fei, ba «6 
aud) gewiß Glieder der unſichtbaren Kirche geben müfle? 
In Beziehung auf die Saframente würde eine ſolche Be⸗ 
hauptung bie unzweideutigſten Zeugniffe der Erfahrung ges 
gen ſich haben; fie laſſen leider nicht zweifeln, daß es viele 
Gemeinden giebt und wohl zu allen Zeiten gegeben bat, 
in denen feine Spur des wirklichen Glaubens an Ehriftum 
und des davon unabtrennlichen Verlangens nad) Heiligung 
in feiner Gemeinfhaft vorhanden if, obgleich die Sakra⸗ 
mente in ihnen orbnungsmäßig verwaltet werden. Die 
Reinheit der evangelifhen Predigt aber, wird fie im poſi⸗ 
tiven, innerlich lebendigen Sinne genommen, fo bürgt fie 
für das Vorhandenfein mindeftens Eines Gliedes der un, 
fihtbaren Kirche, des Predigers ſelbſt, und wird auch nicht 
leicht bei treuem Beharren immerbar Ieer zurüdlommen aus 
dem Kreife ihrer Hörer. Nimmt man aber dieſe reine 
Lehre nur in dem gewöhnlichen negativen Sinne, daß fie 
eben frei fein müffe von ſchriftwidrigen Irrthümern, fo leiftet 
fie weder für Diefes noch für Jenes Gewähr. Wie Einer 
ein Redhtgläubiger fein Tann, und doch unbefehrten Herzens, 
fo hat die Predigt des unbefchrten Rechtgläubigen nicht bie 
geringfte Verheißung, daß fie Andere beſſer befehren werbe 
als ihn felbft. Hiernach können wir und z. B. den Sap 
bei Quenſtedt nicht aneignen: Ubicunque verbum Dei sin- 
cere praedicatur et sacramenta rite et recle administran- 
tur, ibi quosdam fideles ad catholicam sanctorum com- 
munionem colligi non est dubium. — Niemand fann Glied 
der unfichtbaren Kirche Ehrifti werben, ohne das Evange- 
Kum von Ehrifto zu kennen; auch wirb jedes Glied dieſer 
Kirche die reine Predigt des Evangeliums, wenn «6 fie 
haben kann, als foldhe erfennen und fi zu ihr halten; 
es wird ferner, wenn es fi) erfi von dem Willen und der 
Verordnung Chrifti in Betreff der Saframente unterrichtet 
hat, und die Feier derfelben in dem Kreife feiner äußeren 
Kirchengemeinſchaft damit im Widerftreit findet, fehnlich wüns 
fen, an den Saframenten nady Chriſti Einfegung Theil 
nehmen zu fönnen; aber zu Wahrzeichen der unfihtbaren 





Kirche find diefe beiden Thätigfeiten nicht geeignet. Im 
biefen Beftimmungen Melanchthons, oder genauer ſchon in 
den ähnlichen Sägen Luthers in feiner Schrift vom Papſt⸗ 
thum zu Rom, erfennen wir bie beginnende Verſchiebung 
des Begriffes ter unfichtbaren Kirche, auf deren ſtaͤrkeres 
Herortreten in Melanchthons loci ſchon der erſte Artifel 
diefer Abhandlung aufmerffam gemacht hat. Als Kenn⸗ 
zeichen der unfichtbaren Kirche wird man niemals Etwas 
angeben dürfen, was ſich äußerlich konſtatiren und für ein 
beftimmtes äußeres Gebiet durch ein Geſetz bewerfftelligen 
läßt, wie namentlidy die richtige Verwaltung der Safras 
mente, fondern nur ſolche Erweifungen, welche geiftig be⸗ 
weglicherer Art und Natur find, und beren richtige Auf⸗ 
faffung in dem Wahrnehmenven felbft ſchon ein Element 
geiftlichen Einnes erfordert — im Wefentlichen diefelben, 
weldje, wie ſich fpäter zeigen wird, der unfichtbaren Kirche 
zugleich zu Medien dienen, um fih als Gemeinfchaft zu 
verwirklichen. 

Unfere älteren Theologen nun pflegen den Un terſchied 
zwiſchen fichtbarer und unſichtbarer Kirche fo zu bes 
fimmen, daß fie jene als die Geſammtheit der Berufenen, 
diefe als die Gefammtheit der Erwählten bezeichnen. Letz⸗ 
tere ift ihnen die Kirche im eigentlichen Sinne, erftere, 
welche Gerhard in ihrem weiteſten Umfange als bie Ges 
fammtheit Derer befinirt, weldye dem äußeren Befenntnifle 
nad fi zur Anhörung des Wortes und zum Gebraud) der 
Eakramente zufammengefellen, heißt nur uneigentlih und 
übertragener Weife Kirche; durd eine Synekdoche wird 
dem Ganzen dieſes äußerlichen Vereins ein Name beiges 
legt, der in Wahrheit nur einem Theile zufommt'). Die 
Gleichſetzung der fraglichen Unterfcheidung mit der zwifchen 
dem coetus vocatorum, electorum hat ihren biblifchen Ans 
tnüpfungspunft in der Parabel vom Gaftmahl des Könige, 
in der zuriidgewiefenen oder gemißbrauchten Einladung zu 
demfelben und dem daran ſich knüpfenden Schlußwort: 
Viele find berufen, aber Wenige find auserwählt; ihre 
biftorifche Veranlaffung darin, daß nad) dem Borgange 
von Wicliffe, Huß auch Luther feine natürliche, gründs 
liche, wefentliche und wahrhaftige Kirche als die Gemeinde 
der Präbeftinirten gefaßt hatte. 


») Die Stellen finden fih bei Schmid, Dogmatik der luther. 
Kite, ©. 454. 437. 


(Bortfehung folgt.) 
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Die unfihtbare Kirche. 


Sweiter Artikel. 


(Bortfegung.) : 
Allein wenn unfere ältere Theologie unter den Berus 
fenen hier, wie aud im anderen Momenten der Lehre, 
Diejenigen verficht, welche äußerlich, irgendwie Theil haben 
an den Gütern der chriſtlichen Gemeinfchaft, wobei noch 
ganz davon abgefehen wirb, ob biefem Aeußeren auch eine 
innere Theilnahme entfpricht oder nicht, fo hat dieſe Faſ⸗ 
fung an dem Sprachgebraud) der apoftolifchen Briefe feine 
tige. Daß bei Paulus die Wörter: xAnzds, Ana, 
zalsty eine viel intenfivere Bedeutung haben, zeigt Neander 
in der Pflanzung der Kirche durch die Apoftel‘), und Dafs 
felbe laͤßt ſich in den petrinifchen Briefen und dem Briefe 
an bie Hebräer nachweiſen. If aber der Sinn, in wels 
chem unfere älteren Dogmatifer bier von Berufenen reden, 
vieleicht in dem Sprachgebrauch der Evangelien begründet? 
Es fommt bier Alles, wie man befonders bei Gerhard im 
loeus de ecclesia zu Anfang des fechften Kapitels fehen 
lann, auf jene Parabel Matth. 22 und ihr Verhaͤlmiß zu 
der Sentenz B. 14 an. Das Wort: Viele find berufen, 
begiehen Gerhard und feine Nachfolger nach Melanchthons 
Borgang lediglich auf den Gaſt, der fein hochzeitliches Kleid 


Y) ©. 772 (vierte Ausg). — Hätte xAyzös In den apoflolifchen 
Briefen die von den Dogmatikern geltend gemachte Bedeutung, daß 
die Annahme des Mufes, aber nur als etwas Meuferliches, ſchon darin 
mitgedacht wäre, fo würden alle apoſtoliſchen Stellen, an denen bie 
Bette: ulygrös, alias vorlommen, auch Belege für bie Unterſchei⸗ 
wung zwiſchen fihtbarer und unfihtbarer Kirche in ber apoftolifchen 
Lehre fein. Aber es verhält ſich vielmehr fo, daß die Annahme des 
Nufes allerdings mitgedacht iſt, jedoch nicht als etwas bloß Aeußer⸗ 
Uches, fondern ale etwas Junerliches. 


angelegt hatte, und konſtruiren danach den dogmatiſchen Ber 
griff der Berufenen. Aber mit Unrecht; zu den Berufenen 
im wahren Sinne dieſes Ausſpruchs gehören unftreitig alle 
zum Himmelteich Eingelabenen, unangefehen, ob fie an feis 
nen Außerlihen Mitteln und Erfcheinungsformen Theil neh⸗ 
men, oder ob fie auch diefe äußere Theilnahme von fich 
weiſen. Hiernach hat es, mögen wir auf den evangelis 
ſchen oder den davon abweichenden epiftolifchen Gebrauch 
diefes Wortes zurüdgehen, etwas Verwirrendes, bie flcht- 
bare Kirche die Gefammtheit der Berufenen zu nennen. — 
Aber auch die Beſtimmung des Begriffes der unſichtbaren 
Kiche duch: Gefammtheit der Erwählten, if nicht 
richtig. Sind denn die Erwählten als ſolche ſchon Glieder 
der Kirche in irgend einem Sinne? Erwählt find fie im 
göttlichen Rathſchluß von Ewigkeit; befehrt zu Chriſto wers 
den fie in der Zeit, unzählige Mal nad einem langen Leben 
außer Chriſto; find fie nun wohl Glieder der unfichtbaren 
Kicche, ehe fie Ehriftum erfennen, ja während fie vielleicht 
Ehriftum verfolgen? Dies läßt ſich nicht behaupten, ohne 
die unſichtbare Kirche ganz der Erde zu entrüden und ledig⸗ 
lich in das Myſterium des göttlichen Rathfchluffes zu vers 
fegen. Und- umgekehrt, ift e8 denn nicht möglich, Mitglied 


‚der unfichtbaren Kirche zu werden, ohne erwählt zu fein? 


Wer immer Theil hat an der wahrhaften Gemeinfchaft Ehrifti 
im heiligen Geift, der ift doch gewiß ein Glied der unfiht- 
baren Kirche; ift er aber volllommen ſicher, daß er nicht 
durch eigene Verfäumniß und Untreue diefes höchften Gutes 
wieder verluftig gehen Fönne? Der einfache Befip deſſelben 
enthält gewiß noch Feine vollfommene Bürgfchaft feiner Uns 
verlierbarfeit, fondern erſt die Bewährung dieſes Beſitzes 
durch Berfuhung und Kampf. Für die faloinifche Lehre 
alſo, die fh von dem vechtfertigenden Glauben die Gabe 
des Beharrens unabtrennlich denkt, war es von biefer Seite 
wenigftens Eonfequent, die unſichtbare Kirche als die Ge⸗ 
fammtheit der Erwählten gu bezeichnen, nicht ebenfo für die 
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lutheriſche Theologie, da fle mit Recht den Gnadenſtand 
als verlierbar betrachtet”). 

Richtiger wird es demnach fein, bei der Faſſung des 
Begriffes der unfichtbaren Kirche ſich Iediglich an die That 
ſache der entfiandenen Lebensgemeinfhaft mit 
Ehrifto zu halten. Die unſichtbare Kirche ift der Berein 
afer durch den lebendigen Glauben mit Ehrifto Vereinigten. 

So den Begriff der unfidhtbaren Kirche beftimmend, 
finden wir uns freilich in entſchiedenem Gegenfag mit der 
neueften Entwidelung deſſelben in den Reben über die Zus 
kunft der evangelifchen Kirche. Es if ein Grundgedanfe 
diefer Reden, den die dritte unter ihnen mit feierlichen 
Ernſte ausfpricht, daß der Heildbegriff der Kirche 
einer Erweiterung bebürfe. Im Intereſſe diefer Erweites 
rung nimmt bie unſichtbare Kirche, die wahre chriflliche 
Kirche, die Heilsgemeinſchaft des Himmelreiches, alle Dies 
jenigen in ihren Schooß auf, die zu dem felbftbewußten 
Beſitz eines übervernünftigen, obwohl durch Vernunft bes 
dingten Gutes gelangt find. Denn das flieht dem Reduer 
ariomatifch feft, daß die deutfchen Männer, denen feine 
Zuhörer, die Gebilveten deutſcher Nation, den beften Theil 
ihrer Bildung verdanken, ein Leffing und Kant, ein Göthe 
and Schiller, um ihrer zum mindeften zweideutigen Stellung 
zum pofitiven Chriftenthum willen nicht ausgefhloffen fein 
fönnen von dem ber alten dogmatiſchen Befchränfung entfleis 
deten, über feinen eigenen Begriff aufgeflärten chriftlichen 
Heil. Es verſteht ſich von felbft, daß diefe Erweiterung 
dann audy 3. B. den edlen Geiftern des heidnifchen Alters 
thums zu Gute kommen muß. Diefe Erneuerung eines aud) 
fonft öfter und in maucherlei Geftalten vorgefommenen Vers 
ſuches, die unſichtbare Kirche über die Gränzen der ſicht⸗ 
baren hinaus auszudehnen, iſt nichts anderd als die Zus 
muthung an das Chriftentyum, fein eigenthümliches Wefen, 
den Nerv feines Heilsbegriffes, der eben in der ausſchließ⸗ 
lichen Beziehung auf Ehriftum liegt, aufzugeben, um bie 
Hohen Geifter des Heidenthums und der modernen Bildung 
unmittelbar heilig und felig fprechen zu Fönnen. Und dieſes 
Anfinnen wird dem Chriſtenthum geftellt zu einer Zeit, wo, 
der unverföhnlihe Gegenfag zwiſchen pantheiftifcher ober 
atheiftifcher Menfchheitd- und Weltvergötterung und dem 
Hriftlichen Prinzip in feiner ganzen Schärfe und allbeftims 
menden Bebeutung offenbar geworben ift! Iſt die moderne 
Bildung in ihrer Grundlage, wie jene Reden feldft aner- 
fennen, dem chriſtlichen Glauben im gefchichtlichen Sinne 
des Wortes fo tief entfeemdet, fo kann dieſer ihr gegenüber 
nun und nimmer eine andere Aufgabe haben, als ihr, fo 
viel er vermag, zu einer beffeven Grundlage zu helfen. 

) Die Ungenanigfeit diefer Definition der unſichtbaren Kirche 


bemerkt übrigens ſchon Gerhard im 6. Kapitel des locus de ecclesia, 
sec. 5. 


Kommt der Berg nicht zu Mahomet, nun fo bleibt nichts 
anders übrig, ald daß Mahomet zum Berge komme. Das 
Ehriftenthum verhält ſich wahrlich nicht ausſchließend, ſon⸗ 
dern beftätigend und aneignend gegen das Schöne und Edle 
aus jenen Gebieten; aber was gelten Dem, ber einen ties 
fen Trunk gethan hat aus ber göttlichen Quelle des Wortes 
Chriſti, dagegen Kant und Leffing, Göthe umd Schiller? 
Er erfährt damit unmittelbar, daß, was er hier empfängt, 
etwas ſpezifiſch Höheres if, als aller Gewinn für Geift 
und Gemüth, den er aus jenen Brunnen zu fchöpfen vers 
mag. So lernt er frei werden von Menſchenknechtſchaft, 
feinen Menfchen mehr feinen Meifter nennen, weil nur 
Einer fein Meifter if, Chriſtus. Dabei weiß ex fehr wohl, 
daß ihm ſchlechterdings nicht das Richteramt Aber Perfonen 
übergeben ift, und daß er nicht ermefien fann, was für 
Mittel und Wege Gott noch hat, um Geifter, welche unter 
dem lähmenden Einfluß einer in ihrem religiöfen Leben tief 
erfalteten Zeit — einer Zeit, von der der große Vorrebner 
diefes Redners bezeugt, daß die Religion Nichts war faft 
in Allen, denen ein geiftiges Leben in Kraft und Fülle 
aufging — Ehriftum hier nicht erkannt haben, zur Ges 
meinfchaft feines Sohnes zu führen. 

Wir haben denmach mit unferen Älteren Theologen an 
dem Sage feftzuhalten, daß die unſichtbare Kirche nicht 
außerhalb, fondern innerhalb der fidhtbaren zu ſuchen 
if. Was aber der Sap eigentlich bebeutet, das wird erſt 
Mar durch Feſtſtellung des Begriffes der ſichtbaren Kirche. 
Diefer nun pflegt etwa fo beftimmt zu werben: Coetus 
omnium, qui externa professione sese aggregant ad audi- 
tum verbi et usum sacramentorum (nad) Ehemnig). Allein 
diefe Bezeichnung der ſichtbaren Kirche bedarf unftveitig einer 
Erweiterung; denn nad) ihr würden z. B. die ſakrament⸗ 
loſen Quäfer nicht gur fihtbaren Kirche gehören, während 
doch Niemand fie von der Möglichkeit, Mitglieder der uns 
fihtbaren Kirche zu fein, wird ausfchließen wollen. Soll 
alfo ver Sag feftgehalten werben, daß die unſichtbare Kirche 
in der fichtbaren if, fo müflen wir unter der fihtbarem 
Kirche die Genoſſenſchaft des Außerlichen Befenntniffes zw 
Ehrifto ald Gegenftande des religiöfen Glaubens, wie man 
gelhaft immer der Inhalt dieſes Bekenntniſſes fein mag, vers 
ftehen, und Ale zu berfelben rechnen, die irgend einem tes 
ligiöfen Verein, welcher ein ſolches Belenntniß hat, ange 
hören, ober die ſich auch nur als Einzelne (z. B. Erkom⸗ 
munizirte) zu Chrifto als Gegenflande foldhen Glaubens 
irgendwie halten und befennen. Die unbeftimmte Weite und 
Aeuferlichkeit diefer Begrifföfaffung iſt die nothwenbige Folge 
der überwiegenden Betohung der unſichtbaren Kirche und 
des Sapes, daß vie unfichtbare Kirche nicht auch anfer- 
halb der fihtbaren gefucht werben darf. Denn fo weit nur 
immer die Kunde von Chrifto reiht, iſt auch Mitgliedſchaft 
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der unſichtbaren Kirche im ſeligmachenden Glauben an ihn 
möglich. 

Aber aus jener überwiegenden Betonung ber unſicht⸗ 
baren Kirche, wie fie dem Proteſtantiomus auch nad fels 
nen hiſtoriſchen Urkunden durchaus mefentlich ift, folgt noch 
mehr. Die Älteren Dogmatiker unterfeheiden innerhalb des 
Geſammtgebietes der ſichtbaren Kirche nad) der ganzen Weite 
dieſes Begriffes zwifchen wahrer und falſcher Kirche. 
As Merkmale der wahren Kirche machen fie bie reine 
Predigt des Evangeliums und bie richtige Berwaltung 
der Saframente geltend. Gerhard (in den Loci, de eccle- 
sia cap. 10, $. 126 und in der Confess. cathol. p. 1, lib. II, 
art. 5, cap. 4) faßt das erſte dieſer Kennzeichen noch in 
tealem, den thatfächlichen Zuftand ber Kirche ausprüdennem 
Sinne, indem er darunter bie in ihr wirklich lebendige Ver⸗ 
fünbigung des Eoangeliums verfteht, wie fie nicht bloß von 
dem Dienſt am Wort, ſondern auch von ven andern Glie⸗ 
dern der Kirche geübt wird; die folgenden Dogmatiker das 
gegen pflegen ſich uur an das zu Recht beftehende Bekennt⸗ 
niß der Kirche zu halten. Allein wenn einmal anerkannt 
iR, daß bie Kirche im eigentlichen Sinne feine andere if 
als die unfihtbare, fo kann das Prädikat der Wahrheit 
auf urſprũngliche Weife auch unmoͤglich einer andern als 
der unſichtbaren Kirche zukommen; wie denn auch die Apo⸗ 
logie der Augsburgiſchen Konfeflon am mehreren Stellen 
ihres Artikels de ecclesia jene Gemeinfchaft des Glaubens 
und des heiligen Geiſtes in den Herzen als die wahre 
Kirche bezeichnet. Die wahre Kirche iſt doch unftreitig bie, 
welche vor Gottes Augen bie Kirche, der Leib Jeſu Chriſti 
if. Bor den Augen des Herzenskuͤndigers aber fönnen Die 
nicht Glieder des Leibes Chriſti fein, in denen Ehriftus 
Nichts wirkt, fondern nur die Gefammtheit der von Ehrifto 
Befeelten und Geleiteten if vor ihm „bie wahre Kirche“ 
(2 Tim. 2, 19). Irgend einer Partikularkicche alfo Fönnte 
diefes Prädikat jedenfalls nur fo beigelegt werben, daß es 
von da abgeleitet und mit dem Weſen ber unfihtbaren Kirche 
ausprüdlich vermittelt wird, alfo mur darum, weil ihre 
objektiven Eimichtungen mehr als in anderen Partikular⸗ 
lirchen Bürgfchaft geben, daß in ihr Glieder der unſicht⸗ 
baren Kirche in Fülle geboren werben. Und in biefer 
Weiſe fichen allerdings die reine Predigt des Evangeliums 
wid die einfegungsmäßige Berwaltung der Saframente, 
infofern nur beide nicht bloß ein tobter Geſehesbuchſtabe 
find, fondern wirklich geübt und getrieben werben in bem 
Leben einer Sonderficche, mit deren Anfpruch auf das Prä 
dilat der Wahrheit im umverfennbarem Zufammenkange. 
Indeſſen ergiebt ſich zugleich, daß baflelbe einer beftimmten 
Sonderkirche überhaupt nur in meigentlichem, metonymis 
ſchem Sime zufommen Tann. Namentlich darf fie, wid 
fie anders nicht von der proteſtantiſchen Grundidee der uns 


fhtbaren Kirche abfallen, auch bei ber lebendigſten Ueber⸗ 
zeugung von der Reinheit ihrer Lehre und von der Rich⸗ 
tigkeit ihrer Sakramentsordnung im Vergleich mit anderen 
Sonderlirchen das Praͤdikat der Wahrheit nie auf aus- 
fließende Weife und in abfolutem Gegenfag, fondern 
nur in ber Beimmtheit eines Höhern Grades ber Theil- 
nahme an benfelben zueignen. Cine falfche Kirche könnte 
jedenfalls nur die heißen, welche in ihrer Öffentlichen Lehre 
und Kultusorbnung fi) von dem Fundamente chriflicher 
Wahrheit gänzlich losgeriſſen hätte; allein eine ſolche Ge⸗ 
ſellſchaft dürfte überhaupt nicht mehr zur Kirche, auch nach 
dem weiteften Umfange ihres Außerlichen Begriffes, gerech⸗ 
net werben‘). 

In einem eigenthümlichen Verhätmig flieht Schleier, 
macher zum Begriff der unſichtbaren Kirche. In feiner 
Glaubenslehreꝰ) lehnt er ihn ab, infofern man darunter 
die Gefammtheit der Wievergeborenen und im Stande der 
Helligung wirklich Begriffenen verftcht, weil die Ungewiß⸗ 
beit über Einige nicht das Ganze unfichtbar machen koͤnne, 
fondern gerade die Gemeinſchaft Derer, vie, weil am feſte⸗ 
ften im Stande der Heiligung, auch der Welt am Fräftigs 
ften entgegentreten, müßte in diefem Sinne die fihtbarfte 
fein. In einem andern Sinne eignet er fi ven Begriff 
an, fo nämlich, daß ihm die unſichtbare Kirche die Ges 
fammtheit allee Wirkuugen des Geiſtes in ihrem Zufam- 
menhange if, abgeſondert gedacht von ven Nachwirkungen 
ans dem Gefammtleben der Sünbhaftigkeit. Gegen viele 
Faſſung bemerkt Rothe ganz richtig, daß der dabei unters 
gelegte allgemeine Begriff, „„Befammtheit ver Wirkungen,” 
ſchon formell dem Begriff ber Kicche durchaus unangemefien 
if. Sehen wir nun genauer zu, wie Schleiermacher ven 
Begriff der Kirche im Allgemeinen und ohne Rüdficht auf 
jenen Gegenſatz von Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit behan⸗ 
belt, fo kann es nach jener Erflärung eigentlich nicht über- 
tafchen, ihn mit den entſchiedenſten Vertretern der von ihm 
abgelehnten unfihtbaren Kirche auf demſelben Standpunkt 
zu finden, nur daß er meint, Das, was Jene fo nennen, 
fönne und müfle fich viel unmittelbarer fichibar machen, als 
fie für möglich halten. So ſchon in den Reden an die 
BVerächter der Religion unter den Gebildeten. Hier unters 
ſcheidet er in ber vierten Rede zwiſchen dee wahren Kirche 
und der äußern Religionsgefelfchaft, und fordert die Tren« 
nung ber legteren von der erfteren (ohne übrigens nach 
dem ganzen Zufammenhange der Anſicht «bie Verbindung 
völlig löfen zu wollen). Schleiermacher will alfo ein un 
mittelbares Erfcheinen dieſer wahren Kirche; aber fo flüch⸗ 


) Bol. die forgfältig abgewogenen Befimmungen über das Ders 
Hältuiß des Pradikates der Wahrheit zu dem Aeußerlichwerden der 
Kirche in Ripfch's Syſtem der chriſtlichen Lehre 8 189. 

9 A. a. O. 8 148. 
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tig ätherifcher Art if dieſes Erſcheinen, fo wenig fol es 
ſich in der Sphäre der Sichtbarkeit durch beftimmte und bes 
harrende Organifationen ansprägen, daß die Gliever dieſer 
Kirche in ihrer reinen religiöfen Gefelligfeit „eigentlich 
Nichts gemein Haben, defien Befig ihnen gefdyigt werben 
müßte durch eine weltlihe Macht, daß fie Nichts brauchen 
auf Erden und auch Nichts brauchen fönnen, als eine 
Sprache, um fih zu verfichen, und einen Raum, um bei 
einander zu fein.” ') 

Diefelben Grundbegriffe, wiewohl gelöft von der eins 
feitig Fünflerifchen Auffaſſung viefer religiöfen Gefelligung 
in den Reben, treffen wir aud in der Glaubenslehre. 
Schleiermacher unterfcheidet in der von Chriſto ausgehens 
den religiöfen Gemeinfchaftsbildung einen Äußeren und einen 
inneren Kreis; der Innere Kreis, die Gemeinſchaft ver Gläus 
bigen, Wiedergeborenen, if ihm allein wirkliche Kirche 


Chriſti; der äußere Kreis dagegen iſt nur das Gebiet der . 


vorbereitenden Gnadenwirkungen. Aber auch hier betrachtet 
er eine Souderung beider Kreife ald Aufgabe; bie Kirche 
foßte Den, gegen defien Wiedergeburt ſich wohlbegründete 
Zweifel erheben, nicht aufnehmen in ihre Gemeinfchaft; in 
jenem äußeren Kreife follten nicht Mitglieder der Kirche 
fein, fonbern nur Afpiranten an die Kirche”). Die donas 
tiſtiſche Schroffheit, zu der diefe Säge zu führen ſcheinen, 
wird in der Anwenbung korrigiert durch die außerorbentliche 
Liberalität, mit der Schleiermacher die Wievergeburt als 
vorhanden vorauszufegen überall geneigt if, vieleicht nur 
nad) dem pädagogifchen Grundſatz, den er einigemal aus⸗ 
geſprochen: man bringe die Menfchen oft am beften dahin, 
gu werben, was fie fein follen, wenn man fie fo behandle, 
als wären fie es — eine attifche Urbanität des religiöfen 
Verfahrens, deren Zwed bei dem tiefen Ernſt der hier vor 
liegenden Aufgabe und bei der mächtigen Neigung des 
menfchlichen Herzens, ſich in anmuthige Selbſttäuſchungen 
zu wiegen, ſchwerlich oft erreicht werben duͤrfte. 


Daß der Begriff der unfichtbaren Kirdye nicht eine leere, 
müßige Erfindung der Doktrin ift, fondern daß ihm etwas 
ſehr Wefenhaftes zum Grunde liegt, eine wirkliche That⸗ 
ſache des inneren Lebens, welche für die Bildung chriftlicher 
Gemeinfhaft die höchſte Bedeutung hat, das wird nicht 
leicht ein evangelifcher Theolog leugnen, wie dies denn auch 
von ben neueren Gegnern jenes Begriffes nicht -geleugnet 
worben iſt. Nur fol dieſes Wefenhafte eben nicht hinrei⸗ 
en, um den Begriff „Kirche“ zu konſtituiren. 

Um gegen diefe Einrede den Anſpruch der unſichtbaren 
Kirche auf eine Stelle in der Glaubenslehre zu behaupten, 





) 9.0.2. 6.391 (tritte Ausg.). 
8.0.0. $$ 113. 115. 126. 148. 


muß nadjgewiefen werben, daß die formellen Beſtimmun⸗ 
gen, weldye die allgemeine Grundlage des Begriffes ver | 
Kirche bilden, audy in dem Begriff der unſichtbaren Kirche 
anzutreffen find. Denn daß er der materiellen Befimmuns 
gen, der erlöfenden Wirkſamkeit Jeſu Chriſti und der Theil : 
nahme daran durch Glauben und Heiligung, nicht entbehtt, 
ift als allgemein zugeftanden zu betrachten. Die formelle 
Grundlage in dem Begriff der Kirche beftcht in einem Zwie⸗ 
fahen. Die Kirche ift zuerfi eine Gefammtheit von 
Berfonen, die einen beftiimmten Lebensinhalt mit einander 
gemein haben. Bon diefer Seite wird fie aufgefaßt, wenn 
unfere fombolifchen Bücher und älteren Theologen- fie coe- 
tus oder congregatio nennen, ober wenn z. B. die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel die Kirche definiren: credentes, sancti, 
ovieulae audientes vocem pastoris sui. Die Kirche if 
aber auch Gemeinſchaft diefer Perfonen unter einander, 
wechfelfeitiger Austaufch der Art und Weife, wie fie jenen 
gemeinfamen Inhalt befigen, durch beflimmtes Aufeinander⸗ 
wirken. Diefe Seite des Begriffes ſchwebt unſeren älteren, 
Theologen vor, wenn fie die Kirche als societas oder com 
munio bezeichnen, wenn fie z. B. von ber Apologie da, 
Augsburgiſchen Konfeffion definirt wird: societas fidei e 
Spiritus Sancti in cordibus. Wie fi hieran dann vor. 
felbft anfchließt, was von neueren Schriftfiellern, 3 B. vor 
Stahl, in der Entwidelung des Begriffes der Kirche ak, 
bie objektive Anfalt der geiftigen Gemeinfchaft des Glau 
bens entgegengefet wirb, wird bald erhellen. 
ESchluß folgt.) 


Ueber Konföderation und Union. 
Ealuß.) 


Die evangeliſche Konfoͤderation war immer, wenn auc 
in fehr verſchiedenen Arten und Stufen, vorhanden. Si 
war im Corpus Evangelicorum und im riedens « Inſtri 
ment, fie war in der Brübergemeinde, fte war im profi 
teſtantiſchen Konſiſtoriallirchen und Fakultäten. "Sie mu: 
irgendwie fein fönnen, fo Iange der Begriff der evangel 
fehen Kirche noch feine Begründung zuläßt und eine Bol 
ziehung Hat, wogegen bie evangelifhe Union im Sin 
volftändiger Ortöfirchengemeinfhaft in Lehre, Kultus ur 
Berfaffung, nur beſchraͤnkter Weife, theils zu eilig, theil 
zu zögernd, theils unfolgerichtig, überhaupt unvollftänd 
in's Werk gefeht worben iſt. Im diefem Falle befinden w 
uns. Einige deutſche Lanbesfichen, zum Beifpiel Bapı 
und Rheindaiern, find urfundenmäßig und vollſtändig unii 
andere in Feiner Art und in Seinem Grabe, wie Sachſ 
und Hannover; andere nur: ficdhenregimentlidy und fonod 
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Kid; und auch dies mehr oder minder vollſtaͤndig. Das 
fomplizietefte Verhaͤltniß und die größefte Mannichfaltigfeit 
von Annäherungen der Union zur Konföderation, biefer zu 
jener, befteht feit dreißig und mehreren Jahren in ber preis 
Fiihen enangelifchen Landeskirche. Denn 1. zählt dieſelbe 
ſolche Gemeinden zu den .ihrigen, welche von ihrer 
Stiftung her weder Iutherifh noch reformirt, 
fondern evangelifch waren, wie Unterbarmen, Koblenz, 
Trier u. a., zugleich ſolche, welche durch formliche Urkunde 
bie Bereinigung volljogen, und Gemeinden von beiden Ar⸗ 
ten befigen einen Katechismus und ein Geſangbuch evan⸗ 
gelifcher Union, oder haben fi) ausbrüdlich auf den evan⸗ 
gelifchen Konfenfus gegründet. Diefelbe Kirche hegt 2. Ger 
meinden, welche in Anfehung ber Lehre und theilweife ber 
faframentlihen und gottesdienftlichen Ausübung, weiter in 
Rüdficht der Lokal⸗Kirchenordnung in Eonfeffioneller Son, 
derung beflehen, nur daß fie in Rheinland und Weftphas 
len demungenchtet einer und derfelben Hauptkirchenordnung 
on 1835) ſynodaliſch und Fonfiftoriell angehören. End⸗ 
lich 3. find alle Gemeinden, fofern fie der Landeskirche ein, 
verleibt geblieben, ohne Unterfchied und unbefchabet der 
perfönlichen oder parochialen Konfeffionalität durch die Eins 
beit evangelifcher Konflftorien, Fakultäten, Seminarien, fo 
wie durch Eine Kandidatur, Gin theologiſches Studium 
unter Einem Oberlirchenrathe und Einem königlichen Kir, 
chenregimente vereinigt, ohne daß dieſe Verfoffung überall 
durchſichtig, klar und ebenmäßig gedacht oder folgerichtig 
durchgeführt wäre. Bon der landeskirchlichen Liturgifchen 
Einheit ift bereits viel nachgegeben, fo daß innerhalb der⸗ 
felden vielfacdy mehr der Intherifche oder mehr der refors 
mirte Typus ſich wieder entwidelt ober von Anfang bes 
hauptet hat. Wie fol man alfo Freund der Ordnung und 
der Freiheit fein, ohne zugugeben, daß hier fich thatſäch⸗ 
lich die Union durch die Konföberation ergänze und biefe 
ohne jene nicht befiche! 

Das, was die Frage des Innern und äußern Rechts 
biebei dringend und praktifcy macht, betrifft die Vollzieh⸗ 
barfeit lirchlicher Gemeinfchaft zwifchen den Angehörigen 
der Iutherifchen und den Mitglievern der reformirten Kon⸗ 
feffton, foweit dieſe in wirklicher Sonderung beſtehen, und 
ebenfalls zwiſchen der lutheriſchen und der unirten, der 
reformirten und unirten Benennung. Der Standpunkt der 
Konfoͤderation, der es ſchlechthin iſt, hat zwar nicht die 
Bedeutung des alleinſeligmachenden Lutherthums, 
ſondern eine Hütte ſoll neben der andern ſtehen, wie wir 
jüngft geleſen haben, und die Bewohner einer jeden wer⸗ 
den ſich am dritten Orte, 3. B. in Bibelgeſellſchaft und 
anderen Bereinen, einander die Hände bieten; aber fofern 
er feiner offenbaren Richtung wegen nad) ber britten Hitte 
mit Ungumft und Zweifel blickt, oder doch jeden Mangel an 


der vollzogenen Sonberung als ein Uebel anfieht und zu 
überwinden hofft, hat ex, abgefehen von den Gefahren feines 
eigenen Beftandes, die ihm unter den Händen wachſen, 
je entſchiedener er wirkt, in der preußifchen Kirche mit 
unüberfteiglichen Hinderniffen zu Fämpfen. Allein der Stand» ' 
ort abfoluter Union mit nicht geringeren. Indem fie nun 
beide aufs Recht pochen, wird der Arge, Herr Rein fi 
frenen, der nur noch auf gegenfeitige Unterbrüdung ober 
Zerfprengung der Bekenntnißgemeinſchaften in unferer Kirche 
wartet, um von feinem überall ausgeftreuten Saamen zu 
ernten, ober dem Herrn Ja Platz machen, ber zur anderen 
Thüre herein kommt, um die Unfrigen, während wir zur 
ſchwachen Diafpora werben, nad) Babylon zu führen. Da 
fei Gott vor! Mit dem Kirchenrecht und ber prima oder 
ultima possessio ift bier noch wenig gethan. Denn, daß 
Nichts zu Recht beftehe, was feit dreißig Jahren, ja feit 
viel längerer Zeit, am Ende feit dem Kurfürften Sigis⸗ 
mund gefchehen, wird Niemand bemweifen können; noch da 
das wirkliche Unrecht, was zuweilen unter dem Titel der 
Union gefchehen, auf einmal Recht werde; noch viel wenis 
ger, daß die werbende Union als eine ſchon gaworbene und 
vollendete in allen Städen feſt fiche. Wir haben gar 
nicht nöthig, auf dem Wege der Vereine und der Agita- 
tion an der Landeskirche hin und her zu ziehen, ſie wird 
ohnedem genug geſichtet werben. Auch fcheint, was an 
Proteften und Rechtsanſprüchen von Vereinen, noch gar 
nicht von organifirten Gemeinden und kirchlichen Verbaͤn⸗ 
den ausgeht, wenig Geltung zu haben. Bon einer ges 
wiſſen Seite her werden die Verfaſſungsbeſtrebungen nur 
delaͤchelt, oder hoͤchſtens als fechfle, wenn nicht zehnte 
Poſttion der Tagesordnung anerfannt; ich möchte ihre 
übereilte Begünftigung fogar ben Anfang des Enbes nen 
nen. Aber daß wir die Gemeindeverfaffung nicht länger 
entbehren können, und daß alle Vereine und Agitationen 
fürs erſte darauf achten follen, fie in rechter, chriſtlicher 
Weife, der Orbnung und ber Freiheit, zu erzielen, fleht 
air feft. ö 
Treten wir wieber in die Frage der Kirchengemein⸗ 
ſchaft zwifchen ven gefonderten Thellen der evangelifchen 
Landeskirche ein, fo war fie, feit die Fürften zur reformir⸗ 
ten Konfeſſton zählten, in der öffentlichen Kontroverfe eine 
gebotene, feit vollgogener Union eine durchgehends erlaubte, 
und wurde nachgehends je länger je mehr in den kirchen⸗ 
tegimentlichen Verhältnifien eine verfaffungsmäßige, gefeh- 
liche. Was kann denn nun und foll davon wieder auf⸗ 
gehoben ober behauptet werden? Das nachſte Intereffe der . 
Frage fällt auf das kirchliche Leben in der einzelnen Ge 
meinde; in dieſem Kreiſe wieder ift der Mittelpunkt bie 
Feier des heiligen Abenbmahles und ber Konfirmanden 
unterricht... Ich fege jet den Kal, dieſes wenigftens wird 
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in lutheriſcher oder reformirter Beftimmtheit entweber ers 
halten, oder, wie es fehr. oft, wenn Beftimmtheit ſtatt⸗ 
finden fol, wird geſchehen müſſen, wirb durch Beſchluß⸗ 
nahme wieder eingeführt; alfo der Iutherifche Katechism 
ober ein für Iutherifch erklärten, und nad Auflöfung des 
jegigen agendarifchen Bandes eine für lutheriſch geltende 
alte ober neue Agende wird angenommen: wird num die 
einziehende reformirte ober nur evangelifhe Familie ober 
Perſon, um an dem Einen ober Anbern Theil zu nehmen, 
im Falle des für fie nicht beftehenden Bedenkens übertreten 
müffen, oder vermöge ber Theilnahme entweber als über 
getreten oder als befenntnißlos angefehen werben? Ich 
rede nicht von nur erbachten Fällen. Eine mir befannte 
Jungfrau verfepte ihren Wohnort von B. nah E. Sie 
fühlte ſich von einem abſonderlich Tutherifchen Prebiger ber 
fonders angezogen und erbauet, und begehrte von ihm Theil- 
nahme an dem von ihm gefpenveten Sakramente; allein er 
machte ihr zur Bedingung, daß fle geloben müßte, für 
ihre Lebenszeit nur am Iutherifchen Altar zu kommuniziren, 
und da fie dies zu geloben verweigerte — fie war uw 
ſpruͤnglich Intherify, jegt aus einer unixten Gemeinde ger 
Tommen —, fo 308 fle ohne Kommunion wieder von bannen. 
Dergleichen Ungeheuer wird die Belenntnißſucht noch viele 
gebären, wenn es fo fortgeht, wie ed angegangen, wäh. 
end wir eine Disziplin, welche die notoriſch oder doch 
itgendwie fichtbarlich an Unfähigkeit zur Kommunion lei- 
denden Parochianen abhalten Fönnte, noch weit und ferne in 
Ausfiht fiehen haben. Wir haben mit ben gemifchten Ehen 
zwiſchen Katholifen und Proteftanten zu ſchaffen; ja ſchon 
Überfält uns die Gefahr, daß ſich Amtsgenoſſen finden 
dürften, welche jüdifch schriftliche Verlobte einfegnen wür⸗ 
den; und doch, wer fleht davor, daß Bedenken über vie 
Bermählung von Lutheranern und anderen Evangelifchen 
(wie fe ehedem ſtattfanden) mit vielem Geraͤuſch von 
Renem auftauchen. Nein, die Iutherifchen Gemeinden und 
Aemter, welhe glauben, ihren Charakter chriſtlich kirch⸗ 
licher Erziehung und Erbauung wegen recht ausprägen, 
und die von ihnen erfannten Vorzüge dieſer Befonderheit, 
zumal in jegiger Zeit, ſich und den Nachkommen bewahren 
zu müflen, werben, hoffen wir, dennoch bereit fein, ſich 
mit den Anden in einem Dritten, dem allgemein 
Evangelifhen, anzuerfennen mit Wort und That. Und 
das iſt Die rechte Konföderation im Eicchlichen Leben der 
Einzelgemeinde. Das Letztere enthält aber Fein wichtigeres 
Moment ald das ministerium verbi. Run wird ſich das 
ſpezifiſche Lutherthum der Gemeinde begreiflicher Weiſe auch 
in der Vokation vollziehen wollen, und man wird ſich in 
irgend einer milderen oder ſtrengeren Weiſe der Beipflich⸗ 
tung des Berufenen verſichern. Abgeſehen nun davon, 
welche rechtliche Hinderniſſe da hin und wieder entgegen⸗ 


treten koͤnnen, wurde doch ſogar ſchon von Mitgliedern der 
Generalſynode von 1846 mehrfach geäußert, es ſei Wider⸗ 
ſpruch, lutheriſch zu vociren und allgemeinsevangelifch zu 
ordiniren. Auf die Erwiederung, das Allgemeine verneine 
das Befondere der Logik zufolge als ſolches nicht, ging 
man von Seiten ber eifrigeren Anhänger der Sonberung 
nicht ein. Biel weniger wird e& jet gefchehen, fondern 
man wird auf ein fpezififch» Tutherifches Bormular der Or⸗ 
bination dringen. Don viefem Punkte ans giebt «8 dann 
zwei Wege, fammt der Union die Konföderation felbft völlig 
wegguräumen. Der eine Weg führt auf die Spaltung der 
Kandidatur und der theologifchen Hafultät, der andere auf 
die Trennung der Synoden, Superintendenturen und Kons 
ſiſtorien. WIN man, wird man wirklich diefen Weg ber 
freiten? In der einen Hinficht könnte es fehr unvers 
fänglih, wenigſtens im Interefie der Lutheraner, erſchei⸗ 
nen. Denn in ben öſtlichen Provinzen, minbeftens in ber 
Mehrzahl derfelben, ift der reformixten Gemeinden eine jo 
geringe Zahl, daß man der Meinung fein könnte, eine 
unterfchienliche reformirte Kakultät, Synode, Kandidatur 
und Kirchenverwaltung werbe fi) leicht gemug konſtituiren 
laffen. Allein man hat noch vielfach mit ihren Rechten, 
weit mehr mit den Evangeliſchen, Unirten au ſchaf⸗ 
fen, und erſt der allerfchwierigfte und erſchuͤtterndſte Aus⸗ 
fonderungsprogeß, nicht nur der Perfonen, fondern auch 
der Gemeinden, überdies der Stiftungen und Güter, würbe 
au Tage bringen, wie es fi) da mit den numeriſchen Bers 
haͤltniſſen ftelle. Eine organiiche Einheit ver oͤſtlichen Pro⸗ 
vinzen mit den weſtlichen wäre hiermit ohnehin aufzugeben, 
denn bie letzteren würden aus innerften Gründen der Kirch⸗ 
lichkeit auf eine foldye durchgreifende Scheidung nicht mehr 
eingehen. Denken und anftreben ließe fi) allerdings ein 
Simultaneum innerhalb der Kollegien, der Synoden, 
der Fakultäten und Konfiftorien, auch eine itio in partes. 
Aber wie mit den Individual⸗Aemtern, Superintenvent, 
Präfes u. ſ. w, verfahren? Ein Wechſel im Vorfiy könnte 
der firengeren Abfonderung wenig Gemüge leiſten. Das 
Gewiſſen ift auch als ein irrendes noch ein gewaltige 
Ding; wenn es fi fehr enge zuſammenzieht, fößt es alo⸗ 
bald auch das Simultaneum wieder ab. Und wenn man 
das Teftament und Hansgefeh der Kurfürften und Könige 
nicht aufheben Tann, den Landesherrn nicht zum fpesifiichen 
Lutherthum befehren, ihn doch aud nicht ganz für das 
Amt der Kirche entbehren will, fo wird. ein evangelifhe 8 
Individual-Amt übrig bleiben, und welch bedeutendes! 
Kein, wir hoffen, die achtbaren, frommen Männer, welche 
gerade feit der verfuchten Konföperation den Weg der luthe⸗ 
riſchen Vereine fo eifrig gehen, werden im und außer dem 
lirchlichen Leben der Einzelgemeinde Punkte finden, wo fie 
fi mit den Reformirten und mit den Unirten in der evanges 
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liſchen, veformatorifchen Einheit erkennen; werben ſich erin- 
nern, daß fie ehrlicher Weife mit uns auf den Grund der 
teformatorifchen Belenntniffe getreten find, und daß biefes 
nen Sinn und eine Folge haben muß; werben begreifen, 
daß fie ohne uns und wir ohne fie dem gemeinfanen Wis 
derſacher nicht Stand zu halten vermögen; werben prüfen, 
ob es des Herrn Wille fei, foweit er befonders in britts 
halbhundertjaͤhriger Geſchichte der Kirche Preußens feine 
Borfehung hat erkennen lafien, daß wir zu einer neuen, 
doppelten Kirchentrennung fchreiten, daß wir den Unters 
ſcheidungslehren zu Liebe fie zum Schartigwerven fchärfen, 
und die jest allein oder vorzugsweiſe in ben Kirchlichge⸗ 
finnten lebenden gemeinfamen Lehren achten als wären fie 
nit. Duck) einen Ramen wie Luther, und durch Schlags 
worte wie „der Väter Glaube” und ähnliche kann man 
allerdings noch Mancherlei ausrichten, ja ein Feuer unver- 
Rändigen Eifers für die Trennung bei Denen anzünden, die 
nichts weniger als das Evangelium mit dem Herzen mei⸗ 
nem. Bor Jahren verficherte mir ein berühmter Geſchichts⸗ 
füreiber, der Freund und Anhänger, des verftorbenen Ges 
neralfuperintendenten Röhr war, indem er fpottend auf bie 
evangeliſche Union in Preußen ſich bezog, die Mutterſtadt 
des ächten Lutherthums fei nunmehr Weimar. Ich zmweifle 
nicht, Daß noch die eine oder andere deutſche Landesficche 
anf dem Wege fein könnte, fih um jenen Ruhm mit ähn⸗ 
licher Zweideutigfeit zu bewerben. Gott fiehe uns bei! 
Erbarmet Euch nur der Perfonen und des perfönlichen 
Glaubens und Gewiſſens! So viele Gefchlechter der Kon⸗ 
ſirmanden und fo viele Jahrzehnde des Predigtamts und 
der Theologie find vorübergegangen ohne eine lebendige 
Erkenntniß dieſes Konfefionsunterfchiedes; in fo vielen 
erprobten evangeliſchen Ehriften und Theologen iſt das 
Weſen der Union perföntiches Ehriftentfum geworben, und 
das Wefen des Sonderbefenntniffes kaum Gegenftand wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Reflerion und Inhalt gefchichtlicher Kenntniß⸗ 
nahme geblieben, und nun wollt Ihr dieſes unbewußt noch 
mehr als bewußt mit fo tief gehenden Fäden evangeliſches 
Bolfs- und Perfonleben zufammenhaltende Band bei der 
größeften Ungewißheit, ob ein neues zu ſchlingen möglich 
fein wird, grauſam zerreißen. Ich leugne nicht, es giebt 
auch heute noch in den theologifchen Perfönlichkeiten und in den 
chriſtlichen, und in foldyen, welche einen überwiegenden Einfluß 
ausüben in der Kicche, ein vergleichen Gepräge, welches man 
darf nnd muß aufden Gegenſatz des Lutherifchen und refors 
wirten geifligen Typus zurädführen. Aber fo fehr verſchie⸗ 
den vom 16. und 17. Jahrhunderte verhalten ſich viele 
Seiten jept zu einander, daß fte fich jet eher als Eigen» 
thümlichfeiten anziehen und ergänzen, als abfloßen. Biel 
häufiger findet man, daß bedeutende hriftliche, kirchliche, 
theologiſche Charaktere gar nicht mehr nad jenem konfeſ⸗ 





flonalen Unterſchiede zu erkennen find, oder daß fie die 
Kehren weder Iutherifch noch kalviniſch auffaflen, oder bei 
formalem, veformirtem Typus lutheriſch lehren, -in entges 
gengefeptem Halle reformirt. Ich will nur verewigte Mäns - 
ner nennen, und foldye, deren Bildungs> und Amtsge⸗ 
ſchichte der Betrachtung überall zugänglich ift: Schleier 
madjer, Theremin, Hoßbach, Marheinele, Otto von Ger 
lady. Der Leptgenannte, in ausgezeichneter Weiſe ein kirch⸗ 
licher Mann und ein Paftor aus dem Ganzen, hat, durch 
fein Bibelwerk namentlich, in einem großen Umfange bie 
häusliche Erbauung an heiliger Schrift geleitet. Wie fons 
feſſionell {ft er nun dabei wohl zu Werke gegangen? Für 
unfere Zeit war fein kirchliches, liturgiſches, päbagogifches 
Wirken, fowie feine Auffaffung des evangeliſchen Kirchen, 
regiments überwiegend Iutherifch, aber eben nur übers 
wiegend. Der kirchlichen Herkunft nach war er reformirt. 
Und wie nun hat er ſich bewußter Weife als Ausleger ges 
ſtellt? In der Borrede zum R. Te. 3. Aufl. 1843 fpricht 
er fih fo aus: „Was daher die alte Kirche der erſten 
fünf Jahrhunderte, und was bie durch die Reformation 
gereinigten Gemeinden des Heren als ihr Belenntnig aus⸗ 
geſprochen haben, das iſt in allen wefentlihen Punkten 
auch das meinige. Die Gegenfäge unter den Res 
formatoren felbft aber rechne ih.nicht zu diefem We⸗ 
fentlichen, fondern glaube, daß beide Schweſterlirchen 
große Wahrheiten ausgefprochen haben, die ſich ein» 
ander lebendig ergänzen und nur in dem Aus⸗ 
fließenden irrig find"). Auch in der nichtserneuerten 
alten Kirche Cheifti, fo wie in manderlei Selten, 
find nad; meiner Meberzeugung große göttliche Wahrheiten 
in Erkenntniß und Leben, wenn and) einfeitig, ergriffen 
worden, und es ift der rechte Triumph der wahren 
Kirche des Herren und das Siegel ihrer Aechtheit, daß 
feine diefer Wahrheiten auf die Dauer ihr fremd bleiben, 
fondern vielmehr in dem großen Ganzen ihrer Lehre 
und Praris irgendwo ihre richtige Stelle finden 
muß.” Wie iſt es num aber moͤglich, biefem gefunden 
Gedanken eines evangelifchen Kirchenmannes des neuns 
zehnten Jahrhunderts irgend gerecht zu werben, ober wie 
iR es möglidy,- die jüngere Geiftlichkeit, die aus der Schule 
gläubiger, evangelifcher umd doch nicht Fonfeffioneller Theo- 
Iogie hervorgegangen ift, nicht zu ärgern, noch am Gewiſſen 
zu beirren, gefchweige denn die Laien nicht au berüden, 
wie ift es möglich, den Schwachen oder Unwilligen bie Ge 
fahr des Abfalls zu erfparen und dem Feinde der evan⸗ 
gelifchen Kirche nicht Blöße zu geben, wenn man fie auf 
demfelben Gebiete, wo biefe vorfehungsvolle Vermannich⸗ 
i) „Ih bin ein rechtes Kind der Union!“ fo äußerte ſich vor 
wenigen Jahren der felige v. Gerlach zu mir bei @elegenheit einer 
Unterrebung über die Mbendmaplslchre. Anm. d. R. 
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faltigung der kirchlichen Auffaffungen und diefes Oſcilliren 
der Konfeffion in den Perfönlichkeiten am meiften flatiges 
funden hat, unter das ſcharfe Schwert des Entweder 
Oder, bift du lutheriſch oder unirt, bringen wil? Und 
das thut doch, wer die jegt zu Recht beftehende liturgiſch⸗ 
agendarifche, regimentliche, katechetiſche, ja faframentlicye 
Kirchengemeinfchaft der Gemeinde und der Individuen mit 
Auflöfung bedrohet, und alle Räthfel und Fragen ver ſchwe⸗ 
zen Zeit nach der Maaße fpezififchen Lutherthums vorläufig 
löfen zu wollen ſich das Anfehen giebt, nichts aber mehr 
als die evangelifche Union, den natürlichen Rektififator 
Tonfefftonelee Uebertreibungen als nicht vorhanden ober 
als nicht bereditigt behandelt. Wir wiſſen recht wohl, daß 
das Material, die Sonder- Hütten recht auszubauen, ſchwer 
zu finden fein wird; denn wie weit und vol man in bie 
Geſchichte der lutheriſchen Meberlieferung in Lehre und 
Symbol, in Liturgie, Disziplin und Verfaſſung zurüd- 
greifen wolle, ift einem vielfachen Fragen und Zweifeln 
unterworfen. Der Weg theologifcher Berathung und Bes 
lehrung ift ein zu Tanger, um ba herauszuhelfen. Kürzer 
würben zwei Wege zum Ziele führen, ein abfoluter kirchen⸗ 
regimentlicher Befehl in der Weile der zweiten Hälfte des 
47. oder des 18. Jahrhunderts, ein Weg, der aber nicht 
mehr gangbar if, oder ein irgendwo Fräftig entzünbeter 
und von Gemeinde zu Gemeinde mittels einer entſchiednen 
Propaganda laufender Fanatismus. Vor diefem Element 


‚if kein Zeitalter gefichert. Die Funken leidenſchaftlicher 


Belenntnipfucht find aus ben Fälteften und unedelſten Stei⸗ 
nen herauszufchlagen, wenn Talente dem Unternehmen 
voranſchreiten. Schon tauchen Hin und wieder Fleine Il⸗ 
Igrier und Weftphale auf; kirchliche Zeitblätter und Zeir 
tungsartifel, zu denen fih Heßhuſe befennen würben. 
Es wird eine Freude fein, in allen Dingen etwas zu fin 
den, das noch Iutherifcher fei, als man bisher gewußt. 
Wahrlich es giebt ein Lutherthum ohne Euch und troß 
Eurem Abfonderungsgeifte, das den deutſchen Evan 
gelifhen immer das unentbehrlichſte Salz ihres Kirchen⸗ 
thums fein wird, es ift nicht nur bie Kraft vorwiegender 
Pietät gegen den deutſchen Reformator, es ift die Energie 
und Perfönlichkeit eines freudig demüthigen Glaubens an 
den Herrn der Herrlichkeit, ber fih für uns dargegeben, 
es ift die Kraft der gläubigen Anfhauung im Gebiete des 
Sakraments, es ift die ethifche Vermittlung ber fpefulatis 
ven Gegenfäge, es ift evangeliſche Freiheit hriftlichen Les 





bens, es ift die heilige Poefie und bie darftellende Liebe, 
es if die duldſame Heranziehung der Berufenen zum 
Standort des allgemeinen Prieſterihums, es ift die Sehn⸗ 
fucht nach Durchdringung des Staats» und Familienlebens 
mit der Kirche. Diefes frische, lebensfaͤhige deutſche Luthers 
thum bat durd die Union ohne alle Konverfion und 
Eonfeffionele Verpflichtung mehr Anhänger gewonnen als 
es vorher hatte, und wird als ein nominell gemachtes, 
erkünſteltes ebenfo viele verlieren. Denn bie begrifflichen 
Beftimmungen der Unterfheidungslehren halten nicht mehr 
Stand, fo wenig als die entgegengefegten; bie Berfaffung 
der Kiche aber und die Disziplin find niemals zu Stande 
gefommen auf biefer Seite; im Grunde auch nicht die 
Liturgie, fondern man hat von einem gewiſſen Zeitpunkt 
an das Geworbne für das Seinfollende und Unverbefferlicye 
erklärt. Und wenn man einräumen barf, daß eine dog⸗ 
matifirte, abgefchloffene Lehre dem Geifte und Berfahren 
Luthers weniger fremd war, fo wiberfirebt es deſto mehr 
und defto offenbarer feinem Sinne, mit gottesbienftlihen 
Einrichtungen, Formularen und Kirchenregiment gleicher 
Weiſe zu verfahren. Ohnehin find Kirche, Evangelium 
fammt Glaube und Wiffenfhaft mehr als Luther, und der 
Here hat nicht umfonft die Lager der Reformation geſchie⸗ 
den, und fo manches Berhängniß der Fehlfchlagung zeitig 
auf die menfhlihen Namen und deren Verehrung gelegt. 

Das bezweifle ich nicht, daß bie einfichtsvollften Ans 
wälte der herzuftellenden Iutherifhen Kirche und die treus 
gefinnteften zugleih, weniger eine Zurüdfchraubung ber 
Zuftände auf vergangne Standpunfte ale ben Gewinn 
einer Bafis wollen, von welder erſt jegliches Gegebene 
weiter zu bilven fei, auch nicht gebenfen, ver Faulheit und 
Heuchelei Vorwand zu geben, welche vom wiſſenſchaftlichen 
und chriſtlichen Kampfe um Erhaltung und Pflege evan- 
gelifcher Bildung im Schooße der Trabition auszuruhen 
bofft, noch fih an den vorfommenden Spuren von Müdens 
feigerei und anbrem pharifäifchen Wefen freuen: mögen fie 
nur ſich vorfehen, daß fie nicht dennoch Dergleichen groß⸗ 
ziehen, ober widerwillens begünftigen, und zu dem Ende 
fih es als Gewiſſensſache gelten laſſen, daß fie an ber 
evangeliſchen Konföderation auf allen den Punkten mögs 
licher und nothwenbiger Kirchengemeinfchaft defto ehrlicher 
und liebreicher halten, wo fe die evangeliſche Union nicht 
zu volljiehen gemeint und im Stande find. 

8. 3. Nipſch. 
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Die unfiätbare Kirche. 
Zweiter Artikel. 


(Schluß des zweiten Artikels.) ; 


Jene erſte Beſtimmung nun wird Niemand in dem 
Begriff der unfichtbaren Kirche vermiflen. Das Bewußt⸗ 
fein eines ſolchen von Ehrifto ausgehenden Gemeinbefiges 
iſt es ja ganz, was diefen Begriff erzeugt hat. Alle Glieder 
diefer unfichtbaren Kirche find Eins durch die gemeinfame 
Richtung ihres innerften Lebens auf Ehriftum; Jeder weiß 
von allen Andern, daß er mit ihnen in diefem Einen Ges 
genftande ihres Glaubens und ihrer Liebe zufammentrifft. — 
Defto entſchiedener aber fcheint jene andere Beftimmung des 
Begriffes, die Gemeinſchaft, hier zu fehlen. Denn wie 
iR folche Gemeinſchaft unter Menfchen zu denken ohne Aeuße⸗ 
rung, ohne Offenbarung des inneren Lebens durch irgend 
welche finnliche Medien? Damit aber fcheint das Präpifat 
der Unfihtbarkeit in offenfundigem Widerſpruch zu ftehen. 
Und follen nicht die Glieder diefer unfichtbaren Kirche, wie 
ſchon Die Apologie von der „wahren Kirche” fagt, zerftreut 
fein Durch Die ganze Welt? So ſcheint denn aber weſent⸗ 
liches Merkmal verfelben zu fein, daß ihre Glieder nicht 
im Raume vereint find, daß fie nicht wirflidhe Gemein⸗ 
haft, d. h. daß fie nicht wirkliche Kirche ift. Auf den 
Defekt der wirklichen Gemeinſchaft richtet fchon Bellarmin 
feinen Angriff, und biefer Angriff dürfte der ftärffte fein in 
feiner nichts weniger ald gründlichen Kritik des in Rebe 
ſtehenden Begriffes. Ecclesia, fügt er, est societas quae- 
dam non angelorum, non animarum, sed hominum. Non 
autem diei potest societas, nisi in externis et visibilibus 
signis consistat. Nam non est societas, nisi se agnoscant 
qui dieuntur socii; non autem se possunt homines agno- 
scere, nisi societatis vincula sint externa et visibilia. Et 


confirmatur ex more omnium humanarım socielatum cet.”). 
Denfelben Punkt nimmt auch befonders Rothe's Kritik diefes 
Begriffes in Anfpruch; „eine rein innerliche Einheit und 
Gemeinfchaft der Heiligen, Gläubigen“ erfennt fie volllom- 
men als etwas Reales an; aber fol fie unfichtbar fein, 
fo fehlt ja eben die Außerliche Verwirklichung, alfo nad 
der obigen Beftimmung des Begriffes die wirkliche Gemeins 
ſchaft, ohne welche fle doch nicht Kirche fein Fann®). 

Und dieſes wollen wir den Gegnern fofort als feines 
Beweifes bebürftig zugeben, daß ohne irgend welche Aeuße⸗ 
tung bes Innern eine wirkliche menſchliche Gemeinſchaft 
nicht gedacht werben kann, daß alfo auch die unſichtbare 
Kirche, ſoll fie wirklich Kirche fein, eine ſolche Aeußerung 
in fi) ſchließen muß. Aber diefe Aeußerungen besjenigen 
Innern, welches der Grund der Gemeinfchaft ift, find zwie⸗ 
facher Art. Einerfeits find es Die unmittelbaren Aeußerun⸗ 
gen bes geiftlichen Lebens der Kirche, wie fie beiveglicher 
und flüffiger Ratur find und an Feine feſten Formen ſich 
ausſchließlich binden laſſen, fondern durch die mannichfal- 
tigften Medien menſchlicher Mittheilung frei hindurchgehen, 
die lebendigen lieder der Kirche mit einander in geiftige 
Berührung und Austauſch fepend. Andererſeits find es 
objektive Inftitutionen, in denen das geifliche Leben ber 
Kiche auf eine fefte, beharrende Weife ſich darſtellt und 
eehält, beftimmte, in eine regelmäßige Ordnung gebrachte 
Geſtaltungen der Firchlichen Lebensthätigkeiten — die Ber 
Eenntniffe und Lehrordnungen der Kirche, ihr Gottesbienft 
mit Einfluß der Auslegung des göttlidhen Wortes, ihre 
Disziplin, ihre Verfaffung; die Verwaltung der Safras 
mente fönnen wir nur in befchränfter Weife hierher rechnen, 
da diefe ſelbſt als von Chriſto eingefegte Medien: göttlicher 


%) De conciliis et ecclesia lib. IH c. 12. 
*) Die Aufänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Berfaflung 
©. 101 fi. i 
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Gnadenwirlſamkeit etwad Höheres find als eine Offenba⸗ 


zung des religiöſen Lebens der Kirche. Beide Weiſen der 
Gemeinſchaft ſind in einander, die erſte die zweite durch⸗ 
dringend und beſeelend, die zweite der erſten zur Vermitte⸗ 
lung ihrer ſelbſt dienend; aber keinesweges decken ſie ſich 
gegenſeitig; ſondern wie die letztere über die erſtere vielfach 
hinausgeht, wie in weiten Kreifen diefe feften Orbnungen 
der religiöfen Gemeinfchaft ihren regelmäßigen Verlauf has 
ben, ohne daß der lebendige Geiſt fie bewegt, fo. hat jener 
Verkehr des geiftlichen Lebens in Mittheilen und Empfans 
gen noch viele andere Mittel und Organe außer dieſen 
feften Ordnungen. 

Snfofern nun die religiöfe Gemeinfchaft in biefen obs 
jeftiven Organifationen erfcheint, entfleht ein fichtbares Kits 
chenthum. Infofern fie nur im jener ungebundenen und 
formloſen Weife ſich bewegt, ift nur von unfichtbarer Kirche 
wu reden. Denn eine etwas kleinliche Kritik dieſes Bes 
geiffes oder vielmehr Namens wäre es, die Unfichtbarfeit 
gu preſſen und dadurch zum Widerſpruch auch gegen bies 
jenigen Weifen der Gemeinſchaft zu treiben, die fi am 
wenigften in beftimmter Form und Ordnung wollen ein 
fangen laſſen. Ein foldyes Verfahren findet feine genuͤ⸗ 
gende Berichtigung in einer Bemerkung von Nitzſch (im 
Syftem der riftlichen Lehre, zu $ 188): „Der Anftoß, 
den proteftantifche Dogmatifer ..., zuweilen gemeinfam mit 
den Römifch» Katholifchen, an dem Begriffe einer unficht- 
baren Kirche Chriſti nehmen, liegt darin, daß fie den 
Gegenſatz des Inneren und Aeußern abfolut, und nicht, 
wie es gefchehen follte, beziehungsmeife faſſen.“ 

Oder follen wir fagen, daß diefer gemeinfame religiöfe 
Beſitz und der Verkehr des Gebens und Nehmens aus diefer 
Duelle nicht wirklich für Bereinigung und Gemein, 
ſchaft zu rechnen fei, und mithin nicht das Dafein einer 
Kirche begründen könne? Wer dürfte das? Schon das 
erfte Moment ift von ber tiefften Bedeutung. Wenn wir 
in den Schägen der h. Schrift forfchen, und ein Koͤnigs⸗ 
wort unfere8 Heilandes oder ein Wort eines Apoftels uns 
fere Seele in ihrem innerften Grunde rührt und regt, wenn 
wir den großen Gedanken Gottes in feiner heiligen Offen, 
barung nachſinnen und uns ihe innerer Zufammenhang 
tiefer aufgeht, und wir da, wo unfer blöder, verfchloffener 
Sinn früher nur Anftoß und Dunfelheit fand, jetzt die uns 
endlich erhabene Weisheit Gottes erfennen, jene heimliche 
Weisheit, die es liebt, ſich in die Geftalt der Thorheit zu 
bergen, und von weldyer darum die Welt nie eine Ahnumg 
hat, wenn wir einen tieferen Blick thun in den Abgrund 
der Liebe und Gnade Jeſu Ehrifti, in welchem wir eine 
Welt von Sünde und Top, in weldem wir zu unferem 
Troſt nicht Bloß unfere Verfündigungen, fondern auch uns 
fere Tugenden und: guten Werke begraben wiflen, und wir 








werden und bewußt, daß bafielbe auch Andere mit uns 
erfahren, diefelben göttlichen Bewegungen des Herzens, 
diefelden Erleuchtungen des Geiftes, fo willen wir uns 
unmittelbar mit ihnen verbunden durch ein Band, welches 
von der innigſten und fefteften Natur und über alle ans 
deren menfchlichen Verbindungen ſpezifiſch erhaben if. Mö⸗ 
gen politifche Grundfäge und Zmwede, mögen wiſſenſchaft⸗ 
liche Ideen oder künftlerifche Genüffe unter Denen, die fi 
darin zufammenfinden, auch eine geiftige Vereinigung er⸗ 
zeugen, dies iſt etwas der ganzen Art nad) davon Vers 
ſchiedenes; dies ift erfahrene wirkliche Eriftenz einer hö⸗ 
heren Sphäre des Seins, Iebendiges Vorgefühl ihres zu⸗ 
künftigen vollfommenen Befiges, Antieipation ber ewigen, 
heilig feligen Gemeinfchaft der Menfchen unter einander im 
Reiche der Herrlichkeit. Das ift unfichtbare Kirche, und 
diefe unſichtbare Kirche ift fhon in diefem Moment ihres 
Begriffes erfahrene Realität. Es ift wahrlih nur bie 
Dumpfheit unferes Sinnes, die und immer wieder verleis 
ten will, das Reale im Materiellen, Aeußerlichen zu fuchen, 
und das Geiftige, Innerliche als folches für unreal zu 
halten, und es follte eigentlich das Erfte fein, was der 
Glaube, diefe Ueberführung von Dingen, die man nicht 
fiehet, diefed mit Ehrifto in Gott verborgene Leben, in uns 
wirkte, daß er diefe laftende Dede hinwegnähme von un⸗ 
ferem Herzen. Man fann, wenn ed nur recht verftanden 
wird, dem Paradoron vollfommen beipflichten: Leiblichkeit 
iſt das Ende der Wege Gottes. Aber eben darum, weil 
fie das Ende, weil unferes Leibes Erlöfung in der ver- 
Härenden Auferftehung die Vollendung der Erlöfung ift, 
Röm. 8, 10. 11, ift fie nicht der Anfang, in dem wir 
ſtehen. Alles Innerlihe äußerlich, alles Verborgene offen⸗ 
bar zu machen, allem Geiſte ſeinen adäquaten Leib zu ge⸗ 
ben, das vermögen eben nur Auferſtehung und Weltgericht. 
Wenn aber jenes Wort heut zu Tage öfters gebraucht wer⸗ 
den will, um mit feiner Hülfe eine völlig ungeiftliche Ver⸗ 
Außerlihung ber Religion, ein hölzernes Buchftabenwefen 
in das Gewand abfonderlicher Tieffinnigfeit und einer nur 
den Geweihten zugänglichen Geheimnißfülle zu Heiden, fo 
find dem ehrwürdigen Theofophen, der ſich felbft nicht mehr 
fügen fann gegen ſolche Mißhandlung feiner Interpreten, 
Andere defto mehr ſchuldig, ihm diefen Dienft zu leiſten. — 
Wie nun jenes Band, nämlidy die gemeinfame Theilnahme 
an dem geiftlichen Leben in Chriſto, der Art nad) erhaben 
iſt über alle anderen Bande menfchlicher Gemeinſchaft, fo 
iſt es nothwendig auf dieſelbe Weife erhaben über alte 
menfchlichen Trennungen und Sonberungen, auch über die 
fondernde Bedeutung der menfchlichen Entwidelungen und 
Vermittelungen in der Auffaflung der göttlichen Offenba⸗ 
rung. Es if darum bei Denen, bie diefe Dinge eben nur 
Außerlich rechtlich betrachten, allerdings fehr leicht, aber bei 
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Denjenigen, die fie geiftlich richten wollen, deſto ſchwerer zu 
erllaͤren, wie fie auch ſolchen kirchlichen Lehrunterſchieden, 
welche die volle, kraͤftige Entwidelung jenes geiſtlichen Le⸗ 
bens in Chriſto offenbar nicht bedingen, eine die kirchliche 
Gemeinſchaft ſchlechthin aufhebende Bedeutung zuzuſchreiben 
vermögen. Sie können dadurch freilich die Einheit des 
Leibes Chriſti felbft nicht zerreißen, weil diefe Einheit, wie 
fie keine von Menfchen gemachte ift, fo auch eben jenfeits 
aller menſchlich gemachten Spaltungen liegt; aber fich felbft 
Tonnen fie ded Bewußtfeind und Genuffes diefer Einheit 
berauben, und ihre Darftelung im Gebiete der Sichtbars 
feit Eonnen fie, fo viel an ihnen ift, erfchweren. 

Aber die unſichtbare Kirche ift nicht bloß eine Vielheit 
von Perfonen, die in einem göttlichen Lebensinhalt Eins 
geworben find, fonvern, wie wir oben gefehen, auch ein 
wirklicher religiöfer Verkehr unter ihnen, nur uns 
abhängig von aller und jeder beftimmten Organifation, ſich 
ihrer als Mittel bevienend, ohne ſich an fie zu binden, 
Welcher evangelifche Chriſt könnte diefe Gemeinfchaft gering 
achten? Sie ift die belebende Seele aller fichtbaren kirch⸗ 
lien Gemeiufhaft, und alle Anftalten ver letzteren, Sar 
frament, Predigt, Bekenntniſſe, Gottesvienft, können uns 
nuͤchſt der Wedung, Belebung, Stärkung unferer Gemein, 
ſchaft mit Bott in Chriſto gar nichts Höheres gewähren, 
als daß die Wirklichkeit einer unfichtbaren Kirche ſich an 
unferem Geifte bezeugt. Wenn eine Gemeinde ein wahr⸗ 
baft geiſtliches Lied fingt, fo treten damit alle Glieder dieſer 
Berfammlung in die fihtbare Gemeinſchaft diefer vereinten 
Thätigfeit; aber durch diefe ſichtbare Gemeinſchaft geht eine 
unfichtbare hindurch zwiſchen dem Dichter des Liedes und 
den Glievern der Berfammlung, vie ihn wahrhaft verftes 
ben, eine Gemeinfchaft diefer Glieder, mit ihm und unter 
einander. Daflelbe Verhaͤltniß läßt fid) leicht an der Vers 
fammlung um die lebendige Prebigt des Wortes aufzeigen, 
nur daß hier auch eine befiimmte Wechfelwirkung eintritt; 
denn von den recht empfangenben Zuhörern kehrt ein leifer 
Lebensathem zurüd auf den Prediger. Und fo bieten muͤnd⸗ 
liche Rede und fohriftliche Mittheilung lebendiger religiöfer 
Gedanken die mannichfaltigften Medien, durch welche der 
innere Verkehr der unfichtbaren Kirche fich ftetig vermittelt. 
Ein Wort aus einem vom Glauben an Ebriftum erfüllten 
ever im ernflen Kampfe des Lebens erfahrenen Herzen, 
welches feine Erwiderung findet aus verwandtem Innern, 
iſt das nicht wahrhaftige religlöfe Gemeinfchaft? Oper wo 
es ſich nach Außen an noch ungewedte, doch nicht unem⸗ 
pfängliche Gemůther richtet, wird es nicht wahre Gemein⸗ 
ſchaft bilden? Das iſt das immer im Schwange gehende 
lebendige Bekennen, durch welches erſt die offiziellen Be⸗ 
lenntniſſe der Kirche Fräftige Wirklichkeit werden; denn mehr 
werth vor Gott und allen Denen, die nach ſeinem Sinne 


die Dinge zu richten fuchen, iſt ein leiſer Lat aus der 
unſichtbaren Welt des Glaubens an Chriftum, der aber 
aus innerftem Herzen hervorquillt, als ein ganzer Chorus 
von bloß nachgeſprochenen Belenntniflen. Das ift die flete 
ſtille Uebung des geiftlichen Prieſterthums, durch welche 
erſt das geiſtliche Amt über die bloße Religioſität von 
Amts wegen und über die bloße Sonn, und Feiertagsfröm- 
migkeit hinausfommt. Das ift das Band der wechfelfeiti» 
gen Hülfleiftung nad) der Wirkfamfeit, welche in dem 
Man der Kraft und Gabe jedes einzelnen Theiles bes 
gründet ift, Eph. A, 16. So if die unſichtbaxe Kirche 
und ihre immerwährende Selbftbethätigung das Salz, wels 
ches das ſichtbare Kirchenthum vor Fäulnig und Verwe⸗ 
fung bewahrt. Und fo follte alle ihre Glieder und Alle, 
die wiederum von ihnen irgendwie angeregt und beftimmt 
werben, das Bewußtfein dieſes Bandes in der Einen Ber 
siehung auf den Einen Chriſtus durchdringen und vereinen, 
Und wenn fo „in allen zerftreuten Gemeinden unter alles 
Verſchiedenheit der von demfelben Geifte befeelten menſch⸗ 
lichen Eigenthümlichkeiten nur das Bewußtſein diefer hör 
heren Einheit und Gemeinfchaft feftgehalten wurde, wie es 
Paulus wollte, jo war dies die herrlichſte Erſcheinungs⸗ 
form der Einen chriſtlichen Kirche, in der ſich das Reich 
Gottes auf Erden darftelt, und Feine Außerliche Verfaſ⸗ 
fungsform, fein Episfopalfgftem, Fein Konzilium, noch wer 
niger ein Stantenorganismus, der etwas Fremdartiges an 
die Stelle geſetzt hätte, konnten den Begriff der Einen chriſt⸗ 
lichen Kirche zu einem mehr realen und konkreten machen‘). 

Es ift hiernady wohl Har, welches das eigentliche Mo⸗ 
tiv zur Bildung des in Rede ſtehenden Begriffes if. Es 
liegt ganz in der eigenthümlich geiftlichen Ratur 
und Befimmung aller kirhlihen Gemeinfhaft 
Eben darum giebt ed nur eine unſichtbare Kirche, nicht 
ebenfo ein unfichtbares Volk, einen unſichtbaren Staat, 
weil dem politifchen Gemeinwefen nicht dieſe tiefe Inners 
lichkeit eignet wie dem religiöfen Gemeinwefen. Und hietr 
mit zeigt ſich von felbft die gefährliche Folge, welche ſich 
an die Verweifung der unfihtbaren Kirche aus der Glau⸗ 
benslehre faft unvermeidlich Fnüpfen wird, eine gewiſſe Vers 
Außerlihung bes Begriffes der Kirche. Für das Syſtem 
des Katholigiemus mag es Fonfequent fein, wenn es von 
einer unſichtbaren Kirche nichts wiflen will; eine hands 
greifliche Wirklichkeit — palpabel nad) Bellarmins Forde⸗ 
zung — etwa nad) Art eines politifchen Gemeindeweſens 
oder der theofratifchen Genoſſenſchaſt des alten Bundes ik 
fie nicht, und indem Bellarmin in feiner Lehre von ber 
Kirche eben immer von ſolchen Analogieen ausgeht, begeg⸗ 


*) Meander in der Geſchichte der Pflanzung der Kirche durch die 
Apoſtel ©. 771. 
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net es ihm natürlich, daß er den Begriff einer unſichtbaren 
Kirche gar nicht anzufaflen weiß. Der evangeliſche Ehrift 
aber muß vor allen Dingen Iernen gerade darin das Wer 
fentliche erfennen; dieſe Innerlichkeit kann ihm nicht erlaffen 
werden. Es ift in neuerer Zeit fehr geläufig geworben, 
die katholiſche Kirche wegen ver Beftigfeit ihrer Lehrord⸗ 
nungen, wegen ihrer die Einheit ſichernden hierarchiſchen 
DOrganifation, wegen ihrer mächtigen und wehrhaften Stel« 
lung dem Staate gegenüber zu bewundern und zu beneiden, 
und den Proteftantismus, zumal den deutfchen, zu befla« 
gen, daß er nicht auch im Beſih diefer Güter if. Wir 
müffen auch im entfchievenften Widerſpruch eine Kirche lies 
ben und hochachten, die ihre Carlo Borromeo's und Bin, 
cente de Paula’s, ihre Fenelons und Pascals hervorzus 
bringen vermocht hatz aber fi von jenen Herrlichkeiten 
bezaubern zu laſſen geziemt dem evangelifchen Ehriften we⸗ 
nig, und um fo weniger, da die Fatholifche Kirche fie großen- 
theils damit erfaufen muß, daß fie den ungeheuren Riß 
zwifchen ihrer eigenen Wirklichkeit und dem Wefen der 
Kirche Ehrifti nicht, wie die evangeliſche Kirche, offen eins 
geftehen darf, um ſich zunächft auf die unſichtbare Gemeinde 
zurückzuziehen, fondern durch faframentliche Heiligung des 
Aeußerlichen als folchen zu verlarven gezwungen if. „Wenn 
id ſchwach bin, fo bin ich ſtark, wird die proteftantifche 
Kirche mit dem Apoftel, ihrem Vorbild, fagen; ſchwach 
der äußern, fihtbaren Geftalt nach, ift fie ſtark inwendig, 
als die ganze Kraft des erften Prinzips noch unverſchwen⸗ 
det in fid) bewahren und im Bewußtfein des unverlier- 
baren Ziels).“ 

Wir würden Rothes bekannter Polemik gegen den Ans 
ſpruch der Kirche auf einen bleibenden Plag In der Ges 
ſchichte neben dem Staat, wie er fie in feiner Ethik ers 
neuert hat, auch dann nicht beitreten, wenn das, was ber 
Proteftantismus unfichtbare Kirche: nennt, Fein Recht hätte, 
Kirche zu heißen; auch dann ließe fi) die Nothwendig⸗ 
keit eines befondern Organiömus des religiössethifchen Ger 
meinfchaftslebens darthun, den der Staat durch feine Mittel 
auf Feine Weiſe erfegen Tann. Aber von Einer Seite hat 
allerdings dad Irrige feiner Anficht darin feine Wurzel, 
daß Rothe in dem hier bezeichneten religiöfen Gemeinſchafts⸗ 
leben der unfichtharen Kirche nicht das erfte und wahrfte 
Sein der Kicche erfennen will, darin, daß. er den Begriff 
der Kirche im viel zu engem, gefeplichem Sinne nimmt, 
und- deshalb ihr Dafein von beflimmten Organifationen, 
welche die Einheit mit einer feften Außerlihen Autorität 
vertreten, abhängig macht; was ihn denn eben auch zu der 
ſonderbaren Vorftellung geführt hat, die chriftliche Kirche 


) Worte Schellings im Vorwort zu Gteffene’ nachgelaffenen 
Schriften &. 53. . 


ſei exft im Jahre 70 gegründet worden durch die Ein- 
ſetzung des Episfopats. — So wirb der Begriff der Kirche 
verengt, der Begriff des Staates dagegen idealiſirend ers 
weitert; wie wäre es da möglich, das Verhältniß zwiſchen 
beiden richtig zu beftimmen? 

Iul. Müller. 


Ueber das Verhältniß der hellenifhen Ethik 


zur chriftlichen. 
(Bortfepang.) 


2. Sokrates und Platon. 


Nachdem wir den Stoizismus als vereinzelte Erſchei⸗ 
nung des ethifchen Geiſtes im Verhältnig zum Ehriftens 
thum betrachtet haben, gehen wir nun auf den Zufammens 
bang der gefchichtlichen Entwidelung der hellenifchen Ethik 
zurüd, und wie müffen daher mit Dem beginnen, weldyer 
den Anftoß zu allem vorherrfchend ethifchen Element in der 
helleniſchen Wiflenfchaft gegeben hat, und von dem alle 
Strahlen der höheren Lebensentwidelung, bie das Ehriftens 
thum weiſſagten und zu bemfelben hinführten, ausgegangen 
find, dem Sofrates, die höchſte Erfcheinung auf dem 
Standpunkte bed Alterthums, wo der Geift defielben über 
fi felbr hinausgeht; welche Erſcheinung, eben weil fie fo 
einzig dafteht auf dem Boden der alten Welt, fo ahnungs⸗ 
vol den Keim einer verborgenen Zukunft, welche aus den 
Elementen der alten Welt ſelbſt ſich nicht bilden Eonnte, 
verfchloffen in ſich trägt, daher etwas fo Räthfelhaftes und 
Verborgenes in fih hat, gleichwie die äußerfiche Erſchei⸗ 
nung bes. Sofeates; das Licht leuchtend an einem dunkeln 
Dirt, als Vorbote des vollen Tages, der einft anbredyen 
ſollte. Richt ohne Grund hat Marfilio Ficino den So⸗ 
krates als den Johannes ven Täufer für die alte Welt 
bezeichnet. Die Analogie zwifchen Sokrates und Chriſtus 
ſelbſt if oft hervorgehoben, und wenn ſte auch von man⸗ 
den Stanbpunften mißverflanden worben, hat fie doch ihre 
Wahrheit. Man muß nur mit dem Verwandten auch den 
Gegenfag wohl berüdfihtigen. Es gehört als charakteri⸗ 
ſtiſches Merkmal zur Begeichnung der Größe von Beiden, 
daß Fein Einzelner das ganze Bild von ihnen aufzufaffen 
im Stande war, Gegenfäge in deren Auffaffung entſtehen 
konnten und mußten, welche die höhere Einheit verfennen 
laſſen, und welche doch beide eine zum Grunde liegende 
Wahrheit haben. Wir werben das wahre Bild nur finden 
fönnen, indem wir zu einer Einheit zufammenfchauen, was 
durch diefe Gegenfäge getrennt worben, bie beiden entgegen 
gefeßten: Anfhauungsformen und Alles, was als Vermittes 
fung zwiſchen denfelben liegt, zufammenfaffen. Diefes gilt 
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wie von den fpnoptifhen Evangelien und dem Johannes, 
fo von Zenophon und Platon. Aber der Unterſchied zeigt 
fh darin, wie dies Schleiermacher in feiner Hermeneutif 
treffend bezeichnet hat, daß von dem Geiſte Chriſti eine 
übermächtige Anziehungskraft zur Einheit ausging, wie 
eine foldhe von dem Geifte des Sokrates nicht ausgehen 
fonnte, und wir werben daher weit mehr von dem wahren 
Chriſtus in den Synoptifern und bem Johannes zugleich, 
ald von dem wahren Sofrates in dem Zenophon und 
Platon zugleich finden können. Sokrates erfcheint als der 
Repräfentant der Sehnſucht nach dem Göttlichen, in ber 
Geſtalt, in welcher fie zu ihrem klarſten Selbftbewußtfein 
gelangt if, als ‚Repräfentant des Bewußtfeins der Uns 
zulänglichkeit menſchlichen Wiffens und Handelns; wie er 
Andere durch feine von dieſem Bewußtſein getragene Dia- 
lektik zu ber Selbfiverftändigung darüber zu führen ſuchte. 
Er bildet den chriftlichen Standpunkt vor, indem er fein 
Leben fließt im Bewußtfein ber Heilung, der er in einem 
höheren Dafein entgegengeht, mit der Aufforderung, daß 
dem Aeskulap ein Hahn für ihn geopfert werbe; denn wir 
Tonnen dieſe Erzählung nicht für etwas bloß Mythiſches 
halten, müflen einen tiefen Zug angebeuteter Wahrheit 
darin erfennen. Wir möchten aud einen höheren Ernft 
md ein wahrhaft fofratifches Element in Dem finden, was 
Platon den Sokrates fagen läßt in Beziehung auf das Bes 
dürfniß nach einer göttlichen Offenbarung, wenn berfelbe 
von dem dvIgemavos Aoyog unterfcheidet einen Adyos Heros 
als den ficheren Wegweiſer). Wer in dem Sofrates nur 
den Mann flieht, der die Idee des wahren Wiſſens zum 
Bewußtſein gebracht hat, wie dies allerdings die eine Seite 
dieſes großen Mannes ift, dem wirb freilich ein ſolcher 
Ausſpruch als ein, im Ernſte gemeint, des Sokrates un 
würbiger erfheinen, infofern dadurch bie Autonomie ber 
Wiſſenſchaft geleugnet, diefelbe von einer äyßerlichen Autos 
rität abhängig gemacht würde. Wir aber müffen in dem 
Sofrates etwas mehr fehen als nur den Repräfentanten 
diefer Einen Seite des menfchlichen Weſens. Wir werben 
in ihm den höchften Ausbrud der Idee der Menſchheit über- 
haupt auf dem Boden des Alterthums erfennen, und zu 
dem rein Menſchlichen auch die hier zum Grunde liegende 
Sehnſucht nad etwas Höherem als menſchlicher Wiffen- 
ſchaft rechnen, Etwas, das auch mit dem Standpunkte 
Defien, ver mit der Idee des Willens zugleid von ber 
Unzulaͤnglichkeit defielben zeugte, nicht unvereinbar ift. Im 
dem davor des Sokrates werben wir ja au ein 
myflifches Element, einen über das vernünftige Erkennen 
hinausgehenden unmittelbaren Zug des Böttlichen erkennen 
müflen. Wenn wir aber auch felbft follten annehmen 





’) Platon. Phaedo pag. 85 d. 


müflen, daß jene Worte nicht im vollen Ernfte gemeint 
feien, würden wir doch immer eine unbewußt ausgeſprochene 
weifjagende Wahrheit darin finden. Aus. dem Gefagten 
wird fi) aud) die Stellung des Sokrates im Verhältniß 
zu Dem, der ſich felbft den Weg, die Wahrheit und das 
Leben nennen, der alle Mühfeligen und Beladenen zu ſich 
einladen fonnte, damit fie bei ihm Ruhe finden follten, 
ergeben. 

Sokrates ſteht an der Spige jener welthiftorifchen Mäns 
ner, welche in Zeiten, in denen der Glaube an etwas Gött⸗ 
liches und eine objektive Wahrheit durch die Soppiftif eines 
Alles zerfependen Verſtandes und die Macht der Alles er⸗ 
greifenden Verneinung erfchättert worden war, in die Tier 
fen ihres gottveriwandten Geiftes die Menfchen zurückführ⸗ 
ten und in bem unmittelbaren Bewußtfein von dem Wahren 
und Göttlihen eine über allen Zweifel erhabene Gewißheit 
fie finden ließ. Don den fpefulativen Fragen, in deren 
Beantwortung der Geift fh immer von Neuem abmüht, 
lenkte er ihren Bli auf ihre eigene fittliche Natur zurüd. 
Bon der Natur rief er den Geift in fein eigenes inneres 
Wefen, daß er ſich hier orientiren und zu Haufe fein lernen 
folle. Es iR das wichtige yyadı osavıov, weldyes das 
Orakel zu Delphi als das Ausgezeichnete des Sokrates 
pries. So iſt es der große Anftoß, der von ihm ausging, 
Jahrhunderte fortwirkte, und in fpäteren Zeiten immer von 
Neuem wieber hervorteat durch die Bermittelung der Maͤn⸗ 
ner, weldye feinen Geift in fpätere Jahrhunderte hinüber: 
leiteten, die Hinweifung auf das unmittelbar Gottverwandte 
im Menfchen und auf das Sittliche, wie von diefem aus 
auf das Religiöfe. Es ift das ethiſch⸗praktiſche Element, 
das von dem Sofrates befonderd angeregt wurde, und 
wodurch ber wiflenfchaftliche helleniſche Geiſt dazu hin⸗ 
geführt ward, von der Naturphiloſophie zur Ethik fi hin⸗ 
zuwenden. Damit Fönnte nun freilich in Streit zu fein 
feinen, wenn grabe von dem Sokrates die Richtung aus- 
ging, welche die Tugend als ein Wiffen betrachten lieh, 
und wodurd er grade als der Begründer jener intelleftua- 
liſtiſchen Richtung erfheint, die wir nachher in dem Platon 
und auch, wie wir ſchon bezeichnet, in dem Stoizismus 
fortwirken fehen. Wir möchten daher, wenn wir dies mit 
der praftifchen Richtung des Sokrates, von der wir ge- 
ſprochen haben, zufammenhalten, zu der Vermuthung geführt 
werben, daß biefe Auffaffung nicht zu dem Eigenthümlichen 
des Sofrates gehörte, fondern vielmehr dem fpefulativen 
Geiſte Platons zuzueignen ift, vielmehr dem platonifchen, 
als dem urfprünglichen Sokrates. Daß dem aber nicht 
fo it, fondern dies wirklich zu dem Charafteriftifchen des 
Sokrates gehört, und zu Dem, was von ihm auf die ganze 
wiſſenſchaftliche Ethik der naͤchſtfolgenden Zeit übergegangen 
it, dies erhellt daraus: Ariſtoteles, der das Urſprüngliche 
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des Sofratifhen und das Neue, was von dem eigenthüms 
lichen Geifte Platons herrührt, fo beftimmt zu unterfcheiden 
wußte und es auseinanderzuhalten pflegt, er nennt grabe 
jenes Prinzip als das Eigenthümliche des Sofrates'). Wir 
müffen aber den Sokrates in dem Zufammenhange der Ges 
ſchichte betrachten, um zu erfennen, wie der Mann von 
vorherrſchend praftifcher Richtung zu diefem Prinzip gelans 
gen Tonnte, und den Antheil, weldhen die Wahrheit an 
demfelben hat. Sokrates mußte dem Sittlichen eine ſichere, 
fefte Grundlage in der Wiffenfchaft geben im Kampf mit 
jenen Sophiften, welche Alles nur in ein willfürliches Mei⸗ 
nen verwandelten. Er mußte nachzuweiſen ſuchen, daß das 
wahrhaft ſittliche Handeln nicht von ſchwankenden Meinun- 
gem ausgehen fönne, fondern nur von einem in fid) ſelbſt 
gewiſſen fittlichen Berwußtfein, dem Bewußtſein von ber 
Idee des Guten, wodurch Alles beſtimmt werben follte. 
Er mußte hervorheben, daß nur jenes von der Idee des 
Guten getragene bewußte fittlihe Handeln das wahrhaft 
fittliche fei. Und er meint bier nicht ein bloß theoretifches 
Wiſſen, fondern ein Bewußtfein, das im Leben wurzelt, 
das Bewußtfein der zu fich ſelbſt gekommenen höheren fitt- 
lichen Natur des Menfchen. Bon dem Standpunkte des 
Alterthums gab es ja auch nur ein Mittel, um das höhere 
Selbſtbewußtſein zu ſich felbft und zur Klarheit zu bringen, 
die VBermittelung der Wiſſenſchaft. Es fehlte noch das, 
wodurch diefes zu etwas von dem befonderen Gut ber 
Wiſſenſchaft Unabhängigem, das zu allen Menfchen auf 
gleiche Weife gebracht werben konnte, gemacht worben if, 
die Entwidelung des höheren Lebens vom Glauben aus. 
So fehen wir den Sokrates bei feiner richtigen Polemik 
duch den Standpunft der alten Welt befchränft, und fo 
mußte er dazu beitragen, biefed Prinzip des Intellektualis⸗ 
mus, dad erft durch das Chriſtenthum geftürgt werben 
konnte, weiter zu verbreiten. Wichtig iſt Diefes wegen ber 
daraus ſich ergebenden Folgen. Wenn das Sittliche als 
Sache des Wiſſens aufgefaßt wird, fo folgt daraus, daß 
wie das Gute vom Wiffen ausgeht, alfo auch das Böſe 
nur in einem Mangel des Wiſſens begründet ift, etwas 
Unfreiwilliges, und fomit dee wahre Grund bes Böfen in 
der verkehrten Willensrichtung, die als das Urfprüngliche 
dann auch das Urtheil des Geiftes verkehrt, nicht erfannt 
werben kann. Wir werben dies alfo als Dasjenige bes 
trachten, was von Sofrates anf Platon übergegangen ift. 
Sehen wir zuerft auf das ethifche Prinzip des Platon, 
fo fcheint dieſes mehr als irgend etwas Anderes mit dem 
Hriftlichen übereinzuftimmen, wenn berfelbe als dieſes bes 
zeichnet das fo viel als möglich Gott Ahnlidy Werben, und 


?) Aristot, magn. moral. 1, 1 ed. Becker tom. II pag. 1182 et 
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als die Bermittelung dazu die Tugend betrachtet‘). Das 
Ehriftenthum erzielt nichts Anderes als dieſes. Das Reich 
Gottes ift die Gemeinfchaft der Menfchheit in der Vers 
wirflihung bes Bildes Gottes unter den Bedingungen des 
irdiſchen Daſeins. Es ift die höchſte Bedeutung des Sitt- 
lichen, welche dieſes Prinzip erkennen läßt; die Einheit 
zwiſchen dem Sittlichen und Religiöſen, die Einheit des 
ganzen Lebens als eines durch das Gottesbewußtſein be⸗ 
ſeelten iſt darin begründet. Aber um dieſes Prinzip recht 
verſtehen und anwenden zu fönnen, dazu wird noch zweier⸗ 
lei erfordert. Es kommt darauf an, wie die Gottesidee 
ſelbſt aufgefaßt wird, ob die Auffaſſung derſelben eine ſolche 
iſt, daß darnach das ſittliche Handeln in Wahrheit als 
eine Veraͤhnlichung mit Gott verftanden werben kann, ob 
Gott als ein handelnder fo erfannt wird, daß feine Nach⸗ 
bildung im fittlichen Handeln ernſt gemeint fein kann; ober 
ob eine ſolche Auffaffung der Gottesidee an die Spige 
teitt, nach welcher diefes nicht möglich iſt, und daher die⸗ 
fes Prinzip abgefhwächt und feiner wahren Bebeutung 
beraubt werden muß. Zweitens fragt es fi), ob dieſes 
Prinzip mit der Auffaffung von der Anlage diefes Welt: 
ganzen im Einklange flieht, ob bie Welt als eine foldye 
betrachtet wird, in der die Aehnlichkeit mit Gott wirklich 
dargeftellt werben kann; oder ob in ihr etwas vorhanden 
ift, was diefer Darftellung widerftrebt, ein unüberwind⸗ 
licher Gegenfag gegen das Göttliche, fo daß das Höchfte 
unter den Bedingungen dieſes irdifchen Dafeins nicht ver⸗ 
wirflicht werben kann. ferner wird zur vollſtaͤndigen 
Durdführung dieſes Prinzips gefordert werben, daß nicht 
bloß das einzelne menſchliche Leben als Berwirklihung 
deffelben betrachtet werben Tann, fondern auch dieſes als 
die Einheit erkannt wird, woburd Das ganze Leben der 
Menfhheit beſtimmt und auf Ein Ziel bezogen wers 
den fol. Dann erſt wird auch erhellen, wie das Les 
ben jedes Einzelnen in der fittlihen Gefammtaufgabe der 
Menfchheit ald gemeinfame Darſtellung der Berähnlihung 
mit Gott feinen eigenthümlichen Platz in der demfelben 
angeriefenen fittlichen Aufgabe erhält. Es wird alfo die 
ganze Anlage der Entwidelung ber Menfchheit im Zufam- 
menhange mit der Natur demgemäß betrachtet werben müf- 
fen; es wird bie teleologifche Auffaffung der Welt und 
ihres Entwidelungsganges dazu erforbert werben. Es fragt 
fi) nun, wie ſich Die platonifche Auffaffung zu diefen drei 
Momenten verhält. \ 

So fommt es num zuerſt zur Sprache, wie die platos 
nifche Gottesidee ſich dazu verhält. Hier haben wir einen 
Punkt zu berühren, der in der Unterfuchung des platonis 


?) Theaetet. ed. Bipont II p. 121: Ouswns nö 9sS xarı 10 
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fhen Syſteus etwas Steeitiged iſt. Im Ganzen werben 
wir durch Platons Ausſpruͤche veranlaft, das höchſte Wes 
fen als perfönlichen Geift zu denken; wie namentlich, wenn 
in bem Philebos von dem Baoıkınös vous, dem vous bes 
Zeus in der Baaslsxn wugg die Rebe it, wenn im Ti— 
maios bezeichnet wird der Vater des Weltalls, der fchwer 
zu finden ift, und den es unmöglich ift, wenn man ihn 
gefunden hat, Allen befannt zu machen. Aber in jener 
nerkwuͤrdigen Stelle in dem Buche der Republif wird als 
das höchfte Prinzip bezeichnet dad auroeyadov, das Ues 
berfeiende, was feiner Würde und Macht nach über alles 
Sein erhaben ift, wovon alles Erkennen und Sein aus 
geht; gleichwie die Sonne der Urfprung if des Sehens 
uud Deffen, was gefehen wird. Es fragt fih nun, wie 
ſich dieſer Ausſpruch Platons zu den vorhin angeführten 
Barihnungen der Gottesivee verhält. Beziehen ſich alle 
dife Ausfprüche auf Daflelde oder etwas Berfchienenes? 
Bean wir das Erfte annehmen müßten, wäre das Ber 
haͤlmiß fo zu denken, daß Platon in jener Stelle der Res 
publif den wiffenfchaftlichen Ausdruck für Das gebe, was 
er in ben anderen Stellen vom Standpunfte des populären 
Bewußtſeins auf eine mehr mythiſche Weile bezeichnet. 
& würbe im jener Stelle der Republif das reale Abfolute 
als Urfahe und Grund alles Dafeins bargeftellt, umd 
Dis, was von dem religiöfen Standpunkt die Gottesidee 
if, nur als eine gewiffe anthropopathifche Anſchauungs⸗ 
form von dem Abfoluten betradytet haben. Wenn dies fo 
zu benfen wäre, würbe jenes ethifche Prinzip Platons 
nicht in vollem Ernſt gemeint fein Fönnen; denn von einer 
ftlihen Berähnlihung mit dem Abfoluten, wenn es fo 
als etwas Linperfönliches, Abftraftes gedacht wird, könnte 
natürlich nicht die Rebe fein; wie daher auch in der Aufs 
jaſſung der fpäteren Platoniker, welche den Platon fo 
verſtand, dieſes anders gebeutet werben mußte. Aber wir 
fnnen diefe Auffaffung der platonifchen Lehre keineswegs 
für die beredhtigte halten, und fie ſcheint ung mit der gan⸗ 
im religiöfen Anſchauungsweiſe, welche Platons Echriften 
durchweht, in Widerfpruch zu ftehen; vielmehr müflen wir 
behaupten, daß die Stelle in der Republif und bie übri- 
gen Ausſprüche Platons auf Verſchiedenes ſich beziehen: 
etwas Anderes der höchſte, abſolute Geiſt, von dem alles 
tale Dafein abzuleiten iſt, etwas Anderes die höchfte der 
een. Unter dem adroayadov verfteht Platon das Gute 
an fi) als das über alles beflimmte Sein Erhabene, der 
Mitelpunkt alles Erfennens und alles Lebens, wodurch 
alles Erkennen und Dafein erft fein wahres Ziel erhält, 
das gemeinfame Band zwiſchen allem Göttlihen und 
Menſchlichen. Und fo finden wir eben gerade darin bie 
fütliche Weltanfhauung Platons bezeichnet‘). So wirb 
denn das platonifche Prinzip im Zufammenhang mit der 





platonifchen Gottesidee recht verftanden werben fünnen: 
das Gute ber ideale Grund alles Dafeins, das Beftim- 
mende und Ziel der göttlichen Weltbildung. Und fo würde 
die Verähnlichung mit Gott darin beftehen, daß das menſch⸗ 
liche Handeln auf diefelbe Idee bezogen würde, worauf 
fih das weltbildende und weltregierende Handeln Gottes 
bezieht. 

Wir fommen ſodann zu der zweiten Frage, der Auf 
faffung der Schöpfung. Hier fommt es nun auch darauf . 
an, ob wir jene Darftellungen, wo Platon den Vater bes 
Weltalls als den die 327 bildenden darftellt, als eine in 
vollem Ernft gemeinte Auffaffung betrachten follen, ober 
nur als eine populäre mythiſche Anſchauungsform. Wenn 
wie jene Stelle in der Republit zu dem Leitenden für 
Alles machten nach der zuerft erwähnten Muffaffung, fo 
koͤnnte nicht von einem fehaffenden Handeln Gottes die 
Rebe fein, fondern nur von einem nothwenbigen Entwicke⸗ 
lungsprozeß alles Dafeins, vom Abfoluten bis zu ber letz⸗ 
ten Schranke, und es würde dann, wie es die fpäteren 
Platoniker auffaßten, jener platonifhe Dualismus nur 
etwas Scheinbares fein, die Hülle für einen zum Grunde 
liegenden Monismus. Die Hyle wäre dann nur die 
Schranke aller Seinsentwidelung, die in mannichfachen Ab⸗ 
ſtufungen von dem Abfoluten ausgeht. Dann würde, wie 
ein fhöpferifches Handeln Gottes nicht vorausgefegt wird, 
alfo aud von einem ſittlich weltbildenden Handeln des 
Menfchen nicht gefprochen werben können. Wie wir num 
aber die platoniſche Gottesidee anders auffaflen mußten, 
werben wir auch von dem ſchöpferiſchen Handeln Gottes 
einen andern Begriff und machen müffen; und wir werden 
demnach als die platoniſche Lehre wirklich betrachten, daß 
der höchfte Geift die ideale Weltordnung in feiner Bers 
nunft entwarf, welche, fo weit es möglidh war, in dem 
Werben ſich darftellend, in der durch die der Hyle mitge- 
theilte Befeelung gebildeten Welt verwirklicht werben follte. 
Die Welt das lebendige Wefen, der werdende Gott, bie 
Dffenbarung des höchſten, über alles Werben erhabenen 
Geiſtes, das Seiende, wie es im Werben fi) abfpiegelt. 
Und nad) diefer Auffaffung wird nun auch jenes ethifche 
Prinzip durchgeführt werden können: Einführung der Ideen 
in die Wirklichkeit, Bildung des gegebenen Weltfloffs durch 
die Ideen als Nachbildung des fhaffenden und weltregies 
renden Handelns Gottes. Aber es wird dieſe Auffaffung 
doch von einer Seite her getrübt werden durch das bes 
zeichnete dualiftifche Element in der Kosmogonie Platon. 

Wir erkennen hier die Schranke, von der das Denken 
ber alten Welt ſich nicht freimachen konnte. Die Abhän- 


i) Dafür zeugt and die Art, wie Ariftoteles gegen Platon in 
dieſer Beziehung auftritt. Arist. 1. 1. p. 1182, 
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gigfeit des Bewußtfeins von der Natur gab fich darin zu 
erkennen, daß man ſich über den ganzen Naturzufammens 
hang zu der Idee einer abfoluten Freiheit als dem unbe 
Dingten fehöpferifchen Grund alles Dafeins, wie es das 
Chriſtenthum in der Lehre von der göttlichen Allmacht 
erkennen lehrt, nicht erheben Fonnte. Die Lehre von einem 
unbebingt freien, fchöpferifhen Handeln des höchſten Geir 
fles als Urſache und Grund alles Dafeins iſt etwas ber 
Dffenbarungsreligion Eigenthümliches, und konnte Sache 
des allgemeinen Bewußtſeins erft werben, nachdem baffelbe 
durch das Chriftenthum aus den Naturfchranfen, in denen 
es befangen war, freigemadht worden. Dazu fommt, daß 
die vorchriſtliche Weltbetrachtung einen unauflöslihen Ger 
genfag zwifchen dem Guten und Böfen in der Welt finden 
mußte. Es ſchien dieſe Welt mit dem ihr anflebenden 
Böfen und Mangelhaften aus einem fchöpferifhen Han- 
deln des vollfommenften Wefend allein nicht erflärt werben 
zu fönnen; fondern es mußte als nothwendig erfcheinen 
"zur Erffärung der Erfcheinungswelt, um fie mit der Idee 
des höchſten Wefens in Einklang zu bringen, etwas dem 
Goͤttlichen Widerftrebendes in derfelben anzunehmen, fo 
daß zur Erflärung des Weltganzen die Annahme zweier 
Prinzipien erfordert wurbe, das bildende göttliche Prinzip 
und ber durch daffelbe zu bildende Stoff, in welchem immer 
ein widerſtreitendes Clement zurüdbleibt. Erſt das Ehri- 
ſtenthum fonnte dazu führen, diefes in der Welt dem 
Göttlichen Entgegenftrebende aus einem Abfall der Freiheit 
von Gott erflären, einen fittlih begründeten Zwiefpalt als 
die Löfung des Käthfeld und das Ziel, die Aufhebung 
deffelden durch die Exlöfung, erfennen zu laflen. So 
lange viefes fehlte, mußte die das Göttliche am meiften 
rein erhaltende Auffaffung diejenige fein, welche den Ge⸗ 
genfag unvermittelt ftehen ließ, ſtatt ihn auflöfen und erflä- 
ren zu wollen, ein gewiffer Dualismus. Wenn man über 
dieſe Schranfe Hinauswollte, Tonnte man Teicht durch das 
moniſtiſche Streben in den Pantheismus verfallen. Wir 
rechnen es daher zu dem von dem Sofrated ausgegange⸗ 
nen vorherrfchenn ethifchen Element des Platon, daß er 
über den Dualismus nicht hinausging. 

‚Hier finden wir num aber allerdings eine dem ethifchen 
Prinzip Platons entgegenftehende Schranfe; denn wenn 
die Schöpfung nicht von Anfang an darauf angelegt ifl, 
dag in ihr das Höchſte zur Erfcheinung fommen ſollte, 
wenn in ber Welt ein nie ganz zu befeitigendes Prinzip 








des Ungöttlichen, eine umiberwinbliche Naturnothwendigkeit 
befteht, ſo kann demnach auch die Verähnlichung mit Gott 
unter biefen Bedingungen nicht wahrhaft verwirklicht wer⸗ 
den. Wenn die platonifche Ideenlehre von der einen Seite 
dazu hinführt, das fittliche Handeln als die das göttliche 
Handeln nachbildende Verwirklichung der Iveen zu betrach⸗ 
ten, fo bildet von der andern Seite der Gegenfag zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit vermöge des Verhältnifies des Wer⸗ 
dens und der Hyle den Anfchliegungspunft für eine das 
fittlihe Handeln herabfegende, der Betrachtung als der 
Erhebung des Geiftes über dieſe Welt des Werdens und 
des Scheins zu der reinen Idee das Höchſte zumeifende 
Richtung. Dem entfpricht, was Platon in der angeführ- 
ten Stelle im Theätet fagt, daß in diefer Welt das Böfe 
nothwendig befteht, gleichwie es fern ift von ber Welt der 
Götter, und daher nichts Anderes übrig bleibt, um über 
das Böfe ſich zu erheben, als die Flucht des Geiſtes aus 
diefer Welt zu jener göttlichen Weltordnung hin. Platon 
bezeichnet allerdings an jener Stelle als das Mittel zu 
diefer Flucht die fittliche Verähnlichung mit Gott; aber der 
Begriff von einer ſolchen Flucht des Geiſtes aus biefer 
Welt konnte immer leicht zu jenem Hervorheben der kon⸗ 
templativen Richtung hinführen, wie dies allerdings bei 
Platon zu erfennen iſt. Der Gegenſatz zwifchen Idee und 
Wirflickeit bleibt ein ungelöfter. Und es mußte ſchon 
darnach, da die praftifhe Aufhebung dieſes Gegenfages 
etwas im Leben Unmögliches ift, das Höchſte als das 
Ziel der Kontemplation, des Wiſſens, das ſich über vie 
getrübte Welt der Erſcheinung zu dem Göttlihen und zu 
der Welt der reinen Ideen erhebt, erfcheinen. Hier fand 
jene inteleftualiftifche Richtung, von der wir ſchon früher 
gefprochen haben, ihren Anfchliegungspunft. Ueberhaupt, 
fo lange der Gegenfag zwiſchen Idee und Wirklichkeit nicht 
praktiſch gelöft war, wie es durch das Chriftenthum von 
dem durch Chriftus unter den Beringungen des irdiſchen 
Dafeins, denen alles Menfchliche unterworfen iſt, verwirk- 
lichten Urbilde der Menfchheit und von der Idee der Er⸗ 
Löfung aus gefchehen ift, mußte dem Fontemplativen Leben 
als demjenigen, durch welches man allein über diefen in 


! der Erfeheinungswelt unüberwindlichen Gegenfag ſich erhe- 


ben könne, das Höchfte zugeeignet, mußte das thätige fitt- 
liche Handeln doch nur als ein untergeorbneter Standpunkt 
betrachtet werben. 

(Bortfegung folgt.) 
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lUher das Verhältniß der helleniſchen Ethik 


zur chriſtlichen. 
(dortſetung. — Schluß des Platonismus.) 

dittens kommt es, wie wir gefehen haben, für die 
verillichung jenes Prinzips darauf an, daß bie Ger 
Üike der Menfchhelt durch die Beziehung auf daffelbe zu 
Au Einheit geftaltet werben, fie als Mittelpunkt und 
MM einer geſchichtlichen Entwidelung derſelben aufgefaßt 
Kat fonnte. Wenngleich nun, wie aus dem Gefagten 
eteit, die platonifche Auffaflung der Weltbildung ein te 
leebgiſches Moment begünftigt, und fi) in Platons Schrife 
aRmdes, was dazu hinführt, findet, fo fleht doch von 


" An adern Seite nicht allein jenes dualififche Prinzip bier 


arm, fondern es fehlte auch der Maaßſtab für eine 
Khe bewußte teleologifche Auffaflung der Gefchichte und 
a ciaheitliches Prinzip für diefelde. Auch Platon Fannte 
= den Gegenfag zwiſchen Hellenen und Barbaren, konnte 
Huiht über den Gegenfag der Völker zu der Idee einer 
Baihheit erheben vermöge der in den Raturfchranfen des 
Uachums als nothwendig gefepten Hemmung des Be 


rrijheins, von der wir fhon früher geſprochen haben, und 
| &idie wir als ein wichtiges Moment in der Entwidelung 


tr alten Ethik öfter wieder zurückkommen werben. Unb 
den darin war es begründet, daß ihm als die höchfte, 
Us in ſich fließende Form für die Realiſirung des höch⸗ 
fm Ontes, die höchfte allgemein fittliche Idee die Idee des 
Gute erſcheinen mußte; wovon wir noch in einem befons 
Ya Zufammenhange reden werden. Schon durch viele 
Ehranfen wurde eine ‚einheitliche, teleologifche Auffaflung 
Ye Ceſchichte, die Anerkennung der Verähnlichung mit Gott 
& der gemeinfamen fittlichen Aufgabe der Menfchheit aus⸗ 
Fiötofen. Dazu fam nun, daß wenn man die Wälfers 
Mtihten betrachtete, ſich nirgends ein einheitliches Ziel 
men ließ. Man fah nur einen Wechſel von Werben 





und Vergehen, und fo wurde num aud ber Lauf der Ge 
ſchichte darauf bezogen, daß die Bildung der Menfchheit 
einem Kreislauf unterliege, aufgehen und wieder zerftört 
werben und von Neuem auffeimen ſollte). Wir erfennen 
demnach), wie das von Platon aufgeftellte ethiſche Prinzip, 
das hoͤchſte, über welches die ethiſche Auffaflung nie wird 
hinausgehen können, doch auf dem Standpunkte, auf wel 
hen Platon durch die geſchichtliche Entwickelung gefegt war, 
zu feiner Ducchführung noch nicht gelangen fonnte; fondern 
fo gewiß daſſelbe ein nothwendiges Moment in der Ents 
widelung ber Wahrheit für das Bewußtfein des menſch⸗ 
lichen Geiftes If, und dieſes Prinzip einmal den Weg zu 
feiner Realifirung finden muß, darin eine Weiffagung auf 
das Ehriftenthum Liegt, welches zuerſt den Geift aus jenen 
Schranken, die der Verwirklichung jenes Prinzips entgegens 
ftanden, frei gemacht, alle Bedingungen zur Verwirklichung 
deſſelben in die Geſchichte eingeführt hat duch die Ans 
ſchauung von Ehriftus, von der Erlöfung als der Vermit⸗ 
telung, um bie in ihm fi darſtellende Verwirklichung des 
Bildes Gottes in der Menfchheit auf die Entwidelung ber 
ganzen Menfhheit überzuleiten, und in der Idee vom Reiche 
Gottes als der darin gegründeten Gemeinfchaft, welche die 
ganze Menfchheit umfaſſen fol. 

Bon der Betrachtung ber platonifchen Sittenlehre im 
Ganzen müffen wir noch einzelne herworleuchtende Punkte 
unterfcheiden, in welchen die platonifche Anfchauung, befeelt 
von jenem ſokratiſchen Geifte, über ven ganzen antifen Stand» 
punkt fi) erhebt. Wir erwähnen hier insbefondere Das, 
wodurch fi) der Platoniemus vor dem Stoizismus fo fehr 
auszeichnet. Wie wir bemerkt haben, war ‚ver edle Stolz 
des Seldftgefühls das Eigenthuͤmliche des antifen Stand» 
punftes, und von biefem aus wurbe daher das Wort, Durch 

) Polit, ed. Bipont vol. 6 pag. 32. Timaeus vol. 9 pag. 291. — 


Aristot. metaphys. 1.12 cap. 8 ed. Bekker 2 pag. 1074. Polyb. hist. 
lib. 6 cap. 5 8 5. 6. 
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welches das Charakterifitiche in dem Grundton chriſtlicher 
Tugend und chriftlichen Lebens bezeichnet wird, humilis, 
zarssıvög nur im ſchlechten Sinne gebraucht, um die Selbſt⸗ 
erniebrigung, die Selbftwegwerfung des Menfchen zu bes 
zeichnen. Nur Platon macht hier eine Ausnahme, indem 
er das Wort zansıwög gebraucht, um das rechte Verhält- 
niß des Geiftes in feiner Beziehung zu Gott zu bezeichnen. 
Platon fagt Hier nämlich, daß „Gott, der Anfang, Mitte 
und Ende von Allem hat, feinen geraden Weg fortgeht, 
indem er feinem Wefen gemäß einherwandelt. Ihm folgt 
aber immer bie Dife, die Gerechtigkeit, als NRäcjerin der 
Uebertretungen bes göttlichen Geſetzes; und wer glüdielig 
werben will, folgt ihr fi) anſchließend, in Demuth, wohl 
geordnet).“ Es Tiegt Hier offenbar etwas dem hriftlichen 
Begriff der Demuth durchaus Verwandtes zum Grunde; 
benn es wird dadurch Pegeichnet die demüthige Unterwers 
fung des Geiftes unter das göttliche Geſet In der fittlichen 
Weltordnung, — wie daher den Gegenfaß bildet die Selbſt⸗ 
überhebung, das ZagIsis”), — die Gefinnung, in welder 
das Bewußtfein der Abhängigkeit von Gott der Grund» 
‚ton iR’). 

In diefem Einen Grundzuge der Welt» und Lebens, 
anſchauung liegt fehr Vieles, was, wenn wir es uns ent 
widelt denken, einen großen Umſchwung der fittlihen Le 
bensgeftaltung hervorgebracht haben müßte. Wir heben 
wieder einen einzelnen Grundzug hervor, worin dieſes her⸗ 
vorteitt, und worin wohl noch mehr das urfprünglid) So⸗ 
kratiſche, als das modifizirt Platoniſche zu erfennen ift, 
wenn Sokrates im Phädon den Standpunkt, welchen ber 
Menſch in diefem Leben einnimmt, betrachtet, auf ein Wort 
der Myſterien ſich berufend, als einen Poften, auf den er 
von den Göttern geflellt worben, und ben er, ohne von 
dieſen abberufen zu werben, nicht verlaffen dürfe. Wenn 
wir Died zur Ergänzung gebrauchen in der Anwendung bes 
bezeichneten platonifchen Prinzips, werden wir ſchon ben 
Keim der chriftlichen Lebensanſchauung darin finden, und 
dazır geführt werben, das platonifche Prinzip noch weit 
beftimmter zu geftalten, als es von Platon felbft gefchehen 


) De legibus lib. A ed. Bipont. 8 pag. 185. )LL 

2) &o kommt biefes Wort noch einmal aͤhnlich vor bei einem 
Schriftſteller, in dem das platonifche Element vorwaltel, dem Plutarch, 
in dem Buche de sera num. vind. cap. 3, wo er als den Zweck ber 
göttlichen Strafen bezeichnet, daß die Seele befonnen und demüthig 
und von Gottesfurcht erfüllt werde, avvvous za) ranıyn za) xard- 
Yoßos npös rov Iaby. Bir wollen auch aufmerkfam madjen auf den 
hier zum Grunde liegenden tieferen Begriff von der Strafe als Real⸗ 
tion des Geſetzes der fittlichen Weltorbnung gegen ben Nebermuth ber 
Willkür, welche leidend zur Selbſtdemüthigung genoͤthigt wird. — Vol. 
auch Aeschyl. Prometh. vinct. v. 321, wo Dkeanos dem Promethens 
feinen Mangel an Demuth vorhält: Zw d’ oudino ranıwör, obd’ 
eixsıs xcxoĩc. A. d. 6. 


iſt. Es ergiebt ſich dann: Einem Jeden iſt durch ſeine 
Stellung in der Welt der Antheil angewieſen, den er an 
der Verwirklichung der allgemeinen Aufgabe der Menſchheit, 
der Darſtellung der Aehnlichkeit mit Gott nehmen ſoll, die 
beſondere -fittliche Lebensaufgabe, im der er dieſes zu vers 
wirklichen hat. Jeder muß biefe als eine von Gott ihm 
übertragene betrachten, fein Leben vaher nur gebrauchen 
zur Vollziehung diefer Aufgabe, und muß es zu erhalten 
Suchen für dieſelbe. 

Betrachten wir näher die Konftruftion des flttlichen Les 
bene, fo hebt auch Plato, wie wie ſchon aus dem Gefag- 
ten fließen fönnen, die Einheit des Sittlichen hervor, und 
geht dabei von jenem Prinzipe aus, von deſſen Bedeutung 
wir fon bei Sokrates geſprochen haben, daß das Sitts 
liche in der Erfenntniß begründet fei. Bon dem Bewußts 
fein der Vernunft muß Alles ausgehen. Die Weisheit, 
als wodurch die Vernunftherrfchaft vermittelt wird, tritt 
daher an die Spige; fie giebt erft allen anderen Tugenden 
ihre wahre Bedeutung. Damit die Weisheit in der Herr- 
{haft über die widerſtrebende Natur ihr Werk vollbringe, 
dazu bedarf e8 der fämpfenden und maaßhaltenden 
Tugend, der dydgele und oopewarvn; und die Gerech⸗ 
tigfeit bezieht fi auf Die ganze Konftruftion des fittlichen 
Lebens, darauf, daß jeber Theil der menſchlichen Natur 
fein eigenes Werk vollbringe, nicht in ein fremdes Gebiet 
eingreife, im Gegenfag gegen das noAumpaynovsiv; Platon 
faßt dies auf eigenthümliche Weile auf im Zufammenhange 
mit feiner Trichotomie der menſchlichen Seele, wenngleich 
auch unabhängig von diefem Zufammenhange diefe Aufs 
faffung ihr Recht behält, nämlicy nad) der platonifchen Ans 
fiht der voög, die Yuxn Aoyızy, daS Ammdumpıoy ober 
&Aoyoy, und in der Mitte zwifchen beiden der Iuuss. Run 
kommt ed darauf an, daß das PVernünftige im Menfchen 
die Herrfchaft erhalte und ausübe, was duch das Erfennen 
bewirft wird, und von der Weisheit ausgeht. Der NRubc 
muß der Vernunft dienen, für ihre Zwede kämpfen, von 
ihr lernen, was das Gute und was das Schlechte iſt, das 
mit er für das Gute fämpfe gegen das Böfe. So ergiebt 
fi die wahre Andgsie als die Fämpfende Tugend in dem 
Dienft der Weisheit. Dann kommt es darauf an, daß 
jener niedere Theil der Seele in Schranfen gehalten werde, 
damit er das höhere Lehen nicht flöre, daß der Einflang 
zwifchen dem nieberen und höheren erhalten werde, die Har⸗ 
monie ber Seele in der oopgwardvn. Und die Gerechtigkeit 
würde dann darin beftehen, daß von biefen breien Theilen 
der Seele jeder das ihm zufommende Werk, die ihm zukom⸗ 
mende Aufgabe vollbringe, das olxssongaysiv im Gegenfag 
gegen das mmAurmaynoveiv'). 


») De republ. lib, 4. 
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Wenn nun die chriſtliche Auffaffung in diefer Konſtruk⸗ 
tion ber Einheit des fittlihen Lebens mit der platonifchen 
übereinftimmt, wird fie fi) von berfelben unterfcheiden das 
duch, daß ein neues Prinzip als das ſchöpferiſche, befee- 


lende Hinzufommt, und dadurch die praftifche Richtung am. 


die Stelle des intelleftualiftifchen Elementes bei Platon ges 
feßt, und der darin begründete Ariftofratismus des Wiſſens 
geürzt wird. Hier nämlich, was die hriftliche Auffaflung 
son dem ganzen antiken Stanbpunft unterfcheivet, tritt an 
die Spige die Liebe, und fie verförpert ſich in allen eins, 
zelnen Tugenden. Sie erzeugt erſt als das Verklärung» 
prinzip des Geiſtes die wahre Weisheit; fie erzeugt bie 
wahre Selbſtbeherrſchung, hält das Göttliche und das Nas 
türliche auseinander, und wehrt die trübenden Einmiſchun⸗ 
gen des letzteren ab in der voyewarvn; fie führt im Kampfe 
mit der Welt die göttlichen Ideen durch in ber dvdgela; 
fie giebt Ievem das Seine in der dixasoovyg. 

Doch müflen wir auch bemerken, wie Platon, wo er 
richt durch feine ſyſtematiſche Konftruftion des Exhifchen ges 
bunden ift, über feinen bemerften eigenthümlicyen Stand⸗ 
punkt hinausgeht, und auch von diefer Seite an das Chriſt⸗ 
liche anftreift, Ideen ausfpricht, die in feiner foftematifchen 
Entwidelung der Ethik noch nicht durchgeführt werben konn⸗ 
ten. Wir denfen daran, wenn Platon die Liebe, den ägus, 
bezeichnet als Dasjenige, wodurch die Flügel der Seele 
freigemacht werben, daß fie ſich zu jener höheren Welt, in 
der fie heimathlich ift, erheben koͤnne, bie Liebe, welche ven 
Zufammenhang zwifchen der Erfcheinung und der Idee vers 
mittelt, von der Erſcheinung zur Idee den Geift erhebt, 
mit Begeifterung für das Göttliche ihn erfült‘). Wenn 
wir anwenden, was darin liegt, fo ergiebt ſich das fchöpfes 
riſche Prinzip der Liebe, wodurch der Zufammenhang des 
Goͤttlichen und Menſchlichen vermittelt, das Göttliche in die 
Menſchheit eingeführt, alles Menfchliche als Offenbarungs⸗ 
form für das göttliche Leben angeeignet wird. Und barin 
finden wir wieder die Ergänzung jenes allgemeinen ethis 
ſchen Prinzips Platons von der Verähnlihung mit Gott. 
Doch damals blieb dies nur noch etwas Vereinzelted. Die 
fhon bezeichneten Schranken fanden hier noch entgegen. 
Sie konnten erft durchbrochen werden durch die Macht der 
ewigen Liebe felbft, welche in einem menſchlichen Leben in 
die Menfchheit eintrat, und eine neue Geſchichte bildete, 
von welcher ans mun erſt Das, was jene erhabenen Geifter 
des Alterthums als Ahnung, als fragmentarifche Ideen 
hatten, zum klaren, umfaffenden Bewußtfein gebracht und 
zum Prinzip der ganzen fittlichen Lebensgeftaltung gemacht 
werben fonnte. 


') Giche, was Platon im Phädros vom Zpws nregogummp, von 
der aregogirup dvdyan fagt. 





Wir dürfen Hier nicht unerwähnt laſſen jenen tieffinnis 
gen, von Sokrates in dem Epmpofton entwidelten Mythus 
über bie Geneſis des Eros. Der Eros, ald ein zwiſchen 
Böttern und, Menfchen in der Mitte ſtehendes Weſen, Sohn 
des zudgos, des Reichthums, und der ärrople, der Armuth; 
wodurch eben bezeichnet wirb Die Liebe als das Band zwi⸗ 
ſchen dem Himmel und der irdifchen Welt im Zuſammen⸗ 
bang mit der Sehnfucht, das Verlangen nach dem wahren 
Reihthum, das aus dem Bewußtſein ber Armuth hervor 
geht, die Sehnfucht der Liebe, welche dem Leben des Geis 
ſtes den rechten Schwung giebt, im Bunde mit Dem, was 
Chriſtus als die Armuth des Geiſtes bezeichnet. Wir wers 
den auch in dem Sympoflon in dem Mythus von den 
zwei urſprünglich zufammengehörigen und von einander ges 
trennten Hälften Eines Wefens, der darin begründeten bes 
geifterten Liebe, mit ber fie einander fuchen und erkennen, 
eine Ahnung von der chriftlichen Idee der Ehe finden, als 
der Berbindung zweier zur Darfielung des Typus der 
Menſchheit zufammengehörigen Perfönlicjkeiten zu Einem 
höheren Lebensganzen. Nur konnte auch diefe Idee auf 
dem bamaligen Standpunkte noch nicht verwirklicht und 
noch nicht auf die rechte Weife angewandt werben, weil 
noch nicht Dasjenige erfchienen war, wodurch, wie alle 
Gegenfäge in dee Menfchheit, auch der Gegenfag der Ges 
ſchlechter, infofern er etwas Trennendes war für Das geis 
flige Leben, ausgeglichen werden konnte, Dasjenige, wo⸗ 
durch aud) dem weiblichen Gefchlechte erft feine höhere Ber 
deutung in der Realifirung der Menfchheitsidee als der Idee 
des Bildes Gottes konnte nachgewiefen werden. Auch Diefes 
konnte erſt geſchehen, wenn eine Bermittelung für das hö⸗ 
here Leben gegeben war, welche zu Allen auf gleiche Weiſe 
gelangen konnte, an bie Stelle der drmouypm hier etwas 
Anderes gefegt war. Hier erlennen wir wieber eine noths 
wenbige Ergänzung für die Anwendung jenes platonifchen 
Prinzips; denn nad) der platonifchen Auffaflung würde doch 
diefer Eine Theil der Menfchheit, das weibliche Geſchlecht, 
davon ausgeſchloſſen bleiben. 

Wir haben bisher von ber individuellen Geftaltung bed 
etbifchen Lebens gefprochen, und müffen nun zu der allge⸗ 
meineren Form in ber Darftellung befielben übergehen. Schon 
bei der Konftruftion des Individuellen ‚liegt Died bei Plas 
ton zum Grunde: der Menſch als Bild des Staates, ber 
Staat als der Menſch im Großen und Ganzen. Es ift 
darin die große Wahrheit enthalten, daß die Menfchheit im 
Einzelnen und im Ganzen venfelben Gefegen des Entwides 
Inngsganges folgt, ein jeder Menfh die Menfchheit im 
Kleinen darſtellt, die dispersa membra der ganzen Menſch⸗ 
heit, welche auch in biefer zu einer höheren Ginheit ſich 
verbinden ſollen. Aber wir werben hier bei Platon befons 
ders erkennen, wie er in der Auffaffung des höchften Gutes 
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durch den Standpunkt des Alterthums befchränkt if. Indeß 
auch in diefer Befchränkung wird ſich zeigen, wie er dar⸗ 
über binausgetrieben wird, ein höheres Ideal ihm vor» 
ſchwebt, das unter den Bedingungen biefer Zeit noch nicht 
verwirklicht werden Eonnte, und wie er gerade dadurch in 
das Falſche geräth, daß er die ihm vorſchwebende Idee in 
einer Form verwirklichen wollte, welche dafür zu eng iſt; 
und wir werben eben auch darin das Hinftreben zum Chriſt⸗ 
lichen und die Weiffagung von Dem, was erft durch das 
Chriſtenthum verwirklicht werden Fonnte, erkennen. Das 
höchſte Gut, wie e8 dem Platon vorſchwebte in der Vers 
nunftherrſchaft, folte in dem Staate verwirflidt werben. 
Indem er aber in den Staat, der nicht unmittelbar das 
Höchke ſelbſt darftellen kann, der nur dazu beftimmt ift, 
die Bedingungen für die Realiſirung aller Güter der Menſch⸗ 
beit und bes hoͤchſten Gutes in derfelben zu fihern, fie gegen 
die flörende Willkür zu verwahren, Etwas hineingelegt, was 
über bie Idee defielben hinausgeht, fo mußte dadurch fein 
Staat etwas Monftröfes, Widernatürliches werden. Was 
den Platon hier befeelte, war die Idee einer Gemeinfchaft des 
höheren Lebens und einer Einheit, wie fie erft in dem We⸗ 
. fen des Reiches Gottes, der Gemeinfchaft des Gottesbe⸗ 
wußtfeins als der wahren Vernunft an's Licht treten und 
verwirklicht werben konnte. Hier ergiebt ſich eine von innen 
heraus ſich bildende Gemeinfhaft und Einheit, in welcher 
auch alles Eigenthümliche feinen naturgemäßen Platz und 
feine freie Entwidelung findet. Indem dem Platon die Idee 
einer foldhen höheren Gemeinfhaft und Einheit in einer 
realifirbaren Form noch nicht gegeben war, und indem er 
dieſes dem Staate zueignete und die Vernunftherrfchaft von 
Außen ber verwirklichen wollte, mußte dadurch das Miß- 
verhältniß in feiner Auffaffung des Staates entftehen. Die 
Idee der Einheit und Gemeinfhaft ward hier nun fo auf 
die Spige getrieben, daß bie Freiheit des Perfönlichen und 
Eigenthümlichen ganz hinſchwindet. Wir erkennen hier das 
antite Element in feinem Rulminationspuntt. Wie die Bes 
deutung ber Perfönlichkeit erſt durch das Chriſtenthum an's 
Licht gefegt worden, war bie freie Entwidelung des Pers 
fönlichen und Eigenthümlichen etwas dem Altertfum Fremdes. 
Der ſtaatlichen Nothwendigkeit mußte ſich Alles beugen. So 
wird nun von Platon die Einheit des flaatlichen Organis⸗ 
mus fo übertrieben aufgefaßt, daß das Wefen der Familie 
in ihrer freien Entwidelung dadurch zu Grunde geht, Güter 
und Weibergemeinfhaft eingeführt wird. Wir fehen hier, 
wohin die einfeitige Auffaflung der Staatsivee als der ab» 
foluten Form für die Verwirklichung des höchſten Gutes, 
wenn fie ſich im Gegenſatz gegen den eingetretenen höheren 
Standpunkt des Chriſtenthums, im Gegenfag mit der Idee 
des Reiches Gottes behaupten will, führen muß. 

Ferner giebt ſich der partifulariftifche Ariftofratismus, 





welcher mit jenem intellektualiftifchen Element genau zuſam⸗ 
menhängt, auch hier zu erkennen. Wie der Staat in feiner 
Trichotomie nad) der Analogie des Menfchen gefaltet wird, 
ber voüs, der Auuös und die dmduulas, die Regierenden, 
welche die herrfchende Vernunft darftellen, der Wehrſtand, 
welcher dem Suuds entfpricht, und die übrige Dienge, welche 
dem Naͤhrſtande gugehört, die Gewerbtreibenben, welche den 
Zra$upbors entſprechen, fo wird alfo das felbftthätige Mits 
wirken zur Realifirung der höchften fittlichen Aufgaben ei- 
gentlich nur dem erfien Stande zugewiefen, und der legte 
wird ganz davon ausgefchloffen. Hier faun nur von einer 
gewiffen Zucht die Rede fein, damit diefer niedere Theil 
in feiner Unterwerfung unter dem höheren erhalten werde. 
Wir fehen hier wieder den durch den Stanbpunft der alten 
Welt bedingten Mangel der platonifhen Auffaffung, wo⸗ 
durch auch jenem Prinzip der Veraͤhnlichung mit Bott eine 
unüberwindliche Schranfe entgegengeftellt wurde, indem dies 
fe8 darnach nur in einem gewiffen bevorzugten Theile der 
Menfchheit feine Geltung erlangen Tann, der größte Theil 
davon ausgeſchloſſen bleiben muß. Erſt durch das Chriftens 
thum konnte auch diefe Schranke durchbrochen und die Mög» 
lichkeit der Realifirung deſſelben in allen Sphären des irdis 
ſchen Lebens, wie Ehriftus hier das Vorbild gegeben hatte, 
nachgewiefen werben. Erſt durch daffelbe ift jeder Gegen» 
fat zwiſchen dem höheren und gemeinen Leben als ein in 
gewiſſen Verhältniffen nothwendig begründeter aufgehoben 
worden. Es giebt nichts Gemeines und Banauffches mehr, 
wie der alten Welt ein großer Theil des Lebens fo ericheis 
nen mußte. Der herabgefegte Nährftand hat gleichen Theil 
mit allen andern Ständen in der Vollziehung der höchſten 
füttlichen Aufgaben in ver Verähnlichung mit Gott. Bon 
demfelben göttlichen Lebenselement follen alle Kreife des irdi⸗ 
ſchen Lebens auf gleiche Weife erfüllt und durchdrungen, 
alle Thätigfeiten, von welcher Art fie auch fein mögen, bes 
feelt werben. Die Liebe if das gemeinfame Band bei allen 
diefen Verfchiedenheiten. Die alte Weisheit konnte auf ihrem 
höchſten Gipfelpunft den Stand der Handwerker aus feiner 
Erniedrigung nicht heben. Je höher fie ſich erhob, deſto 
mehr mußte fie ihn herabſtellen. Je höher die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft, welche nur eins der Güter der Menfchheit ift 
neben den andern, aufgefaßt wurbe, deſto niedriger mußte 
der Standpunkt Derjenigen geftellt werben, weldhe an dies 
ſem Gute feinen Theil nehmen Fönnen, fo lange diefes als 
die einzig nothwendige Vermittelung zur Verwirklichung der 
fittlihen Aufgabe für Alle betrachtet wurde. 

Damit hängt nody etwas Anderes zufammen. Vom 
Standpunkte des Alterthums, weldyes über die Schranfen 
der Ratur nicht hinausfonnte, mußten die in der Völker⸗ 
entwidelung einmal gegebenen Gegenfäge als durchaus nothe 
wenbige, unwanbelbare und unüberwinbliche erfcheinen. Wie 
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zun fein Mittel bekannt war, um ben höheren Charakter 
der Menfchheit unter allen Stämmen und Völkern auf gleiche 
Weiſe zu entwideln, fo erfchienen gewifle Völker, in denen 
mar allein den Charakter der Vernunft zu erfennen glaubte, 
als dazu beftimmt, den andern Geſetze vorzufchreiben, wie 
das Prinzip der Vernunftherrfchaft dies verlange. Es er⸗ 
ſchien al8 etwas Naturgemäßes, daß Diejenigen, in welchen 
die Bernunft nicht zur freien Entwidelung gelangen konnte, 
nur die willenlofen Werkzeuge der Anderen wurben, in denen 
dad Wefen der Bernunft entwidelt war. Daffelbe Prinzip, 
welches Platon in feinem Staat anwendet, findet auch hier 
fine Anwendung. Unter ven Hellenen fol zwar Keiner 
din SHave fein, aber wohl follen aus ven Barbaren die 
Efiaven genommen werben, indem dieſes Geſchlecht durch 
feine Unmiffenheit und Niedrigkeit dazu beſtimmt if’). 

In diefem Zufammenhange erwähnen wir noch etwas 
Anderes,‘ Einzelnes, was auf den erften Anblick nicht dahin 
m gehören fcheint, was aber doch die tiefere Betrachtung 
als dahin gehörig und erfennen läßt, Etwas, bas für den 
ſpeziellen Ginfluß der platonifchen Ethik auf die fpätere chriſt⸗ 
fie Entwidelung wichtig ift, die Auffaffung der Wahrhafs 
tiglkeit. Man hat allerdings in biefer Beziehung in bie 
Borte Platond noch mehr hineingelegt, als in benfelben, 
wenn man fie mit allen den Hinzugefügten Befchränfungen 
auffaßt, liegt. Es find zwei Stellen, in denen ſich Platon 
darüber ausfpricht. Er geht zuerſt von der tieferen Bes 
deutung der Wahrhaftigkeit aus, indem er die Wahrheit ale 
Element ded ganzen geiftigen Lebens betrachtet, mit der Idee 
des Wiſſens, von dem Alles ausgehen fol, in Verbindung 
feht, die Herrſchaft der Wahrheit als die Vernunftherrſchaft. 
Diefe innere Wahrheit des geiftigen Lebens fol fi) dar⸗ 
fellen in der Außerlichen Erſcheinung, in der Sprache. Als 
bie wahre Lüge erfcheint Hier die Unmwiffenheit in Bes 
iehung auf das Höchſte, die innere Unwahrheit, wie fie 
fih äußerlich darſtellt). Diefe Auffaffung der Wahrheit 
als Prinzip des ganzen geiftigen Lebens ftimmt überein mit 
der Auffaffung des Begriffs von der Wahrheit, wie er in 
dem Neuen Teftamente, befonders in dem johanneifchen 
Evangelium angewandt wird. So fordert er von biefem 
Standpunt, daß im Ganzen auch in der Rede die Wahr⸗ 
heit fich darftelle, und bezeichnet die Lüge als etwas den 
Göttern und Menfchen Verhaßtes. Doch macht er eine 
Ausnahme, daß man bei der Kriegslift gegen die Feinde 
und als Heilmittel bei den Wahnfinnigen, um fie von Ver⸗ 
derblichem zurüczuhalten, die Lüge gebrauchen dürfe. Aber 
mehr Ausnahmen macht er in der.zweiten Stelle. Er er, 
Märt hier‘), daß Lüge und Täufchung als Heilmittel viels 

‘) De republ. lib. 5 vol. 7 ed. Bip. pag. 44. Politie. vol. 6 
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fad angewandt werben bürfe, wie von dem Arzt bei dem 
Kranfen, fo von der Obrigkeit im Verhältniß zu den Uns 
terthanen. Wir fönnen uns hier auf die Unterfuchung der 
ganzen Lehre ver Wahrhaftigkeit, worüber. wir und vielleicht 
bei einer andern Gelegenheit ausführlicher auöfprechen wers 
den, nicht einlafien. Wir wollen nur hier darauf auf 
merffam machen, in weldhem Zufammenhang die Befchräns 
kungen diefer Verpflichtung mit dem platonifihen Intellek⸗ 
tualismus und intellektualiftifhen Artiſtokratismus ftehen. 
Wenn einmal nur Die, welche im Belit der Wifjenfchaft 
ſich befinden, das Privilegium der herrſchenden Vernunft 
inne haben, und fie zur Leitung und Bevormundung ber 
Uebrigen, weldje mit ber bloßen dö&e ſich begnügen müflen, 
berufen find, fo if in dieſem Verhaältniß auch begründet, 
daß fie als Erziehungsmittel für die Unmündigen die Uns 
wahrheit gebrauchen fünnen. Erſt durch das Ehriftenthum, 
indem es die gleiche höhere felbftftändige Würde der Menſch⸗ 
heit in Allen zum Beroußtfein brachte, jede Bevormundung 
in Beziehung auf das höhere Leben aufhob, if das gleiche 
Recht Aller als Glieder einee Gemeinſchaft des vernünfti- 
gen Verkehrs durch die Sprache, die Wahrheit von ein 
ander zu verlangen, und die gleiche Verpflichtung Aller, 
die Wahrheit zu fagen, zum Bewußtfein gebracht worden. 
Und wir fehen daher auch in der Gefchichte, daß wenn 
durch eine Prieſterherrſchaft oder einen wieerauftauchenden 
Ariſtokratismus der Gnoſis, wenn von dem jübifchen oder 
dem heidnifchen Standpunkte aus das chriftliche Bewußtſein 
in diefer Beziehung getrübt worben, ſich diefe Trübung auch 
auf die Lehre von der Wahrhaftigkeit verbreitete. 


(Bortfegung folgt.) 


Die Snfpirationslehre. 
Bon 
Dr. 4. Tholuck. 


. fer Artikel. 
Geſchichtlicher Teil, 


Einen der vornehmften Angriffspunfte auf die Kirchliche 
Glaubenslehre hat für den Nationalismus die ältere In⸗ 
fpirationslehre gebildet. Diefelbe geht indeß nicht bis in 
das Reformationgzeitalter zurüd. So mädtig hatte das 
Wort Gottes in der Schrift feinen Beweis bed Geiſtes und 
der Kraft (1 Kor. 2, A) an den Herzen der großen Zeugen 
der Reformation bewährt, daß fie aus Einem Munde das 
Zeugniß ablegten, hier fei Gottes Wort und der Prüfs 
ftein aller Wahrheit, ohne jedoch das Bebürfniß zu füh« 
len, über jene Beſtandtheile der Schrift ſich im Einzel⸗ 
nen Rechenſchaft zu geben, in denen jenes Wort Gottes 
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nicht enthalten war. Aber je mehr jene erfte Periode 
des Proteftantismus ihrem Ende ſich nahte, in weldyer 
duch das gegenfeitige Zeugniß des heiligen Geiftes im Ins 
nern und des heiligen Geiſtes in der Schrift die unmittel- 
bare Gewißheit der evangelifchen Wahrheit lebendig gewor⸗ 
den war, je mehr auch die durch den Jeſuitismus zuges 
fpigte Polemik proteftantifcherfeits das Bebürfniß nad) einer 
äußerlich befeftigten Grundlage des Streites fühlbar machte, 
deſto mehr fuchte der Proteftantismud durch Steigerung des 
außerlich autoritativen Charakters der h. Schrift jene Außerlich 
unfehlbare Autorität wieberzugewiunen, weldje er durch 
Verwerfung infpirirter Kirchenverfammlungen und der Un 
fehlbarfeit des Papfles verloren hatte. So entftanden, ges 
nau genommen nicht früher als im Laufe des 17. Jahr 
hunderts, bei lutherifchen und reformirten Dogmatifern jene 
Beftimmungen über die Infpiration der heiligen Schrift, 
nad) welchem diefelbe nicht bloß ihrem veligiöfen, fon 
dern ihrem gefammten Inhalte nad, und nicht bloß ihrem 
Inhalte, fondern auch ihrer Form nach ſchlechthin als 
das unfehlbare Werk des göttlichen Geiftes erwiefen werben 
follte. Nach beiden proteftantifchen Kirchen wurde gelehrt, 
daß die Berfaffer der h. Schrift nur als dei calami und spiri- 
tus sancti dietantis notarii anzufehen feien, deren fidy Gott 
bedient, wie der Flötenfpieler feines Inftruments (Quenftedt, 
theologia didact. polem. P. I, ©. 55; Heidegger, corpus 
theolog. II, ©. 34). Nicht bloß der Sinn, fondern auch die 
Worte, nicht bloß diefe, fondern aud die Buchſtaben 
und die im Hebräifchen den Mitlautern unten beigefchries 
benen Selbftlauter — nad Einigen felbft die Intet⸗ 
punftion — find vom Geifte Gottes ausgegangen (Ealov I, 
©. 484; Marefius, syntagma theol. S. 8). Zwar geben 
fih in Vorftelungsform und Sprachform individuelle Vers 
ſchiedenheiten bei den heiligen Schriftftellern zu erkennen, 
welche indeß nur als Wirkung einer Anbequemung des heis 
tigen Geiftes anzufehen find (Quenſtedt I, ©. 76). Es 
konnte ſich weiter die Frage ergeben, ob ſich der heilige 
Geiſt auch zu Sprachfehlern, Barbarismen und Solöcier 
men herabgelaffen. Yon Mufäus und einigen Anderen 
wurde dies zwar bejaht, von der Mehrzahl jedoch eine foldye 
Annahme für Gottesläfterung gehalten, und von Duenftebt 
und Andern die Schwierigfeit dahin erledigt, daß was für 
Griechen ein Barbarismus fei, ed darum nicht fei in den 
Augen der Kirche (I, S. 84) — von Anderen bie durch⸗ 
gängige Reinheit und Klaffizitaͤt der neuteftamentlichen 
Sprache behauptet (H. Stephanus, Seb. Pfochen, Hollaz, 
Georgi und Andern). 

Mit größerer oder geringerer Folgerichtigkeit und Strenge 
wird dieſelbe Anſicht noch bis jegt in der ſchottiſchen Kirche 
feſtgehalten, hat in dem Profeſſor der genfer acadéemie Evange- 
lique Gauffen einen chriftlich»begeifterten, rhetoriſchen Vertres 








ter gefunden (vgl. deſſen angiehende Schrift la th&opneustie ou 
Finspiration plenitre des Ecritures saintes 1842, 2. Ausg.), 
und fo eben im Schooße jener Akademie einen fchmerzlichen 
Bruch veranlaßt'). In Deutſchland Hat fie einen lutheri⸗ 
fen Vertreter in Rudelbach gefunden, deſſen Aufſah in 
der lutheriſchen Zeitf—hrift von Rudelbach und Gueride 1840 
bis jegt indeß filh nur mit dem gefchichtlichen Theile der 
Aufgabe befchäftigt hat. Bei der unendlichen Mehrzahl 


deutſcher Theologen, auch der Vertreter einer gläubigen . 


Theologie, ift jedoch in Folge der feit der Mitte des vor . 
tigen Jahrhunderts eingeleiteten hiſtoriſch⸗kritiſchen biblis 
fhen Forſchungen von der Strenge jenes Lehrbegrifid des 
17. ISahrhunderts mehr und mehr nachgelaffen worven, und 
auch die außerbeutfche proteftantifhe Theologie der anglis . 
Fanifchen Kirche und der Diffenter, die franzöftfche, pänis 
ſche und ſchwediſche Kirche, hat dem Infpirationsdogma eine 
freiere Faſſung gegeben. 

Es fol in dem hier folgenden gefchichtlichen Theile diefer . 
Abhandlung — die übrigens nicht auf wiffenfchaftliche Vollen- 
dung und Vollftänigfeit Anſpruch macht, fondern mit Rüds 
fiht auf den weiteren Leferfreis dieſer Blätter gefchrieben 
iR — zuvörderſt gezeigt werben, daß eine ſolche freiere _ 
Saflung fo wenig als Frucht des modernen Nationalismus 
verdächtigt werben dürfe, daß fie vielmehr in allen Zeis 
ten der Kirche Vertreter gefunden, und wenigftens 
unwillfürlich hervorgetreten ift, fobald man auf die Einzels 
heiten des Tertes refleftirte. Bon dem oben genannten lu⸗ 
theriſchen Gefchichtfchreiber der Lehre find Zeugniffe die ſer 
Art größtentheils mit Stillſchweigen übergangen worden, 
zumal in der alten Kirche: bie vorliegende Abhandlung wird 
diefen Mangel ergänzen. Nicht nur nicht als unchriſtlich 
darf fie daher bezeichnet werben, auch nicht einmal als un- 
Iutherifh „falls wir nämlich als Maaßſtab des Lutheris 
ſchen ebenfowenig als die einzelnen freieren Aeußerungen 
Luthers die rigorofen Sapungen der Iutherifchen Dogmati- 
fer anfehn dürfen, ſondern Iebiglih die Iutherifhen Bes 
kenntnißſchriften. Während aber num die oben anges 
führten firengeren Beftimmungen über die SInfpiration der 
Schrift in einige reformirte. Symbole, namentlich in bie 
formula consensus, übergegangen find, enthalten die luthe⸗ 
tifhen Symbole Feine ausbrüdliche Erklärung über die In⸗ 
fpiration der Schrift (die betreffenden Ausfprüche der ſym⸗ 


) Profeſſor Scherer, theologifcher Lehrer an jener Afabemie, 
bat in Folge der in derſelben herrſchenden firengeren Infpirationslchre 
feinen Ansteitt erklärt, und eine Anzahl Bäglinge ſiad Ihm gefolgt 
(f. Christian Times Febr. 1850). — Unfere Seitſchrift wird nächftent 
einen Auffag Über Vinet's Leben und Werke von Herrn Prof. Scheren: 
enthalten, während von Kern Dr. Rilliet, dem Breunde Scherer, 
eine nähere Darlegung der Beranlaffungen zu biefem Austritt zu ex 
warten fteht. A. d. G. 
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botifchen Bücher finden ſich zuſammengeſtellt in Kölner, 
Eymbolif der Tutherifchen Kirche S. 612). 

Das Wort Infpiration S Eingeiflung, aus 2 Tim. 
3, 16 entlehnt, bezeichnet den Inhalt der heiligen Schrift 
als von dem Hauche, dem Geiſte Gottes ausgegangen. 
Auf welche Weife entftcht bei den Lefern einer theopneuftis 
fen Schrift diefe Uebergeugung von dem Urfprunge ber 
felben? Aus der Gewißheit, daß die durch den Inhalt 
der Schrift anf Erfenntniß, Willen und Gefühl hervorge⸗ 
brachten Wirkungen zur religiös fittlichen Selbſtbefriedigung 
führen — wie jene Schriftftelle es ausdrüdt, „zum volls 
fommenen Gottesmenfchen zu machen“ im Stande find. 
Run if die Schrift für jenen Inhalt, für die gotteöfräfti- 
gen Thatfachen, Ausfprüde, Wahrheiten eigentlich nur das 
Gefäß; aber das unmittelbare Bewußtfein überträgt me 
tonymiſch die Präpifate des Inhaltes auf dieſes Gefäß 
ſelbſt — einen deutlichen Beleg hiefür giebt Gal. 3, 8, 
wo der Schrift felbft Weiſſagungsgabe zugefchrieben wird, 
weil fie Weifſagungen emihält. Derjenige Scriftinhalt, 
von welchem jene Wirkungen nicht bireft ausgehen, eine 
Geſchlechtstafel, ein Verzeichniß von Lagerflätten u. dgl. 
ſteht indeß mit bem anderen Inhalte mehr ober weniger 
wenigftens in indireftem Zufammenhange. So lange fi) 
das unmittelbare religiöfe Bewußtfein nicht zur Reflerion 
entwidelt hat, dehnt es den Begriff der SInfpiration auch) 
auf diefe Beftandtheile der Schrift aus, wiewohl mit ber 
ſchlummernden Anerkennung, daß ber göttliche Hauch, d. i. 
Geift, nicht gleichmäßig in dem Ganzen malte, je Außer 
licher und zufälfiger dad Datum, deſto weniger. Daß biefe 
Anerkennung im Hintergrunde fchlummere, zeigt ſich, ſobald 
die Reflerion auf ſolche zufällige Aeußerlichkeiten hingerichtet 
wird. Geſetzt, ed würde dem einfachen Chriften nachge⸗ 
wiefen, daß Paulus 1 Kor. 10, 8, wo er ſchreibt: „Es 
fielen auf einen Tag 23000,” einen Gebächtnißfehler began⸗ 
gen haben müfle, inbem in ber betreffenden Erzählung 
AMofe 25, 9 die Zahl von 24000 angegeben wird, ebenfo 
Matthäus, wenn er die Stelle von den 30 Silberlingen 
(Matth. 27, 9. 10) dem Propheten Jeremia zufchreibt, 
während fie Zach. 11, 12. 13 fleht, und Aehnliches: wie 
würde er ſich dabei verhalten? Zunaͤchſt würde er die Zus 
verficht ausſprechen, daß das doch wohl kein Gedaͤchtniß⸗ 
fehler fein Fönne, daß es noch irgend eine andere, wenn 
aud allen Gelehrten unbekannte Löfung geben werde. Ger 
fegt aber, er würde darauf verwiefen, daß Paulus 1 Kor. 
1, 16, während er einen infpirirten Brief fchreibe, dennoch 
night Unfehlbarfeit des Gedaͤchtniſſes in ſolchen Einzelnheiten 
in Anfpruch nehme, was würde er hierauf entgegnen? Er 
würde von feinem religiöfen Bebirfniß aus gegen ſolche 
Gedaͤchtnißfehler eben nichts einzuwenden haben, nur würbe 
er die Befürchtung nicht unterdrüden Können, daß durch ein 


ſolches Zugeftändniß auch andere inhaltvollere Wahrheiten 
der Schrift ihre Sicherheit und Unfehlbarkeit verlieren möch⸗ 
ten. Bermöchte man ihn hierüber zu beruhigen, fo würde 
er bie Richtigkeit jener für fein religidſes Bedürfniß gleich 
gültigen Angaben willig preisgeben. 

Bon einer ſolchen mehr oder minder reflerionslofen Vers 
ehrung der heiligen Schrift ald einer vom Geifte Gottes 
ausgegangenen und von ihm erfüllten Urkunde finden wir 
nun aud die Kirchenlehrer des chriftlichen Alterthums er» 
füllt. Eine eingehende Auseinanderfehung, eine 
audgearbeitete Lehre finden wir nicht bei ihnen, ja 
merkwürbigerweife überhaupt nicht, auch nicht in den fols 
genden Jahrhunderten, bis herab auf die nachreſormatori⸗ 
Ihen Dogmatifer beider Kirchen. Man begmügte fi) mit 
allgemeinen und gelegentlichen Aeußerungen. Wo nun bie 
Kicchenväter, ohne auf das Einzelne beflimmter zu res 
fleftiren, ihren Gefammteindrud von der heiligen Schrift 
ausfprechen, befennen fie ihren Glauben an die Inſpira⸗ 
tion der heiligen Schrift, die fie mit dem Namen „göttliche 
Schrift, gottbegeiftete Schrift, instrumentum divinum, coe- 
lestes literae” bezeichnen. Bel Juſtinus M. (um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts) heißt ed: „Solche erhabene Dinge 
Können nicht durch menſchliches Nachdenken erfannt werben, 
fondern allein durch ein himmliſches Geſchenk, das auf die 
heiligen Männer herabkam. Diefe beburften Feiner fünft- 
lichen Berebtfamfeit und Feiner Augen Disputirfünfte, ſon⸗ 
bern fie überließen nur ihre reine Seele ber Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes. Wie ein Bogen auf einer Lyra 
Töne hervorbringt, fo bediente ſich die Gottheit dieſer from⸗ 
men Männer als Inftrumente, um und bimmlifhe Dinge 
befannt zu madjen” (cohort. ad gentes c. 8). „Die heili- 
gen Schriften”, fagt Origenes im dritten Jahrhundert 
(hom. I in Jerem. c. 50), „find durchweht von der Fülle 
des Geiſtes, und es ift Nichts darin, weber in den Prophes 
ten, noch im Geſetz, noch im Evangelium, noch in ben 
apoftolifchen Schriften, das nicht von der Fülle der gött- 
lichen Mafeftät herrühre.“ „Ich halte es für eine Vers 
meffenheit”, "fpricht Eufebius im vierten Jahrhundert in 
Ps. 33 (34), „wenn Jemand ſich erbreiften will zu fagen, 
daß die heilige Schrift gefehlt habe.” Und Auguftinus im 
vierten Jahrhundert: „Ego solis eis scripturarum libris, qui 
jam caponici appellantur, didici hunc timorem honoremque 
deferre, ut nullam eorum autorum scribendo aliquid errasse 
firmissime credam“ (ep. 19, al. 82). Die Worte ber hei⸗ 
ligen Schrift können fie indeß dabei weniger im Auge ger 
habt Haben, als den Sinn, denn auf die wörtlichen An⸗ 
führungen legen fie fo wenig Gewicht, daß die Schriftfteller 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinein größten 
theild nur aus dem Gebächtniß, zum Theil aus münblicher 
Ueberlieferung und zuweilen mit ‘ben flärffien Abweichuns 
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gen von unferm Tert die Ausſprüche ber göttlichen Schrift 
anführen. Das Alte Teftament Tennen fie überbied nur in 
der alerandrinifchen griechiſchen Ueberfegung, und müßten 
alfo, wollten fie für die Schrift buchſtaͤbliche Infpiration 
in Anſpruch nehmen, diefelbe auch ganz unberechtigterweiſe 
auf jene Ueberfegung ausdehnen, wie dies Juſtinus M. 
thut, aber nicht Andere’). Mehrfache Aeußerungen jener 
Väter thun vielmehr ausdrüclich dar, daß ihre allgemeis 
nen Ausſprüche über die Göttlichkeit der heiligen Schrift 
nicht unbeſchraͤnkt verftanden werben können — jebenfalls 
nicht in dem Sinne, in welchem die nachreformatorifchen Dog⸗ 
matifer die göttliche Eingebung der h. Schrift gelehrt haben. 
Wir beginnen mit einem Manne, welder noch ein 
unmittelbarer Zuhörer des Herrn gewefen, mit bem 
Presbyter Johannes. Bern von der Vorftellung, daß den 
Evangelikten der Inhalt ihrer Schriften übernatürlich eins 
“gegeben fei — womit auch uf. 1, 1—3 nicht wohl vers 
einbar wäre — berichtet er über die Abfafjung des Evan, 
geliumd Marei: „Er war ber Dolmetſcher des Petrus, 
und fchrieb forgfältig Alles auf, was er von dieſem in's 
Geädtnig gefaßt, ohne fih an die Ordnung zu binden 
bei den Reden und Thaten Chriſti“ (Euseb. hist. eccles. 
3, 39). — Ebenſo kann aud) von Paulus Jrenäus (am 
Ende des zweiten Jahrhunderts) die Vorftellung nicht ger 
habt haben, als ob ihm ber Inhalt feiner Schriften rein 
vaſſiv mitgetheilt worben fei. Von ihm ift eine Schrift 
verfaßt worden „von dem Eigenthümlichen bes paulinifchen 
Styls“, worin er die unfontaftifche Satzbildung bei dem 
Apoftel anerkennt und ableitet aus der velocitas sermonum 
suorum et propter impetum, qui in ipso est, spiritus (Nean⸗ 
ders 8. Geſch. I, 2 ©. 1172, 2. Ausg). Mit der Annahme 
eines rein paffiven Zuſtandes des Apofteld bei der Eingeis 


1) Angufinus, welcher bie Tateinifche Vibelüberfegung vor fig 
hatte und des Hebraͤiſchen unkundig war, bemerft zunächft, die latei⸗ 
nifche Ueberfegung des Alten Teftamentes koͤnne aus ber griechifchen 
alexandriniſchen verbefiert werben. Die Sage, auf welde Juſtinus 
fich Rügt,) von den 70 Dolmetfchern, melde, obwohl jeder in feiner 
Zelle abgefondert überfet, doch bei Vergleichung mit einander übers 
eingeftimmt hätten, nimmt Auguſtin nicht unbedenklich an, ſondern 
zieht fich vielmehr darauf zurück, daß, wenn auch jene Ueberfegung 
nicht immer mit dem Urterte ſtimme, ber vorliegende Sinn gerade 
der von Gott für die nihtsjüdifchen Völter beflimmte 
fein könne, wobei er jedoch auch auräth, wortgetreuere Ueberfehungen 
gu vergleichen (de doctr. christ. 2, 15). Bon Hieronymus wurde, 
in Anerkennung der großen Mängel der aus der griechifchen Webers 
feßung geflofienen älteren lateinifchen, eine neue Tateinifche Ueber⸗ 
feßung angefertigt — Anfangs unter Mißbilligung der unbebingten 
Berehrer der Septuaginta. 





ftung würde ein ſolcher Einfluß feiner perfönlichen Eigen- 
thümlichkeit auf die Darftellung nicht vereinbar fein. Ori⸗ 
genes, obwohl fonft ein Vertheiviger der ſtrengſten Infpiras 
tionstheorie, nimmt dennoch feinen Anftand, einen Ranguns 
terſchied zwifchen den Worten des Herrn umd der Apoftel 
anzunehmen. Er fagt in Joan. t. I (T. IV, & A fi): 
„Diejenigen, welche wahrhaft weife in Chriſto find, find 
ber Meberzgeugung, daß die apoftolifhen Schriften zwar 
weife, glaubhaft und mit Ernft von Gott verorbnet find, 
dennoch aber nicht gleichzuftellen ſolchen Ausfprücdhen, wo 
es heißt: „„Dies fagt der allmächtige Gott”, und dem⸗ 
gemäß erfenne nun, ob wenn Paulus ſpricht: „„Alle 
Schrift ift von Gott eingegeben und nüglih””, er auch 
feine eigene Schrift mit einbegreife, oder nicht — ſolche 
Worte, wie wenn ed heißt: „Und ich fage und nicht 
der Here” und das: „„So Iehre ih in allen Kirchen“ 
und das: „„Was ich in Antiochien, in Ikonien, in Lyſtra 
erbuldet habe”, und Mehnliches, was von ihm hier und 
da xcerꝰ 3Eovolay, nach goͤttlicher Vollmacht, gefchrieben ift, 
was aber doch nicht ganz lauter aus der göttlichen Einge⸗ 
bung geflofien.” Derfelbe erklärt in Joan. t. 10 (T. IV, 
©. 183), daß dem hiſtoriſchen Sinne nad) in Betreff 
ber Testen Paffahreife Jefu zwifchen Sohannes und Mate 
thaͤus ein unauflöglicher Widerſpruch ftattfinde: „Ich glaube, 
es fei unmöglich, daß Die, weldye hierbei nur den Blick 
auf die äußere Gefchichte richten, nachweifen fönnen, daß 
diefer anfcheinende Widerſpruch fi) in Einflang bringen 
laſſe.“ Auguftinus, welcher einerfeits nicht will, daß man 
fagen fol, Ehriftus Habe Nichts gefchrieben, da doch die 
Apoftel bloß feine Hände im Schreiben gewefen feien (de 
consensu evangelistarum 1, 35), erflärt doch andererfeits 
(de consensu evangelist. 2, 12), es habe jeder der Evans 
geliften bald mehr, bald weniger ausführlich erzählt, ut 
quisque meminerat et ut cuique cordi erat, unb fagt ib. 
2, 28, daß die Worte der Ausfprüche der Evangeliften fidy 
immer wiberfprechen möchten, wenn nur bie Gedanken die⸗ 
felben feien‘). 


%) Quae cum ita sint per hujusmodi evangelistarum locutiones 
varias, sed non contrarias, rem plane utilissimam diseimus et per- 
necessariam, nibil in cujusque verbis nos debere inspicere, nisi vo- 
luntatem, cui debent verba servire, nec mentiri queinquam, si aliis 
verbis dixerit quid ille voluerit, cujus verba non dieit: ne miseri 
aucupes vocum apicibus quodammodo literarum putent ligandam 
esse veritatem, cum utique non in verbis tantum, sed eliam in cae- 
teris omnibus signis animorum non sit nisi ipse animus inquirendus. 


(Bortfegung folgt.) 
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Die Infpirationdlehre 
Erſter Wertikel. 
(Bortfegung.) 


Der fprachfundige Hieronymus verhehlt fi) fo wenig 
die Mannichfaltigfeiten des apoftolifchen Styles, daß er 
dee Sprache der Mpoftel öfters Solöcismen beilegt (ad 
Ephesios 3, 1), daß er von Paulus fchreibt, er habe 
ſich sermone trivii bebient (ad Galat. 3, 1). Der große 
Viſchof und Schriftausleger Ehryfoftomus, welcher das 
Vertrauen zur Schrift ausgefprocdhen hat, daß alle in den 
Srangelien vorkommenden Enantiophonien (Widerfprüche) 
doh am Ende nur Enantiophanien (Schein Widerfprüche) 
fin (Opp. T. VII, ©. 5 f.), hat dennoch ſich erlaubt, bei 
der Rede Pauli Apg. 26, 6 zu bemerken: „Er fpricht 
nenſchlich und genießt nicht überall der Gnade, fondern 
6 wird ihm geftattet, auch von feinem Eigenen einzumis 
füm“') (Opp. T. X, ©. 364). 

Wir fehen demnach, daß ſchon bei den alten Kirchen⸗ 
lehrern, ungeachtet ihres Geſammteindrucks von einer gött⸗ 
lichen Eingebung der Echrift, die Annahme eines menfchlich 
moollfommenen Charakters der Sprache derſelben als uns 
verfänglich gegolten, daß Fein Anftanb genommen wurde, 
Viverfprüche in den Worten, ja felbft in Thatfachen zus 
wgeben, und die Autorität der apoftolifchen Schriften den 
als unmittelbar von Gott ausgegangen berichteten Aus⸗ 
frrähen unterzuorbnen. 

Die katholiſche Kirche, feitdem das Dogma von ber 
Unfehlbarkeit der kirchlichen Ueberlieferung als Auslegerin 
der heiligen Schrift ſich ausgebildet hatte, konnte noch wer 
Niger den Antrieb fühlen, ver Lehre der Infpiration eine 


) '4rsgemivos diallyırım xal ob navrayod Ts Xüpıros üno- 
lei, dc zad nag’ Favrod Ti avyyugtitm sispipew. 





Ausbildung zu geben. Die Scholaftifer, wo fie von dem 
Peinzip der theologifchen Wiflenfchaft Handeln, heben aller» 
dings hervor, daß diefe ein von der Phllofophie verſchie⸗ 
denes Prinzip, die in der Heiligen Schrift niebergelegte 


‚revelatio habe; auf bie Frage über die Ausbehnung ihrer 


Infpiration wird indeß wenigftens nicht näher eingegangen. 
Freiere Aeußerungen gehen felbft durch diefe bunfeln Zeiten 
bin. So bei Biſchof Junilius (im ſechſten Jahrhundert) 
de partibus divinae legis I, 8, wo auf die Frage: Quo- 
modo librorum sacrorum consideratur auctoritas? die Ants 
wort gegeben wird: Quia quidam perfecta auctoritate sunt, 
quidam mediae (darunter begriff er Hiob, bie Bücher der 
Ehronit, Efra u. a.), quidam nullius (dad find ihm die 
eigentlich apokryphiſchen). Im neunten Jahrhundert fchreibt 
Erzbiſchof Agobard von Lyon adv. Fredegisum cap. 12: 
Quodsi ita sentitis de Prophetis et Apostolis, ut non so- 
lum sensum praedicationis et modos vel argumenta dictio- 
num Spiritus S. eis inspiraverit, sed etiam ipsa corporea 
verba extrinsecus in ora illorum ipse formaverit, quanta 
absurditas sequeiur! In der Schrift des grichhifch »Fatholis 
ſchen Auslegers Euthymius Zigabenus (im zwölften Jahr 
hundert) heißt es zu Matth. 12, 8: „Es ift nicht zu vers 
wundern, wenn der eine Evangeliſt Diefes vorträgt, der 
andere Jenes übergeht. Denn fie haben nicht die Evans 
gelien unmittelbar aus Chrifti Munde aufgefchrieben, fo 
daß fie fi) hätten alle feine Worte volftändig einprägen 
tönnen, fondern viele Jahre naher. Und da fie Men 
fen waren, Eonnten fie leicht Manches vergefien. Und 
daraus erfläret ihr eö, wenn der Eine Etwas hat, was 
der Andere übergeht. Oefters haben fie Mandjes nur aus 
dem Streben nady Kürze übergangen, zuweilen weil fie 
Etwas nicht für notwendig erachteten.“ Aus der Sch 
lafti gehört hleher jene Unterſcheidung Deflen, was direkt 
und was inbireft zum Glauben gehört, weldye auch zur 
Grundlage einer SInfpieationstheorie dienen fann. „Directe 


130 


ad fidem pertinent ea, — fügt Thomas Ag. im vreigehuten 
Jahrhundert — quae nobis sunt principaliter divinitus 
tradita, ut Deum esse triunum caet. Et circum haec opi- 
nari falsum, hoc ipsum inducit haeresin. — Indirecte au- 
tem ad fidem pertinent ea, ex quibus consequitur aliquid 
contrariom fidei. Sicut si quis diceret, Samuelem non 
fuisse filum Helcanae. Ex hoc enim sequitur, scripturam 
esse falsam').‘“ Aus dem hier erwähnten Intereffe erzeugt 
fi) auch unter und noch immer aufs Reue das praltiſche 
Bedürfniß einer ausnahmsloſen und gleichmäßigen Infpiras 
tion der Schrift. Wie diefes Bedürfniß zu beurtheilen fei, 
davon wird im zweiten Abfchnitt gehandelt werben: hier 
fol ver angeführte Ausſpruch des großen Kirchenlehrers 
nur zum Zeugniß dienen, daß das religiöfe Bewußtfein, 
wenn ed auf fi felbft vefleftirt, einen Unterfchied zwifchen 
den verſchiedenen Theilen der Schrift macht, denen gemäß 
dann auch das Bedürfniß nad ihrer Infpiration ein mits 
telbares oder unmittelbared if. — Streng folgerecht im. 
Ausfchluffe jedwedes Irrthums find ſich Übrigens auch die 
Scholaftifer fo wenig geblieben, daß wir bei Abälard wes 
nigftens fogar das Zugeflänbniß einzelner boftrineller Ir⸗ 
rungen finden. Er fagt (Sic et non ed. Cousin ©. 11): 
„Constat et Prophetas ipsos quandoque prophetiae gratia 
caraisse, et nonnulla ex usu prophetandi, cum se spiri- 
tum prophetiae habere crederent, per spiritum suum 
falsa protulisse; et hoc eis ad humilitatis custodiam per- 
missum est, ut sic videlicet verius cognoscerent, quales 
per Spiritam Dei et quales per suum existerent.‘“ — 
Nachdem er Hierauf das Beifpiel des Petrus angeführt, 
welcher von Paulus wegen einer Abweichung von der Wahr⸗ 
heit zu ſtreng getabelt worden, feßt er noch Hinzu: „Quid 
itaque mirum, cum ipsos eliam Prophetos et Apostolos 
ab errore non penitus fuisse constat alienos, si in lam 
multiplici s. patrum seriptura nonnulla erronee prolata 
videantur?‘ 

So wenig ald die Iutherifchen Symbole hat das katho⸗ 
lifche Glaubensbefenntniß des concilium Tridentinum eine 
direkte Erklärung über den Sinn, in welchem die heilige 


?) Per se ad fidem pertinent illa, quae directe nos ordinant 
ad vitam aeternam, ut Deum, esse triunum, mysterium incarnationis 
Christi caet.: secundum ista distinguuntur articuli fidei. Cuaedam 
vero proponuntur in scriptura sacra ut eredenda, non quasi prin- 
eipaliter intenta, sed ad praedictorum manifestationem, sicut quod 
Abraham habuit duos filios, quod ad tactum ossium Elisaei susei- 
tatus est mortuus, et alia hujusmodi, quae narrantur in seriptura 
sacra in ordine ad manifestationem divinae majestatis vel incarna- 
tionis Christi. — Ad fidem pertinet aliquid duplieiter. Uno modo 
directe et principaliter, sicut articuli fidei, alio modo indirecte et 
secundario, sient ea ex quibus negatis sequitur corruplio alicujus 
articuli (Summa theol. II, 2. qu. 4, art. 6; qu. 11, art. 2). 








Schrift als gottbegeiftet anzuſehen fei, abgegeben. In ses- 
sio IV werben die fanonifchen Schriften angeführt, und 
nur beiläufig heißt e8 dabei, daß die Apoſtel spiritu sancto 
dictante gefchrieben hätten. So haben fi) denn nun auch 
die Anfichten katholiſcher Theologen über die Infpiration 
der Schrift zwifchen den zwei Gränzlinien bewegt, daß von 
den Einen wie von den Proteflanten die ſtärkſte buchſtäb⸗ 
liche Infpiration vertheidigt wurde (Casp. Sanctius, Sas 
lazar, Huet, Efe), von Andern die Eingebung allein auf 
ben eigentlichen Lehrgehalt befchränft wurde (Antonius de 
Dominis, Richard Simon, Heinrich Holden in der ana- 
lysis fidei 1685 u. A.), ohne daß die entfcheidende Autos 
rität der Kirche dazwiſchen gegriffen hätte. Don den an« 
geſehenſten Autoritäten, dem Jefuiten Bellarminus und dem 
Dominikaner Canus, dem gelehrten Bonfrere, dem jefuitis 
ſchen berühmten Cornelius a Lapide u. A. wird die eigents 
liche revelatio von einer göttlichen assistentia unterſchieden, 
weldje die aus ihrem eigenen Geiſte fchreibenden Schrift 
fleller vor Irrthümern bewahrt habe (Duenftedt I, c. A, 
©. 67 f. Richard Simon, Fritifche Schriften über das 
N. T. 1, 8. 24). Manche unter ihnen nehmen auch kei⸗ 
nen Anftand, Irrthümer der Evangeliſten zuzugeſtehen. 
Der berühmte Canus nimmt bei Stephanus Apg. 7, 16 
einen Gedaͤchtnißirrthum an, Erasmus an einigen Stellen 
des Matthäus, Maldonatus zu Matth. 26, 28 glaubt, 
daß die Einfegungsworte des Abendmahls von Matthäus 
und Markus richtiger berichtet worden feien ald von Lufas 
und von Paulus (Duenfedt a. a. D. S. 75. Richard Si⸗ 
mon, I, ©. 185). Antonius de Dominis urtheilt von 
ſolchen Fehlern: „Tales enim lapsus extra substantiam 
facti nihil fidei obsunt aut obesse possunt, neque sunt 
circa aliquid fide divina eredendum, sed circa id, quod 
solam humanam sensatam secum fert notitiam‘“ (Richard 
Simon I, &. 525). 

Wie die fymbolifhen Schriften der Iutherifchen 
Kirche Feine Lehre über die Infpiration vortragen, fo fehlt 
es auch an einer folchen in den Dogmatifhen Haupt» 
ſchriften ber beiden proteftantifchen Kirchen, in Melanch⸗ 
thous loci theologiei und in Kalvins institutio ehristiana. 
Nur der Gefammteindrud von der Böttlichkeit und Zuver⸗ 
läffigfeit der bibliſchen Schriften wird ausgefprocdhen. Mit 
zahlreichen Fräftigen Ausſprüchen bezeugt Luther die heilige 
Schrift als das Buch, bei dem Alles, was es enthält, 
nügli und heilſam (Wald) I, 1196 f. 11, 1758 f.), worin 
feine Widerſprüche enthalten (VII, 2140), bei welchem 
„an einem Buchflaben, ja am einigen Titel mehr und 
größer gelegen ift, denn am Himmel und Erbe” (VII, 
©. 2161) u. ſ. f. Dennod hat er feinen Anſtand genoms 
men, über den Kanon der heiligen Schrift die befannten 
anſtößigen Ausfprüche zu thun. Diefe Ürtheile hat er zwar 
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in fpäterer Zeit gemilbert, aber Unvolltommenheiten ober 
logifche Irrthümer in der Schrift augugeben hat er auch 
fonft keinen Anftand genommen. In feiner Vorrede über 
Linfend Anmerkungen über die fünf Bücher Mofes (Walch 
XIV, ©. 172) fagt er: „Haben ohne Zweifel die Pros 
pheten im Mofe und die letzten Propheten in den erften 
ftubirt und ihre guten Gedanken, vom H. Geifte eingege- 
ben, in ein Buch aufgefchrieben. Ob aber denfelden guten 
treuen Lehrern und Forſchern in der Schrift zuweilen auch 
mit unterfiel Heu, Stroh und Stoppel, und nicht lauter 
Silber, Gold und Ebelgefteine bauten, fo bleibet doch ber 


Grund da, das Andre verzehrt daB Feuer.” Er geftattet. 


fh, altteſtamentliche Worte anders aufzufaflen, als fie im 
R.T. erflärt find. So ift Ief. 8, 17. 18 in Hebr. 2, 13 
als Ausfpruch Chriſti gefaßt, Luther aber erklärt es in feiner 
Auslegung des Propheten als Ausfpruch des Propheten 
ſelbſt (Walch VI, ©. 121 f.). Von dem Beweiſe des Paulus 
durch feine typologifche Auffaffung der Gefchichte von Hagar 
and Sara Gal. 4, 22 f. nimmt er feinen Anftand zu er⸗ 
flären, daß fie „zum Stich zu ſchwach ſei; dennoch mache 
fie den Handel vom Glauben frei lichte.” Im Berug 
auf die Abfchnitte Matt. 24 und Luk. 21, wo die Aus⸗ 
leger fireiten, was fi) darin auf die Zerflörung Jeruſa⸗ 
lems und was auf das Weltende beziehe, urtheilt er: 
„Matthäus und Markus werfen die beiden durch einander, 
und halten nicht die Ordnung, bie Lukas gehalten hat“ (bei 
Bald) XI, ©. 2496). Rad 1 Mof. 12, 1—A erfcheint 
Gott dem Abraham zuerft in Haran, nad Apg. 7, 2 if 
er ihm ſchon vorher. in Mefopotamien erfchienen: Luther 
urtheilt: „Es däucht mid, daß Moſes dieſe Geſchichte 
fleißig und eigentlich erzähle, und nicht Stephanus, der 
diefe Hiftorie allein aus Mofe genommen hat. Run trägt 
es fi oft zu, Daß wenn man etwas ſchlecht dahin erzählet, 
man auf alle Umftände nicht fo gar genau und fleißig 
Acht giebt, als Die thun müffen, die an bem fein, daß fie 
die Hiforien geſchehener Dinge den Rachfommen zu Gute 
getreulich befchreiben wollen. Alſo iſt Moſes ein Hiftoriens 
ſchreiber, Stephanus aber verläßt ſich darauf, daß die His 
Rorie bei Mofes gefchrieben ſteht.“ Nun wird 1 Mof. 15, 13 
die Daner der Ägyptifchen Knechtſchaft auf A00 Jahre ans 
gegeben, 2Mof. 12, AO auf 430, wogegen Paulus Gal, 
3, 17, der LXX und dem Samaritaner folgend, die Zeit 
von der dem Abraham gegebenen Berheißung bie 
zum Schluß der Gefangenfchaft auf A30 Jahre berechnet. 
Luther fucht nun zuerſt umter Anleitung von Lyra biefe 
Rechnung des Paulus mit dem Tert auf gezwungene Weife 
auszugleichen, fobann macht ee zu 1 Mof. 15, 13 das Zus 
geſtaͤndniß, daß hier auch der Hiſtorienſchreiber „bie Zeit 
nicht fo genau und eigentlich rechnet” (a. a. O. 1448). 
Ihm ſind indeß überhaupt foldhe Fragen beveutungslos. Bon 


Gehlern in der Beantwortung von Fragen rein hiſtoriſchen 
Interefies uriheilt er: „IR dies ein foldyes Fehlen, das 
dem Glauben feinen Schaden thut, noch und verdammt — 
nur über der Wahrheit foll man in der h. Schrift feſt⸗ 
halten und dieſelbe feif vertheidigen, von dunklen Dingen 
aber Andere urtheilen laſſen“ (a. a. O. ©. 1089). Bom 
Buch Hiob urtheilt er in den Tifchreben (colloquia ed. 
Francof. 1571. UI, ©. 102): „Liber Hiob est optimus, 
non ab illo nec de illo tantum, sed omnibus affictis scri- 
ptus — Hiob non ita locutus est, sicut in ipsius libro 
descriptum est, sed ita cogitavit — sic evenit re et opere, 
estque fere ut argumentum fabulae, sicut comoedia ali- 
qua agitur.“ — Diefelbe freiere Anficht in Bezug auf 
die wörtlihe Treue und die chronologifche Richtigkeit des 
Berichteten giebt ſich bei Kalvin in feiner Evangelienhars 
monie zu erfennen. Es hat 3. B. Lukas diejenige Vers 
ſuchung Ehrifti, welche bei Matthäus bie britte ift, als bie 
weite erzählt. Kalvin bemerkt dabei: „es komme darauf 
gar nichts an — neque enim propositum illis evange- 
listis fuit historiae filum sic contexere, ut temporis ratio- 
nem semper exacto servarent, sed rerum summas colligere, 
ut in speeulo vel tabula proponerent, quae de Christo ma- 
xime utilia sunt cognitu.‘ In der Angabe des Beifpiels, 
wodurch die äußerſte Willfährigfeit veranfchaulidht werden 
fol, weicht Lukas K. 6, 29 von dem Beifpiele ab, welches 
Matth. 5, 40 giebt. Kalvin begnügt fi) mit der Bemer⸗ 
fung: „Diversae locutiones apud Matthaeum et Lucam sen- 
sum non mutant.“ Im Briefe an die Hebräer K. 11, 21 
wird die Stelle 1 Mof. A7, 31 nad) der griechifchen Ueber⸗ 
feßung angeführt, welche einer anderen Lesart bes hebräis 
ſchen Textes folgt — Kalvin bemerkt kurz: „Seimus apo- 
stolos hac in parte non adeo fuisse serupulosos; caeterum 
in re ipsa parum est discriminis.“ 1 Kor. 10, 8, wo Baus 
tus 23,000 ftatt 24,000 angiebt, fagt er: „Novum non 
est, ubi non est propositum minutim singula capita.re- 
eensere, numeram ponere, qui circiter accedit.“ Matth. 


27, 9 fagt er, das fei Mar, daß bier Zacharias ſtatt Ser 


remias gelefen werben müfle — „‚quomodo Jeremiae no- 
men obrepserit, me nescire fateor nee anxie laboro.“ So 
unbefangen urtheilt der Mann über mehr äußerliche Ge⸗ 
daͤchtnißirrungen, der im Hinblid auf den Lehrgehalt der 
Schrift ſpricht: „Quoniam non quotidiana e coelis reddun- 
tar oracula — — non alio jure plenam apud fideles aucto- 
ritatem obtinent, quam ubi statuunt e coelo fluxisse ac 
si vivae ipsae’ dei voces illic exaudirentur.“ — Zwingli 
ſpricht in Bezug auf die Kirchenväter einen Kanon aus, 
welcher Chriſto allein — alfo nicht den Apofleln — bie 
Unfehlbarkeit zugefteht: „Daß alfo aller heiligen Menfchen 
Schrift unfehlbar fei, das ift nicht, noch daß fie nicht 
irren. Diefen Vorzug müffen wir dem einigen Sohne 
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Gottes aus allem menſchlichen Geſchlecht allein laſſen“ 
(Schriften von Ufteri und Vögelin I, 247). 
(Schluß folgt.) 


Das Dogma und die religids-theologifhe Ent- 
widelung der ſchottiſchen Kirche. 


Bon 
3. Köflin. 


So fehr die Kämpfe, welche feit etwa zwei Jahrzehnden 
die ſchottiſche Kirche auf's heftigfte bewegt haben, und bie 
großartige Entwidelung, welche diefelben in ber Bildung 
der freien Kirche nahmen, die Aufmerkfamfeit aller protes 
Rantifhen, ja aller chriftlichen Glaubensgenoſſen verdienen, 
fo gering ſcheint doch auf den erſten Bli der Einfluß zu 
fein, welchen eigentlich theologifche Gegenfäge dabei aus⸗ 
übten, oder die Frucht, welche die Wiflenfchaft der Theo⸗ 
logie davon zu erwarten hat. Kirchliche und kirchenrecht⸗ 
liche Fragen über das Verhältnig von Kirche und Staat, 
über die Gränge zwifchen der rein geiftlichen und der welt, 
lichen Geſetzgebung, fofern beide auf dem Einen Gebiet der 
Kirche fi) berühren, wurden von dem gefammten Volke 
mit einem Eifer ergriffen und burchgelämpft, von dem man 
fonft faum eine Vorſtellung hat; denn man fah hier eben 
in folyen Fragen nicht bloß Fragen des Rechtes, fondern 
man fegte fie in die engfte Beziehung zum chriftlichen Glau⸗ 
ben und Leben, man fah die Herrfchaft, welche Chriſto, 
dem Einen Haupt, in feiner Kirche zufomme, aufs ſtaͤrkſte 
dadurch berührt. Dagegen ruhten während diefes Kampfes 
die wiflenfchaftlichen Beftrebungen im Gebiete der Theolos 
gie, beſonders der Glaubenslehre, und gerade während ber 
kirchliche Kampf zu einer fo großen Spaltung führte, wie 
fie Schottland nod nie erlebt Hatte, kamen bie hier ſich 
gegenüberfiehenden Parteien in ber eigentlich theologifchen 
Auſchauungsweiſe einander fo nahe, daß man mit Mäns 

nern derfelben lange über Glaubenslehren verhandeln, fie 
predigen hören, mit ihren Schriften fich wird befannt machen 
tönnen, ohne daraus zu bemerfen, baß fie in den ragen, 
welche das ganze Leben der Nation in Bewegung gefept 
hatten, die entgegengefeßten Standpunkte eingenommen has 
ben. Andererfeits erhellt von felbft, daß da, wo eine ganze 
Ration von einem fo gewaltigen kirchlich⸗religiöſen Auf 
ſchwung ergriffen und fortgerifien wurde, wie feit Anfang 
diefes Jahrhunderts die ſchottiſche, Die dogmatifche Ans 
ſchauungsweiſe, welche hierbei den Hintergrund, ja bie 
Grundlage bildete, von großer Bebeutung für die Kenntniß 





ſolcher Zuftände fein muß. Gobann führen die kirchlichen 
Gegenfäge, durch welche die neuere Entwidelung des ſchot⸗ 
tifchen Presbyterianiemus veranlaßt wurde, wenn man fie 
in die Vergangenheit verfolgt, doch alsbald auch auf Bers 
ſchiedenheiten in der religiös «theologifchen Anfchauungsweife 
zurück, und es ift jedenfalls nicht ohne gefchichtliches Ins 
tereffe, zu fehen, wie nun hieran im vorigen Jahrhundert 
die auflöfenden Richtungen, die in der xeformirten Kirche 
Englands und Hollands hervortraten, auch innerhalb der 
fchottifchen Kirche Anſchließungspunkte fanden, freilich ohne 
daß fie bier eigenthümliche, ſelbſtſtaͤndige Erzeugniſſe her⸗ 
vorgebradht hätten. Wirft man endlich den Blick ˖ hinaus 
auf die Zukunft des fehottifchen Proteftantismus, fo darf 
man es gewiß mit Sicherheit ausſprechen, daß die auf 
kirchlichem Gebiete por fi gehenden Kämpfe und Umwäls 
zungen, wie fie durch theologifche Gegenfäge mit erzeugt 
wurden, fo auch wiederum felbft der theologiſchen Bildung 
und Fortbildung jenes Proteftantismus einen gewaltigen 
Anftoß geben werden; man darf dies mit Sicherheit aus⸗ 
fprechen, fo gewiß überhaupt im religlöfen Leben einer Kirche 
bie wiflenfchaftliche, theologifche Entwidelung einen weſent⸗ 
lichen Beftandtheil bildet: denn daß wirflicd durch die neues 
ven Greigniffe das religiöfe Leben der ſchottiſchen Presby⸗ 
terianer bis in feine innerften Tiefen aufgeregt wurde, wird 
fogleich jedem Beobachter entgegentreten. Und dazu kommt, 
daß dem fhottifchen Proteftantismus gerade jeßt von Außen, 
von verſchiedenen Seiten her, theild auflöfende Elemente, 
theild anregende Bildungsſtoffe in einem Maaße zugeführt 
werben, wie dies biöher nie, auch nur in entfernter An⸗ 
näherung flattgefunben hatte. 

Indem wir aber -fo, zunächſt von der Bergangenheit 
ausgehend, ein Bilb unfered Gegenflandes durchzuführen 
verfuchen, ift im Voraus zu bemerken, daß dabei weniger 
von einer ſelbſtſtaͤndigen Theologie innerhalb der fchottifchen 
Kirche die Rebe fein fann, als vielmehr einerfeits vom Chas 
tafter des Bekenntniſſes und der darin ſich ausprägenden 
Anfhauungsweife, andererſeits von den verfchiedenen Rich» 
tungen, welche in Beziehung darauf genommen wurden, 
und von Beftrebungen, welche neuerdings fi wahrnehmen 
laffen: ohne daß jene Richtungen in wirflidden Syftemen 
ſich ausgeprägt, ober dieſe Beftrebungen bereits zu eigenen 
Geſtaltungen geführt hätten. Im die Vergangenheit führt 
dabei am beflen Hetherington’3 Kicchengefchichte Schottlands 
mit ihrer einfachen Darftellung ein; an fie hat fih Sad 
in feiner Schrift über die ſchottiſche Kirche angefchloflen. 
Dazu kommt jegt die Gefchichte der zwei großen religiöfen 
Gemeinſchaften, weldye im vorigen Jahrhundert von der Ras 
tionalfirche ausſchieden, die der Seceſſion⸗Kirche von Thomſon 
und die der Relief⸗Kirche von Struthers (Historical Sketch 
of the origin of the Secession Church by the Rev. A. 


133 


Thomson; History of the rise of the Relief Church by 
iv Rev. 6. Strathers; Edinburgh and London 1848). 
Grid X. Buchanans Geſchichte der Jahre 1834 — 1843 
Te ten years conflict, 1849), wo auch eine Weberficht 
übe hie vorangegangene Entwidelung gegeben if. Hin⸗ 
fhtih der neueren Zuftände wird ſich der Referent in Er 
ung größerer wiſſenſchaftlicher Produkte an neuere 
fie Zeitfchriften halten, insbeſondere aber an die Wahr⸗ 
zungen, weldye er felbft während eines mehrmonatlichen 
Kfahalts in Schottland im Laufe des vorigen Sommers 
aachen Gelegenheit Hatte. 

de Ramen der beiden Parteien, weldye in dem kirch⸗ 
iten Rampfe einander gegenüber traten, ber Moderates 
= Evangelical, find Jedem geläufig, der fich mit diefem 
Surf überhaupt befannt machte; ebenfo die verfchiedenen 
fröößen Anfichten, welche fie gegen einander verfochten. 
Info fhiwerer wurde es, befonderd in ber letzten Zeit, 
a) den tiefer liegenden theologiſchen Gegenfag zu unters 
ta, ber bei beiden ſich darſtellt. Gemberg, in feiner 
Eh über die ſchottiſche Nationalkicche, fuchte denſelben 
kaftileern, wie er um das Jahr 1824 ſich kundgab. 
A6ınen führt er ihn darauf zurüd, daß vie evangeli⸗ 
% Bartei mehr auf den Glauben dringe, die moderirte 
ad uf die Liebe, wodurch der Glaube thätig if. Man 
an kifügen, daß es im Allgemeinen weniger das innere 
rap der Liebe war, auf das Leptere drangen, als nur 
Mulgemeine Begriff der Pflicht, der Moralität, des an 
id Guen, Schönen, in der Ratur des Menfchen begrüns 
ka flihen Handelns, und insbefondere, daß fie dann 
ee die andere Seite zurüdtreten ließen, nämlich das 
Sig Begründetfein des chriſtlich Sittlichen im Glas 
* Tas führt von felbft auf Abwege, die ber Moderatis⸗ 
virllich eingefhlagen hat, naͤmlich zu der rationalis 
Ra Anſchauung des ſittlichen Lebens als eines ſolchen, 
"#38 der empirifchen Natur des Menfchen, etwa mit Eins 
zrin einiger übernatüclichen Beihülfe, ſich erzeugen laſſe, 
A» nden welchem dann der Glaube, überhaupt das eigents 
3 Religiöfe nur noch als Außerlich beigeorbnete Zugabe 
"mt Man darf dies überhaupt als den Charafter bes 
utaen, welchen bie moberirte Richtung während ihrer gan 
Athegeit, nämlich im Laufe des vorigen Jahrhunderts, 
26 trgt. Zunächſt zeigte es fih in der Nachſicht, 
ne fie gegen offen auftretende arminianifche Lehren bes 
U. Beides, der Beginn ihrer eigenen Herrſchaft und 
’% Einbringen ſolcher arminianifhen Elemente, fällt in 
Yet Zeit, den Anfang des 17. Jahrhunderts. Innere 
Mauſche Streitigkeiten, wie fie in den evangeliſchen Kir, 
de des Kontinents ſogleich nach und noch während der 
Keantion loebrachen, Hatten bis dahin die reformirte 
Kirhe Shotllands nicht berührt. Sie hatte bisher all 


ihre Kraft konzentrirt zum Umſturz des Katholizismus in 
Schottland, und ſodann zum Widerſtand gegen die kirch⸗ 
lichen Verſuche der Stuarts, in welchen ſie nichts Anderes 
ſah als das Beſtreben, daſſelbe Antichriſtenthum unter an⸗ 
derer Form, durch das Biſchofsthum, und, unter Karl J., 
durch eine halbFatholifche Liturgie wieder einzuführen. Wer 
damals zu ihr ſich hielt, Hielt fi auch unverrüdt zu ihrem 
Belenntniß; mußte er ja doch bereit fein, für fie, wie bei 
Taufenden der Kal war, auch auf der Flucht, im Kerker, 
auf dem Schaffot Zeugniß ablegen zu müflen. Durch bie 
Feſtſtellung des Preöbyterianismus dagegen, wie fie nad) 
dem Sturz der Stuart erfolgte, waren die beiden äußern 
Feinde, Papſtihum und Prälatenthum (popery and prelacy), 
überwunden, andererfeitö wurde bie innere Verbindung zwi⸗ 
ſchen beiden Ländern durch bie Union vom Jahre 1707 um 
fo enger gefchlofien. Um fo größer waren die inneren Ein- 
flüffe, weldye von da an England auf einen großen Theil 
der fchottifchen Kirche übte. Ein Theil der bisherigen 
Kämpfer für das reformirte, preöbyterianifche Syflem (die 
Covenanters) trat gar nicht In die neu anerkannte preoby⸗ 
terianifche Staatliche ein, weil ihnen bie Zuftcherungen 
der Regierung babei nicht genügend ſchienen. Andere, welche 
den Kampfeseifer nicht getheitt Hatten, traten defto mehr jetzt 
in den Vordergrund, und die Regierung ihrerſeits bebiente ſich 
der Letzteren, um ben Einfluß, den die Stuarts durch den 
Prälatismus in Schottland vergeblich zu begründen getrach⸗ 
tet hatten, innerhalb des Presbyterianismus felbft ſich zu 
verſchaffen, wozu befonders auch das neu hergeftellte Pas 
teonatredht dienen follte. Eben Letztere ſchienen fih zu bes 
fireben, aus dem alten fchroffen und abgefchloffenen fchottis 
{hen Wefen heranszufommen, ſich der Welt zu nähern, fi 
näher anzufchließen an das Wefen und Treiben ber englifchen 
Ration, die damals in dem politifchen Leben eine der erſten 
Stellen eingenommen unb zugleich eine eigenthümliche Phi- 
Iofophie aus ſich erzeugt hatte. Da lag von felbft ihnen 
die Berfuchung nahe, dad flarre Dogma auf die Seite zu 
fhieben, wozu fein flärferes Beifpiel fih ihnen barbieten 
Eonnte, als der eben im englifchen Proteflantismus ſich gel- 
tend machende Latitubinarismus und Deismus. So ents 
fland die religiös »Eirchliche Partei der Moderirten; fo dran⸗ 
gen andy theologiſche Anfichten Hin und wieder ein, welche 
noch weiter gingen als die, welche ihnen gemein waren, 
nämlich zu wirklicher Auflöfung und Umfehrung ber herr, 
ſchenden Kirchenlehre, welche fie zunaͤchſt nur hätten mil⸗ 
dern und in der Praxis umgehen mögen. Wie hiebei ſchon 
durch den engliſchen Einfluß arminianiſche Elemente bie 
Grundlage bildeten, fo wurden ſolche auch unmittelbar aus 
Holland herübergebracht durch junge Schotten, welche wähs 
rend der Unruhen ihres Vaterlandes bort ſich für den geift- 
lien Stand gebildet hatten. Und hüteten ſich dann auch 
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die eigentlich Mobericten wohl, eine ſolche Sache zu ihrer 
eigenen zu machen, fo erregten fie doch ſchon durch die 
zweibeutige Milde, womit fie in den kirchlichen Gerichts⸗ 
höfen ſolche Lehren zurückwieſen (fie hatten dort eben durch 
das Patronat die Oberhand erlangt), den Unwillen ber 
firengen alten Kalviniften, zu denen jevenfalls bei weitem 
ber größte Theil des religiöfen Volfed zu zählen war. 
Längft waren um das Jahr 1715 die Lepteren in Unruhe 
verfeßt durch die Lehren, welche Simfon, Profeffor zu 
Glasgow, unter der Theologie ſtudirenden Jugend verbreis 
tete, und in welchen allerdings der Einfluß des Arminias 
nismus und damaliger Philofophie fehr offen fi dar⸗ 
legte, — der erſte Fall diefer Art in der fchottifchen Kirche. 
Er unterfchied Licht der Natur und pofitive Offenbarung. 
Erfteres, meinte er, vermöge nicht das Dafein Gottes und 
die Unfterblichkeit der Seele zu beweifen. Wohl aber ge 
nüge ed, um dem Menfchen den Weg zur Seligfeit zu weis 
fen. Glückſeligkeit fei der legte Zwed, den der Menſch bei 
der Oottesverehrung habe, Selbftliebe das erfte Motiv und 
Prinzip aller religiöfen und tugenbhaften Handlungen; dem 
wenn ja doch Gott felbft nur in eigenem Intereffe handele, 
fo Eönnten wir feinen höheren Orundfag haben. Was fos 
dann das Verhältniß der Menfchen zu ihrem Stammvater 
Adam betreffe, fo feien die Seelen der Kinder noch fo Heilig 
und rein, als die Adams, da er geſchaffen wurde; nur 
darin fei ihnen dieſer überlegen gewefen, daß er gleich in 
reifem Alter in's Leben trat. 
Freilirchenmann Hetherington, begann der Moderatismus 
feine verberbende Kraft zu äußern, erzeugend Laxheit ver 
Grundfäge und jenes verderbliche Streben, Schuldige zu 
ſchirmen und treue, eifrige Männer zu entmuthigen, wels 
ches ihn allezeit charakterifirt hat. Die Affembly nämlich, 
vom Moderatismus beherrfcht, ſchob die Sache erft bins 
aus; dann wollte fie diefelbe im Jahre 1717 dadurch abs 
fertigen, daß fie Simfon verbot, fernerhin Ausbrüde zu 
gebrauchen, deren ſich Gegner in ſchlimmem Sinne bevies 
nen; und da die Klagen dringender wurden, ba der Ber 
teeffende felbft weiter ging, arianifc Die Wefenseinheit der 
drei Perfonen der Gottheit leugnend, da endlich Die Mehr, 
zahl der Presbyterien) deßwegen feine Abfegung forderte, 
fo wurde er 1727 einfach fuspendirt, ohne feinen Lehrfuhl 
zu verlieren. Zu gleicher Zeit griff diefe Partei mit Beis 
ſall den Sa auf, den gewiſſe englifche Diffenters verbreis 
teten, daß nämli das Evangelium als ein neues Geſetz 
au betrachten fei, als eine „milder dispensation“, mildere 
Verfahrungsweife Gottes mit den Menfchen. Wurden fie 
deßwegen von ihren Gegnern Neonomianer geheißen, fo 
warfen fie dagegen diefen Antinomismus vor, Und fließen 


?) Presbytery = Bejieföfynobe. 





Damald nun, fagt der | 





fie bei Lepteren an buch ihre Milde gegen Arminianiſches 
fo gingen fie dagegen um fo eifriger darauf aus, alle un, ' 
vorfihtigen Ausbrüde, womit etwa biefe die Kirchenlehre 
geltend machten, ohne Milde zu züchtigen. Der Anficht 
gegenüber, daß man erft ſich ſelbſt mit eigener Kraft von : 


' der Sünde reinigen müfle, ehe man zum Heiland kommen 


tönne, hatte ein Presbyterium den Sap aufgeflellt, es fei : 
nicht recht, zu lehren, daß man die Sünde verlaffen müſſe, 
um zu Chrifto zu kommen. Die Affembly beeilte ſich, ihren 
„Abſcheu über einen ſolchen Sag als einen höchſt verdamm⸗ 
lichen“ auszufprechen. Im Gegenfag zu Verflüchtigungen ı 
der evangelifchen Lehre wurde eine, großentheild aus Ans 
führungen Luthers und ber andern Reformatoren beftehende 
Schrift, „Marrow of modern divinity‘“ (Mark moderner: 
Theologie), neu herausgegeben, die fhon im Jahre 1646: 
erfchienen und von Geiftlihen der berühmten Weftminfters. 
verfammlung gebilligt worden war; die Aſſembly fchritt, 
auch hier ein und verwarf verfihievene Säge, bie man, 
aus dem Zufammenhang gerifien hatte, als „äußerft hart 
und anflößig.” Es war darunter der Sap, daß Furdt, 
vor Strafe und Hoffnung auf Lohn nicht Motive für den. 
Gehorſam eines Gläubigen fein dürfen, — daß Heiligkeit, 
nit nothwendig ift zur Seligkeit; ferner die Behauptung, 
allgemeiner Verſoͤhnung und Vergebung, deren Verwer. 
fung man freilich von dieſer Seite am wenigſten erwarter 
follte; endlich mehrere Ausſprüche, antinomiftifhe Para 
doren genannt, wie Die, daß ein Gläubiger nicht unter den 
Geſetz ift, fondern ganz frei davon, daß ein Gläubiger 
feine Sünde begeht, daß Gott in einem Gläubigen fein, 
Sünde fehen kann. 


1 
1 


! 


Bortfehung folgt.) 


Gedanken über das Verhältnif des Chriftenthumk 
zur Poefie. 


Don 
Dr. Julius Müller. 


Tiveode rgansliias döxiun. 
| 


Diejenigen haben ganz Recht, welche Die Religion, no 
mentlich die hriftliche, beſchuldigen, daß fie die volle Hir 
gebung an irgend ein endliches Intereſſe vernichte, daß fi 
die natürliche Unbefangenheit ded Sinnes tödte, weld 
ganz im gegenwärtigen Moment lebe, und fidy ohne Rüc 
halt dem Eindrud des jedeamaligen Gegenftandes und da 
damit etwa gegebenen Antriebe zur Thätigkeit überlafi 
Der Religiöfe, Magen fie, wenn ihm nicht geradezu Al 
nur Mittel werde für den Zweck der Religion, fo finde ı 
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doch Feine Ruhe und Befriedigung im Objeft, bis es ihm 
gelungen, es unter einen in feinem Geifte hinzugebrachten 
Beſiehungspunkt zu ftellen. Man kann die Anklage noch 
feiern; auch die großen ibeellen Interefien, Kunſt, Wiſ⸗ 
fenfhaft, Staat, vermögen nicht einmal dem Ehriften dieſe 
unbedingte Hingebung abzugewinnen; immer ift ehwas in 
ibm, was ihnen Maaß und Schranken fept, was ihm eine 
gewiſſe Juruͤlhaltung gebietet, ein Prinzip, welches fie ſich 
anterorbnet; und wenn ber geiflige Adel des Menſchen bes 
ſonders darin beftehen fol, diefen Interefien ſich mit un- 
getheilter Begeifterung hinzugeben, in ihrer Befriebigung 
anmittelbar des Göttlichen inne zu werben, fo ift ed na⸗ 
tirlih, daß die edeln Geifter Aergerniß nehmen an dem 
Chriſten. Und doch, kann er dieſes Aergerniß vermeiden? 
Nur das abfolute Weſen kann Gegenftand ber abfoluten 
Hingebung fein; follen wir nım jagen, daß das Abfolute 
außer oder doch (der Dignität nach) über dem wefentlichen 
Gegenſtande der Religion, dem lebendig perfönlichen Gott, 
legt? Dann finkt die Religion herab zu einer der mans 
nihfaltigen Formen, in denen der menfchliche Geiſt ſich 
uf das Abfolute bezieht; es wird ihr als Wohnfig eine 
der verſchiedenen Sphären angewiefen, in welche das menſch⸗ 
life Leben ſich unterſcheidet; aber das Abſolute ift und 
ofenbart ſich in allen Erweifungen des Geiſtes und der 
Ratue vieleicht auf graduell verfchievene, jedenfalls auf 
weififch gleiche Weile. Das if das polytheiſtiſche Pan⸗ 
theon des Menſchen, in welchem denn auch, wie einft im 
Lararium des Alexander Severus Chriftus neben Orpheus, 
Abraham und Apollonius von Tyana feinen Play fand, der 
verfönliche Gott der Offenbarung Ausficht hätte, eine Halle zu 
erhalten und einen Altar. Was bei dieſer Toleranz des Pans 
theismus herausfommt, hat die neuefte Zeit zur Genüge dar 
gethan; Eonfequenter wird es dann jedenfalls, die Religion 
nit in eine befondere Richtung des Geiftes neben andere 
u fegen, ſondern eben barein, daß ber Geift in allen 
imen Sphären das Eine Göttliche, Abfolute auf gleiche 
Weiſe vernimmt und inne wird, d. h. die Religion als An⸗ 
kung des perfönlihen Gottes der Offenbarung zu vers 
nihten. — E86 ift eine nicht feltene Erfcheinung, daß 
and) diefe pantheiftifche Denkweife ven gläubigen Chriſten, 
während fie das gegen andere Prinzipien ausſchließende 
Moment feines Glaubens bekämpft, um Eins beneibet, 
um den Beſitz einer unerfchütterlichen Zuverficht und eines 
tief innerlichen Friedens, der auch das härtefte Leib zu 
überwinden vermag; möchte fie doch erkennen, daß dieſer 
Veit in der That nur die Kehrfeite jener Entfagung und 
Beſchraͤnkung if! 

Diefe Beſchraänkung ift von dem dhriftlichen Prinzip 
aud im Gebiete der Kunft nad) dem ganzen Umfange 


ihres Begriffes unabtrennlih. Das Reich der Schönheit, 
lehren uns die Aefthetifer, ift dad Reid) der Form; das 
Intereſſe iR nur foweit ein rein äfthetifches, al6 es von 
allem Intereſſe am Inhalt unabhängig ift, und für das 
ächte äfthetifche Urtheil hat, vorausgefeht, daß bie künſt⸗ 
lerifhe Behandlung in gleicher Bollfommenheit vorhanden 
ift, ein fehlafender Faun, welcher alles Ausdruckes geiftiger 
Momente entbehrt, völlig denſelben Werth, als etwa ein 
Apoll von Belvedere. Diefe Betrachtungsweife, zumal wenn 
fle übertragen wird auf den Gegenfag zwiſchen Gegenſtaͤn⸗ 
den aus den höchſten und niebrigften Lebensgebieten, wie 
fie uns gegeben find, iſt dem refigiöfen Menfchen alfers 
dings eine fremde. Der äfthetifche Streit über ihre Rich⸗ 
tigkeit kann natürlich nicht von der Religion als folder 
aus entfchieden werben, aber der Ehrift vermag fie ſich 
nicht wirklich anzueignen, weil das religiäfe Prinzip, wie 
daffelbe e8 durchaus mit der Realität und dem Ernfte des 
Lebens zu thun hat, ihm auch hier eine entſchiedene Rich⸗ 
tung auf das Reale giebt. Für ihn iſt die Form nur 
an dem Inhaltz das Kunftfchöne hat ihm nur Werth 
und Intereffe, infofern das Werk des Künftlers ihm von 
irgend einer Seite die tiefere Bedeutung des Lebens ent 
hüllt. Mag in einer künſtleriſchen Darftellung vie Form 
für fih einen noch fo harmonifchen, ſich als ein Ganzes 
rein abfchließenden Eindrud machen, erfcheint in ihr nicht 
zugleich ein das menfchliche Geiſtesleben irgendwie berüh⸗ 
render Inhalt, fo fehlt ihr die Seele, durch melde fie 
erft über die Bedeutung eines heitern Spieles im Elemente 
des fchönen Scheines oder der bloßen Naturnachahmung 
fich erhebt. Iſt dies fo, fo wird das Kunftwerf natürlich 
im hoͤchſten Grabe befeelt fein, wenn es auf angemeffene 
Weife Das ansfpricht, was die tiefinnerfle und zugleich 
allbeſtimmende Bewegkraft des menfchlichen Geiſteslebens 
iſt, wenn alſo in ihm die Form Eins geworden iſt mit 
dem ſchlechthin höchſten Inhalt, dem religioͤſen ſelbſt. 

Und hierin, in dem allgemeinen Grundſatz nämlich, 
trifft mit der religidſen Geſinnung das unverdorbene Ur⸗ 
theil des natürlichen, von keiner Schultheorie eingenomme⸗ 
nen Sinnes, die Art, wie dieſer am Genuſſe kuͤnſtleriſcher 
Hervorbringungen ſich betheiligt, zuſammen. Kür ihn iſt 
dabei die Wirkung von Inhalt und Form ganz in einander 
verſchmolzen, wie ſelbſt da noch zu erkennen iſt, wo das 
Intereſſe naturwůchfſiger Rohheit an einem ſolchen Werte 
nicht mehr auf den Inhalt geht, ſondern ein überwiegend 
Roffartiges wird. Die Abſtraktion, welche bie Form rein 
für fih zum Gegenſtande des höchſten fünftlerifchen Ges 
nuſſes macht, mag fie uns vom äſthetiſchen Kennerthum 
als die efoterifche Geheimlehre der Kunft angepriefen wers 
den, wie z. B. in dem wegen befonberer Tiefe vielgerühm- 
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ten Ausſpruch Winfelmanns, daß die volllommene Schön 
beit unbezeichnend fein müffe wie das veinfte Wafler, fie 
ift doch eben nur ein Raffinement der Doftrin. Das Kunſt⸗ 
ſchoͤne hat eine nothwendige Relation zur Wahrheit, wie 
die Erſcheinung zum Wefen. Weil es, rein für ſich ger 
nommen, allerdings nur bie Form angeht, fo kann es bei 
dem logiſchen Verhältnig zwifchen Form und Inhalt eben 
nicht rein für ſich fein, fondern nur an einem eigenthüm⸗ 
lichen Inhalt. Run läßt ſich ohne Zweifel auch ein fehr 
geringer und dürftiger Inhalt, wenn er nur überhaupt ein 
individuell lebendiger im äfthetifchen Sinne if, zum Vor⸗ 
wurf Fünftlerifchee Darftelung machen, wie wir etwa in 
der Kunft der Malerei an nieverlänbifchen Genrebildern 
u. dgl. fehen; aber eine große Geſammtwirkung vermag doch 
dad Kunftwerk auch als ſolches nur hervorzubringen an 
einem gebiegenen, des tieferen menfchlichen Interefies wahr- 
haft würdigen Inhalt. Die erfindende Tätigkeit des Künft- 
lers ift als Thätigkeit der fhöpferifchen Phantaſie die freiefte, 
fchranfenlofefte und doch zugleich die abhängigfte, an ein 
Gegebenes eng gebundene Geiſteswirkung; reißt diefe ſchoͤpfe⸗ 
riſche Phantafte ſich los von einem wefenhaften Gehalt als 
dem Subftrat ihrer befondern Bilbungen, um ſich rein auf 
ſich ſelbſt zu fielen, fo zerftört fie fich ſelbſt in leerer, 
langweiliger Unbedeutendheit, ober in einem wüften, uners 
quidlichen Produziren, welches fi darin gefält, immer 
fort tiefere Empfindimgen und Gebanfen anzuregen, nur 
um fte fogleich wieder zu vernichten. 

Man kann e8 eine Lift der Religion nennen, daß 
fie Strahlen ihrer ewigen Wahrheit vermittelft der Fünftleri« 
ſchen Darftellung auch in ſolche Gegenden des menfchlichen 
Lebens und in folhe Gemüthszuflände zu leiten weiß, bie 
für eine unmittelbare Mittheilung noch unzugänglich find. 
So erreicht fie auf einem Ummege und in eine andere Ges 
ſtalt ſich Hüllend Das, was fie auf geranem Wege und in 
ihrer eigenen Geftalt nicht zu erreichen vermöchte. Und 
dazu ift im Dienfte der Religion Feine unter den fchönen 
Künften fo geeignet ald die Poeſie. Wer hätte nie er 
fahren, daß ſich Menfchen, denen für ihr eigenes religiöfes 
Bedürfniß die Lofefte Speife gut genug ift, für die tieffins 
nigften geiſtlichen Muſiken, und ſelbſt mit einer gewiflen 
Ausſchließlichkeit begeiftern können, ohne daß diefe Begei⸗ 
flerung den geringften Einfluß auf die Entwidelung und 








Vertiefung jenes Bebürfnifies ausübte? Die entfprechenpen 
Beifpiele im Gebiete der Malerei, der Skulptur, der Archi⸗ 
tektur bieten fid) Dem, der darauf achtet, von felbft dar. 
Die von der Kunft gefchaffene Hülle der religiöfen Idee 
wird hier dichter und undurchfichtiger, fo daß fie ſich Teicht 
eine geriffe Selbftftäntigfeit erringt, und den Genießenden 
ganz in ihrer eigenen, doch nur mittelbaren Sphäre fefts 
hält. Die Sinnlichkeit merkt die Lift, durch welche die Re⸗ 
ligion fie fi dienſtbar machen will, und fept ihr eine an« 
dere Lift entgegen, indem fie den Geiſt ganz mit ihrem 
eigenen Reiz in feiner künſtleriſchen Verklärung umfteidt. 
Am leichteften, durchſichtigſten iſt nun diefe Hülle, wo fie 
gewebt ift aus dem flüchtigen Stoffe des Wortes, ber 
unmittelbarften Offenbarung des Geiftes, alfo in ver Poeſte. 

Eine ſolche von chriſtlichen Prinzipien befeelte Poefte ift 
aud innere Miffion, und bürfte fi immerhin einen Theil 
der Verheißung aneignen, der dieſem entwidelungsfräftigen 
Zweige am Stamme des Chriſtenthums gegeben ifl. Die 
innere Miffton im engeren Sinne hat überwiegend bie re⸗ 
ligiöſe und fittliche Verwahrlofung in's Auge gefaßt, die 
mit äußerer Noth Hand in Hand geht, und infofern es 
gitt, diefe Thätigkeit beſtimmt zu organifiren, iſt es gewiß 
ſehr wohlgethan, ihrer Aufgabe dieſe Schranfe zu fegen. 
Aber Niemand wird zweifeln, daß unter Denen, bie im 
Allgemeinen nicht durch äußere Noth Gegenftände der in- 
nern Miſſion werden können, unter den fogenannten ges 
bildeten Ständen eine eben fo troftlofe Zerrüttung und Ver⸗ 
wilderung anzutreffen if. Und in biefer Klaſſe eben giebt 
es Unzählige, die in ihrer tiefen Entfrembung von Gott 
faum noch eine Empfänglichfeit haben für den Eindruck 
eines religiöfen Gebanfens, als wenn er ihnen im Ge⸗ 
wande ber Poefie entgegentritt. 


(Bortfegung folgt.) 
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Gedanken über das Verhältnif des Chriftenthums 


zur Poefie, 
(Bortfegung.) 


Indeſſen liegt hier ein Mißverſtaͤndniß fehr nahe, deſſen 
wir uns erwehren muͤſſen. Es fanı nicht unfere Meinung 
fein, daß Werke der Dichtkunſt eigens zu dem Zwede ges 
fertigt werden follen, um ihre Lefer zu Chrifto zu beich- 
rn. Ein foldyes Werk darf nicht ein bloße Erempel fein 
wollen zu einem chriſtlichen Glaubens» ober Grundfatz, daß 
ver Lefer am Schluffe fidy diefen als Kern herausziche und 
das Uebrige als Schale liegen laſſe. Zwar Grundfäge des 
Deismus, des Naturalismus, der praftifchen Nivellirung 
aller Religionen find oft genug dieſes Weges gegangen, 
and der weife Rathan 3. B., der wenigftens fehr ſtark dahin 
neigt, iſt deſſenungeachtet, wenn nicht vielmehr dadurch ein 
ſtandhafter Liebling des gefammten aufgeflärten Publitums 
in deutfchen Landen geworben; aber dem chriſtlichen Prinzip 
fan dieſe unpoetifche Licenz natürlich nicht verziehen wers 
den. Und vom Begriff der Kunſt aus werben wir aller 
dings urtheilen müffen, daß das Wefen derſelben eine ſolche 
Behandlumg ein, für allemal nicht duldet. Denn nicht auf 
eine praftifche Wirkung ift es bei dem Kunſtwerk abs 
gefehen, fondern nur auf Darftellung eines Innern, 
anf Offenbarung einer beftimmten Anſchauung der Phans 
tafle, einer Kunftivee in einem finnlichen Medium. So 
macht denn auf den wirklich Gebilbeten eine Dichtung, 
welche augenfcheinlich nur als Mittel au einem praktiſch⸗ 
teligiöfen Zwed entfianden ift, vielmehr einen unreinen, 
förenden Eindrud; ed tritt hier bei ihm jenes Goͤtheſche 
ein: Man fühlt die Abſicht und man ift verflimmt; er hat 
die Empfindung von einer gewiſſen Gewalt, die einer bes 
Rimmten Darftellungsform, dem angeſtammten Rechte ihres 
eigenthämlichen Weſens zuwider, gefchieht. Die Wohlmels 





nenden, die auf biefe Weiſe der heiligſten Sache dienen 
wollen, muß man fragen: Warum wählt ihr nicht Tieber 
Formen der Spracbarfiellung, welche die Berechnung auf 
einen praftifhen Zweck von vorn herein geflatten, anftatt 
die poetifche Form gegen das innere Geſet ihres Wefens 
zu mißbrauchen und euch obendrein von euerm Ziele weiter 
zu entfernen, indem ihr ed mit Gewalt an euch reißen 
wollt? Denn die Bleichgefinnten, die euch Iefen werden 
gerade um ber erbaulichen Tendenz willen, Können ſich dies 
felbe Nahrung unmittelbar aus der heiligen Schrift, dem 
©ottesdienft, der asfetifhen Literatur verfchaffen; die Ans 
bern aber, die euer wohl bebürften, weil fie das noch nicht 
Tonnen, leſen euch nicht. — Auch die vom Geifte des Chris 
ſtenthums durchdrungene Poefte fol bloß darftellen; aber 
wenn fie eben eine Anfchauung des Lebens in feinen mans 
nichfaltigften Verhältnifien darftellt, die zu ihrem tiefften 
Grunde den Glauben an die Erlöfung der Menſchheit in 
Chriſto Hat, fo wird fie von felbft zugleich gewinnen und 
erobern. Indem fie eine Schöpfung der Phantafie, wie fie 
zu ihrem befeelenden Prinzip bie hriftliche Weltanfhauung 
bat, vor den Betrachtenden hinſtellt, theilt fih ihm im Ger 
nuffe der poetifchen Konzeption und Ausführung zugleich ein 
belebender Hauch diefer göttlichen Seele mit. 

Und mit diefer Pflicht, den Horos zu ehren, der bie 
eigenthümlichen Rechte jeder Gattung des Gedankenverkehrs 
hütet, hängt noch Anderes genau zufammen. In der chriſt⸗ 
lichen Dichtung nach ihrem weiteren Begriffe, wie wir fie 
bier im Auge haben, fol nicht die chriftliche Idee in breis 
ter dofteinärer Auseinanderfegung ober Kontroverfe ald ein 
Befonderes heraustreten, fondern unabtrennlich in die Mo⸗ 
mente der Handlung felbft, in ihre innere Entwidelung, 
Bewegung, Berfnüpfung verfchmolzen fein. Hier muß es 
fih bewähren, daß das Chriſtenthum nicht bloß ein fertiges 
Credo ift, welches der Menſch aufnimmt in Erkenntnig 
und Ueberzeugung, um bann bie entfprechenden Marimen 
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für fein Handeln daraus zu ziehen, ſondern urfprüngs 
licher Lebensquell, ſchöpferiſches Prinzip, welches 
in unbefchränkter Erpanfiondkraft das menſchliche Dafein in 
allen feinen Gebieten umfaßt, erneuert, verflärt. Daß es 
das ift, muß die chriftliche Poeſie auf ihre Weiſe dadurch 
barthun, daß fie nicht Die mannichfaltigen Stoffe des all, 
gemein menfchlichen Lebens in dem einen Fach, die chriſt⸗ 
liche Lehre, Betrachtung, Empfindung in dem andern hat, 
fondern daß die religiöfe Empfindung und Betrachtung ganz 
in das Leben und Weben diefer Stoffe verfchlungen find. 
Gerade dies macht den Unterfchied der chriftlichen Poeſie 
im weiteren Sinne und ber geiftlichen Dichtung; während 
diefe auch ihre Stoffe dem religiöfen Gebiet entnimmt, wird 
+ jene ihre Stoffe zumeift aus den übrigen Gebieten des menſch⸗ 
lichen Lebens, die Natur mit eingefchloffen, ſchöpfen, aber 
das beherrfhenve, die Geftaltung und Verknüpfung ber 
Stoffe in Iegter Inſtanz beftimmende Prinzip if das reli⸗ 
giöfe. Allerdings wird Hier der cpriftliche Dichter in feiner 
bildenden Thätigfeit dadurch außerordentlich gehemmt, daß 
er heut zu Tage, wenigftens ald Deutfcher, nicht von einem 
Sefammtleben getragen wird, das in feinen herrſchenden 
Stimmungen, Urtheilen, Sitten, in feinen objektiven Ges 
Raltungen und Einrichtungen den Geiſt des Chriſtenthums 
entſchieden ausprägte. Indeſſen ift die Abhängigkeit doch 
bier, wie in allen ähnlichen Fällen, eine wechfelfeitige, und 
dee Streit Über die Pflicht des Vorangehens ein unnüger; 
hätten wie erſt mehr chriftliche Poefie, die Beides wäre, 
wahrhaft hriftlih und wahre Poeſie, fo würden die Stims 
mungen und Gedanken unferer Nation fi) immermehr dem 
göttlichen Einfluß des Ehriftenthums öffnen. 

Aber audy unter dem vorher bezeichneten Geſichtspunkt 
ihre Aufgabe faſſend, Kat die chriſtliche Dichtung doch Urs 
fache, mit der Darftellung des Chriſtlichvollkomme⸗ 
nen — natürlich immer nur in telativem Sinne — ſehr 
frarfam zu fein. Macht es fi ein Dichter 3.2. zur Res 
gel, in jevem Werke diefer Art dem ausgebildeten chrift- 
lien Glauben mindeftens Einen Vertreter zu geben, auch 
wohl wo möglich noch einige andere Perſonen fufenweife 
oder plöglich eben dahin zu führen, fo muß dies die Ins 
bioidualität und Mannichfaltigkeit in der Zeichnung ber 
Eharaktere und in der Darftelung ihrer Innern Entwides 
lung offenbar fehr beeinträdytigen. Weberhaupt dürfen wir 
und darüber ja nicht täufchen, daß die unmittelbare Dars 
ſtellung des hriftlichen Glaubens felbf im feiner Reife und 
in feiner das ganze Leben beherrfchenden Macht einem zwie⸗ 
fachen Intereffe wie des Dramas fo des Romans nicht 
günftig iR, dem Intereffe der ſcharfen Eharafteriftif und 
dem des Fortfchreitens zum Ziele durch mannichfache Ver⸗ 
vwidelungen, mögen e8 bie der Handlung ober die des ins 
nern Werdens eines Eharakters fein. Wie der Beſitz dieſes 





Glaubens im Leben felbft eine die überfcharfe Ausprägung 
des Individuellen mildernde, die verfchiedenen Eigenthüms 
lichkeiten in einem höheren Lebenselement vereinende und 
mit einander ausgleichende Macht if, wie er ferner eine 
Menge Verwidelungen, in die das ſchwankende, von Leis 
denſchaften beherrſchte Menſchenherz fich verfridt findet, 
durch die unverrüdte Beziehung auf Chriſtus loͤſet, und fo 
das Leben nach feiner endlichen Seite ebnet und vereins 
facht, fo ift feine dichterifche Darftelung in jenen Gebieten 
ber Poeſie immer der Gefahr ausgeſetzt, eintönig zu wers 
den. Alle Geftalten, die diefes Prinzip ausdrücklich ver 
treten, fehen einander zu ähnlich, alle Knoten löſen ſich zu 
leicht, alle Ziele werben zu fihnell erreicht. Wo alfo liegt 
das treibende Intereffe, deflen der Roman fo wenig als 
das Drama entbehren kann, bei Dichtungen auf dem Grunde 
der chriftlichen Weltanfhauung? Manche unferer chrifts 
lichen Schriftſteller ſcheinen und durch die That zu ants 
worten: An die Stelle jener weltlichen Kollifionen tritt hier 
ber prinzipielle Gegenfaß zwifchen dem Reiche Ehrifti und 
ber Welt ald Quell diefes Intereffes. Und wenn nach dem 
Zeugniß der Gefchichte diefer Gegenfag eine ftärkere Spans 
nung hat als jeder innerweltlihe, und mädhtigere, inni⸗ 
gere Impulfe aus ihm entfpringen, wie follte es in der 
Boefie nicht ebenfo fein? In der That kann uns auch 
nicht in den Sinn kommen, died Motiv abzulehnen; Das 
aber müflen wir behaupten, daß, wenn allein ober auch 
nur hauptfächlich die Quelle des draſtiſchen Intereſſes dieſer 
Gegenſatz fein fol, dann bei aller feiner Tiefe jene ermü⸗ 
dende Eintönigfeit nicht zu vermeiden fein wird. Offenbar 
liegt da8 geforderte Intereffe überwiegend auf den Wegen 
zu diefem Glauben, und zwar fo, daß dabei von den 
entfernteften, faſt verfchwindenden Punkten ausgegangen, 


daß in. allen Elementen des menfchlichen Lebens und im 


allen Weifen ihrer Entwidelung und Geflaltung ver Bes 
ziehung auf den Einen Mittelpunkt, ihrer centeipetalen ober 
eenteifugalen Richtung nachgeforfcht werden mug — nicht 
um fie in diefer Richtung überall ausbrüdlich darzuſtellen, 
ſondern um danach die Stelle zu beftimmen, die ihnen im 
der Kompofition des Ganzen zu geben iſt. 

Und achten wir hier noch auf das Verhältniß des Dich⸗ 
ters und feiner Perfönlichkeit zur Dichtung, entfpringt aus 
dem Wefen der Kunft die Forderung, daß ber Künftler hin⸗ 
tee feinem Werke verſchwinden fol; er fol ihm biejenige 
DOpbjeltivität und Unabhängigkeit feinem Urheber gegenüber 
geben, daß deſſen beherrfchender Gedanfe eben nur in der 
Kompofttion ded Ganzen, aber nicht für fi) in irgend einem 
einzelnen Theile oder Momente als ſolchem hervortrete. 
Wenn alfo der Dichter im Drama oder in einem Werke 
ber erzählenden Gattung ſich felbft mit einer der handeln, 
den Perfonen iventifigiet, und biefe fo den andern gegen 
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überflellt, fo kann bied auf einem ſehr Löblichen fittlichen 
Intereſſe beruhen, aber Eünftlerifch betrachtet ift e8 ein un, 
geſchidtes VBorbrängen feiner eigenen Perfönlichkeit. In der 
Theorie des Drama’, wenigfiens des tragiſchen, hat fi 
der den größten Meifterwerfen abgelernte Grundfag wohl 
ziemlich allgemeine Geltung verfchafft, daß es feine eigens 
thämlicye Aufgabe nicht if, eine abfolute Berechtigung im 
Kampfe mit völlig unberechtigten und verwerflichen Stand» 
punkten, fonbern relative Berechtigungen im Konflikt mit 
einander darzuſtellen. Mit dem Roman, befien Begriff wir 
bier in fo weitem Sinne nehmen, daß er die Formen ber 
Erzählung und Rovelle in fich fchließt, verhält es ſich in⸗ 
fofern etwas anders, ald er viel fubjeftiver ift als das 
Drama. Dennoch ziemt auch bier dem Dichter ein warmes 
Intereffe der Liebe an allen feinen Gefalten mit ihren Ein» 
feitigfeiten, Gebrechen, Sünden, natürlich) mit Ausnahme 
derer, die er eben nur im Dienfte pofitiver Verkehrtheit 
und Bosheit verwenden will, jenes: Homo sum, humani 
rihil a me alienum puto, hat für ven hriftlichen Dichter 
bie tieffte Bedeutung; dagegen verwirrt es dieſes menfchlicye 
Intereffe im Ganzen, wie es natürlih auch in dem Auf 
nehmenden fein fol, wenn alle übrigen Perfonen nur ale 
Folie zur Verherrlichung feines Helden verbraucht werben. 
Im organifchen Ganzen ift jedes Glied Selbſtzweck, aber 
eben darum jedes zugleich Mittel für andere Glieder als 
Zwede und feines bloß Zwed; hier dagegen würbe nut 
Eines Zwed fein und alle anderen lediglich Mitte. Es 
leuchtet aber von ſelbſt ein, wie ſchwer dieſer Fehler zu 
vermeiden fein wird, wenn einmal ber chriſtliche Dichter 
es fi) zur ausbrüdlichen Aufgabe macht, eine feiner Gr 
Ralten zue Trägerin der chriftlichen Idee als folder zu 
machen. — Man kann fidy gegen dieſe Forderungen aller, 
dings dadurch ſchuͤzen, daß man die Form der Erzählung 
+3. von vorn herein nur für das leichte Gewand einer 
didaltiſch erbanlichen Betrachtung giebt, und ihr allen Ans 
ſpruch, für ein Kunftwerk zu gelten, fireng unterfagt. Aber 
fo gefaßt werben ſolche Dichtungen den Einverfiandenen, 
wenn ihr Aftetifches Urtheil nicht allzu reizbar iſt, zuſa⸗ 
gen, jedoch wenig geeignet fein, Nete zu werben, um bie 
entfremdeten Gemüther unter unfern Gebilveten zu Chriſto 
wrüdzuführen. Für ein gelungenes Werk chriſtlicher Poefie 
können wir dies als bie entfcheidende praktifche Probe bes 
traten, daß es fihlechterbing® auch den Richtehriften, wenn 
er nur nicht im verſtockter Feindſeligkeit fi) gegen das Chris 
ſtenthum und alles unmittelbar mit ihm Zufammenhangende 
verſchloſſen hat, anziehen und fefleln muß. 

Allein mit alle dem fcheint Die Aufgabe der chriftlichen 
Dichtung eine beſonders fchwierige zu werben, und wenn 
nicht die That ſchon den ſchlagendſten Gegenbeweis geführt 
hätte, fo könnte man verfucht fein, anzunehmen, daß das 





Chriſtenthum, vieleicht eben darum, weil es eine zu ernfle 
und mächtige Wirklichkeit ift, Feine eigenthümliche Poeſie der 
bramatifchen und erzählenden Gattung haben könne. Ras 
mentlih will aus den bisherigen Bemerkungen nicht recht 
einleuchten, wie jene Uebergänge zu finden find, denen ein 
allgemeines menfchliches Intereſſe gewiß ift, und die zugleich 
fiher und nothwendig zu der Offenbarung Gottes in Chrifto 
leiten. Hier nun können wir uns auf Eins verlaflen, auf die 
tiefe und ungerreißbare Einheit des Sittlichen nad) feinem 
wahren, im Gewiſſen des Menfchen ſich bezeugenden Weſen 
mit der Religion. An diefer Einheit hängt das geheimniß⸗ 
volle Band, das den Menfchen auch in tiefer Bottentfrems 
dung, iſt nur das Gewiſſen in ihm noch nicht erflict oder 
von kuppleriſcher Sophifit zur Buhlerei mit der Begierde 
überredet, noch unbewußt an Gott bindet. Das hat unfer 
philoſophirender Antichriftianismus wohl begriffen; fo Iange 
der Menſch noch ein Etwas über ſich hat, was feinen Willen 
verpflichtet, fo Tange wird fich ihm biefer wunderbare Zug 
zu Gott in Furcht und Liebe niemals gründlich abgewöhnen 
laſſen; deßhalb muß aud) das Gewiffen auf dem Altare 
der bloßen Natürlichkeit geopfert werben, damit hinfort die 
Religion der fünf Sinne allein herrſche. 
(Schluß folgt.) 


Die Snfpirationslehre 
Erſter Artikel. 
Ggluß.) 


Auch noch die naͤchſten Nachfolger der deutſchen wie 
ber ſchweizer Reformatoren ſprechen von gewiſſen Mangels 
haftigkeiten der bibliſchen Schriftfteller in einer Weiſe, welche 
mit den firengftien Eingebungsbegriffen nicht vereinbar ift. 
Bugenhagen in dem Entwurf zu einer Harmonie der Leis 
benögefchichte bemerft: „Adverte evangelistas ... scripsisse 
eingulos, quod ipsis visum est, et saepe, dum gestam rem 
scribunt, ordinem rei gestae non curant,“ und macht auf 
die Irrthümer der alexandriniſchen Ueberſehung aufmerkſam, 
die zuweilen in den Text des Neuen Teſtaments überge⸗ 
gangen find. Auch Brenz zu Röm. 11, 25 bemerkt, daß 
die Anführung den Siun des altteftamentlidhen Textes nicht 
wiedergebe — sed sententia est eadem. Mit größter Uns 
befangenheit geſteht ver Schweiger Bullinger Gedaͤchtniß⸗ 
fehler der 5. Schriftfieller zu. Zu 1 Kor. 10, 8 ſchreibt 
er: „In numeris facile irrepunt librariorum mendae, sed 
et scriptores nonnunguam memoria falsi hallucinantur.“ 
Der Schweizer Eaftellio beklagt fi, daß Paulus in Röm. 9 
feine Meinung nicht copiosius und apertius ausgebrüdt, 
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macht ihm ben Iogifchen Vorwurf, daß er zwei Vergleiche 
mit einander vermifche u.a. (dial. 2 de electione ©. 103. 
107. 132). — Auch noch nad) Melanchthon Eennt die lu⸗ 
theriſche Kirche nicht jene in's Einzelne gehenden Beftims 
mungen über die Infpiration der Schrift. Die loci theo- 
Jogiei von Chemnig (1591) laſſen das Dogma von der heis 
tigen Schrift noch ganz unerörtert, umd felbft no Johann 
Gerhard am Anfange des 17. Jahrhunderts (1610 — 25) 
hat in feinen loci theologiei, dem beveutendften dogmati⸗ 
fen Werke ver Iutherifchen Kirche, zwar genauere Beftim« 
mungen über bie auctoritas scripturae sacrae, ihre per- 
fectio, doch nicht über die Inſpiration. Erſt in dem sy- 
stema theologicum von Ealov in der zweiten Hälfte jenes 
Jahrhunderts (1655 — 77) finden ſich die erwähnten in's 
Einzelne gehenden Beftimmungen. — Was die reformirte 
Kicche anlangt, fo befchränfen ſich ihre älteren Bekenntniſſe 
darauf, die Inſpiration der heiligen Schrift ald Dogma 
aufzuftellen; erſt die 1675 erfchienene formula consensus 
Helvetici fpricht im Detail vom Alten Teflamente aus, tum 
» quoad consonas, tum quoad vocalia et puncia ipsa sive 
punctorum saltem potestatem et tum quoad res, tum quoad 
verba, Ssonvevoros. An diefe Sapung fchließt ſich die 
Mehrzahl ihrer Dogmatifer an. Infpiration im weiteften 
Umfange des Begrifis wird der Schrift namentlich vindizirt 
von dem gelehrten Profeffor der Univerfität Utrecht Does 
tius, disputationes selectae p. I in ber Abhandlung: 
Quousque se extendat auctoritas scripturae? „Nicht ein 
Wort — heißt es hier — iſt in der heiligen Schrift enthalten, 
was nicht im firengften Sinne eingegeben wäre, — auch die 
Interpunktion nicht ausgenommen; auch was bie Schrift- 
fteller fchon vorher gewußt haben, ift ihnen von Neuem 
eingegeben worden, zwar nicht quoad impressiones specie- 
rum intelligibilium, sed quoad conceptum formalem et 
actualem recordationem. In direktem Wiverſpruch mit 
Luk. 1, 1—3 wird S. 47 auf die Frage: An ordinaria 
studia, inquisitiones et praemeditationes fuerint necessaria 
ad scribendum? geantwortet: Nego. Spiritus enim im- 
mediate, extraordinarie et infallibiliter movebat ad seri- 
bendum, et scribenda inspirabat ac dictabat. 

Neben den großen proteftantifchen Kirchengemeinfchaften, 
der Iutherifchen und reformirten, iſt audy die der Sorinianer 
in Betracht zu ziehen. Bei Uebereinftiimmung mit ven Res 
formatoren in Betreff der Infpiration der heiligen Schrift 
wird dennoch von Socinus in der Schrift de auctoritate 
seripturas c. I, ©. 15 behauptet, daß in Dingen, quae 
parvi sunt momenti nulliusque ponderis, die Evangeliften 
und Apoſtel leichtere Irrthümer haben einfließen laſſen. 
Dem entfprehend erfennen auch die Schriftausleger diefer 
Partei hie und da Gedaͤchtnißfehler der bibliſchen Schrift 
ſteller an. 


Selbſt in den großen proteftantifchen Kirchengemein⸗ 
haften ging indeß auch noch im 17. Jahrhundert neben 
jener ertremen Theorie eine gemäßigtere nebenher, wiewohl 
unter mandjerlei Anfechtungen. In der reformirten Kirche 
find es namentlich gelehrte Theologen ver franzöfifchen Ala⸗ 
demie zu Saumur, welche kein Bedenken tragen, hie und 
ba eine unrichtige Auffaffung des Alten Teftaments oder 
einen Gevächmißfehler zuzugeben; auch deutſch⸗reformirte 
Theologen, wie Junius, Piscator u. A. Auf allgemeinere 
exegetifch -Dogmatifche Grundfäge wurde dieſe freiere Rich⸗ 
tung zurüdgeführt von einer aus der hollaͤndiſch⸗reformirten 
Kirche herausgebrängten Partei, den Arminianern. Gros 
tius in der Schrift votum pro pace ecelesiastica glaubt, 
daß die gefchichtlichen Buͤcher der Schrift im Unterſchiede 
von den prophetifchen nichts weiter für fi in Anſpruch 
nehmen Fönnen, ald das Vermögen der Berfafler und ihren 
aufrichtigen Willen, die Wahrheit mitzuthellen; in der 
Schrift Riveti apologia diseuss., ©. 723 heißt es zum 
Belege: Dixitne Lucas: factum est ad Lucam verbum do- 
mini et dixit ei dominus, scribe? Eine durchgängige Um⸗ 
bildung ber früheren Infpirationsiehre und eine Zurüdfühs 
rung auf foldhe Anſichten, wie fie von den. Supranaturalis 
ften der neueren Zeit vertreten worben, findet fi in dem 
11. Briefe der Schrift des Arminianerd Clericus: senti- 
ments de quelques th&ologiens de Hollande sur l’histoire cri- 
tique du V. T. composée par Rich. Simon, 1685. Epis- 
copius, institt. theologiae IH, 5, 1 ſchreibt den Apofteln 
nur eine assistentia divini spiritus bei ihren aus eigenem 
Entſchluß Hervorgegangenen fchriftftellerifchen Werken zu, 
und gefteht bei folden Stellen wie dem Gefchlechtöregifter 
Matth. 1 zu, daß wohl auch Irethümer mit eingedrungen 
fein koͤnnten. 

In der Iutherifchen Kirche war es Ealixt, von welchem 
in der Mitte des 16. Jahrhunderts eine freifinnigere Ins 
fpirationslehre ausging. Ex nahm die in der katholiſchen 
Theologie verbreitete Unterfcheidung einer revelatio und as- 
sistentia ober directio divina an: Quae in sensus incurre- 
runt aut aliunde nota fuerunt, Deus scriptoribus pecu- 
liariter non revelavit; gubernavit tamen eos per suam 
assistentiam, ne quidquam scriberent a veritate alienum 
(responsio ad theol. Moguntinos de infallib. Pontif. rom. 
thes. 72 und 74). Za er befchränft bie revelatio auf die⸗ 
jenigen Wahrheiten, welche Thomas Aquin als die eigent« 
lichen und vireften Glaubendgegenftände bezeichnet hatte. 
Th. 77 heißt es: „Neque scriptura divina dieitur, quod 
singula, quae in ea continentur, divinae peculiari revela- 
tioni imputari oporteat, sed quod praecipue, sive quae 
per se intendit scriptura, nempe quae redemtiomem et 
salutem generis kumani concernunt, non nisi divinae re- 
velationi debeantur. In caeteris vero, quae aliunde sive 
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per experientiam sive per lumen naturae nota, consignan- 
dis, divina assistentia et spiritu ita scriptores sunt gu- 
bernati, ne quidquam scriberent, quod non esset ex re, 
vero, decoro, congruo.“ Bon ber Schule der Helmftäbter 
Theologen werden diefe Anfichten in weiteren Kreifen vers 
breitet. — In der ſchweizer und franzöfifchsreformirten 
Kirche finden die Anſichten von Clericus vielen Beifall. 
In ver theologie chretienne des berühmten Pictet, Pros 
felloe in Genf, (1702) wird die Infpiration der h. Schrift 
auf den Umfang der Offenbarungswahrheit zurüdgeführt, 
es werben von dieſem die auf ihm gegründeten eigenen 
Shlüffe der Apoftel unterfdjieven, die Offenbarung wirb 
auf das natürlichermeife den Apofteln nicht Belannte bes 
ſchränkt, in dem Uebrigen eine den Irrthum abwenbenbe 
göttliche Zeitung angenommen (I. I, c. 16). — Eine freiere 
Behandlung der Infpirationslehre, namentlich eine Beſchraͤn⸗ 
fung der Infpiration auf den Sadinhalt, hat, neben ein 
zelnen Vertretern einer firengeren Anficht, namentlidy in der 
anglifanifchen Kirche von Anfang an flattgefunden, |. Lowth, 
vindication of the inspiration of the Old and New Test. 
1692; Lamothe, inspiration of the New Test. 1694; 
Billiams in Boyles lectures 1695; Clark, divine autho- 
rity of the holy seriptures 1699 u. 9. Denfelben freieren 
Standpunkt nehmen mehrere durch ihre eremplarifche Froͤm⸗ 
migfeit vorzugsweife berühmte Diffenters ein, Rich. Barter, 
methodus theol. christ. 1681; Doddrige, dissert. on the 
inspiration of the New Test. u. 9. Nur bie presbyte⸗ 
rianiſch⸗ſchottiſche Kirche hat bis auf den heutigen Tag die 
ſtrengſte Faffung des Infpirationsbegriffs fehgehalten. Webers 
raſchend iſt mamentlich der freie Geifteöblid bei dem Ders 
faffer der berühmten Schrift „der evangelifche Geiſtliche“, 
welcher auch und Deutfchen neuerlich wieder ald Mufters 
bild eines treuen Seelſorgers vorgehalten worben, bei Rich. 
Barter (deutſche Ueberfegung von O. v. Gerlady 1833). 
„Sieut gloria Dei opifieis — ſagt er in dem angeführten 
Berle — magis elucet in tota mundi fabrica, quam in una 
arenula, lapide, musca, et in toto homine, quam in eius 
membro aliquo minimi decoris, ita et Dei auctoritas ma- 
gis elucet in tota seripturae sacrae et sacrae doctrinae 
systemate, quam in parte aliqua minore. In tota tamen 
hae partes sua pulchritudine non carent sieut et crines 
et ungues. — Earum autem auctoritas potius ex unione 
«um tota scriptura et a partibus nobilioribus quam ex se 
ipsis pereipienda est.“ Die ganze Ausführung, in welcher 
einerfeitö die Auffaflung der Schrift als Organismus, ans 
dererfeit6 der Beweid aus dem Zeugniffe des h. Geiftes 
als Grundgebanfen hervortreten, ſteht bei einem gläubigen 
Theologen des 17. Jahrhunderts einzig da. 

Mit dem Anfange des 18. Jahrhunderts beginnt in 
Deuticpland der feftgefchloflene Bau des traditionellen lirch⸗ 


lichen Syſtems wie auf andern Punkten, fo auch auf Dies 
fem wanfend zu werben. Es find folgende Umftände, welche 
biefen Auflöfungsprogeß vermitteln. Schon die Eigenthüm⸗ 
licjfeit der Calixtiniſchen Beftrebungen iſt in einer neueren 
Monographie über Georg Calixt folgendermaßen bezeichnet 
worben: „Es liegt darin die Auflehnung der religiöfen 
gegen die dogmatifche Seligfeit, mit Berufung auf bie 
Natur und Grundlage der altapoftolifchen Kirche. — So 
weit war es mit dem ausfchließlichen Betriebe der Lehr⸗ 
intereffen gefommen, daß ber gefammte betaillirte Komplex 
dogmatifcher Ausfagen nahe daran war, zum Richter über 
Empfang und Richtempfang des ewigen Lebens erhoben zu 
werben. Gegen biefe Mlleinherrfchaft und gänzliche Abs 
forption des Glaubens vom Dogma erhebt Calixt feine 
Stimme” (Gaß, Georg Ealirt und der Synkretismus, 
©. XI). Auf rein praftifche Welfe macht daſſelbe Beduͤrf⸗ 
niß ſich geltend in dem feit dem Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts ſich erhebenven Pietismus. Bon ausſchließlich prak⸗ 
tiſchem Intereſſe religioͤſer Innerlichkeit geleitet, verhält ex 
ſich zunächft gleichgültig gegen die verſtaͤndigen Lehrbeſtim⸗ 
mungen und Lehrfolgerungen des damaligen dogmatiſchen 
Syſtems — auf die Grundwahrheiten, durch welche das 
religioͤſe Leben gewedt wird, allein gerichtet. Auch das 
berfömmliche ſtrenge Dogma der Inſpiration wird von 
Spener nicht angetaftet, außer daß er bie reine Paffivität 
der Empfänger der Infpiration beftreitet, und die Einwir⸗ 
tung der menſchlichen Eigenthümlichkeit auf die Form bes 
Lehrvortrags in Schug nimmt (consilia theologica I, S.46ff.). 
Je mehr indeß die traditionelle Ehrfurcht vor dem früheren 
bogmatifchen Syfteme wid, und je mehr die religiöfe Ins 
nerlichfeit des Pietismus ſelbſt wieder in Weußerlichkeit ums 
ſchlug, befto näher lag es, die erft als gleichgültig behan⸗ 
delten Beftimmungen, fobald ein wifjenfchaftliches Jutereſſe 
fi) auf biefelben richtete, als unzulänglich ober irrthuͤmlich 
zu beſtreiten. Es kam hiezu auch noch ein Antrieb von 
Außen. Früher noch ald in Deutfchland hatte ſich in Eng» 
lanb der relariete, ja ein auf ein Minimum vebuzirter Ins 
fpientionsbegriff verbreitet. Seit dem Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts nun fanden bie Schriften einerfeitd der laxeren 
anglifanifchen Geiftlichkeit, andererfeits der Diffenter und 
Deiften, bei den Theologen Deutfchlands immer mehr Eins 
gang. Ueberdies war gegen bie Mitte des Jahrhunderts 
an bie Stelle des orthoboren Erkenntnißeifers und der pies 
tiſtiſchen Innigkeit bei vielen deutfchen Theologen das rein 
gelehrte Intereſſe getreten, welchem die Widerſprüche nicht 
verborgen blieben, in welche bie firengere Saflung der Ins 
fpiration mit unzweifelhaften hiſtoriſch⸗kritiſchen Ergebnifien 
trat, Nicht bloß in der Theologie, auch in der Philoſo⸗ 
phie, im den Künften, in ber Politit macht die Zeit gegen 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hin den Eindruck 
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einer Periode allgemeiner Erfchlaffung ber Geifter. Auch 
Das, was von der früheren Inſpirationslehre noch feſtge⸗ 
halten wurbe, ſchleppt ſich in dieſer Periode nur als tobte 
Ueberlieferung fort, in Bezug auf welche ebenfofehr ber 
lebendige Glaube fehlt, als der Muth zu einer totalen Nega⸗ 
tion. Auf diefe Periode der Erfehlaffung um die Mitte 
des Jahrhunderts folgt im der zweiten Hälfte deſſelben in 
dee Theologie wie auf anderen Gebieten ein energifcheres 
Streben, neue Bahnen einzufchlagen. Dem Kern der frü 
heren Glaubenslehre war der Zeitgeift entfrembet worben, 
er fing an zu zerſchlagen und wegzuwerfen, was von ber 
Hülfe noch übrig geblieben war, und einen neuen Kern zu 
fuchen. So fihlägt auch die bis dahin immer mehr forts 
gefhrittene Reduktion des Inſpirationsdogma's endlich in 
die völlige Negation deſſelben um. Als einer der früheflen 
Repräfentanten der beginnenden Unficherheit, die ſich jedoch 
vor Fühneren Schritten noch durch bie Ehrfurcht vor der 
kirchlichen Tradition zurüdgehalten fühlen, ann der tübin⸗ 
giſche Theolog Matth. Pfaff bezeichnet werden, deſſen Hin, 
neigung zu dem Standpunkte von Ealirt und der Armis 
nianer Hinter den vorfichtigen Verklauſulirungen ſich nur 
ſchlecht verbirgt; f. deſſen Einleitung zu ben notae exeg. 
in ev. Matth. 1721 und feine institutiones dogm. et mo- 
rales 1719. 

Der Zweck dieſes erften Abfchnittes unferer Abhandlung 
iſt Hiermit erreicht. Es hat ſich ermiefen, daß die Annahme 
einer auf den gefammten Inhalt, auf Sache und Form der 
Heiligen Schrift ſich erſtreckenden Eingebung fo wenig auf 
den Ruhm, die allein rechigläubige Lehre zu fein, Anſpruch 
machen fann, daß fie vielmehr nur die Anſicht einer vers 
haͤltnißmaͤßig kleineren Fraltion geweſen. Da num nicht 
einmal die ſymboliſchen Schriften der lutheriſchen Kirche 
einer freieren Ausbildung der Lehre Schranken geſetzt ha⸗ 
ben, ſo kann an der Begründung einer ſolchen auch der 
ſymboltreue Lutheraner keinen Anſtoß nehmen. 

A. Tholuck. 


Das Dogma und die religiös⸗ theologiſche Ent- 
wickelung der fchottifchen Kirche. 
(Bortfebung.) 


Dagegen ftellte, da die Anhänger der Schrift, bie 
„Markmänner”, viefelbe nicht alfo preisgeben wollten, die 
Affembly im Jahre 1722 ihre eigenen Lehrfäge auf: daß 
im eigentlichen Evangelium neue Gebote vorgeſchrieben find, 
nämlidy befonders Glaube und Reue, die im Moralgeſetz 
nie, weder direkt noch durch nothwenbige Konfequenz, ges 
boten ober verlangt wurden; daß das Gefeg, unter welchem 





die Gläubigen ſtehen, gute Werke fordert ald bundes⸗ und 
bedingungsmaͤßiges, urfächliches Mittel zur Erlangung ber 
Herrlichkeit, wiewohl ohne ein bundesmäßiged Recht dazu 
zu geben; daß das Geſetz weder feiner Verheißung des Les 
bens, noch feiner Todesandrohung für den Gläubigen ents 
äußert worden ift; daß die Hoffnungen himmliſchen Genuffes 
ober irgend eines zeitlichen ober ewigen Gutes, als eines 
durch feinen Gehorſam zu erlangenden, Motiv für den Ge⸗ 
borfam des Gläubigen fein follen. Zugleich wurbe den 
Widerfpenftigen ein Verweis ertheilt, mit der Erwartung, 
fle werben ſich durch bie große Milde, die man bier noch 
gegen fie übe, Fünftig zu pflichtmäßigerem Verhalten ber 
ftimmen Iaffen. Damit geriethen dann freilid Die Mode⸗ 
tirten ſelbſt durch die Stellung, welche fie andererſeits zur 
Regierung einnahmen, in eine eigenthümlich ſchlimme Lage: 
während nämlich die Veruriheilten die Kühnheit hatten, zu 
erflären, daß fie die betreffende Akte ald dem Wort Gottes 
widerſprechend anfähen, und felbft auch ferner, dem Wort 
Gottes und den kirchlichen Bekenntniſſen gemäß, für bie 
verurtheilten Wahrheiten Zeugniß ablegen würben, wurde 
Jenen von der Regierung bebeutet, man halte es nicht für 
paflend, um biefer Irrungen willen eine Spaltung in ber 
Kirche zu veranlaflen. So kam «8, daß fie fortan dieſe 
ganze Sache ruhen ließen und eine Trennung für jet noch 
vermieben wurde: bei den mannichfachen Spaltungen, durch 
welche die fchottifche Kirche zerriffen wurde, hatte überhaupt 
nie eine unmittelbar in religiöfen Lehrfägen ihre Veranlaffung. 

Mebrigens ftand es nicht lange an, bis aus anderen 
Gründen, in Folge neuer Geſetze, wodurch die Aſſembly die 
geiftlichen Rechte der Gemeinden Fränfte, der erſte größere 
Austritt aus der Staatskirche wirklich erfolgte Ci. 3. 1733); 
und zwar flanden an der Spige ber Austretenden gerabe 
Diejenigen, welche ſchon in dem eben erwähnten dogmati⸗ 
ſchen Streite die Borkämpfer der firenggläubigen Minorität 
gewefen waren. Ein zweiter Austritt erfolgte duch ähne 
liche Veranlaffung im Jahre 1752. Es bildete ſich fo die 
Secession Church und die Relief Church, mit verſchiedenen 
Abzweigungen, in welche fi), doch ohne eigentlich dogma⸗ 
tifche Unterfchiede, die. erftere wieder fpaltete. Innerhalb 
ber Staatslirche aber ſchlug jegt, da dieſe Widerſtands⸗ 
kräfte entfernt waren, der Moberatismns in Eirchlichen und 
teligiöfen Dingen unumfchränft feine Herrfchaft auf. Zwar 
traten noch im Jahre 1742 in zwei Bezirken der Staats⸗ 
kirche (Eambuslang und Kilſyth) gewaltige religiöfe Ers 
wedungen unter dem Bolfe ein, angeregt durch erufte Pre⸗ 
digt der Wiedergeburt und ber Rechtfertigung durch den 
Glauben, ähnli denjenigen, melde in England durch 
Wesley's und Whitefield's Thätigkeit vermittelt wurben, 
wie denn auch Letzterer fogleich erfreut an jene Orte eilte. 
Während die Moberirten hieran Aergerniß nahmen, war 
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anbererjeit® ben Auögetretenen vom Jahre 1742 ver Ges 
danke, daß in der von ihnen verlafienen Kirche noch götts 
liches Leben fein follte, und der Umftand, daß felbft ein 
Whitefield fi) dadurch verführen ließ, in diefer Kirche zu 
predigen, etwas fo Auftößiges, daß fie einen Bußtag hiel⸗ 
ten wegen des göttlichen Zorns, vermöge. deſſen Gott über 
ihr Land fo ſtarke Täufchung und Lüge gefandt habe. Späs 
tee wandte man jener Erſcheinung die gebührende Aufmerks 
famfeit zu (neuerdings erfchlen darüber eine eigene Schrift: 
Revivals of the eigbteenth century, by Dr. M‘Farlan), und 
fie wird immer eine Stelle verdienen in ber Betrachtung 
ſolch plöglicyer Heimfuchungen, mit welchen Gott oft ger 
trade in den geiftesärmften Zeiten feinen Geiſt ein Zeugniß 
geben laͤßt. Doch dieſes rafch noch aufleuchtende Licht 
diente zunächft nur zu einem Gegenfaß gegen ven Geift der 
nãchſtfolgenden Zeit, weldye der eifrig gläubige Schotte wohl 
als dark age, als dad dunkle Zeitalter feiner Kirche zu 
za bezeichnen pflegt. Die religidfe Anſchauungsweiſe des 
Moveratismus, wie wir fie oben bezeichneten, tritt in Dies 
fer Zeit am auögeprägteften hervor; die Meißen von Denen, 
welche vemfelben in kirchlicher Beziehung angehörten, haben 
audy ihr gehuldigt. Sie ging hervor aus einem Bewußts 
fein, welchem die tiefe Bedeutung einer fireng kalviniſtiſchen 
Kirchenlehre, ja man darf wohl fagen der evangelifchen 
Heilslehre felbft, fremd geworben war, und welches nun 
die Religion, an ber es noch fehhielt, gu vermitteln fuchte 
mit einer gewiflen Humanen, für allgemein menſchlich gel, 
tenden Denkungsart, d. h. eben mit der Denkungsart der 
gebildeten, auch von chriſtlicher Sitte angeregten, dem Er⸗ 
loͤſungoprinzip aber ferne ftehenben großen Welt. Dazu 
fam, daß Männer der moberirten Partei auch wirklich 
werthvolle Elemente weltlicher Bildung und Wiſſenſchaft 
aufgenommen hatten, und daß dabei ihr evangelifches Chris 
ſtenthum zu ſchwach war, als daß biefes jene heiligend 
durchdringen, jene dieſes wiſſenſchaftlich hätten ergreifen 
innen. So finden wir in Robertfon, der feit 1751 als 
das Haupt der Moberirten ihre kirchlichen Grundfäge ſy⸗ 
ſtematiſch durchführte, zugleich einen der erfien Geſchicht⸗ 
fhreiber, welche der fchottifche und englifche Boden her 
vorgebracht hat. Auch ein philofophifcher Geiſt bilbete fich 
damals in Schottland aus, ber, wenn auch nicht einen fehr 
tiefen, doch einen um fo fchärferen und klareren Blick hatte; 
war dies überhaupt bis jet die einzige Periode, in 
weldher eine eigenthümliche Philoſophie ſich in Schottland 
geltend machte; die empirifch » pilofophifchen Doftrinen, 
welche Reid, das lebte Glied diefer ſchottiſchen Schule, 
aufgeftellt hat, kann man noch jegt bei Schotten als Haupt 
autorität auf dieſem Gebiete genannt hören. Bei weitem 
am bebeutendften im Gebiete weltliher Bildung und Wifs 
fenfhaft war indeſſen damals in Schottland der Geſchicht⸗ 


fereiber und Philofoph David Hume. Als Geſchichtſchrei⸗ 
ber fand diefer mit Robertfon in enger Verbindung, wie 
andererſeits Robertfon mit dem Engländer Gibbon freund- 
ſchaftlich verlehrte. Und Beide, Hume und Robertfon, 
behnten ihre Beziehungen auch aus auf Hervorragende 
Männer außerhalb Großbritanniens: Erfterer erzählt Les 
terem Hin und wieder von feinen Freunden, den franzoͤſi⸗ 
ſchen Philofophen, von Briefen, die ihm von Helvetins 
und Andern zugefommen; an Robertfon felbft ift 3.8. noch 
ein Brief von Baron Holbady vorhanden. Hume hatte 
babei noch eine befondere Bebeutung durch feine Perſon⸗ 
lichkeit: er zeichnete fich durch philofophifchen Wandel, durch 
Tüchtigkeit des Charakters, durch Reinheit der Sitten fo 
aus, daß er dadurch fprüchwörtlicd geworben ift; er mußte 
alfo erfcheinen als lebendiges Beifpiel jener Moralität und 
Humanität, welcher gegenüber die herrſchende Partei auf 
das fpezififch EHriftliche nicht mehr zu dringen wagte. Was 
aber das anbelangt, was hier über Robertſon's Verkehr 
mit jenen Geiftern gefagt wurde, fo ift daſſelbe keineswegs 
fo gemeint, als ob ein folder Verkehr des Hiftorikers mit 
dem Beruf des Theologen, Geiflihen und Kirchenmannes 
an ſich unverträglich gewefen wäre; allein wenn doch fonft 
die Richtung, die er in Tepteren Beziehungen nahm, feſt⸗ 
fteht, fo mag dafür eben dies mit zur Exflärung dienen, 
daß die aus ſolchen Atmofphären ihm zuſtroͤmende Luft ein 
lebenbiges Intereffe für die alte Kirchenlehre vollends nicht 
mehr in ihm konnte aufleben laſſen. 

Diejenigen nun, welche noch treu und eifrig am alten 
zeformirten Befenntniß hingen, Eonnten hiemit um fo wer 
niger mehr eine wirkfame Oppofition machen, da ihnen 
gerade eine ſolche allgemeine Bildung und Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit abging; und wenn auch Einzelne, beſonders unter den 
aus der Staatskirche Geſchiedenen, ſich Dagegen durch prak⸗ 
tiſches Wirken und praktiſche Schriften um das Volk ver⸗ 
bient machten, fo mag doch auch Das, was die Moderir⸗ 
ten ihren Gegnern vorhielten, bei Manchen verfelben nicht 
ohne Grund geweſen fein, nämlich der Vorwurf einer ge 
wiffen geifligen Befchränftheit und eines orthodoxen Pha⸗ 
rifäismus. Darauf fügten ſich Lehtere, um Rechtglaͤubig⸗ 
keit zu Ibentifiziven mit Mangel an Kenntniffen und an 
Geſchmack. Sie pflegten, wie Hetherington und Struthers 
fagen, die „beauty of morality‘“, die Schönheit der Sitt⸗ 
lichkeit, im Gegenfag zum Glauben hervorzuheben, vom 
Gefammtwohl, „good of the whole‘ zu ſprechen, anftatt 
vom Himmelteih. Die Worte „Rechtfertigung“, „Kinds 
haft“, „Heiligung“ verfhwanden; um fo mehr Fonnte 
man hören von Ehrenhaftigfeit, Freundſchaft, Mäßigfeit, 
Menfchenliebe. Das Evangelium wollte man nichtöbefto- 
weniger achtungsvoll beibehalten, aber nur als ein Mittel, 
um ber natürlichen Schwäche des Menſchen entgegenzufoms 
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men, bie Strenge des Sittengefeßes zu mildern, dem auf 
richtigen Vollbringen des Guten nachzuhelfen und durch die 
Ausfiht auf Lohn zur Tugendhaftigkeit anzuregen. Was 
man fo ald das Wefentliche in der Religion fefthielt, fuchte 
man noch durch ein fchönes Gewand dem Zeitbewußtfein 
annehmlicher zu machen; denn die einfache, würbige, ſtreng⸗ 
gehaltene, fehriftgemäße Sprache, welche in der That ven 
esangelifhen Schriftftelleen Schottlands von Knor an in 
hohem Grade eigen ift, ſchien ebenfowenig mehr zeitgemäß, 
als der Inhalt, den jene vortrug; man befleißigte ſich alfo 
gebilbeter Redeweiſe, feingebrehter Säge, gelehrter Anfpies 
Iungen und Anführungen, kühner Flüge der Phantaſie in 
halbpoetiſchen Wendungen. Es fei, fagt Ehalmers'), eine 
Sittlichkeit gewefen ohne Gottfeligfeit, — ein gewifles hüb⸗ 
fches Gefühl, hin und wieder in geſchmackvollen, wohlges 
formten Perioden aufgeftugt, — die Sittenichre der Phi⸗ 
Iofophie oder des afabemifchen Lehrftuhls viel mehr, als 
bie GSittenlehre des Evangeliums. Kein Wunder, wenn 
das arme Volk, hiedurch abgefchreett, mehr und mehr ven 
aus der Nationalkirche gefchiedenen Gemeinden ſich zuwandte. 

Um von dieſen allgemeinen Bemerkungen nochmals auf 
Robertſon, als den weitaus bedeutendſten Mann der ſchot⸗ 
tifchen Kirche im 18. Jahrhundert, zurückzukommen, fo ift 
gerade er ſich einer. ©feichgültigfeit oder gar einer Abnei⸗ 
gung gegen das Eigenthümliche der chriſtlichen Religion 
keineswegs bewußt gewefen; und während er Das, was 
feine Gegner Knechtſchaft der Kirche unter der politifchen 
Gewalt, Herabwürbigung Chriſti als ihres einzigen Haup- 
te6 nannten, mehr als irgend ein Anderer begründet hat, 
möüffen fie ihm doch das Zeugniß geben, daß er ein hoch⸗ 
gefinnter, ehrenhafter, fittlich unfträflicher Mann geweien 
ſei. Deſto auffallender ift e8, wie fern in Wahrheit das 
Spegififhe des Evangeliums feinem Bewußtſein zu liegen 
fheint. So zeigt er 3. B. da, wo er von der Reforma- 
tion berichtet, in feiner Geſchichte Karls V. und feiner Ges 
ſchichte Schottlands aud als bloßer Hiftorifer, abgefehen 
von feiner Stellung als Geiftlicher und Theolog, auffallend 
wenig Sinn für das wahrhaft Große an biefer Bewegung, 
für das innere Wefen des evangelifhen Prinzips. Lind 
wiefern dies auch bei feiner Anfchauung vom Ehriftenthum 
der Hall war, laͤßt ſich Leicht abnehmen aus dem Inhalt 
einer Rebe „über die Lage der Welt zur Zeit der Erſchei⸗ 


») In einer Rede über den Tod von A. Thomfon; f. 5b. Stru- 
thers p. 145; Buchanan, the ten years conflict I, 209. 


nung Chriſti“, welche er vor einer religiöfen Geſellſchaft 
zur Verbreitung chriſtlicher Kenntniffe hielt, und welche man 
in den Sammlungen feiner Werke aufbewahrt findet‘). Er 
weißt hier zuerft hin auf die unter den Juden herrſchende, 
auch den Heiden, unter denen fie wohnten, befannte Er⸗ 
wartung, „daß der Allmächtige einen ausgezeichneten Bor 
ten fenden werde, um eine vollfommenere Offenbarung fei- 
nes Willens der Menfchheit mitzutheilen.” Zur ſchnellen 
Berbreitung der Lehren, welche biefer Bote brachte, habe 
bie große DVölfervereinigung des römifchen Reiches gebient. 
Ein großes Bedürfniß dafür fei auch ſchon im fittlichen 
Zuftande jener Völker vorhanden gewefen, da Das, was 
für fie bisher die Grundlage der Sittlicjfeit war, nämlid 
ein auf weife Gefege geſtüttes Staatswefen, für fie mit 
ber Unterwerfung unter Rom und dann für Rom jelbft 
durch den Untergang feiner Freiheit zerſtört worben fe, fo 
daß die Häflichen Lafter, welche das Gefolge der Despotie 
zu bilden pflegen, unglaublich ſchnell und flark eingedrun⸗ 
gen feien, ja daß ſich gar nicht fagen laffe, wie weit, ohne 
Dazwifchentreten des Chriſtenthums, die Folgen hievon zur 
Vertilgung des Namens und ber Ausübung der Tugend 
unter den Menſchen geführt haben moöͤchten. Much fei mit 
der Tyrannei verberblicher Aberglaube Hand in Hand ges 
gangen, und zur Hemmung beflelben, zur Aufrichtung eines 
Gottesdienſtes in Geiſt und Wahrheit, fei Keine Religion 
fo geeignet gewefen, als das „in feinen Lehren vernünftige 
und erhabene, in feinen Vorſchriften menfcpliche und wohl 
thätige, in feiner Gotteöverehrung reine und einfache Chris 
ſtenthum.“ Er kommt endlich noch zu fprechen auf die 
Umgeftaltung der häuslichen Verhältniſſe, das ſittlichere 
Verhältnig zwifchen Mann und Weib, die Abfchaffung der 
Polygamie, das Aufhören von Sklaverei, und bezieht dar⸗ 
auf die Spruͤche Jeſ. 61, 1; 14, 3 von Ankündigung ber 
Freiheit für die Gefangenen, indem er felbft beifügt, ber 
Prophet habe zunächft geiftige Freiheit damit gemeint: allein 
das innere Wefen foldy geiftiger Freiheit berührt er nicht, — 
ja vor einer Gefellſchaft, die das Evangelium zu verbreiten 
bezwedte, hat er die evangeliſchen Worte „Sünbe”, „Er 
loͤſung“, „Verföhnung”, „Neubelebung“ nie auch nur ge 
nannt. 


i) The situation of the world at the time of Christ’'s appea- 
rance etc., a sermon preached before the society for propagating 
Christian knowledge, Jan. 6. 1775. ©. 43 in der Musg. Lon- 
don 1831. 


(Bortfegung folgt.) 
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Das Dogma und die religiös-theologifche Ent- 
widelung der ſchottiſchen Kirche. 
(Bortfepung.) 

As ein intereſſantes Beifpiel für Den auch nachher noch 
in der ſchottiſchen Kirche herrfchenden Geift mag ferner die 
frühere Lehrweiſe desjenigen Mannes dienen, welcher übers 
haupt dee bedeutendſte Mann der fchottifchen Kirche feit 
"nor genanmt zu werben verdient, welcher aber anfänglid) 
gleichfalls noch von jenem Geift gefangen erfcheint: es iſt 
died Dr. Chalmers, wie er vor dem innern religiöfen Ums 
ſchwung, der im Jahre 1840 bei ihm ſtattfand, in feinen 
Predigten fich ausſprach. Predigten von ihm aus jener 
früheren Periode wurden neuerdings herausgegeben und 
werden in der Zeitfhrift der freien Kirche ſelbſt, dem Free 
Church Magazine vom Februar 1849, in der hier von uns 
genommenen Beziehung befprocdyen. Hier finden wir denn 
mit wahrer Begeifterung jenes Bewußtfein ausgefprochen, 
welches in der natürlichen Welt, dem allgemein Menſch⸗ 
lien, der allgemeinen Idee göttlicher Güte und menſch⸗ 
licher fittlicher Kraft und Tätigkeit eine Befriedigung findet, 
für welche das Chriſtliche oder vielmehr das Religiöfe übers 
haupt nur noch als vereinzeltes, vollendended und auds 
ſchmückendes Beiwerk hinzutritt; nnd zwar finden wir dieſes 
Bewußtſein entwidelt und auogeſprochen gerade im Gegens 
ſad zum andern Extrem, zu einer trüben, feheinheiligen 
Beltverachtung und einer tobten, unfruchtbaren Ortho⸗ 
dorie, „Meinet nicht“, fagt er bier, „daß die Frömmig⸗ 
feit das Angeficht der Natur verbüftere, daß fie verfiimmt 
und niedergedrüdt fi aus der Welt zurüdzicehe, um bloß 
bei Begenfländen des Trübfinns zu verweilen, — meinet 
nicht, fie Habe bloß mit traurigen Seufzern und Thränen 
bittgrer Buße zu thun.“ „Nein“, ruft er hiegegen aus, 
der Menfch richte feinen Sinn auf die unbegränzte Weiss 
beit und fehranfenlofe Güte Gottes, er betrachte die Ders 





gung und zum Trof feiner Gefhöpfe getroffen hat, und 
mache fi) felöft durd) Uebung von Demuth und Froͤmmig⸗ 
feit fähig, die Segnungen zu genießen, welche, ihm durdy 
jene Beranftaltımgen zugeſichert werden; dann werben ſich 
zerfireuen die Wolfen des Kummers und ber Finfterniß, 
welche über fein Gemüth hereinhängen, dann wird ber 
Friede feiner Seele völlig wiederhergeftellt werben.” Die 
Tröftungen des Evangeliums will Chalmers keineswegs zus 
tüdweifen; aber, fagt er, „bviefelben können nur für den 
aufrichtig Rechtſchaffenen gelten, welcher auf die Reinheit 
feines Lebens, auf feine Unfträflichkeit im Verkehr, auf 
feine Werfe fleißiger und uneigennügiger Wohlthätigfeit ſich 
berufen kann.“ Auch der Werth des chriftlichen Glaubens 
ſoll nicht preiögegeben werben; allein nicht dieſer felbft, 
fondern die eigene Tugend des Menfchen ift die wefentliche 
Bedingung zur Seligkeit: „Die, welche die Reinheit des 
Evangeliums entftellten, haben die Kedheit gehabt, Glau⸗ 
bensartifel auf Glaubensartikel zu häufen, und al das 
noch zu krönen mit der donnernden Behauptung, daß ewi⸗ 
ges Elend Die erwarte, welche anders zu glauben wagen. 
Welch jämmerliche Verirrung vom Geift der Worte Micha 
6, 8, wo der Lohn des Himmeld an die Uebung unferer 
tugendhaften Geſinnungen geknüpft iR.” Ja den Glauben 
ſelbſt ſieht Chalmers erft als ein Erzeugniß diefer tugend⸗ 
haften Gefinnungen an, und eben nur deßwegen, weil fle 
demfelben ſchon zur Boraudfegung dienen, hat ihm jener 
Werth: „Der chriſtliche Glaube if preiswärbig und vers 
dienſtlich einig darum, weil er herſtammt von dem Einfluß 
tugendhafter Gefinnungen auf den Geift eines Menfchen. 
Es find daher die Anfirengungen Derer höͤchſt verfehlt, 
welche darauf zählen, daß der Glaube an gewiſſe religiöfe 
Wahrheiten der Weg zur Gunft des Himmels fei. Laffet 
uns vielmehr gute Geſinnungen den Menfchen einpflangen.” 
„Zittern laßt und vor dem Gedanken, daß irgend etwas 
Anderes ald Tugend uns dem Allmächtigen empfehlen önne, 


anftaltungen, welche der Urheber der Natur zur ng Allerdings, wir wandern auf Pfaden der Eitelkeit und Fin, 





146 


ſterniß, und Chriftus iſt uns vorgeftellt als einzige Zuflucht 
wider die Schreden des Schuldbewußtſeins. Aber die Ans 
erfennung unferes Erlöfers, der Glaube an ihn, welcher 
weſentlich ift für unfere Gtüdfeligfeit, wird bewirkt durch 
den Inpuls moralifchen Geflhkes; und wäre es nit fo, 
fo ließe ſich nicht adfehen, wie er uns der Gunft des 
Himmels verfichern Könnte.” Chalmerd weiß, daß Andere 
doch eine tiefere Anficht vom Glauben haben; aber er fpricht 
verwerflich von diefem „Geiſte des Myſtizismus“ (genius 
of mysticism); ungebulbig ruft er gegen ihn aus: „Ich 
frage einen Mann von gefundem Menfchenverftand (the man 
of common sense), ob er fi) irgend eine Idee machen kann 
von diefem Glauben, dem Lieblingsbegriff in den Deklamas 
tionen diefer berühmten Religionseiferer (religionists)?” 
und nun wälzt er auf fie die ganze Laft der ſchon erwähn- 
ten Bormärfe: „Geficyert durch Diefen ®lauben mögen fie 
unterbrüden die Armen, die Wittwen und Waifen, mögen 
verrathen die Intereffen eines arglofen Freundes, während 
fie Anſpruch machen auf die Freundfchaft des Himmels. 
Gededt durch diefen Glauben mögen fie fi) jeder Aus 
ſchweifung finnlicher Luft hingeben, während fie im Herzen 
Zuverficht haben gegen Gott, deſſen Auge reiner ift, als 
daß es Gefallen hätte an Ungerechtigfeit.” — In der neuern 
Zeit wird man in Schottland bei feinem irgend bedeuten, 
deren Manne mehr eine ſolche Sprache antrefien. Doch 
in einzelnen Sägen finden ſich noch bin und wieder Aeuße⸗ 
rungen jenes Moderatismus, der durch bie firenge Aufs 
faflung kirchlicher Dogmen ſich zuruͤckgeſtoßen fühlte, ohne es 
dabei zu einer ſelbſtſtaͤndigen eigenen Gefammtanfhauung 
zu bringen, ja oft ohne es vecht inme zw werden, daß er 
mit jenen nicht mehr übereinftiame. Go führt Dr. Robert 
Lee, gegenwärtig eine Hauptperfon in der fehottifchen Staats⸗ 
fiche, in einer Predigt‘) folgenden Gedanken vom Opfer: 
tode Ehrifti aus: „Das Wefen des Opfers iſt Gehorfam 
im Gegenfag zu der natürlichen Neigung oder dem Willen 
desjenigen Gegenſtandes, der geopfert wird, fo daß alfo 
bad Opfer von Stieren und Böden noch ohne eigentlichen 
Nugen war, weil fie ja feinen vernünftigen Willen hat 
ten, und gegen ben Willen, den fie hatten, gefchlachtet wur: 
den. Erſt EHriftus hat das wahre Opfer dargebracht. 
Eben um Etwas zu haben, das er Gott barbringen könne, 
nahm er menſchliche Natur an, und das eigentliche Wefen 
dieſes Opfers bezeichnet er felbft in den Worten: Nicht 
mein Wille, fondern deiner gefchehe. So etwas Eonnte 
der Sohn erft fagen, nachdem er bie Aehnlichkeit des fünds 
haften Zleifhes angenommen hatte; denn bis dahin hatte 
er feinen vom göttlichen verſchiedenen Willen, und dieſer 


») Im Palpit of the Church of Seotland Vol. I. CE. Fr. Ch. 
Mag. 18415 p. 97. 





fonnte nie geopfert werben, weil er nie mit fi felbft in 
Widerſpruch fommen fonnte.” Man fieht, auf welche Wege, 
gegenüber der kirchlichen Anficht von ber leidenden Stell: 
vertretung, diefe Säge führen würben; doch fo vag hin⸗ 
geſtellt enthalten Ke allerdings, wie ein freifinhligee Kri⸗ 
tifer bemerkte, nichts als den flach srationaliftifchen Gedanken 
vom Tode Chrifti als der bloßen Erfüllung einer unange- 
nehmen Pflicht; und Lee ſelbſt denft übrigens nicht entfernt 
daran, durch Fonfequente Durchführung folder Erflärung 
das ſtrenge Syſtem feiner Kirche unterhöhlen zu wollen, 
an welchem er ſelbſt vielmehr fo forgfam fefhält, dag er 
z. B. auf der letzten Aflembly vor der Annahme von Abs 
gefandten einer franzöfifchen religiöfen Geſellſchaft (. pro- 
testant Central Society“) warnte, weil man der Reinheit 
ihrer religioͤs/lirchlichen Grundfäge nicht genug verſichert 
fei, und ein anderes Mitglied, welches minder mißtrauifch 
ſich äußerte, mit dem Vorwurf des Latitubinarismus zus 
rückwies. 

Von dem Einfluß, welchen, ſo lange der Moderatis⸗ 
mus herrſchend war, jene religiöfen Anſchauungen deſſelben 
auf die Menge des Volles äußerten, wurde bereits Dies 
bemerft, daß Viele dadurch aus der Staatslirche weg in 
die Serederögemeinden getrieben wırden. Staatskirchliche 
Geiſtliche, welche der entgegengefegten theologiſchen Rich⸗ 
tung angehörten, ſehen wir in jener Zeit nirgends mehr 
eine bebeutende Rolle fpielen; doch bezeugen die Neuern, daß 
eine Anzahl derfelben im Stillen noch tüchtig fortwirkte, waͤh⸗ 
rend freilich aus Allem hervorgeht, daß dasjenige religiöfe Ber 
wußtfein, welches dem Moderatismus zu Grunde lag, nicht 
bloß unter den höheren Ständen, fondern audy unter der 
Menge des Volkes ſtark fidy verbreitete. Don Interefie 
hiefür ift ein Bli in das Leben und die Gedichte des bes 
rühmteften ſchottiſchen Dichters Robert Burns (geb. 1759, 
geft. 1796), eines Mannes, der ſich keinesweges mit dich⸗ 
terifchen Ideen Über Diejenigen, unter weldyen er lebte, 
erhob, fondern gerade dadurch von Beveutung if, daß ſich 
der Geift feines Volles und aud in religiöfer Beziehung 
ohne Zweifel: der Geift eines großen Theiles deſſelben ein⸗ 
fach in feiner ländlichen, volksthümlichen Poefie wiederſpie⸗ 
gelt. Sein Bater, ein ſchlichter Pächter, hatte, wie uns 
Burn’ Biograph (Alan Cunningham) erzählt, ven ſtar⸗ 
ten, ftrengen Glauben der alten Zeit bereitd etwas Ioderer 
bei fidy werben laſſen, hielt aber feft an der alten Werk 
tags⸗ und Sontagsandacht, auch an den Falvinififhen Bes 
benfen gegen finnliche Wergnügungen, wie gegen das Tan⸗ 
zen. Jene religiöfe Sitte, das regelmäßige Bibellefen und 
der ganze regelmäßige Gottesdienſt innerhalb der Familien, 
feint überhaupt der feſtgewurzelte Stamm gewefen zu fein, 
in welchem ſich ber religiöfe Sinn beim ſchottiſchen Volke 
auch damals forterhielt, um nachher in defto reicherer Les 
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bensfälle ſich wieder zu offenbaren. So finden wie denn 
auch R. Burns felbſt ſichtlich dadurch angeregt; ex "hat 
ſelbſt mit augenfcheinlicher Liebe die nächtliche Familienan⸗ 
dacht eines Sonnabends in einem längeren Gedichte (The 
cotters Saturday night) beſungen, ja wir haben einige Ges 
dihte von ihm, in welchen er perſoͤrlich zu Gott ſich mens 
det — ein „Gebet unter dern Drud heftiger Angſt“ und 
„ein Gebet im Angeficht des Todes.’ Allein unter dem 
Einfluß moberirter Denk» und Redeweiſe leidet num bei 
Iepteren gleichſehr veligiöfes Gefühl und Dichtung: der 
Gott, den er anruft, iſt nur das „große Weſen“, „pie 
allmöchtige Urfache alP feiner Hoffnung und Furcht“, — 
den Troß fire ſich fucht er nur darin, daß der „Gott des 
As” wohl wife, wie ſchwach und von Leidenfchaft voll 
er ihn gefchaffen habe, und daß berfelbe gütig fei und am 
Bergeben Freude habe. Auch ein paar Pfalmen hat er 
in Berfe gebracht, wie man denn auch bei einer Revifion 
der für den Kirchengefang beſtimmten gereimten Pſalmen, 
welche damals verfucht wurde, noch mandherlei Korrekturen 
von ſeiner Hand gefunden hat; aber da hat er z. B. in 
Pſ. 1, 6 jenes „Der Gottloſen Weg vergehet“, umgeſtaltet 
m einem flachen „Gottlofe köönnen nie wahrhaft geſegnet 
fein“, and in Bf. 90, 2 das „Herr Bott, unfere Zus 
fuht u. |. wo.” zu einem „Du exfler, größter Freund des 
ganen Menſchengeſchlechts“. Es fiehen biefe wenigen Bei⸗ 
file, die wolr von ihm haben, zu ben gebiegenen alten 
Pſalmenliedern der ſchottiſchen Kirche ganz in demfelben 
Gegenſah, wie die Lehren, die man auf den Kanzeln der 
Noderirten hörte, zu der falviniftifchen Kirchenichre. Ends 
id) brach Burns gegen Anhänger ver rechtglaͤubigen Kich⸗ 
tung felbft in mehreren Gedichten mit ſcharfem Spotte 108, 
indem er beſonders durch Geiftliche des entgegengefehten 
Ctrems, fogenannte Männer des neuen Lichtes, zu ſolchen 
Angriffen fich verleiten ließ; treffend iſt dabei der Hohn, 
wit welchem er ein fcheinheiliges Subjelt und überhaupt 
todten, keherriecheriſchen Olauben geißelt, mur daß er ſolche 
Waffen zugleich gegen Männer richtete, bie ihn durch ums 
leugbare reine Frommigleit zu Schanden machten, und in 
kinen Satiren dem „Glauben an John Knox“ nicht evan⸗ 
gelifchen Glauben, fondern nur den eommon sense entges 
genzuftellen wußte. Auch haben feine geiftlichen Freunde 
„vom neuen Achte” Nichts gethan, um aus ber fittlichen 
Haltiofigkeit, die ihn einem frühen Tode entgegenführte, 
ihn herauszureißen, wie denn fein eigener Bruder Jenen 
im Begentheil hieran mit die Schul beimaf, und Burns 
floh, ſichern Zeugniſſen zufolge, nicht lange vor feinem 
Tode noch bittere Reue über die betreffenden Gedichte aus, 
gefprachen haben full‘). 

———— story of tbe Church of Scotland, 5. Ausg. 
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Nah aM dieſen Angaben über das Weſen der veligiäß- 
theologiſchen Richtung, welche mit dem Moderatisnus zur 
Herrſchaft gelangt war, iſt es einleuchtend, wie fehr die⸗ 
ſelbe ihren Analogien in anderen evangeliſchen Kirchen, be⸗ 
fonderd auch in Deutſchland, nahe kam, doch ohne daß 
daram einer der beiden Haupinamen, mit weichen wir Die 
beiden Gegenſaͤhe ber damaligen deutſchen Theologie bezeich⸗ 
nen, bei ihr eine paflende Anwenbung finden würde. Dem 
Rationaliemus ift fie gleicyguftellen in dem Beftreben, die 
hriftliche Lehre möglich einer dem Chriſtenthume großen« 
theild entfremdeten Weltanfchauung durch Abſchwaͤchung und 


Entleerung annehmlich ober wenigftens erträglid zu machen, 


während fie fi) von ihm dadurch umterfcheivet, daß-fie doch 
nie offen zur Befeitigung wefentlicher Punkte der evangeli» 
ſchen Lehre die Kirche zu beſtimmen wagte, auch wiele ihrer 
Anhänger eines wirklichen Gegenſatzes gegen Iehtere fich 
gewiß nicht bewußt waren. Sie nähert fich im Gegentheil 
dem Supranaturaliemus eben hiedurch, daß fie trotz ihrer 
formal verfländigen Auffaflung doch etwas Usbervernäuftir 
ges, beſonders die abftrafte Grunbinee einer Höheren Offene 
barung fehhalten und gegen den Unglauben zu ſchützen 
fucht, daß alſo z. B. in der Aſſembly des Jahres 1755 
die „umgläubigen” Schriften David Hume's foörmlich vers 
bammt wurben, freilid ohne daß man, was wiederum bes 
zeichnend ift, den Namen des wit jo Bielen befreundeten 
Verfaſſers hätte nennen mögen’); allein fie unterfcheidet fich 
vom Supranataralismus noch emifchienener als nom Ra- 
tionalismus, weil fie, vielmehr im Kampf mit den für 
He zu Strenggläubigen als mit den Ungläubigen begriffen, 
nicht jenes ernſte chriſtlich⸗apologetiſche Intereſſe vertritt, 
das jenen auch in feinen duͤrrſten Gefialtungen uns achtungs⸗ 
wertd macht, vielmehr Miele ihrer Anhänger in jenem Kam⸗ 
pfe dieſes Intereſſe ſelbſt nur verlezten. Wir können fagen, 
ſie ſiehe in der Mitte zwiſchen Beiden, inden fie weder dem 
Einen, zu welchem ihr innerer Zug ſie führt, bis über die 
Grängen des Offeubarungöglaubens zu folgen wagt, noch 
fo wie ber Andere das henfende Ergreifen des zu ent⸗ 
ſchwinden drohenden Glaubensinhaltes zum Begenftand rede 
lichen Strebens ſich gemacht hat. Wie fle auf dieſem Stand» 
punft ſtehen bleiben Eonnte, erklärt ſich leicht daraus, daß, 
wie es ſtets in dee ſchottiſchen Kirche der Fall war und 
im Boltscharafter felbft begründet If, das wiſſenſchaftlich⸗ 
theologifche Intereife weit vom prakliſchen uͤberwogen wurde, 
weßhalb denn auch Keine einzige bedeutende Schrift, im 
weicher fid) eine Gefammt » Anfchauung ausſpraͤche, aus 
ihre hervorgegangen if. Was näher das Verhältuig ver 
Moderirten zu deu kirchlichen Symbolen der fchottifchen 

V) Hume ſelbſt äußerte, die ſchottiſche Kirche fei mehr als irgend 


eine andere jener Zeit, dem Deismus günftig. Buchanan, the ten 
years conflict, vol. I p. 195. 
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Kirche betrifft, fo Haben wir ſchon oben einen Vorgang ges, 
nannt, bei welchem fie ſich derfelben eifrig anzunehmen ſchie⸗ 
nen, nämlich die Berurtheilung des Sages von der Al, 
gemeinheit der Verföhnung, wie er der Schrift Marrow of 
mod. divin. Schuld gegeben wurde; bedenkt man jedoch, wie 
weber .die Behauptung gerade dieſes Satzes für fie, noch 
die Verwerfung deflelben für ihre Gegner etwas Anftößiges 
haben fonnte, fo erfennt man leicht, daß der eigentliche 
Grund für fie hier nicht der reine Glaubenseifer für Auf 
techterhaltung des Symbols fein konnte. Was fie ber 
ftimmte, offenen Antaftungen des letztern auch bei Mitglie- 
dern ihrer eigenen Partei entgegenzutreten, wird weit mehr 
anderweitig zu fuchen fein: es war das tiefe Bewußtfein 
von der gefeglichen, hiſtoriſchen Grundlage ihrer Kirche, 
als einer folchen, deren Glaubensbefenntniß der Wechſel 
des Zeitgeiftes nicht fo leicht zu ‚berühren wagen bürfe, — 
das Bewußtfein insbefondere auch davon, daß die Staats, 
gewalt, fo wenig deren Träger an fi für den Inhalt 
jenes Befenntniffes Intereffe haben mochten, doch nimmer» 
mehr gefonnen feien, das darauf ruhende Gebäude, welches 
einmal als Nationallirche anerkannt war, einem folchen 
Wechfel preiszugeben. Wir fehen, wie daher, als die Vor⸗ 
kaͤmpfer des alten Glaubens der von ihnen beherrfchten 
Aſſembly Fed in's Angeficht wiverfpraden, ein Wink von 
jener Seite hinreichte, um leptere von Verfolgung ihrer 
Maaßregeln abzuhalten. Später, gegen das Jahr 1780, 
gingen doch Viele ernſtlich damit um, die Verpflichtung der 
Geiſtlichen auf das Glaubensbelenntniß abzuſchaffen. Allein 
Robertſon, das Haupt der Partei, der das Weſen der 
Staatskirche, ſo wie die Staatsregierung es vorausſetzte 
und durch die Moderirten verfochten wiſſen wollte, mehr 
als irgend ein Anderer begriffen hatte, fand dieſes Begin⸗ 
nen fo bedenklich, daß bei feinem Rücktritt von den Ges 
fehäften, welcher eben damals erfolgte, ein Hauptgrund der 
geweſen fein fol, ſich nicht in einen Streit darüber ein⸗ 
laſſen zu müffen; und ehe es noch zu Verhandlungen dars 
über kam, wurbe der ganzen Sadje dadurch ein Ende ges 
macht, daß einige Landbefiger erklärten, fie würden, fobald 
die verfaffungswidrige Neuerung eintrete, die Kirche nicht 
mehr als Staatöfirche anerkennen, alfo aud zum Pfarr 
gehalt Nichts mehr beifteuern. Es wurde dann im Ges 
gentheil im Jahre 1789 ein Preobyterium, welches einen 
Geiſtlichen orbiniren wollte, ohne ihn das Symbol unters 
ſchreiben zu laſſen, von der Aſſembly dazu angehalten, bies 
fen Aft vorzunehmen; auch Fonnte, da unter den im Ras 
tionalismus am weiteften gehenden Moberirten, bie wir 
ſchon unter dem Namen des „neuen Lichtes” Eennen lernten, 
ein Geiftliher in einer Schrift offen die Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit der Verföhnung leugnete, und den Werth 
menfchlichen Gehorfams über den bed Todes Chriſti fepte, 





die betreffende (Kreis) Synobe nicht umhin, ihn das Ans 
Rößige als Irrthum widerrufen zu Iaflen. 
Gchluß folgt.) 


Gedanken fiber dad Verhältniß des Chriftenthums 


zur Poefie, 
¶Schluß.) 


Das Geſehz, ſagt der Apoſtel Paulus, iſt ein Erzieher auf 
Ehriftum hin. Es ift dies auf zwiefache Weiſe. Zuvoͤrderſt ift 
es von der unermeßlichfien Bedeutung, daß es für den Men- 
ſchen noch eine ſittliche Wahrheit giebt, die ihm eine uns 
bedingt heilige ift, die ihn durch ihre innere Autorität 
fo mächtig bindet, daß ihm gar nicht in den Sinn fommt, 
fie in ein Produkt feines Setzens, Annehmens, in ein Ges 
maͤcht des menſchlichen Beliebens, Uebereinfommens aufzus 
löfen. Mag diefe bindende Wahrheit nur noch in den ſtar⸗ 
fen Grundlinien des Sittlichen beftehen, mögen alle feineren 
Züge beflelben ſich feinem Bewußtſein entzogen haben — 
daran hat er doch noch einen Orund, der ihn trägt; macht 
er dagegen fich felbft zum Grunde, zum Urheber und Träs 
ger aller fittlichen Ordnung, zum Geſetzgeber für ſich felbft, 
fo fchwebt er eben ſchlechthin haltlos im leeren Raume, 
wie das Ich des fubjeftiven Idealismus. So lange eine 
Nation noch an die Heiligkeit der Ehe, ded Eigenthums, 
des gegebenen Worted und geleifteten Eives, ber obrigfeit= 
lichen Gewalt glaubt, fo lange ift für fie noch die Mög: 
lichkeit und das Mittel vorhanden, allen anderen etwa ver; 
lorenen Beſttz wieder herzuftellen. Denn Alles, was wirklich 
Glaube zu heißen verdient, if darin ein Gleichartiges 
daß ed das Hin» und Hermeinen und Räfonniren akt 
Grundlage fogenannter Ueberzeugung ausſchließt, und daı 
Bewußtfein, von einer höheren, das Leben in feinem inner 
fen Grunde beftimmenden Macht getragen und gebunden 
zu fein, einſchließt; darum iſt das Dafein folhen Glau 
bens in irgend einer Region des geiftigen Lebens ein we 
ſentlicher Anfnüpfungspunft für feine Erwedung in de 
andern Regionen. Hat eine Nation im Großen und Gan 
gen biefen fittlihen Glauben eingebüßt, fo iſt fie nicht etw 
in Gefahr, unterzugehen, fondern fie ift untergegangen 
alle anderweitigen, äußerlich noch fo glänzenden Beſitzthi 
mer fönnen, wo innerlich Alles von Fäulniß und Werw 
fung zerfreſſen if, Nichts begründen, was wert) wär 
Eriftenz einer Nation zu heißen. Weil es nun dahin durı 
die bewahrende Gnade Gottes noch nicht gefommen iſt ım 
dem bentfchen Bolfe, find auch die Wege zur wirkliche 
Religion noch nicht verſchüttet. Einer im Abftraften be 
miſchen Begriffsphilofophie mag es möglich fein, fich fit 
liche Mächte in legten Beziehung als Präpifate ohne ei 
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Eubjeft, ohne ein perfönliches Selbſtbewußtſein, das fie 
trägt, au denken; der konkrete Standpunkt des unmittelba, 
ren Bewußtſeins, wie ber eines Erkennens, welches Die 
Stufe der abfraften Negativität überwunden hat, wird 
eine das geiftige Bewußtſein innerlich bindende Wahrheit 
in legter Inſtanz niemals andere denn als Inhalt einer 
böchften perfönlidhen Intelligenz denen. — Aber das fltts 
liche Gefeg verwaltet das Amt eines Erziehers zu dem les 
bendigen Gott in Ehrifto auch dadurch, daß es den fchlums 
wenden fittlichen Zwiefpalt im menſchlichen Herzen 
wet und ihm dadurch das Bedürfniß eines Erlöfers zum 
Bewußtſein bringt. Wie die evangelifche Lehre überall, wo 
fie von der pädagogifcyen Bedeutung des Geſetzes fpricht, 
an dieſes Verhaͤltniß vorzugsweiſe zu denken pflegt, fo 
brauhen wir und hier nicht dabei zu verweilen; denn mö⸗ 
gen die Formen, in denen dieſes Moment zu behandeln ift, 
zu verfhiedenen Zeiten verſchiedene fein, und darin naments 
lich unfere Zeit mit ihren milderen Sitten und ihrem ſchwaͤch⸗ 
licheren, fchlafferen Gewiflen im Vergleich mit dem Zeit 
alter der Reformation mit feinen roheren Sitten und ſei⸗ 
um kräftigeren, regeren Gewiſſen mande Mobifilationen 
des Verfahrens nöthig machen, fo muß es doch dabei bleis 
ben, daß fein Weg wahrhaft zu Ehrifto führt, der nicht 
durch ein tiefered Bewußtfein der Sünde und Schuld hin⸗ 
durchgeht. Zugleich leuchtet ein, daß diefed Moment das 
vorige zu feiner Vorausſetzung hat; denn das fittliche Geſetz 
vermag nicht der Stachel zu werben, der zu Ehrifto treibt, 


wenn es gar nicht mehr bie das Bewußtfein haltende, tra⸗ 


gende, innerlich bindende Macht if. 

Aber nicht bloß in diefer pädagogifchen Bedeutung, fon, 
tern in einem unmittelbarern Zufammenhang führt jede tier 
fere, auf innere Heiligung gerichtete Sittlichkeit zur Reli⸗ 
sion, nicht mehr als zu einem Andern, fondern ale zu 
ihrem eigenften Selbſt, zu ihrem immanenten Prinzip. 
Denn eine ſolche fittliche Richtung ift von dem Bewußtfein 
mabtrennlich, daß das innerſte Weſen und die belebende 
Seele aller Sittlichfeit Liebe if, Verleugnung der Selbft- 
heit, unbebingte Hingebung. Wer aber fann das Opfer 
einer unbebingten Hingebung vom Menfchen empfangen, 
als der perfönliche Gott? In ver Tiefe dieſes Lebenscens 
trums fallen Religion und Sittlichkeit, die anf der Ober 
flädhe des Lebens anseinandertreten, in Eins zufammen. 
Und wenn erft diefe Ahnung von dem eigentlichen Weſen 
des Sittlichen uns aufgegangen ift, fo lernen wir aud) das 
heilige Bild Chriſti in feiner unvergleichlichen Reinheit und 
Majeftät tiefer verftehen, die rührendften und herzgewin⸗ 
nendſten Züge deſſelben treten und jetzt erft entgegen, und 
von ihm aus erfchließt fi) uns die ganze fittliche Bedeu⸗ 
tung des Chriſtenthums inniger, wie in ihm Alles auf @es 
winnen im Hingeben, auf Siegen im Unterliegen, auf 





Herrſchen im Dulden, anf Leben im Sterben angelegt if. 
Bon der ſtillen Macht diefes heiligen Bildes über das chriſt⸗ 
liche Geſchichtsgebiet geht jenes tiefere Verſtäändniß des Sitt⸗ 
lichen aus, wenn auch oft in unbewußten Zufammenhäns 
gen; zu ihm führt es uns mit vollem Bewußtſeiu zurüd. 

‚Hiermit nun’ eröffnet ſich für die chriſtliche Poeſie ein 
unüberfehbares Feld poetifcher Motive, die auf einen Wies 
derflang in der Bruft jedes nicht verwilderten Menfchen 
rechnen koͤnnen, und zugleich ſichere Uebergänge darbieten 
zu der höchften, d. h. der chriftlichen Löfung aller Weltpros 
bleme. Ueberall fei eine fittlichsernfte Anſchauung vom Les 
ben die unmittelbare Grundlage; die religiöfe Grundlage 
im tieferen Hintergrunde wird fih dann von felbft ihr Recht 
verfchaffen. Nie wird fich die keuſche Mufe der chriftlichen 
Dichtung ein frivoles Spiel mit dem legten Heiligthum der 
Menfchheit, dem Gewiflen, erlauben, auch nicht jenes Dia, 
lektiſche Spiel mit dem Gegenfag von Gut und Böfe als 
in einander umfchlagenden Momenten, welches in der Poefle 
wohl ſelbſt die Miene des tragifchen Ernſtes annimmt, und 
deßhalb von ganz ehrbaren Leuten für fehr moralifch ger 
halten wird. Es ift hier faum von einem Dichter mehr 
zu lernen ald von Shaffpeare. Seine Trauerfpiele ver 
danfen ihre große Wirkung keinesweges lediglich ihren im 
engeren Sinne poetifchen Eigenfchaften, fonbern zum großen 
Theil ihrem ſittlichen Geifte, der ernften ethifchen Auffafe 
fung menſchlicher Dinge, wie fie nicht bloß in den eveln, 
tiefen Gedanken, die er feinen handelnden Perfonen in den 
Mund legt, fondern vornehmlich als objektive, die Zeich⸗ 
nung der Charaktere in ihrem innern pfychologiichen Zus 
fammenhang wie den Entwidelungsgang ber Handlung bes 
fimmende Macht fi offenbart. Und indem wir zur Er 
läuterung an ihn erinnern — natürlich ohne bie Art, wie 
in jenen Dramen das fittliche Moment zur Geltung kommt, 
in Bauſch und Bogen vertreten zu wollen —, brauchen 
wir und um fo weniger gegen das Mißverflänbniß zu vers 
wahren, als laufe es mit der obigen Forderung einer ger 
diegenen ethifchen Grundlage auf bloße moralifche Senten⸗ 
zen und Nutzanwendungen hinaus. 

Bor Allem müffen wir bier als Wahrzeichen der chrift- 
lichen Poefte eine gründliche, Nichts verhilllende Auffaffung 
der Sünde und der tiefen Verfinfterungen betrachten, welche 
von ihr aus über die Menfchheit und ihre ganze irbifche 
Entwidelung fid) ausbreiten. Und bier darf den priftlichen 
Dichter Feine weichliche oder prüde Scheu abhalten, auch in 
die dunfelften und verworrenften Labyrinthe des menfchlichen 
Lebens hinabzufteigen; hat es ja doch den Ariapnefaben in 
ber Hand, der ihn ficher wieder herausleiten muß. Ohne 
eine mächtige Erpanſion, welche auch die verfchlungeneren 
Räthſel der Wirflichfeit in ihren Kreis zieht, giebt es auch 
bier Feine energifche Kontraktion. Dabei ift der Roman 
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gewiß nicht minder ald das Drama berechtigt, die Löfung 
der Knoten audy auf indireftem, negativem Wege zu 
geben. Der tragiſche Ausgang, in welchem menſchliche 
Leidenſchaft und Selbffucht, oder auch nur ein rüchſichts⸗ 
loſes Geltendmachen einfeitiger Standpunkte ſich ſelbſt zer⸗ 
Kört, it auch eine chriſt liche Loͤſung, während die Weich⸗ 
herzigkeit, welche zu menſchenfreundlich iſt, als daß fie ihre 
Helden aus den bebenklichften fittlichen Ierfalen, ja aus 
Frevel und Verbrechen nicht geraden Weges zur Befriedir 
gung und zum heitern Lebensgenuß führen follte, das Allers 
unchriſtlichſte iſt. Die chriſtliche Poefie iſt hier Im unver 
tennbaren Vortheil vor derjenigen, welche die chriftliche 
Grundlage der Weltbetrachtung verfhmäht. Sie Tann bie 
tiefen Entzweiungen und Störungen des menſchlichen Da 
feine in Sünde und Uebel und in den irbifchen Mißver⸗ 
haltniffen zwiſchen beiden mit aller Kraft darflellen, wie 
ſolcher Darſtellung die neuere Poeſie ſich oft als eines fehr 
wirffamen Motive bebient hatz aber fie braucht nicht, wie 
biefe zu thun pflegt, mit der Zerriffenheit und Verzweif⸗ 
fung oder mit einer ſchwaͤchlichen Löfung durch feige Ab⸗ 
ftumpfung der Gegenfäge zu enden, fondern indem fie vie 
Mittel hat, auch im furchtbaren irdiſchen Untergange eine 
höhere Errettung und felige Berföhnung gu feiern, vermag 
fie auch einen künſtleriſch befriedigenderen Eindrud hervor, 
zubringen. In Beziehung auf die Behandlung dieſes Zwie⸗ 
ſpalts bietet uns unfere poetiſche Nationalliteratur unter 
ihren Heroen faum Einen dar, der ber hriftlichen Betrach⸗ 
tungsweife näher ftände als ber jugenbliche Göthe im Fauſt, 
nämlid) in befien urfprünglicher fragmentariſcher Gefalt, 
und faum Einen, der ihr ferner flände als der alternde 
Göthe mit diefem gefliffentlichen Verfteden des tiefen Riſſes, 
der durch das menſchliche Leben geht, unter einem glatten 
Ueberzuge von fhönfeliger Behaglichkeit und bequemer Tor 
leranz. Bei den falfchen Befrieigungen, mit denen 3. B. 
Wilhelm Meifterd Wanderjahre und die Fortſetzung des Fauſt 
abſchließen, Tann freilich das religiöfe Element nur noch als 
mittelalterliher Schnörfel und Zierath verwendet werben; 
wo bie rührige Thätigfeit im Endlichen Alles fühnt und 
die Erlöfung vollbringt, da if der Religion und der For⸗ 
derung der Anerkennung für ihr unendliches göttliches Recht 
jeder Zugang verfperrt. Die romantifche Schule ſchien dieſe 
von unferer im engſten Sinne Haffifchen Poeſie leergelaſſene 
Stelle ausfüllen zu wollen, wie denn Novalis diefen Mans 
gel an Göthe auf feine Weife treffend bezeichnet in feinen 
Fragmenten; fie hat durdy ihre religiöfe Richtung ohne 
Zweifel in manchen Gemütheen zuerſt wieder einen goͤtt⸗ 
lichen Zunfen entzündet. Aber es fehlte ihr eben Nichts fo 
fehr, als der tiefere fittlihe Exnft, und darum war auch 
kein rechter Ernft in ihrer Brömmigkeit. In den damals 
gefeiertſten Werken dieſer veligiöfen Romantik ſchwebt darum 


über aller katholiſchen Glaͤnbigkeit und Andacht ein kalter 
Hauch ber Ironie, der gutmüthigen Befchräuftheit ſpottend, 
bie das alles fo treuherzig für banre Münze nimmt. Das 
durch Hatte ſich Die romantiſche Schule wohl ſchon Lange, 
ehe mit marktſchreieriſchen Manifeſten gegen fie zu delde 
gezogen wurde, das Vertrauen Derer verſcherzt, die fo 
pebantifch find, auch von ber Poeſie vor allen Dingen einen 
Inhalt zu fordern, mit dem es ihr felber Ernſt if. — 
Möge und Bott, nachdem dieſe Unternehmungen in ſich jers 
fallen find, und bie Poeſie der Verzweiflung und Blaficts 
beit, der Begeifterung für Zerflörung und der Freude an 
ſittlicher Verwefung darauf gefolgt iſt, dem dichteriſchen Ge⸗ 
nius fenden, dee die ſchönen Formen der Dichtkunft mit 
dem chriſtlich ethifchen Prinzip zu befeelen, und und, was 
die ſcheinbare Unabhängigkeit des künſtleriſchen Probuzirend 
von der Wirklichkeit befier vermag, als die genauefte Beobs 
achtung derfelben und die treuefle Aneinanderreihung ihrer 
Thatfachen, die wahre Wirklichkeit, die tiefere Bedeutung 
bes Lebens zu enthüllen verfteht. Dann wird er durch die 
That und die mannicfaltigen Möglichkeiten für Die Aufs 
löfung des eigenthümlichen Problems chriſtlicher Dichtung, 
namentlich chriſtlicher Romandichtung klar aachen, welde 
jest theoretifche Betrachtung aus allgemeinen Prinzipien 
body nur unbeftimmt anzudeuten vermoͤchte. 
Il, Miler. 


. Ueber das DVerhältnig der helleniichen Ethik 
zur chriftlichen. 


" (Bortfegung.) 
3. QArifioteles. 


Wir gehen nun von der platonifhen Eihif zur ariſto⸗ 
telifchen über. Es wird ſich geigen, daß bie ariftotelifche 
Ethik ihrem Prinzip nach die chriſtliche nicht fo nahe ber 
rührt, wie dies bei ber platonifchen der Fall if. Und 
body, weil Ariftoteles mehr von der gefunden Beobachtung 
des Einzelnen, als von der foftematifcyen, ein Prinzip vers 
folgenden Auffaflung ausgeht, fo wirb er eben dadurch von 
dieſer Seite in mancher Hinſicht dem chriſtlichen Stand⸗ 
punkte näher kommen. 

Jenes platonifche Pringip, welches und als dem chriſt⸗ 
lichen fo nahe verwandt erfchien, findet bei dem Ariftoteles 
feinen Raum. Er beftreitet daſſelbe. Ihm erſcheint es als 
ein Irrthum Platond, wenn biefer aud) in der Ethik von 
der höchſten Idee des Guten an ſich ausgeht. Die Ethik 
fann nad) dem Ariftoteles nur von dem menfchlich Guten 
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harbeln). Es kann hier nur von Dem, was bei den 
Reafpen Tugend if, die Rebe fein. Diefer Begriff läßt 
id) ouf die Götter nicht anwenden. Bei ihnen müflen wir 
awag Köhered als dieſes fepen. Die Ethif it nad) dem 
Arifoteled nicht in der Wiffenfhaft vom Höchften begründet, 
me bei Platon, fondern fie bezieht fi) nur auf das rein 
Bnfhlihe. Mit Bewußtfein wenigſtens will Ariſtoteles 
kan ſolchen Zufammenhang von der Ethik als der Willen, 
föaft von der Bolltommenheit des bloß menſchlichen Hans 
vlns mit der Wiffenfchaft vom Höchften nachweifen, wenn, 
«ad olerdinge feine Auffaflung von dem Hoͤchſten ihm 
fiber unbewußt auch auf feine Ethik beſtimmend eimwirft; 
wie unwilllͤrlich bei einem Geiſte von fo großer Einheit 
fine Auffaffung von dem Höchften auch auf feine Auffafs 
img der menfchlichen Beſtimmung und des höchften Gutes 
fir den Menfchen von ſelbſt einwirken mußte. Bel ihm 
khen wir Hier den antifen Standpunft, den wir ſchon früher 
! keichnet haben, im feiner ganzen Beſchranktheit herwortres 
m: die höchſte ſittliche Idee ift ihm die des Staates, und 
8 Gebiet für das rein menfhliche Handeln iſt ihm allein 
In Elaat. Bon der einen Seite werden wir ihn hier dem 
Veton vorziehen, von der andern Seite demfelben nach⸗ 
km müflen. Wie wir fahen, wurde ‘Platon durch die 
Baht feiner ſittlichen Ider Über den antiken Stanppunft 
Staates hinausgetrieben. Es wurbe aber etwas Krank⸗ 
bafrs, indem ex in bie Staatsidee etwas Höheres hinein, 
Inn wollte, was dieſelbe nicht au faflen vermochte. Aris 
iaeled aber hielt fich an den empiriſchen Begriff des Staates, 
Aue über den Standpunkt des Alterthums binauszugehen. 
' tur wurde die Entwidelung, indem fie ſich in ihren 
amgemäßen Grängen hielt, eine gefundere. Doch eben 
halb mußte der erhabene Geiſt des Ariftoteles ſich ges 
fngen fühlen, nach einem höheren Ziele als dem · des 
Kö menſchlichen, auf die enge Sphäre des Staates be 
rinften Handelns zu fireben. Daher mußte ihm bas 
Setide ald das Uebermenſchliche, über das rein menſch⸗ 
% Handeln Erhabene erſcheinen; wie er den höchſten Geift 
Wald den handelnd wirfenden, ſondern als ven in der 
mahtung felbfigenugfamen, darin feligen erfannte. So 
Iwite ihm auch ale das höchſte Ziel menſchlichen Strebens, 
% eigentlich Göttliche, worin der Menſch allein Gott wahrs 
# ähnlich werben könne, erfcheinen die felbftgenugfame 
Kechtung, die Richtung des Willens. Er fagt‘): „Ein 
8 Leben ift etwas Höheres als das bloß menſchliche; 
2068 wird Einer nicht fo leben, fofern er ein Menfch 
% fondern fofern etwas Göttliches in ihm if.” Das Götts 
& im Menfchen iſt nad) dem Arifoteles der für die Bes 
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trachtung beftimmte Geift, und daher iſt das bemfelben ent 
fprechende Leben etwas mehr als Menſchliches, etwas Gött⸗ 
liches. Bon diefem Standpunkte fpricht Arifoteles die uns 
mit Bermunderung erfüllenden erhabenen Worte aus: „Man 
muß nicht nach den gewöhnlichen Ermahnungen menſchlich 
denken, weil man ein Menſch ift, nicht Sterbliches, weil 
man ſterblich ift, fondern fo viel als möglich ſich unſterb⸗ 
lich machen, und Alles thun, um zu leben demgemäß, was 
das Höchfte in uns if; denn wenn es gleich der Quantität 
nach Fein ift, fo-if e6 doch der Würde und Kraft nad) 
weit über Alles erhaben.” Es find Worte des höchften 
Geiſtesſchwungs zum Idealen, welche auch in einer chriſt⸗ 
lichen Zeit Denen vorgehalten werben muͤſſen, welche ben 
gottverwandten Geift in dem Schlamm bloß weltlichen Treis 
bens feine Befriedigung wollen finden laſſen; auch Denen, 
welche nichts Höheres kennen als eine verweltlichte Sitte 
lichkeit, welche nichts Höheres kennen als bie politifhen 
Fragen, und die Befriedigung der bloß irdiſchen ſozialen 
Bebürfniffe zu dem Höchften machen wollen; allen Denen, 
welche eine gottentfrembete Humanität, die nur in der Welt 
ihre Heimath findet, ohne von der Sehnſucht nad) etwas 
Höheren erfüllt zu werben, und anpreifen. Ariſtoteles 
mußte vermöge der Erhabenheit feines Geiſtes fo urtheilen, 
weil er das Band zwifchen göttlichem und menſchlichem 
Handeln nicht Tannte, weil ihm das höchfte Gut vom ſitt⸗ 
lien Standpunft nur in den engen Grängen des Staates 
befchloffen zu fein fchien. Aber doch, wie traurig wäre 
das 2008 des Menfchen, wenn das Menfchlihe und Goͤtt⸗ 
liche fo getrennt wäre, wie es dem Ariftoteled vom Stand» 
punkte des Alterthums erfcheinen mußte. Es wäre darnach 
die bei Weitem größte Zahl der Menſchen von dem Höch⸗ 
ften, eigentlich Göttlichen ausgefchloffen. Der Geiſt könnte 
zu feiner wahren Würde nur bei einer fehr Fleinen Anzahl 
der für die Wiffenfchaften Fähigen gelangen. Im dieſem 
Ariftofratismus fommen von dem antifen Standpunkte aus 
Platon und Ariftoteles mit einander überein, wenngleich 
das ethifche Prinzip Platons, unter anderen gefchichtlichen 
Bedingungen entwidelt, zu einem höheren Standpunft hätte 
hinführen Können. Diefer Gegenfag des Göttlihen und 
Menſchlichen, den Ariftoteles hier macht, iſt durch das Chri⸗ 
ſtenthum aufgehoben. Das Höchfte iſt durch Chriſtus in 
die Wirflichfeit eingeführt. Wir werden von dem chrift- 
lichen Standpunft auch zwar mit dem Ariftoteles fagen: 
Wir müffen nicht, wie man uns zuruft, als Menfchen mit 
dem bloß Menſchlichen, mit dem Gemeinen, mit Dem, was 
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der Vergänglichfeit angehört, und begnügen; nad) einem 
höheren Ziele wüflen wir fireben über das irdiſch Menſch⸗ 
liche hinaus. Aber wir werben dann hinzufegen: In Ehris 
Rus erfennen wir dad Göttlihe vermenſchlicht. In allen 
Sphären des menfchlichen Lebens follen wir Göttliches offen» 
baren. Es giebt nichts von dem Göttlichen getrenntes Menſch⸗ 
liches mehr; Alles fol durch das Göttliche verflärt werben. 
Es ift nicht bloß die Aufgabe der Betrachtung, fonbern die 
des Lebens. Betrachtung und Leben follen auf gleiche Weife 
das Göttliche in die Menfchheit einführen. Und dieſe höchſte 
Aufgabe gehört nicht bloß einer gewiſſen Kleinen, privile- 
girten Zahl unter den Menſchen an, fondern es ift die ges 
meinfame Aufgabe aller Ehriften, in welcher Sphäre des 
Lebens fie ſich befinden mögen. Indem wir das Reich 
Gottes kennen, kennen wir diefe höhere Sphäre für bas 
göttliche Handeln als ein menſchliches, und das menſchliche 
als ein göttlies. Es iſt nicht mehr das Höchfte jener 
egoiſtiſche Standpunkt der in ihrer Einfamfeit ſich felig fühs 
lenden, felbfigenugfamen Kontemplation, fondern der Stand» 
punft der Nichts für ſich ſelbſt zu behalten, Alles mitzu⸗ 
theilen ſtrebenden, göttliches Leben in ber Herablaffung au 
den Berürfniffen Aller offenbarenden Liebe. Wir kennen 
den Bott, der dem Ariſtoteles unbefannt war, den Gott, 
der die Liebe ift; umd wir kennen daher die höchſte Würde 
des göttlichen Lebens in der Liebe. So erfheint und, wenn 
wir das Erhabenfte im Alterthum betrachten, deſto erhas 
bener das Chriſtenthum in der Knechtögeftalt der Liebe. 
Bon diefer Seite nun alfo fleht in Beziehung auf das 
Prinzip der Ethik dem Chriſtenthume Platon näher als 

Ariſtoteles, wenngleich, wie wir nachgewieſen haben, das 
platonifche Prinzip erſt durch das Ehriftenthum verwirklicht 
werden fonnte. 

Hingegen kommt Ariftoteles mit dem Ghriftenthum wie- 
der mehr überein, indem ihn feine gefunde Beobachtung 
des fittlichen Lebens in feinen Erfcheinungen zur Befämpfung 
jenes ſokratiſch⸗platoniſchen Intelleftualismus in der Ethik 
hinführt. Er bemerft, daß das bloße Wiflen noch nicht 
den GSittlihen made. Was Paulus von dem Gefeh fagt, 
würde mit Dem übereinflimmen, wie fi) Ariftoteles über 
die Bedeutung des Wiflens in der Ethik ausſpricht. Wir 
Tonnen hier feine Worte gegen die Ueberſchätzung des bloßen 
Wiſſens anführen‘): „Die große Menge nimmt nur zu 
dem Wiflen der Vernunft ihre Zuflucht und meint zu phi⸗ 


») Eth. Nie. lib. 2 cap. 3 pag. 1105. 








loſephiren, und fo zu einem fittlichen Leben gelangen zu 
können. Es geht ihnen ebenfo wie den Kranken, welde 
die Aerzte forgfältig hören, nidyts aber von dem Berord- 
neten thun. So wie nun Jene mit ihrem Leibe fd nicht 
wohl befinden werben, indem fie auf foldye Weiſe behan⸗ 
delt werden, fo werben auch Diefe in der Eeele ſich nicht 
wohl befinden, wenn fie auf ſolche Weiſe philofophiren.” 
Ariſtoteles meint dagegen, daß alle Tugenden nur durch 
die fortgefeßte Uebung ſich erwerben laſſen. Gerecht hans 
delnd werben wir gerecht, und fo mit allem Uebrigen. Er 
erfennt, wie das Eittlihe nur vom Leben ausgehen fann. 
Freilich mußte ſich Ariftoteles dabei felbR die Einwendung 
machen: Um fittlih zu handeln, müſſen wir zuerſt ſittlich 
fein; und wie gelangen wir dazu, dieſes zu fein‘? Hier 
nun freilich Fonnte Ariftoteles feine andere Antwort geben 
als: Es kommt auf die natürliche Anlage zum Guten und 
auf bie Ausbildung derfelben durch die Uebung an. Ari⸗ 
ſtoteles aber fannte nicht das Mittel, aus diefem Zirfel 
recht herauszufommen. Er Fannte nicht das fittlich umbil⸗ 
dende Prinzip, woburd ein gänzlicher Umſchwung des Le 
bens hervorgebracht wird, wie ed das Chriftenthum erfens 
nen lehrt. Bon diefer Seite ſetzte Luther den chriſtlichen 
Standpunft dem arifotelifchen entgegen, indem er ſchrieb 
in einem Briefe vom 19. Dft. 1516: „Wir werden nicht, 
wie Ariftoteled fagt, dadurch, daß wir Gerechtes thun, ger 
recht, wenn wir von einer Scheingerechtigfeit abfehen; fon, 
dern dadurch, daß wir fo zu fagen gerecht werben und find, 
thun wir das Gerechte; zuerfi muß die Perfon verändert 
fein, dann die Werle.“ Wenngleih nun aber Luther, von’ 
feinem chriſtlichen Standpunfte aus tiefer blickend, den Ars 
ſtoteles mit Recht bekämpft, fo hebt er Doch nicht genug 
hervor die andere Eeite der Wahrheit in Dem, was Aris 
ſtoteles fagt, was auch für den chriſtlichen Standpunft 
Wahrheit bleibt, wie das einmal vorhandene fittliche Prin⸗ 
ip, die fittliche Kraft in der Hebung ſich immer weiter ent 
wideln muß; eine Wahrheit, die in der Iutherifchen Ethif, 
wenn man Alles immer nur auf die Bewahrung der em⸗ 
pfangenen Gerechtigkeit, des Bnadenftandes bezog, wie ſelbſt 
noch Georg Kalirt in feiner epitome aus Furcht vor der 
Beſchuldigung des Katholifirens, nicht genug beachtet wurbe. 

) L. e. "Anopiasıs d’ dv ns, mas Ayouer ön dei ra wiv di 
za nodnovrus dixzaious yivscdar, Ta dE auggova augpovas' el 
yip nearwan ı& dia xa) ru ougpgora, jdn elod diemes za) 
sgpgovss. 

(Bortfegung folgt.) 
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Ueber dad Verhältniß der hellenifchen Ethik 
zur ehriftlichen. 
(Bortfegung.) 


Es iſt das große Verdienſt des Nriftoteles um bie 
Ehif, ein Verdienft von großer praftifcher Bedeutung, daß 
er den platoniſchen Intelleftualismus an feiner Wurzel ans 
gegriffen hat, indem er hervorgehoben, daß bie freie Willens» 
befimmung der Hebel aller fittlichen Entwidelung ift, daß 
niht die Erkenntniß das Urfprünglidhe ift, fondern die 
Willensrichtung, daß nicht das Urtheil ald das Urfprüngs 
lihe des Geiſtes den Willen beftimmt, fonbern bie fortges 
feten Willensrichtungen das Urtheil des Geiſtes beſtimmen, 
daß der Menſch durch die fortgefehten Willensrichtungen 
ſich feloft feinen Charakter bildet, und biefer, nachdem er 
ſelbſt durch die Freiheit ein folder geworben iſt, wieber 
befimmend auf die Anfichten und das Handeln des Men- 
ſchen einwirft, — das Prinzip, welches mit jener platonis 
{hen Auffaffung ſchlechthin in Widerſpruch fleht. Er fagt 
gegen Platon angeführtes Prinzip’): „Wenn man fagt, 
daß Keiner freiwillig böfe if, und Keiner gegen feinen 
Villen glüdfelig ift, fo ſcheint dies von der einen Seite 
falfh, von der andern wahr zu fein; denn Keiner ift 
unfreiwillig glüdfelig, die Echlechtheit aber iR etwas Freis 
wiliges; ober man muß den Menfchen nicht ald das wirk⸗ 
fame Prinzip und den Erzeuger feiner Handlungen betrachs 
tn. Wenn dies aber fo erfcheint, und wir die Hand» 
lungen nicht auf andere wirffame Prinzipien, als die in 
unferer Willensbeſtimmung liegenden zurüczuführen haben, 
Dasjenige, wovon auch die wirffamen Prinzipien in und 
ſelbſt liegen, fo ift Diefes etwas von uns ſelbſt Abhängiges 
und Freiwilliges.” Er beruft fih dann mit Recht auf die 


») Eibic. Nie. 3, 7. 


allgemeine fittlihe Erfahrung als ein Zeugniß von diefer 
Wahrheit und auf das Handeln der Gefehgeber, welche, 
indem fie das Böfe beftrafen, vorausfegen, daß es von 
einem freien Handeln ausgeht. Es ift fhön, wie dem Ari⸗ 
ſtoteles die Thatfachen des fittlichen Bewußtfeins, in denen 
auch alle bürgerliche Ordnung wurzelt, mehr als Alles gels 
ten, allen Sophismen entgegengehalten werben als eine 
unverleugbare Macht. Er erfennt in der bürgerlichen Strafe 
den Ausprud eines höheren fittlihen Geſetzes, die Reaktion 
des georbneten Staates gegen dad Böfe, weldye von einem 
entſprechenden Geſetz in der fittlichen Weltorbnung, von 
einer Wahrheit des Schuldgefühle, einem unverleugbaren 
Bewußtſein der Freiheit, welche die That fich felbft zurech⸗ 
nen muß, zeugt. Wenngleich Ariftoteles nicht alles Diefes 
ausfpricht, fo Liegt dies do Dem, was er fagt, zum 
Grunde. Es find Diefes Wahrheiten, welche auch für uns 
fere Zeit, die ſich eine chriſtliche follte nennen fönnen, wohl 
zu beachten wären im Gegenfaß gegen bie Schlaffheit des 
fittlichen Urtheils, das abgeftumpfte Rechtsgefühl im Der 
haͤltniß befonders zu den Verbrechen gegen die heilige Ord⸗ 
nung des Staates. Ferner iſt hier zu berüdfichtigen, wie 
Ariftoteles auf die fittliche Willensbeſtimmung als den Hebel 
aller geiftigen- Entwidelung zurüdgehend auch eine Unwiſſen⸗ 
heit als eine verſchuldete erfennt, zwifchen unverfchulbeter 
und verfchulveter Unwiſſenheit, welche letztere nicht entſchul⸗ 
digen kann, fondern ald etwas Selbſtverſchuldetes, in der 
Unfittlichfeit Begründetes deſto firafbarer macht, hinweiſt. 
„Auch wegen der Unwifienheit — fagt er — firafen die 
Geſetzgeber, wenn Einer felbft Schuld ift an feiner In, 
wiffenheit, fo wie dem Trunfenen doppelte Strafe auferlegt 
wird; denn Die Urſache davon liegt in ihm ſelbſt; denn er 
iſt Herr, ſich nicht zu betrinfen, dies aber ift die Urſache 
der Unwiffenheit. Und man ftraft Diejenigen, welche etwas 
von dem Inhalte der Gefege nicht wiffen, was fie doch 


! wiffen follten und was nicht ſchwer zu wiſſen if. Und fo 
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auch in andern Dingen, welde fie aus Vernachläſſigung 
nicht zu wiffen feinen, da es in ihrer Gewalt ift, es zu 
wiffen; denn es war in ihrer Gewalt, darguf zu achten.” 
Sodann weift er eben darauf hin, wie der Charakter bes 
- Menfhen ein in der. freien Selbſtbeſtimmung begrünbeter, 
von ihm felbft verſchuldeter if. Er läßt auch die Entſchul⸗ 
digung, daß der Menſch feiner Eigenthümlichkeit nach ein 
fo nachläffiger fei, nicht gelten, läßt auch darin die Ber 
ſchuldung erkennen, wie er fagt: „Aber vielleicht iR Einer 
einmal ein Solcher, daß er ſich um ſolche Dinge nicht bes 
fümmert. Doch fie find felbft Schuld daran, daß fie Solche 
geworben find, indem fie nachläffig lebten, und aud) daran, 
wenn fie ungerechte oder ausſchweifende Menfchen find, bie 
Einen, indem fie Böfes thaten, die Andern, indem ſie in 
Trinfgelagen und Aehnlichem ihr Leben zubrachten.” Und 
fo fpricht ex den wichtigen allgemeinen Gedanken aus: „Die 
fortgeſetzten Thätigfeiten in Beriehung auf ein Jedes machen 
die Menfchen zu ſolchen). Diefes geht hervor aus dem 
Beifpiel Derer, welche in irgend einer Anftrengung ober 
Handlungsweife fi) üben; denn fie fahren fort, fo zu hans 
deln. Man muß ganz unverftändig fein, um nicht zu ers 
fennen, daß die beftimmte fittliche Befchaffenheit”) aus einer 
beftimmten fortgefeßten Hanblungsweife hervorgeht.” Cr 
bemerft fodann, wie, wenngleich der Menſch felbft feinen 
Charafter verſchuldet hat, doch derfelbe, einmal gebildet, 
wieder eine Gewalt über den Menſchen ausübt, bie vers 
ſchuldete fittliche Unfreiheit. „Es ift ferner auch unver 
nünftig, zu fagen, daß der Ungerechte nicht ungerecht fein 
wolle, ober der Ausfchweifende nicht ausfchweifend. Wenn 
Einer aber wohl wiffend Dasjenige thut, wodurch er ein 
Ungerechter wird, fo iſt er, weil er es will, ungerecht; 
doch wirb er nicht, wenn er es will, aufhören fönnen, 
ungerecht zu fein, und ein Gerechter fein; fo wie aud) der 
Kranke nicht, wenn er es will, gefund werben Tann, wenn 
er auch etwa freiwillig franf geworben, indem er unmäßig 
lebte und den Aerzten nicht folgte. Früher nun ftand es 
in feiner Gewalt, nicht Trank zu werden; nachdem er dies 
aber unterlafien, nicht mehr; — und er führt biefes an, 
ſchauliche, dem Determinismus entgegengefegte Beifpiel an — 
„fo wie, wenn Einer einen Stein hingeworfen hat, es ihm 
nicht möglich ift, ihn wieder zurüdzunehmen; doch ftand es 
in feiner Gewalt, ihn zu werfen; denn der Anfang war 
in feiner Gewalt. So war ed zwar anfangs in der Ger 
walt des Ungeredjten oder Ausſchweifenden, ſolche nicht zu 
werben, weil fie es freiwillig find; nachdem fie es einmal 
geworben find, ift es nicht mehr in ihrer Gewalt, es nicht 
zu fein.” Dann weit er darauf hin, wie aud die Ans 
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fichten der Menſchen, die, einmal vorhanden, ihr Thun ber 
ſtimmen, ſelbſt in der fittlichen Beſchaffenheit, welche das 
Werk ihrer Freiheit ift, begründet find, indem dieſe dem 
Urtheil des Geifted die Richtung giebt: „Wenn Einer fagt, 
daß Alle nach Dem ftreben, was ihnen als gut erfcheint, 
fie aber nicht Herren darüber find, wie ihnen die Sachen 
erſcheinen), fondern wie ein ever befchaffen ift, fo ihm 
auch der Zweck erfcheine, fo if darauf zu antworten: 
Wenn nun Einer ſelbſt auf gewiffe Weife Schuld an feis 
ner ſittlichen Befchaffenheit iſt, fo iR er auf gewiſſe Weife 
auch felbft Schuld daran, daß ihm die Sache fo erfcheint.” 

Wir erfennen fo, wie Ariftoteles durch feine gefunde 
ethifche Beobachtung, indem er bier nur an das Praktiſche 
ſich hielt, unabhängig von der Spefulation verfuhr, zu dem 
Standpunfte gelangte, welcher dem chriftlichen Theismus 
eigenthümlich ift, das Handeln des freien Willens, an bie 
Spige von Allem zu ftelen, und dadurch alle Entwidelung 
des Menschen und der Menfchheit bedingt werben zu laſſen, 
ein Prinzip, das er, weil ihm die chriſtliche teleologiſche 
Weltanfhauung nody nicht aufgegangen war, weil ihm aud) 
die Erfenntniß einer naturumbildenden Macht fehlte, noch 
nicht ganz durdführen Eonnte. Immer müflen wir ben 
tiefen ethifchen Blid des großen Mannes, der ſich dadurch 
fo fehr über die Entwidelung feiner Zeit und feines Volkes 
erhob, bewundern, und es dient die zur Beihyämung einer 


Zeit, in welcher durch den Einfluß des Ehriftenthums eine 


ſolche fittliche Geſchichtsbetrachtung die herrfchende geworben 
fein follte, und welde durdy den bewußten oder unbewußs 
ten Pantheismus dazu verleitet wird, das Sittliche dem 
Natuͤrlichen unterzuorbnen, den Sinn für firenge fittliche 
Auffaffung immer mehr einbüßt, indem fie aus einer hiſto⸗ 
riſchen Nothwendigkeit Alles zu erklären weiß, die Ent 
widelung der Menfchheit einem Naturprogeß gleich) macht. 
Wir erwähnen hier auch, wie Ariſtoteles die Zdong 
gegen Platon vertheinigt. Er beruft fi) darauf, daß es 
allen Wefen eingepflanzt ift, nad) der Hdoynj zu ftreben; 
und auch Diefes ſcheint ihm ein Merkmal ver Wahrheit zu 
fein, infofern Allem etwas Göttlihes einwohnt, das von 
Bott in die Natur gelegte Gefeg, der in die Natur ges 
pflanzte Zug, wie wir vom chriſtlichen Standpunkte dies 
ausbrüden fönnen. Er meint, daß auch wohl das bewußte 
und dad unbewußte Streben der Kreaturen zu unterfcheiden 
fei, und vieleicht in Allen ein Zug zu derſelben Hdovy zu 
Grunde liege, wie wir ja wohl den Zug zu Einem Mittels 
punfte bin, der mit Bewußtfein von den Menfchen vers 
folgt ihn fein höchſtes Gut in Gott finden läßt, in allen 
Kreaturen erfennen fönnen. Und eine folhe Ahnung ift 
es, bie den Ariftoteles erfüllt, wenn er fagt: „Vielleicht 
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fireben die Wefen nicht nach der Luft, welche fie meinen, 
und welche fie vorgeben würden, fondern alle nad) dorſel⸗ 
ben; denn Alles hat feiner Natur nad) etwas Göttliches 
in fih.”') Indem er nun die allgemeine Beftimmung für 
den Begriff der Hdown aufſucht, findet er diefelbe in der 
der eigenthümlichen Belchaffenheit eines jeden Wefens, wie 
fie in der Ratur deſſelben gegründet ift, entſprechenden un⸗ 
gehemmten Wirffamkeit. Je nachdem nun die eigenthüms 
lie Ratur der Gefchöpfe und ihre derfelden entfprechende 
Beſchaffenheit verſchieden ift, wird auch ihre Luft eine vers 
ſchiedene fein müflen. So muß man, um die der menſch⸗ 
lien Ratur entfprechende Hdoymj zu erkennen, nicht auf Die 
dor; der Schlechten fehen, fondern der anovderog muß 
das Maaß für Alles fein. Es entfpriht dem Wefen der 
fitlihen Natur des Denfchen, daß die Ausübung des Guten 
ihm die wahre Luſt fei, und das eben iſt das Charakteri⸗ 
fifhe des wahrhaft Sittlichen, daß er in dem Gutesthun 
feine down; finde. 

So kommt Ariftoteles mit dem hriftlichen Standpunfte 
überein, indem er als dad Merkmal des wahrhaft fittlichen 
Handelns Diefes bezeichnet, daß man feine Freude darin 
finde, mit Liebe das Gute thue”). Es if dies der Gegen» 
fag zwiſchen dem hriftlichen und gefeglichen Handeln, und 
46 liegt darin die Widerlegung gegen den dem Chriftentyum 
in feiner neuteffamentlichen Geftalt oft gemachten Vorwurf 
des Eudaͤmonismus. Es wäre diefer ein gerechter, wenn 
die Hdov) des Menfchen in ein dem fttlihen Handeln fremd⸗ 
ortiges Ziel gefegt, jenes als Mittel für etwas außerhalb 
demfelben Liegended gemacht würde; es ift aber eben nur 
die Vollendung der dvsoyeıa, welche in der hriftlichen Sitt⸗ 
lichleit, in der Heiligkeit des göttlichen Lebens beginnt; die 
Eatwidelung derfelben der &£is entfprechenden dveumodı- 
6rös dvkoysıo, die von allen Hemmungen befreite, zu ihrer 
Vollendung gelangte Entwidelung des göttlichen Lebens, wie 
dies von dem Diefleitigen in's Senfeitige übergeht. 

Wenn ferner Ariſtoteles die Hdovn ded amovdaıtog als 
die Rorm für die wahrhaft menſchliche 7dov betrachtet, 
das fittliche Handeln als ein ſolches bezeichnet, wie es eben 
der onovdasog vollbringt, und diefen zum Maaß von Allem 
macht”), fo werben wir Died mit Dem zufammenhalten, 
was Paulus von dem zwsunerixös fügt. Auch Ariftoteles 
fagt ähnlich von dem onmovdaros: „Er beurtheilt Alles 
auf die rechte Weife, und in Allem erfcheint ihm das 
Vahre‘).” Auch diefer große Gedanke, durch den ſich Aris 
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ſtoteles über die abftrafte Auffaffung des Sittlichen erhebt, 
hängt mit jener großen Wahrheit zufammen, die von ihm 
ausgeſprochen wird, daß die fttlidhe freie Selbſtbeftimmung 
ber ‚Hebel aller fittlihen und geiftigen Entwidelung feiz 
denn eben dadurch iR er dad Maaß und die Regel für 
Alles geworben. 

Gehen wir auf die einzelnen Tugendbegriffe ein, fo ift 
auch bei dem Ariftoteles dies zu bemerfen, daß er dem ans 
tifen Standpunkte gemäß den Begriff der Gerechtigkeit vors 
anftelt, und von dem Verhältniß der Gerechtigkeit zu den 
übrigen Tugenden Aehnliches ausfagt, wie von dem chriſt⸗ 
lihen Standpunfte über das Verhältniß der Liebe zu den 
übrigen Tugenden gefprohen wird. Die Gerechtigkeit bes 
zeichnet die ganze Seite der Tugend, wie fie ſich im bürs 
gerlichen Verkehr barftellt, das gefeßmäßige Handeln. Die 
ganze Tugend wird in ihrer Ausübung in den ftaatlichen 
Verhaͤltniſſen Gerechtigkeit; und Ariftoteles wendet hier das 
griechiſche Sprüchwort an: In der Gerechtigkeit ift über 
haupt alle Tugend enthalten‘). Wir können es aber auch 
als ein prophetifches Wort bei dem tiefen Erforfcher bes 
Sittlihen bezeichnen, wenn er felbft auf einen höheren 
Standpunkt hinweift, wo die Gerechtigfeit in die Liebe aufs 
sehe, wenn er fagt, daß es der Gerechtigfeit nicht bebürfe, 
wo Liebe vorhanden fei, und daß es daher das Streben 
ber Gefeßgeber beſonders fei, Alle zu Freunden zu machen. 
Hier haben wir das hödhfte Ziel der fittlichen Entwickelung, 
das durch das Chriftentyum verwirklicht worden, — die 
höchfte Gemeinfchaft, in der das Prinzip der Liebe Alles 
befeelt, und wie durch die Liebe auch das ſtaatliche und 
gefelfchaftliche Leben verflärt werben follte”). 

Wenn wir hier bei dem Ariftoteles den Anfchließungs- 
punft für das CHriftliche finden, fo giebt uns hingegen in 
einer andern Beziehung wieder der Gegenfag mit dem ariftos 
telifchen Standpunkt Gelegenheit, des eigenthümlich Chrift- 
lihen in der Ethif und defto mehr bewußt zu werben; wir 
meinen die Art, wie Ariftoteles die yaovyoıs und oopfe 
von einander unterſcheidet. Unter den eigentlichen Tugenden 
erwähnt er nur die Yyooryoss, indem dieſe fih auf das 
Wandelbare, rein Menfchliche bezieht. Die Weisheit aber 
gehört einem höheren Standpunkte an, dem über das rein 
Menſchliche Hinausgehenden, bezieht ſich auf das Ewige, 
Unwandelbare, Göttliche, gehört dem zur Betrachtung ſich 
erhebenden Geiſte zu”). . Es hängt Diefes zufammen mit 


') Nie. Eth. 5, 3: Hdyra z& vowud Lori nus dixam... ’Ev 
drzasooorn ovlAnßdnv n&o’ agen; iv. 
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dem Gegenfag zwiſchen dem Praftifchen und Theoretifchen, 
dem Göttlihen und Menfchlihen, jenem von uns früher 
entwidelten Gegenfag bei dem Ariſtoteles. Wie wir nun 
aber dieſen ganzen Gegenſatz als einen durch das Ehriften, 
thum befeitigten betrachten mußten, fo wird ſich von dieſem 
Standpunfte aus auch das Verhältniß der Weisheit zur 
Klugheit anders flellen. Unter den Kardinaltugenden wer 
den wir der Weisheit den Plag anweifen, welchen im Als 
terthum die pgdynass einnahm, und werben hier dem Pla⸗ 
ton uns anſchließen. Wir werden dem Ariftoteles zugeben, 
daß die Weisheit auf das Ewige und Göttliche ſich bezieht, 
fie eben betrachten als diejenige Tugend, welche dem gan⸗ 
zen Leben die Richtung auf das Ewige und Göttliche giebt, 
von hier aus das ganze Leben beftiimmt, bie Tugend, welche 
dem Leben die der Richtung auf das Ewige und Göttliche 
entfprechenden Zwedte des Handelns vorbildet, oder bie Bes 
ziehung auf das Reid) ‚Gottes, wodurch das Ewige und 
Göttliche, weldyes Ariftoteled von dem irdiſchen Leben, dem 
ee die enge Sphäre des Staates zufchreibt, fernhält, in 
die Verwirklihung des Lebens felbft überleite. Wie bie 
Liebe das Band ift, wodurch der Geift mit Gott und dem 
GSöttlichen verbunden ift, oder mit dem Reiche Gottes, fo 
entfieht die Weisheit aus ber Richtung, welche die Liebe 
dem Geifte giebt. Wenn Ariftoteles die pedvyass die dgsrn 
Goxsrextovien nennt‘), fo werden wir Dies in dem anges 
gebenen Sinne auf die Weisheit übertragen, und fie als 
die Architektonik des Geiftes für den Aufbau des Lebens 
bezeichnen, welche von der Liebe ausgeht. Die ariftotelifche 
Yesvnas aber werden wir uns aneignen als die Vermitte⸗ 
lung für die bezeichnete oople, weldye den Webergang ver 
von der oople entworfenen Ideen zur Verwirklihung in 
den Verhältniffen des Lebens vermittelt, die Umflände ſich 
aneignet als Mittel für die Realifirung der von der oople 
vorgezeichneten Lebenszwecke. Und fo wird ber Begriff der 
gYeövnaig in dem bezeichneten Begriff der oogla ſchon mit⸗ 
enthalten fein. Wenn wir die oople in ihrer Herrſchaft 
über das Leben auffaflen, wird fie von felbft jene yosvaıs 
in ſich fchließen. In dem Neuen Teflamente umfaßt daher 
ber Begriff der ooyla Beides. Wir werden aber den Aris 
ſtoteles mit dem chriftlichen Standpunkt wieder übereinftims 
mend fehen in Beziehung auf die Yygöynaıs, wenn er ver, 
möge der Bedeutung, welche er, wie wir gefehen haben, 
dem Willen als dem Hebel aller fittlich» geiftigen Entwides 
lung beilegt, darauf aufmerkfam macht, daß wenngleich bie 
geöynaıs eine Agsın dievoquxm fei, in dem Verſtande 
ihren Sig habe, fie doch mit dem fittlichen Element, ber 
Willensrichtung zufammenhänge, infofern die Richtung zum 
Guten das Urtheil des Geiftes klar made, die Schlechtheit 


») Mago. moral. 1, 35 pag. 1198. Us) 








es verberbe, in Beziehung auf die Zwede des Handelns, 
die meoxmıxas äpxas'). 

Der ſchaͤrfſte Gegenfag "zwifchen dem ariftotelifchen Tu, 
genbbegriff und dem chriſtlichen Standpunkt erfcheint uns 
in dem Begriff der ner@loyugse, der ganz von dem ans 
tifen Selbftgefühl im Gegenfag gegen das Wefen ver chriſt⸗ 
lihen Demuth ausgeht. Wir erfennen hier das egoififche 
Element, wenn auch im Zufammenhang -mit dem Edleren 
in der zum Selbftbewußtfein erwachenden fittlihen Natur 
des Menſchen. Der ueraloıyugos ift Derjenige, der von 
dem Bewußtſein feiner Größe und Hoheit tief durchdrungen 
iR, und fi freut, wenn diefe überall Anerfennung findet, 
ber ſich großer Ehre für würdig hält, wie er berfelben 
würdig ift, der alles Niedrige, Gemeine verfchmäht, nur 
nad dem Hohen trachtet'). Das Bewußtfein der Abhän« 
gigfeit von Gott als der Grundton des ganzen Lebens, 
worin das Wefen der wahren Freiheit wurzelt, das Bes 
wußtſein der eigenen Unwuͤrdigkeit im Verhältniß zu den 
Anforderungen des Sittengefeßes, das Bewußtfein, daß ber 
Menſch feine Gabe und keine Tugend hat, die nicht etwas 
Empfangenes wäre, Diefes ift ed, was dem meyalowuyos 
fehlt, wie e8 fehlt Dem, was man „edler Stolz” nennt, 
die höchfte Erhebung der Seele aber in der Demuth felbft 
begründet if. Wenn die Liebe ſich felbft erniedrigt zum 
Beften Anderer, und fi) dadurch Nichts vergiebt, fondern 
ſich in folder Selbfteeniedrigung am meiften erhoben fühlt, 
fo ſteht Diefes mit dem Eharakter des usyaAsyugog ſchlecht- 
hin in Widerfprud. Zu dem eigenthümlichen Wefen des 
weyahöugog gehört es, daß er gern ber Andern erwieſe⸗ 
nen Wohlthaten gedenkt, indem dies etwas Erhebendes if; 
daß er aber nicht gern Wohlthaten von Andern empfängt, 
und der empfangenen Wohlthaten nicht gern gedenft, weil 
Diefed eine Selbfterniedrigung if’). Es ift Diefes and) 
merkwürdig für die Bezeichnung des Wefens der Dankbars 
keit, welche, wie wir fehen, mit den Merkmalen des Stand⸗ 
punftes der weralowvgie in Widerſpruch ſteht. Zu dem 
Weſen der Dankbarkeit gehört ein Abhängigkeitsverhältniß, 
in das man fid) zu Anvern fegt. Dankbarkeit und Des 
muth bangen genau mit einander zufammen, wie Stolz, 
Hochmuth oft die Dankbarkeit ausſchließt. 


?) Nic. Eth. 6, 13 pag. 1144. 

0 ueyaköyuyog 6 ueydlo auto afnöv dos dv. Nic. Eth. 4, 
7 pag. 1123. 

%) L. c. pag. 1124. 
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Das Dogma und die religids-theologifche Ent- 
widelung der ſchottiſchen Kirche. 
Schluß.) 

Doch die Herrſchaft der Moderirten neigte ſich mit dem 
Ablauf des Jahrhunderts ſchon ihrem Ende zu, — die Ver⸗ 
ſaumlungen für Begründung von Heidenmiſſtonen ſeit 1796, 
fowie da Beftreben, neue Kirchen zu bauen, ober für ans 
dere religiöfe Zwecke Vereine zu fliften, fünbigten das neue 
Leben an, das in Schottland wie in England damals ers 
wachte, und es blieb jener Partei nichts übrig, als einer 
feihen Bewegung, die von der Firchlichen und religiöfen 
Gegenpartei ausging, auf eine Weife entgegenzutreten, die 
in der That für die Grundverfehrtheiten, die ihr anklebten, 
ar zu charakteriſtiſch iR. Als nämlih an die Aſſembly 
die Bitte gerichtet wurde, die Kirche möge, etwa durch eine 
allgemeine Kollelte, die zu unternehmenden Miffionen uns 
terftügen, fo erörterte ein Hauptiprecher, wie „die heilige 
Etrift wohl Ichre, zu beten für die Verbreitung des Evans 
geliums, und diefelbe abzuwarten,” wie aber „durch Ver⸗ 
fündigung des Evangeliums unter barbarifchen Völkern die 
aatũrliche Ordnung umgekehrt werde, da Menfchen, ehe fie 
ht in religiöfen Wahrheiten erleuchtet werben können, 
af in ihren Eitten gebildet und verfeinert werden, und 
Wiſſen und Philofophie bei ihnen den Vortritt haben müfs 
fen; die Lehre von der Offenbarung der Eivilifation vors 
angehen zu laſſen, fei faft eben fo abfurd, als einem Kinde, 
das die Buchftaben noch nicht fenne, Newton's Syſtem zu 
aflären.” Er pried „Die einfachen Tugenden des ununters 
richteten Indianers;“ er warnte vor den gefährlichen Fol⸗ 
gen, welche ein Saß wie der vom Seligwerden durch den 
Glauben ſtatt durch gute Werke bei den Wilden nach fi) 
chen müfle, ba es fchon fo fchwer fei, die eigenen Leute 
vom Mißbrauch deſſelben abzuhalten; ja er erklärte, fo 
lange ed zu Haus auch nur Einem Individuum an Mit 
ten religiöfer Erkenntniß fehle, wäre es abfurd, irgend 
Niffionen zu beginnen; und was gar bie Idee von Samm⸗ 
lungen für folhen Zwed betreffe, fo fei für ein ſolch uns 
paſſendes Benehmen Verweis ein zu Kleines Zeichen der 
Mißbilligung, ed müßte vielmehr gefeglicher Etrafe vers 
fallen‘). Diefe Sache alfo wurde in ſolchem Einne von 
der Aſſembly ſchlechtweg abgewiefen, jener Redner felbft 
übrigens bald darauf in Anerfennung feiner Tüchtigfeit zum 
Moderator (Präfiventen) erhoben. Dagegen glaubte dann 
die nächfte Aſſembly auch bei dem Beftreben vieler Gemeins 
den, den eigenen Notbfländen duch Kirchenbau entgegen 
zulommen, fi) vor der Gefahr, daß dadurch mehr Geif- 





”) Hetherington p. 228, nach einem gleichzeitigen Bericht über 
die Debatte. Noch ausführlicher Buchanan I, 198. 





liche der evangelifchen Partei zu Stellen gelangen würben, 
durch eine Beftimmung wahren zu müflen, wonach fie die 
Endentſcheidung über jeden Bau fich felbft vorbehielt, und 
wobei fi, da jenes Beftreben eben bei den Evangelis 
ſchen fattfand, im Voraus dafür wenig von ihr erwarten 
ließ. Und als fur, darauf der englifche Geiftliche Roland 
Hill mit einem andern angefehenen Prediger von mehrern 
ſchottiſchen Pfarrern auf ihre Kanzeln zugelaſſen worden 
war, um aud) bier mit feiner berühmten Berebtfamteit neuen 
Saamen auszuftreuen, fo ſetzte die moderirte Partei, von 
der Jene freilich nicht eben günftig dachten‘), mit augen 
ſcheinlicher Beziehung auf fie eine Alte durch, welche es 
den Pfarrern verbot, einem Geiftlichen, der nicht von ihrer 
eigenen Kirche ordentlich zum Predigen und zur Uebernahme 
eines Amtes autorifiet fei, die Ausübung irgend einer geiſt⸗ 
lichen Funktion zu geftatten, oder überhaupt hinſichtlich des 
Dienſtes am Worte in irgend einer Gemeinfchaft mit- ihm 
au ftehen (holding ministerial communion in any manner 
with such persons). Endli ging nod von berfelben 
Aſſembly ein -Hirtenbrief aus, welcher warnte vor Befoͤr⸗ 
derung der religiöfen Geſellſchaften, Mifiionsvereine, Neiſe⸗ 
prebiger oder Sabbathſchulen, unter der Vorausſetzung, daß 
die damit Beichäftigten unwiſſende, unfähige Perfonen feien, 
ja „Perſonen, welche der bürgerlichen Verfaſſung des Landes 
ſich notorifch abgeneigt zeigen, und welche mit andern Vers 
einen des Nachbarlandes in Korrefpondenz ſtehen,““) — eine 
Anklage, bei welcher Hetherington zweifelt, ob von Denen, 
welde fie ausfprachen, aud nur Einer ſelbſt daran ges 
glaubt habe. 

Der Umfhwung im allgemeinen religiöfen Bewußtfein, 
der mit dem Ende des Jahrhunderts zugleich in Schottland 
und England eintrat, warf natürlich ſolche Außerliche Hins 
derniffe ohne viel Schwierigfeit darnieder, und er äußerte 
ſich mit einer folchen durchdringenden, umfaflend wirkenden 
Gewalt, daß eine Darftellung der dabei in beiden Ländern 
tätigen Kräfte und Perfönlichkeiten, wie fie leider wohl 





°) Hetherington führt aus R. Hill's gebrudten Reifebemerkungen 
die Ausfprüche an: die Offenbarung ber Gnade in Chriſto fel nicht 
ber Begenftand, welchen die Mehrheit der ſchottiſchen Beiftlichen pres 
dige; fondern bei @inigen fei Geſetz und Coangelium elend durchein⸗ 
ander gemiſcht, Binige hätten ein hungriges Syflem wohlfeiler Gitts 
licpkeit, ja Andere machten gar wohlüberlegte Angriffe auf die Wahr⸗ 
heiten, welche fie lehren follten. Es fei zu fürchten, daß auf diefe 
Weiſe auch das Volk, wie feine Geiſtlichen, zuerſt werde gemäßigt 
werben im Blauben, dann gemäßigt in der Liebe zu Gott, gemäßigt 
im Gebrauch ihrer Bibeln, gemäßigt in der religiöfen Erziehung ihrer 
Kinder, endlich gemäßigt in Gittlichfeit, Keuſchheit, Ehrbarfeit, bis 
fie endlich durch die gerühmte moderne Mäßigung unmäßig verborben 
fein würden. 

*) Auch ſchon iu der oben erwähnten Verhandlung über bie Mifs 
Ronsgefellfegaften wurden dieſe als gefährliche, Verrath bezwedenbe 
Verbindungen verdaͤchtigt: Buchanan a. a. D. 
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noch nirgends genügend gegeben wurbe, gewiß für Die Ges 
ſchichte des chriftlichen Lebens überhaupt von großem Werth 
fein würde. Engländer und Schotten felbft weifen vor 
Allem auf den mächtigen Einvrud hin, welchen die frans 
zoͤſiſche Revolution auf die Gemüther ausübte, indem der 
felbe das fittliche Bewußtſein in feinem tiefften Grunde ers 
geiff, und es auf die Religion als feine einzige wahrhafte 
Wurzel hinwies). Das erfte Erzeugniß des neuen Lebens 
und Das, wodurch diefes felbft am meiften wieber geför- 
dert wurde, waren bie ſchon erwähnten Vereine, in welchen 
ſich eine eifrige chriſtliche Thätigkeit den verſchiedenen Zwecken 
des Gottesreiches zuwandte. Es wurde aber das neue Les 
ben feinesweges etwa bloß vermittelt durch allgemeine abs 
frafte Ideen und Erregungen, fo wie nach einer gewiffen 
philoſophiſchen Meinung die Entwidelung der neueren Zeit 
immer mehr nur noch durch ſubſtanziell wirkende Kräfte, 
anftatt durch einzelne Subjefte geführt und geftaltet werben 
fol, in Wahrheit aber freilich noch zu wenig Geftaltung 
hiemit gelangt ift: fondern von durchaus hervorragender, 
taum zu hoch anzufchlagender Bedeutung waren gerade aud) 
hier einzelne Perfönlichfeiten, welche der göttliche Geiſt zu 
feinen befondern Organen erforen hatte. Weitaus bie erfte 
Stelle, nicht der Zeit, wohl aber dem Werthe nach, nimmt 
darunter für Schottland Dr. Chalmers ein, den wir oben 
nad) feiner früheren Richtung kennen lernten, und bei dem 
gewiß diejenigen befleren Elemente, welche ihn jener zuges 
führt hatten, auch zu der hohen Stellung, die er dann als 
Mitglied der evangelifhen Partei einnahm, ihrerfeitd we⸗ 
fentlich beitrugen. Sahen wir naͤmlich oben, wie ihn als 
einen Moberirten gegenüber der entgegengefeßten Einſei⸗ 
tigfeit das allgemein Menſchliche, der Werth eigener fitt- 
licher Bervollfommnung und Thätigfeit anzog, fo hat er 
dann nachher, als ihn das Eine Heil in Chriſto ergriffen 
hatte, darum doch das Abftoßende, was eine gegen Welt, 
weltliche Bildung und Thätigfeit ſich ganz abfchließende Or⸗ 
thodorie auch für Unbefangene haben mußte, Feinesweges mit 
angenommen, fondern die relative Schönheit eines fittlich- 
humanen, obgleich noch undriftlichen Charakters führt er 
aud in feinen fpäteren Reden mit lebhaftem Intereffe uns 
fern Bliden vor, nur daß er jett fletd um fo ſchmerzlicher 
ausführt, wie fehr ein folder des wahren Werthes, ja 
überhaupt der Wahrheit felbft ermangele. Und zwar wer 
den wir als Bindeglied zwifchen feinem früheren und fpä« 
teren Standpunfte gerade die Stärfe feines eigenen fittlichen 
Gefühles anqufehen haben, vermöge deſſen er erft die Ans 
fprüche eines todten pharifäifchen Glaubens mit Abſcheu 


) Rah Buchanan a. a. D. p. 203 wurden jetzt auch zu dem 
Bfarrfiellen mehr Männer der evangelifchen Bartei beförbert, weil fie 
den Staatsmännern und Patronen fähiger ſchienen, dem Geiſte der 
Revolution entgegenzumwirfen. 








zurückwies, und dann ein fittliches Lehen, welches. äußerlich 
aller Pflicht des Menfchen gegen Menfchen zu genügen 
fcheine, als ein dennoch innerlich umfittliches hinftellte, fo 
lange ihm die Beziehung auf den Quell des Lebens und 
die ſchuldbewußte Demüthigung vor demfelben fehle. Hat, 
ten die Moderirten Mangel an Sinn für das Natürliche : 
und allgemein Menfchliche gerügt, fo wird nun Chalmers 
fortwährend geſchildert ald ein Mann, der durch Sinn für : 
Freundſchaft, durch heitere Gefelligkeit und durch ungemeine 
Freude an der ſchönen Schöpfung ſich auszeichnete; aber 
gerade letztere iſt es, die ihn ſtets zur perfönlichen Gemein, 
ſchaft mit dem Schöpfer hinführt, welche der Menſch vor 
ihr voraus habe, und mit einer ſchönen Vergleichung fragt 
er einmal’): ob denn nicht, wenn bie Bilder der heiligen - 
Schrift von dem Preife Gottes durch die natürlichen Werke - 
feiner Hände ſich verwirklichen würden, gerade je reicher 
und vollendeter er einzelne Werke gemacht habe, um fo ges 
waltiger bei biefen ber Ruf des Jubel und ber Kobpreis 
fung in der Einen Harmonie zufammentönen müßte, — 
ob denn alfo der Menfch, der wirklich lebendig mit Gott 
verfehren Fönne, ſich gegen ihn felbft abfchließen Fönnte,. 
und nicht vielmehr gerade Der, weldjer mit natürlichen 
und fittlihen Gaben reicher ausgeftattet iſt, deſto eifriger, . 
wenn er vom tödtlichen Schlaf wirklich erwacht wäre, in 
die Berherrlichung Gottes müßte einzuftimmen fireben. Hats 
ten ferner die Männer der moberirten Partei der Verach⸗ 
tung weltlicher Wiffenfhaft und Bildung zum Theil durch 
eigene Leiftungen auf dieſem Gebiet entgegengewirft, fo war 
nun Chalmers durch feine großen Kenntniffe in Mathematik 
und Naturwiflenfchaft, wofür er auch fpäter ſtets Lebhaftes | 
Interefie bewahrte, von Keinem derfelben hierin übertroffen; 
aber nur um fo ſtärker und wirkfamer drang er dann dar 
auf, daß der Seelforger auch eine edle Luft an foldyen 
Studien feinen höheren Pflichten unterorbne, und befämpft: 
insbefondere einen verberblichen Unfug, dem die moberict 
Partei huldigte, und den er felbft einft zu benügen gewuͤnſch 
hatte, nämlich die Vereinigung von Pfarrftellen mit afabe 
mifchen Lehrftühlen der Gefchichte, Mathematik oder andere: 
Fächer; er ſelbſt Hatte früher einmal zu einer Landpfarrei 
noch die Stelle eines Profeflord der Mathematif zu Edin 
burg zu erlangen gefucht, und ed muß ein ergreifende 
Anblid gewefen fein, wie fpäter, hieran erinnert, er feldf! 
der erfie Mann Schottlands, vor der Aſſembly bekannte’) 
er ſtehe jetzt allerdings als reuiger Schuldiger vor deı 
Schranken der Berfammlung; — fo habe er Damals gı 
dacht in feiner Unwiſſenheit und feinem Hochmuth; -. 
fonderbar verbiendet fei er geweſen; deun der Gegenftar 


!) The application of Christianity etc. Glasgow 1810 p. 38— 4 
) ©. Ghalm. Biogr. in den Tracts der Fr. K. p. 3. 
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der Mathematik fei Größe und Verhältniß der Größen, er 
aber habe zwei Größen vergeflen gehabt, nämlich das Kurze 
Maaß der Zeit und die Größe der Ewigkeit. Die Modes 
sten hatten, wie wir fahen, auch im religiöfen Vortrag 
um fo mehr einer gebilveten, gewandten Redeweiſe ſich bes 
fläßigt, je weniger fie auf die innere Kraft der evangelis 
fhen Lehre vertrauten; Chalmers dagegen zeichnet ſich ges 
mde auch durch eine oft wahrhaft glänzende Beredtſamkeit 
und eine ftrenge Klare Gedankenfolge, wie fie feine Landes 
kute fordern, in feinen Predigten und Abhandlungen aus, 
ja er wird im dieſer Beziehung als einzige Erfcheinung von 
den Schotten gerühmt; er fucht aber gerade mit dieſer Form 
das Intereffe ſtets nur auf den Inhalt felbft hinzulenfen, 
den Gebildeten von deſſen eigener Denkweiſe aus anzure⸗ 
gen, und mit der Strenge feiner Gedanken (bei der für 
einen Deutſchen allerdings das Gemüthliche zu fehr zuruͤck⸗ 
mitt) auch den flärkften Verftand des natürlichen Menfchen 
wenigftens zu der Grfenntniß zu treiben, daß, wer über 
haupt noch Religion und höhere Sittlichkeit bewahren wolle, 
von ber modernen leichtfertigen Anfchauung der Welt und 
des Sittlichen zu der entſchieden chriſtlichen zurüdfchren 
müſſe. Den Einfluß, welchen er hiedurch auf die gebildete 
Belt übte, finden wir in einem Auffag des Fr. Church 
Magaz. (November 1849 p. 23) fo bezeichnet: „Wie Wil 
berforce durch feine Schrift „view of Christianity“ und 
durch das herzhafte und offene Befenntniß feines Glaubens 
viel gethan Hatte, um unter ben höheren und gebildeteren 
Hafen der Geſellſchaft den Unglauben und halben Glau⸗ 
ben zu entfernen, - ber fie am Ende des 18. Jahrhunderts 
Sarafterifirte, fo habe Chalmers durch feinen glänzenden 
Genius, die Ausdehnung feiner wiſſenſchaftlichen Kenntnifie, 
das Friſche feiner Anfchauungen, den Ernſt feiner Redes 
weile und bie überftrömende Beredtſamkeit, womit er die 
Bahrheit darftelte und empfahl, noch mehr gethan ale 
irgend ein Anderer, um den tödtenden Einfluß eines Tal 
tn, herzlofen Skeptizismus wegzuräumen, und bie evanges 
liche Wahrheit in den Augen der Zeitgenofien auf bie ihr 
gebührende Stelle zu erheben. Dabei war es ihm jedoch 
keineswegs ausſchließlich um den Einfluß auf die höheren 
Stände zu thun, fondern gerade den niederen Volföklaflen, 
deren Wohl ihm ſtets vorzugsweife am Herzen lag, wußte 
a fih auch wieder in feinen Predigten anzupaffen, ja noch 
in den legten Jahren feines Lebens begann er für den nies 
drigſten Theil der Evinburger Bevälferung in einem elenden 
Auspülfslofale Bottespienft zu halten, und das Gefunde feis 
ner Predigtweife und feines ganzen Weſens konnte ſich nicht 
befier bewähren als durch die Kraft, womit er auch dieſe 
Zuhörer ergriff und feffelte. Während endlich die Modes 
tirten den Gegnern fo gern das Tobte ihres Glaubens zum 
Borwurf gemacht ‚hatten, entwidelte Chalmers überhaupt 





für die materielle und fittliche Hebung ber gefunfenen Volks⸗ 
maſſen eine lebendige Thätigfeit in fo umfaſſender und tiefe 
gehender Weile, wie man bisher keine Ahnung davon ger 
habt hatte, und das bei ihm zu Grunde liegende Intereffe 
hriftlicher Bruderliebe wußte er zugleich mit feinem praftis 
ſchen Takt, feinen reihen Kenntniffen, vor Allem feiner 
großen Welt» und Menfchenfenntniß fo gluͤcklich zu vereis 
nigen, daß er hiedurch eine Bedeutung weit über die Graͤn⸗ 
zen von Schottland und England hinaus in Anfpruch neh⸗ 
men darf, und zu feinem Ruhm als Geiftlicher ſich wirk⸗ 
lihen Ruf als Nationalöfonom verfchafft hat’). 

Wir find dei dieſer einzelnen großen Perſonlichkeit län, 
ger ſtehen geblieben, weil wir im der That bei ihr vie 
Hauptwaffen vereinigt finden, durch welche damals die Rich» 
tung der evangelifchen Partei die Herrfchaft im religiöfen 
Bewußtſein Schottlands ſich erfämpft hat. Chalmers ift 
nun aber umgeben von einer Reihe anderer Männer, von 
denen der Eine mehr von der einen, der Andere mehr von 
der andern Seite zur Umgeftaltung des religiöfen Bewußt- 
ſeins mitwirfte. Noch an dem Uebergange von der alten 
in die neuere Zeit fteht Dr. John Ersfine), der noch als 
T5jähriger Greis an die Spige der neu entflandenen Mif- 
fionögefelffchaft trat, und, während er durch feine Thätig⸗ 
keit als Seelforger und geiftlicher Schriftfteller ſich aus⸗ 
zeichnete, zum erften Male auch wieder die kirchlichen Grund⸗ 
füge der evangelifchen Partei mit Ernft in der freilich noch 
ganz der entgegengefegten Richtung huldigenden Affembiy 
geltend machte. Sodann trat im Jahre 1810 als ver bes 
deutendſte Prediger vor Ehalmerd Dr. Andrew Thomfon”) 
in Edinburg auf; den Höheren Klafien der Geſellſchaft, 
aus welchen feine Gemeinde größtentheils beſtand, führte 
er zum erſten Male den thatfächlichen Beweis, daß man 
nicht, wie es unter der Herrſchaft der Moberirten Mode 
war, evangelifches Previgen mit inteleftueller Unfähigkeit 
iventifiziren dürfe; zugleich gründete er eine populäre Zeit 
ſchrift von entfchieden chriſtlicher Tendenz, Christian in- 
structor genannt, deren antegender Einfluß 3. B. von 
Hetherington‘) fehr hoch angeſchlagen wird. Ganz berfel- 
ben Richtung, wenn auch nicht der Staatskirche, ſondern 
einer Secevergemeinfchaft, gehörte Mac Erie an, der ber 


3) Ghalmers’ Lehen und Wirkfamfeit iR kurz beſchrieben in ber 
Monthly Series of Tracts, welche von den Häuptern ber freien Kirche 
verfaßt werden, — No. 41. 43. 45; ferner in einer Kleinen von ber 
Londoner Tract- Society herausgegebenen Schrift, und in „the royal 
Society’s memoir of Dr. Chalmers 1849“; einzelne Erzählungen und 
Schilverungen findet man im Fr. Ch. Mag. May 1848, Febr. 1849, 
Nov. 1849. ine vollfändige Biographie wird von feinem Schwie⸗ 
gerfohne, Dr. Hanna, vorbereitet. 

) Bel. Buchanan I, 196. 209. 

3) Gbend. p. 206 seq. 

A. a. O. ©. 232. 
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rühnite Biograph von Knox und Melville. Gr if feit Ro⸗ 
bertfon, dem Haupt der Moberirten, der erſte Hiftorifer 
Schottlands, und aus derfelben religidfen Anſchauungsweiſe 
heraus, wie er, fchrieb dann auch fein Sohn, der die Dar» 
ſtellung der erften Zeiten ber fehottifchen reformirten Kirche 
in einer Reihe von Skizzen weiter führte"), und Hethering- 
ton, deſſen allgemeine Geſchichte der ſchottiſchen Kirche wir 
fon am Eingang erwähnt haben; ihre Schriften felbft zei⸗ 
gen ein beftimmtes kirchlich⸗vreligiöſes Intereffe, und ber 
Zug, welcher auf den Glauben und die Grundfäge der Res 
formation zurüdführte, erhielt befonderd in den erftgenanns 
ten Schriften über die ſchottiſchen Neformatoren eine ſtarke 
Unterftügung. Ein anderer Geiftliher der evangelifchen 
Partei, Henry Duncan?) (geb. 1774, + 1846), zeichnete 
fih aus als Begründer des zur Unterftügung der Armen 
dienenden, jegt über England und Schottland verbreiteten 
Sparkaſſenſyſtems (saving banks), während er zugleich wer 
gen feines Eifers ald Eeelforger und wegen feiner reichen 
allgemein wiſſenſchaftlichen Bildung fehr gerühmt wird. Wie 
- aber in England ein großes Verdienſt bei der Anregung 
eines allgemeinen religiöfen Geiftes gerade Laien, wie einem 
Wilberforce, zufommt, fo hat ſich in Schottland wenigftens 
an ſolche Geiftliche eine große Anzahl von Laien aus allen 
Ständen mit großer Wirffamfeit bald in weiteren, bald 
in engeren Kreifen angefchloffen. So haben die durch die 
freie Kirche veranftalteten kurzen Lebensbefchreibungen von 
abgeſchiedenen beſonders verdienten Männern der evanger 
liſchen Partei gleih zu Anfang”) einen Generalmajor 
(M‘Douall), einen Profeffor der orientalifchen Sprachen 
(Bentley, Verwandter des berühmten Philologen) und einen 
Advofaten (Hamilton) ihren Lefern vorgeführt. Auch zählt 
die freie Kirche, deren Entftehung zum Hauptgrund jeden» 
falls einen tief religiöfen Eifer hatte, neben Leuten aus nies 
drigeren Etänden, befonder8 dem gebildeten Bürgerftande, 
die ihr allerdings vorzugsweiſe aufielen, in ihrer Mitte doch 
3. B. auch einen angefehenen britifhen Pair, den Marquis 
von Breadalbane, und wie weit auch unter diefe höchften 
Klaffen die Firhlich-religidfe Bewegung eingebrungen ift, 
bewies neuerdings unter Anderm eine Schrift des jungen 
Herzogs von Argyl über den Presbyterianismus (Presby- 


») M“Crie, Sketches of Church History. 

®») ©. d. Tracts der fr. X. No. 49. Fr. Ch. Mag. Sept. 1848, 
Memoir of t. Rev. H. Duncan, by his Son 1848, 

%) In jenen Tracıs 58. 59. 60. 











tery examined, London 1848), womit fi} biefer mitten 
in die äußerſt lebhafte Polemik der kirchlichen Literatur ges 
worfen bat. Beachtet man fo die Stärke diefer ganen 
Bewegung, und nimmt dazu ferner in Betracht, daß der 
Geiſt der alten Secedergemeinſchaften mit beftimmter Oppo⸗ 
fition gegen die brfiehende Staatskirche, ja gegen den Ber 
geiff einer Staatskirche überhaupt gu derfelben Zeit neu 
auflebte, fo wird man es nicht mehr fehr auffallend finden, 
daß die moderirte Partei in der Kirche raſch immer mehr 
Boden verlor, und auch im ganzen allgemeinen religiöfen 
Bewußtfein um fo weniger ſich behaupten Fonnte, da fie 
vermöge ihrer Halbheit an ſich unhaltbar war, auch nie 
durch wiſſenſchaftliche theologifche Leiftungen ſich einen Halt 
zu verfchaffen gewußt hatte. Hiedurch wurde denn auch 
bei fehr Vielen, die dem Etreben der evangelifchen Partei 
nach kirchlichen Verbeſſerungen nicht beiftimmten, ja ihren 
Begriffen vom Weſen und der innern Unabhängigfeit der 
Kirche offen im Intereſſe der Etaatögewalt gegenübertra- 
ten, dennoch in eigentlich religiöfer Beziehung eine ents 
ſchieden evangelifche Gefinnung herrſchend, und wenn wir 
feüher den geſchilderten theologiſchen Standpunkt als ben 
der Moberirten im Allgemeinen bezeichnen durften, fo barf 
dies nicht mehr ebenfo gefcjehen gegenüber den einzelnen 
Mitgliedern derjenigen Partei, welcher bei der Bildung 
der freien Kirche ihre kirchlichen Anfichten erlaubten, in der 
Staatskirche zu bleiben. Allerdings wird man im Allge 
meinen ber freien Kirche nicht bloß im Kirchlichen, fondern 
aud im Religiöfen einen bedeutend höhern Grad religiöfen 
Lebens zuerfennen müffen, ber auch allein die ungeheuren 
Anftrengungen ihrer Mitglieder für kirchliche Zwecke erflärt, 
und durch biefe felbft wieder neue Anregung erhielt; doch 
ſprechen ſelbſt Männer der freien Kirche e8 aus, daß jener 
alte Moderatismus eigentlich nicht mehr eriftire, und aus 
Predigten, Abhandlungen und dem mündlichen Verfehr mit 
ſtaatslirchlichen Geiftlihen kann ſich Jeder genügend über 
zeugen, wie feft auch Solche, wenn fie gleich in ihren kirch⸗ 
lichen Anfichten von ber jet in die Freilirche übergegan, 
genen „evangelifhen‘ Partei ſich unterfcheiden, dennoch in 
ihren religiöfen Anfichten auf demſelben evangelifchen Stand» 
punkte ftehen, der jegt als der herrſchende Standpunft ber 
ſchottiſchen Kirche überhaupt darf angefehen werben. Was 
dieſer Stanbpunft und die in ihm wurzelnde Richtung der 
fchottifchen Theologen Eigenthümliches hat, das fol im nädı- 
ſten Artikel erörtert werben. I. Köftlin. 
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„Phitofophifche Theologie, oder: die legten Gründe alles 
„religiöfen Glaubens auf Vernunft gegründet, von James 
„DB. Miles. Charleston und New⸗NYork 1849." Der Bers 
faffer verfteht unter der Vernunft, im Gegenfaß gegen den 
Verſtand als die auf das Formale ſich beziehende Rich⸗ 
tung des Geiſtes, dad Vermögen geiftiger Anfchauung. 
Das Buch befteht aus zwei Theilen. Der erfte enthält 
einen Briefwechfel zwifchen einem Sfeptifer und feinem 
Freunde über das Weſen der Religion und des Chriftens 
thums; der zweite die Unterfuchung über mehre in das 
theologifche Gebiet gehörende Gegenftände. 

Diefes von einem jungen Manne in Charleston in 
Eid»Earolina, der, wie wir hören, als Mifftonar aus 
Dfindien zurücgefehrt ift, verfaßte Werk, welchem wir von 
Anfang bis zu Ende mit gleicher Thellnahme und größten 
theil mit inniger und freudiger Zuftimmung gefolgt find, 
technen wir zu den bedeutenden Erfcheinungen im Gebiete der 
Religionsphilofophte, Theologie ind Apologetif. Es if und 
als ein merkwürdiges und erfreuliches Zeichen der Zeit ers 
ſchienen, eines der Zeichen, welche auf eine fih anbahr 
nende und durch feine Macht ber Verneinung ober repris 
finieender Reaktion zurüczudrängende neue Entwidelung 
der Theologie hinweiſen. Es erhellt, daß der Einfluß eines 
Kant, Jacobi, Schelling, Schleiermacher fih unmittelbar 
oder mittelbar auch ſchon weit über Europa -hinaus vers 
breitet Hat, Wir erkennen die Einwirkung der neuen, bie 


Geifter beftimmenden Ideen, welche von ihrer erften geiftis 
gen Werfftätte in unferem Baterlande aus, das der dem⸗ 
felben durch die Reformation angemwiefenen Weltftelung treu 
bleiben foll, ſchon eine Strömung erzeugt haben, welche 
fih immer weiter nad) allen Weltgegenden verbreiten will. 
Es erhellt, wie der DVerfaffer, ein Mann, der tiefen relis 
giöſen und hriftlichen Ernſt mit klarem und freiem Geifte 
verbindet, an den Gegenfägen und Fragen, weldye die Geis 
ler von Deutfchland aus bewegen, aus der Theorie immer 
mehr in die Prarid eingreifen, und immer mehr die Seele 
alfer großen Welterfheinungen und Weltummwälzungen wers 
den, lebendigen Antheil genommen hat, und von benfelben 
ſelbſt tief ergriffen worden. Er hat erfannt, daß die alte 
apologetifche Methode der englifchen evidences nicht mehr 
haltbar iſt, daß man von der Peripherie mehr in das Gens 
teum eingehen muß, daß es, flatt fi) auf die Fragen über 
einzelne Hiforifche und dogmatiſche Nebenpunfte einzulaffen, 
darauf anfommt, das Wefen ver religiös fittlichen Natur 
des Menſchen zu erforfhen, das Chriſtenthum in feinem 
Verhaͤltniß zu derſelben aufzufaflen, und nachzuweiſen, wie 
die Grundbedürfniffe des Geiftes eben nur in dem Chriſten⸗ 
thum ihre wahre Befriebigung finden fönnen. Er if durch⸗ 
drungen von ber Ueberzeugung, wie bie ganze geiflige Ents 
widelung fidy immer mehr hinbrängt zur Entfcheibung zwi⸗ 
fhen dem Einen Gegenſatz, innerhalb deſſen es Feine 
Vermittlung geben kann: der Glaube an den lebendigen, 
überweltlihen, perfönlichen Gott, wie er in Chriſto fi 
geoffenbart hat, — oder der troftlofe, die Vernichtung uns 
fered wahren Selbft von uns verlangende, im Widerſpruch 
mit den umnferem innerfien Weſen eingepflanzten Bedürf⸗ 
niffen und Poftulaten fiehende Pantheismus. Es ift ihm 
gewiß, daß das Chriſteuthum nicht ſowohl ein gewiſſes Sys 
ſtem von Begriffen if, als ein Syſtem von neuen götts 
lichen, die Welt umbildenden Thatfachen, eine darin bes 
gründete neue Lebenspotenz, welche audy ein neues Suftem 
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von höheren Anfchauungen mit fi führt. Er erfennt in 
der Thatfache von der Erfcheinung Gottes in Ehrifto den 
Mittelpunkt des "ganzen Chriftenthums; er weiß zwifchen 
Dem, was hriftliches Bewußtſein, geiſtliche Anſchauung, 
und was die begriffliche, formale Auffaflung der Dogmen 
iſt, wohl zu unterfheiden. Ex if fern von ber Bibllola⸗ 
trie, fern davon, in der Bibel einen infpirirten Koder zu 
ſehen, in ihr Auffchlüffe über Das, was das Antereffe der 
religiössfittlihen Natur des Menfchen nicht angeht, zu 
ſuchen. Er weiß, daß die Heildwahrheiten einem ganz 
anderen Gebiete angehören, als Gegenftände des geogras 
phifchen, hiſtoriſchen, geognoftifhen, phyſikaliſchen Wiſſens; 
er weiß, daß die Grundwahrheiten des Evangeliums mit 
keinem Fortſchritt auf irgend einem Gebiete der Wiſſenſchaf⸗ 
ten wirklich in Streit gerathen können. Er hält mit reli⸗ 
giöfem Ernſt und einer Nuͤchternheit und Keuſchheit des 
Geiſtes, welche unſerer Zeit beſonders Noth thut, die Graͤn⸗ 
zen des religiöfen und eines wiſſenſchaftlichen Gebietes, das 
bie Religion nicht berühren kann, ſcharf aus einander. Aber 
ee iſt auch fern davon, die hohe Bedeutung ber Bibel für 
den religiöfen Glauben zu verfennen; fern von dem mecha⸗ 
nifchen Infpirationsbegriff weiß er fie doch als das ſpe⸗ 
zifiſche Werk des göttlichen Geiftes aufzufaflen. Er ſieht 
in den Mpofteln Männer, denen im göttlichen Licht höhere 
Anfchaunngen über die göttlichen Dinge aufgegangen was 
ven. Indem ver Berfafler fih fo in den Mittelpunft des 
Chriſtenthums als Befriedigung der Grundbebürfniffe uns 
ferer Natur ſtellt, chriſtliches Bewußtſein und Dogma zu 
unterfcheiven weiß, ift er auch erhaben über die Befchränfts 
heit des Tonfefftonellen Gegenfages. Seine ganze theologis 
ſche Dentweife ift eben aus Einem Stück. Wir reichen 
ihm die Hand als einem der Geſinnungs⸗ und Geifted- 
verwandten, bie in dem großen, heißen Kampf der Gegen» 
wart fi immer mehr zu Einem Bunde zufammenfchaaren 
werden. Dieſes Werk verdient als ein fo merkwürbiges Zeichen 
der Zeit auch in unferem Baterlande bekannt zu werben. 
Was wir bier bezeichnet haben, wird ſchon hinrei⸗ 
hen, auf die Bedeutung deſſelben aufmerffam zu machen. 
Wir wollen nur noch einige Stellen and demſelben aus⸗ 
heben. Bon dem Deismus fagt der Verfaffer: „Was man 
Deismus nannte, war nie vorhanden, bis das Chriftens 
thum befannt wurde; und e8 hat berfelbe offenbar alle feine 
Begriffe von Gott und fittlichen Pflichten von dem Chris 
ſtenthum felbft entnommen.”') — ‚Die einzige Geftalt des 
Unglaubens, weldye ein wiſſenſchaftlich und philoſophiſch 
gebilveter Geiſt zu unferer Zeit noch fefthalten kann, if 
der deutfche Pantheismus.“) — „Es ift für meinen Geift 
ein hinreichender und in der That unwiderleglicher Einwurf 
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gegen Atheismus und Pantheismus, daß fie Feine genüs 
gende Erklärung für das Dafein des Univerfums, für die 
Thatſachen unſeres eigenen Bewußtſeins geben önnen, und 
feine Befriedigung für die religiöfen Bebürfniffe und den 
religiöfen Inftinft der Menfchheit, welche nie aufhören kann, 
nad einem perfönlichen Gott zu verlangen.) — Die 
höchſte Bedeutung des Ehriftenthums feßt er in Das, was 
man den „Selbfterweiß des Chriſtenthums“ nennen fönne, 
in welchem es ſich dem innerſten Menfchen darftelle als 
einem Wefen, das einer foldyen Religion bedürfe vermöge 
des religiöfen Elementes, das einen weentlichen Theil feiner 
Natur ausmahe”). — „Wenn das Anfchauungdvermögen 
eines Menfchen dazu angeregt worben, den wahren Gegen, 
fand der Heiligen Schrift zu. vernehmen, wie fie geeignet 
ift, von fo vielen Seiten das geiftige Leben des Menfchen 
zu, entwideln, die tiefſten Bebürfnifle feiner religiöfen Natur 
zu befriedigen, ihn zur Aneignung jener göttlichen Wahr 
beit zu führen, welche Leben athmet in den Blättern diefes 
Buches vol heiligen Feuers, ihn zu erheben in die Region 
der Heiligkeit und Gemeinfchaft mit Gott, fein ganzes Wer 
fen zu veredeln und zu heiligen durd) lebensvolle Ideen, 
welche fih durch unwiderſtehlichen Selbfterweis feiner höch⸗ 
ſten Vernunft und feinen tiefften Gefühlen empfehlen: wie 
überaus unbebeutend erſcheint dann die kleinliche Unterſuchung 
darüber, ob eine gewiſſe Handlung Chriſti vorgefallen ift 
nad dem einen Schriftfteller, ald er in die Stadt hinein⸗ 
kam, nach einem andern, als er fie verließ; ob ein Datum 
oder ein Name mißverftanden worden, ob verfchiedene Zeus 
gen diefelbe Thatſache verfchieden erzählen dem allgemei⸗ 
nen Geſetz zufolge, daß Thatfachen verſchiedenen Eindruck 
machen auf die Zufchauer nad) ihrem verfchiedenen Ge 
ſichtspunkt, und daß fie in ihrem Bericht die Faärbung der 
fubjektiven Auffaffung des Erzählers an fi) tragen.) — 
Der Berfafler fagt von Strauß: „Die hyperkritifche und 
phantaflifhe Theorie deſſelben zerftört ſich felbft, indem fie 
su viel beweiſt; denn fie macht alle Gefchichte zu nichte, 
alle Zeugniffe und alle Möglichkeit, authentifche geſchicht⸗ 
liche Berichte zu geben.) — „Wenige Dinge haben mehr 
zur Förderung des Unglaubens beigetragen, als die über 
triebenen Theorien von der wörtlichen Infpiration. Alle 
find Hervorgegangen aus falfchen Gefichtöpunften über das 
Weſen ber Religion, und aus der natürlichen Neigung des 
Menfchen, etwas ſinnlich oder logiſch Beſtimmtes als Ges 
genftand des Glaubens zu haben. Wenn in der Bibel 
jedes Wort etwas Cingegebenes if, dann hat man eine 
pofitive Grundlage für die am fhärfften ausgeprägten 
Dogmen, welche man mit guter Logik daraus ableiten 
kann; und mit einem feften Syſtem von goͤttlich vorgeſchrie⸗ 
) Pag. 16. 9 Pag. 175. 
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benen Lehren werben vie Menfchen forgfamer und ängf- 
licher in Beziehung auf orthodore Lehren, als heiliges Les 
ben, und fo muß orthodoxe Denkweiſe und Sprache zur 
Beforderung der Lauheit im geiflichen Leben dienen.“) — 
„Indem man ausgeht von ber befhränften Anfiht, daß 
die gegenwärtige Gefahr der Kirche nur liege zwifchen den 
Kihtungen getrübter Auffaflungsformen des Chriſtenthums 
von ber einen Seite, und einem Larerwerben und einer 
Auflöfung der fpegififchen Dogmen und ſymboliſchen For⸗ 
mein der befonderen Kirchengemeinſchaft von der anderen 
Seite, überfieht man ganz und gar die maͤchtige Thatfache, 
daß die eigentliche und Alles verfchlingende Gefahr wahrs 
haft Hegt in dem ſich nähernven entfcheidenden Kampfe für 
das wahre Dafein des Chriſtenthums felbft, des Sittenges 
ſehes, des Glaubens an einen perfönlichen Gott, ein Kampf, 
gegen welchen ganz unbedeutend erfcheinen müflen alle Streis 
tigleiten zwiſchen verfchiedenen chriftlichen Gemeinfchaften, 
amd wogegen zurücktreten müflen die untergeorbneten Ge⸗ 
genfüge zwifchen Katholizismus und Proteſtantismus.““) 


Ueber dad Verhältniß der hellenifhen Ethik 
zur chriftlichen. 
(Bortfegung.) 


Ganz wird mit dem hriftlichen Standpuukt übereinftims 
men, oder ſich doch auf venfelben zurüdführen laflen, was 
Arifloteles Aber den Selbſtmord fagt. Er nennt es etwas 
Raturwidriged, daß der Menſch fein eigenes Leben haflen 
ſollte, Etwas, das mit dem natürlichen Selbfterhaltungd- 
tiebe freitet. Ex bemerkt aber, wie der Schlechte dahin 
fommen muß, ſich ſelbſt zu fliehen und zu haſſen“). Eine 
feine Bemerkung, wie je mehr das Leben aufhört, ein fitts 
liches Gut zu fein, je mehr es hingegeben wird dem Nich⸗ 
tigen, der Sünde, es deſto mehr feinen Werth für den 
Menſchen verlieren muß, er endlich deſſelben überbrüßig 
werden und es haften muß! Berner bemerft er mit Recht, 
daß die wahre drdoste nicht darin beſtehe, die Uebel 
iu fliehen durch Vernichtung des Lebens, was eigentlich 
Beigheit fei, fondern fie zu tragen‘). Endlich, wenn Ari 
foteles den Selbftmord ein Verbrechen gegen den Staat 
nennt, davon ausgehend, daß der Menfch fein ganzes Les 
ben dem Staate ſchuldig fei, fo brauchen wir nur an die 
Stelle des Staates das Reich Gottes zu fehen, um biefem 
Gedanken eine chriſtliche Geftalt zu geben‘). Es fehlt nur 
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der Zufammenhang bes ſittlichen und religiöfen Stand» 
punftes, der in jenem Worte des Sofrates fo ſchön her⸗ 
vortritt, die Auffaſſung der fittlichen Lebensaufgabe als eine 
durch Gott übertragene, was eben ſchon darin liegt, wenn 
wir an bie Stelle des Staates das Reid) Gottes ſeten. 

Wie fehr die Sklaverei mit dem durch das Chriſten⸗ 
thum entwidelten allgemeinen Menfchheitöbewußtfein ſtreitet, 
dies zeigt ſich beſonders in der Definition derfelben bei Aris 
floteles, wenn er den Sklaven in das Berhältniß eines 
Naturweſeus zu feinem Herrn ſetzt, ihm bezeichnet als ein 
befeeltes Werkzeug, im Verhaͤltniß zu Dem Spyavor äryuxov, 
ihn bezeichnet als ein ögyavo» ayalgesor, im Verhältniß 
zu dem Leib als ein ögyavov odupvrov’). Bei Ariſto⸗ 
tele8 finden wir auch den Beleg für Das, was wir als 
Berechtigung ber Sklaverei von dem Standpunft des Alter 
thums angeführt haben, wenn er died Verhältniß als ein 
naturgemäßes dadurch redhtfertigt, daß die Einen, in denen 
die Vernunft entwidelt ift, eben dadurch berufen find, Die 
Andern zu regieren, wie die Vernunft eben das Herrſchende 
fein fol, und Diejenigen, in welchen die Vernunft nicht 
vorhanden if, eben dadurch auf das Dienen angewieſen 
find, umd ihr eigenes Beſtes darin finden müffen, ſich von 
Denen, welche alö die Repräfentanten der Vernunft er 
ſcheinen, gebieten zu laſſen, fo daß Diefes daher für Beide 
das Befte it). So mußte ed allerdings erfcheinen, bis 
die aus der Sünde in der Menfchheit hervorgegangenen 
Gegenfäge durch die Macht des Evangeliums aufgehoben, 
and in Ehrifto, dem Urbilde und Erlöfer der ganzen Menſch⸗ 
heit, die gleiche Würde aller Menſchen, und die Anforde 
rung, fie in allen Menfchen zu entwideln, zum Bewußtfein 
gebracht worden. Jeder Vertheiviger eines foldyen oder ver 
wandten Berhältniffes tritt wieder auf ben heidniſchen Stand⸗ 
punkt zurüd. Doch müffen wir aud) hier das prophetifche 
Element bei Ariſtoteles nicht überfehen, woburd er felbft 
darauf hinweift, daß dieſes Verhaͤltniß etwas dem rein 
Menſchlichen Widerftreitendes fei, und durch einen höheren 
Standpunkt aufgehoben werben follte, wenn er fagt, daß, 
obgleich Freundſchaft nur flattfinden könne zwiſchen Gleich⸗ 
artigen, und daher keine zwiſchen dem Herrn und dem 
Sklaven als Sklaven, doch infofern Beide Menſchen wä- 
ven, ſich ein ſolches Verhaͤltniß bilden Könnte‘). 


4. Die Achte des Plotinos. 


Wir fommen nun zu Dem, welder den Schlußpunkt 
diefee ganzen Entwidelung bildet, dem Plotinos. Ex hatte 
den Vortheil, jene bezeichneten Richtungen der alten Ethik 


°) Magn. moral. 1, 34 pag. 1194. 
®) Eudem. Eihie. 7, 9 pag. 1241. 
) Politic. 1, 2 pag. 1252. 

?) Nie. Eth. 8, 13 pag. 1161. 


164 


geſchloſſen vor Augen zu haben; er konnte fie mit einander 
vergleichen, die Gegenfäge unter denfelben zu vermitteln und 
auszugleichen, das Mangelnde zu ergängen fuchen. In der 
That war ed ja auch das Streben dieſer Philofophie, indem 
fie die Gegenfäge der alten Welt überfah von dem Schlußr 
punkt dieſer ganzen Entwidelung aus, wie wer an's Ziel 
angelangt, die verfchiedenen dazu führenden und einander 
durchkreuzenden Wege überfchaut, fie mit einander zu vers 
gleichen und ihre Vereinigungspunfte aufzuſuchen. Es war 
dies insbeſondere fein Beftreben in Beziehung auf das Ver 
haͤltniß der ariftotelifchen und platonifchen Philofophie zu 
einander, wie deren Gegenfäge zur Ausgleichung zu bringen 
zu dem Charakteriftifhen der neoplatoniſchen Philoſophie 
gehört. Und dies hat Plotinos auch befonders auf bie 
Ethik angewandt. Damals war ſchon das Chriftenthum 
ein mächtige Element in der Geifterwelt geworben, und 
wenn biefer tieffinnige, erhabene Geift auf dem chriftlichen 
Stanbpunft geftanden hätte, würde er hier bie rechte Aus- 
gleihung und Ergänzung haben finden fönnen; wie uns 
das Chriftenthum in folhem Verhäftniß au jenen ethifchen 
Grundrichtungen erſchienen if. Nun aber befand er ſich 
vielmehr in einem bewußten Gegenfage gegen das Ehriften, 
thum, wenngleich er daffelbe nicht ausdrücklich anfeindet. 
Seine ganze philofophifche Denfweife wurzelte in dem Ele⸗ 
mente, welches fi der Macht des immer mehr um fi 
greifenden Chriftenthums entgegenftellte, die zuſammenſin⸗ 
kende alte Welt gegen daſſelbe zu behaupten fuchte. Diefer 
Gegenfag gegen das Chriſtenthum mußte auf die Art, wie 
er jene ethifchen Grundrichtungen mit einander zu verbinden 
und fie zu ergängen fuchte, bedeutend einwirken. Das, was 
in jenen Richtungen prophetifch auf das Chriſtenthum Hin 
weifenbes gewefen war, mußte zurüdtreten, und Das, was 
den Gegenſatz bildete, mußte fchroffer ausgefprochen und 
Tonfequenter entwidelt ‘werden. Es war eben ber große 
Unterſchied, daß jene früheren Richtungen dem Standpunkte 
bes Alterthums, als biefer noch fein Recht Hatte, angehörs 
ten, über denfelben in manchen Beziehungen ſchon hinaus⸗ 
eingen, dem höheren Standpunkte, der einft kommen ſollte, 
vorangingen, während daß Plotin hingegen jenen antiken 
Standpunkt, der fein Recht ſchon verloren hatte, im Ges 
genfag mit dem neuen Weltprinzip, das vom Chriſtenthum 
ausging, fefthalten wollte. Daher mußte hier der Gegen 
fag weit ſchroffer werben; und derſelbe ift befonbers in der 
einfeitigen Intelleftualiftifchen, Eontemplativen Richtung bes 
gründet. Dazu kommt noch, daß jene antiken ethiſchen 
Grundrichtungen in einer Zeit entflanden, wo der helleni⸗ 
ſche Geiſt noch ein Iebendiger war, und das politifche Leben 
von bemfelben aus ein gewifles praktifches Element Hinzu 
brachte; während daß Plotin hingegen in einer Zeit Iebte, 
wo das Öffentliche und politiſche Xeben in Verfall war, 











und dadurch die einfeitige intelleftualiftifche, Tontemplative 
Richtung defto mehr befördert werben Eonnte, wo nicht an 
die Stelle der Staatsidee die Idee vom Reiche Gottes ger 
treten, und das höhere praftifche, Leben und Kontemplas 
tion verföhnende Element von dem Chriſtenthum ausgegans 
gen war. 

Wir haben gefehen, wie das platonifche, dem Ehriftens 
thum verwandte ethifche Prinzip von der Berähnlihung mit 
Gott bewahrheitet werden fonnte durd) die platonifche Gots 
tesidee und den platonifchen Schöpfungsbegriff, wenngleich 
es in dem platonifchen Dualismus eine Schranfe fand. ° 
Bei dem Plotinos aber geftaltet ſich Alles ganz anders, 
indem der platonifche Gottes⸗ und Schöpfungsbegriff eine 
wefentliche Mobififation, oder vielmehr einen gänzlichen Ums 
ſchwung erleidet. Bei ihm herrfcht jene Auffaffung der plas 
tonifchen Trias vor, welche wir als eine dem urfprüng- 
lichen Platonismus widerfprechende zurüdgewiefen haben. 
Der Unterfchiev zwifchen dem idealen und realen Abfoluten 
fällt bei ihm hinweg. Jenes hoͤchſte einfache Prinzip, das 
Gute oder Seiende an ſich, dad aöroeyudoy oder Or, 
wird als das reale Abfolute zum Grundprinzip alles Das 
feins gemacht, aus dem fi) Alles entwidelt. Das Unper- 
fönliche wird an die Spike der Dafeinsentwidelung geftellt, 
und fomit muß die wahre Bedeutung der Perfönlichkeit hin⸗ 
ſchwinden. Es ift nicht mehr von einem handelnden Gott 
die Rede, nicht mehr von einer Schöpfung als einem Han⸗ 
bein Gottes, fondern Alles ift vom Höchften bie zum Lepten, 
bis zur Schranfe alles Dafeins, der Din, eine mit unbes 
dingter Nothwendigkeit fortgehende Entwidelung. Nicht die 
abfolute Freiheit, fondern die unbedingte Nothwendigleit iſt 
es, welche Alles regiert. Der Dualismus in Beziehung 
auf die dir als die Schranke aller Dafeinsentwidelung iſt 
doch hier nur etwas Scheinbares, wobei der ſtrengſte Mo⸗ 
nismus zu Grunde liegt. Es fol dargethan werben, wie 
von dem Abfoluten aus in immer mehr aus einander tres 
tender Mannichfaltigfeit, in immer mehr hervortretenden 
Gegenfägen fi) Alles entwidelt bis zu diefer niederen Res 
gion des irdiſchen Dafeins, wo Alles mit dem Mangel bes 
haftet ift, die Macht der Verneinung vorherrſcht. Und 
daher bifvet ſich durch eine Abftrakftion von dem Mangel, 
womit hier alles Dafein behaftet ift, der Begriff der ÖAn, 
welche die Graͤnze zwifchen Sein und Nichtſein bezeichnet. 
Zuerſt das unperfönliche Abfolute, das ſchlechthin Einfache, 
das präbifatlofe Eine; dann der in ber Selbſtbetrachtung 
lebende Geift, in dem das Eine fi) zum AN entfaltet, das 
&v räv, der Inbegriff alles ibealen Seins; fobann bie 
Yoga, in welcher das Eine und das AU, das Ey za) zuiw, 
auseinanbertreten, welche ben Uebergang der Ideen zur 
Wirklichkeit vermittelt. Obgleich die Darſtellung des Epes 
kulativen hier uns fern iſt, mußten wir dieſes doch hervor⸗ 
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heben wegen bed Zufammenhanges mit ben ethifchen Ideen 

des Blotinos, um nachzuweiſen, wie ſich bei ihm Alles ganz 

anderd geftaltet, ald bei Platon und Arifloteles. 1 
Echluß folgt.) 


Dichtung, Sage und Gefchichte im Buche Hiob. 
Bon 
Lic. Konſt. Schlottmann'). 


Es war von der größten Wichtigkeit, daß mit bem 
Chriſtenthum zugleich die heiligen Bücher der Hebräer fih 
über bie Erde verbreiteten. In ihnen erhielt die Menſch⸗ 
heit ihre Älteften Erinnerungen in ber reinſten Geftalt aufs 
bewahrt, in ihnen ftellte ſich ihr ein Durch alle Zeiten bins 
duchgehender Organismus göttlicher Thatfachen und Wahr, 
heiten dar, welcher auf ben verfchiedenften Bildungsftufen 
immer auP8 Rene zu einer tieferen und weitherzigeren Bes 
trachtung der Gefchichte, zu einer denkenden Durchdringung 
derſelben aufforderte. In ihnen ergoß ſich zugleich ein Strom 
änfaher und mächtiger Poeſie, aus welchem die Völfer des 
Aendlandes von ben Griechen an den unbewußt ihnen ins 
nmohnenden Durſt nach dem Drient immer aufs Reue 
filtten. In den Literaturen aller cheiftlichen Völker läßt 
ſih dieſer hebräifche Einfluß nicht verfennen. Spricht doch 
and unfer größefter Dichter, indem er ſich in höherem Alter 
dem Orient, der einft in frühefter Jugend ihn mächtig ans 
gejogen, wieber zuwendet, in treffender Weiſe es aus, daß, 
wie unter und von den Schriften der Hebräer alle orien⸗ 
talifihen Studien ausgegangen feien, fo biefelben immer 
aufs Reue zu jenen zurüdführen; ja ſcheut er ſich doch 
aiht, obgleich den herrfchenden Mäcıten feines Bewußtfeins 
nach ein Heide, ein Wort des perfifchen Hafiz über den 
Koran auf fein eigenes Berhältnig zu unfern heiligen Schrif- 
tm anzuwenben, indem er behauptet, Alles, was er je ges 
macht, durch die Bibel gemadjt zu haben. Die dichterifche 
Gewalt aber ruht nicht bloß in den auch ber Form nad 
dichteriſchen Büchern, fondern in der Gefammtheit der Schrifs 
tm des alten Bundes; fie gründet ſich auf die Herrlichkeit 
des im höchften Sinne gefchichtlichen Inhaltes, auf welchen 
wir oben hindeuteten, und wie biefer erfi im Neuen Teſta⸗ 
mente feinen Abfchluß und feine Vollendung erhäft, fo ift 
auch die Poeſie des alten Bundes vollfommen erft durch 
Chriſtenthum zu begreifen, welches alle Strahlen der gött- 
lichen Offenbarung im Judenthum, und von da aus auch 
die im Heidenthum in Eine große Anſchauung zuſammen⸗ 
zufaſſen vermag. Diefes Hochpoetifche in der Weltanfhauung 

) Aus des Berfafiers im Laufe dieſes Jahres erfcheinendem Werke: 
„Das Buch Hiob, verdeutfcht and erläutert." Berlin bei Karl Wie 
gandt, 








des Chriſtenthums ftelt und in mächtigen Worten jener 
Kirchenvater dar, ber hier die Ideale, für die er ſich in 
Platons Schule begeiftert, mit feligem Staunen als Wirk, 
lichkeit vor fi) fah. Klemens von Alerandrien bezeichnet 
in feiner Mahnungsſchrift an die Hellenen), indem er auf 
bie finnreichen Fabeln von Orpheus und Amphion anfpielt, 
die Offenbarung Gottes in Ehrifto als den neuen Gefang, 
der wahrhaft Steine und Thiere zu Menfchen gemacht und 
bie Tobten erweckt habe; das fei berfelbe Gefang, der dies 
ganze AU melodiſch geordnet und die Intervalle der Eles 
mente zu Einer großen Harmonie verbunden habe, der den 
Himmel, die Erbe und das Meer ſchoͤpferiſch durchtöne; das 
fei derfelbe Geſang, den man nicht in den Tönen der thrafis 
ſchen Sänger erfenne, dem aber einft David gelaufcht und 
machgeeifert habe. Am Ende des Buches kommt er auf 
baffelbe fchöne Bild zurüd. Er fordert ven Theilnehmer 
ber dionyſiſchen Myſterien auf, fi) in die wahren Mys 
ferien einweihen zu laſſen. „Hier ift ver Berg Gottes, — 
ruft er aus — der nicht wie der Eithäron tragifchen Fabeln, 
fondern den Handlungen der Wahrheit (diyIsias dedur- 


-0w) geweiht ift, der nicht von dem Gefchrei der Mänaden, 


fondern von heiligeren Gefängen ertönt. Komm auch du, 
o Greis, wirf die bakchiſche Mantif hinweg, und laß dich 
zur Wahrheit keiten! Eile, Tirefias, glaube nur, fo wirft 
du fehend werben! Hier ift Chriſtus, der heller ſcheint 
als die Sonne; Nacht und Tod müffen weichen; du wirft 
nicht Theben, o Greis, du wirft den Himmel fchauen. Du 
wirft eingeweiht werben in bie Geheimniſſe, deren Ausleger 
der Herr if; du wirft einftimmen in den Hymnus, den 
alle Engel und Heiligen und Propheten dem allein wahren 
Gott, dem Könige des Weltals, barbringen.” 

Dies alles haben wir mit befonderem Hinblid auf das 
Bud) Hiob gefagt. Die poetifche Erhabenheit defisihen hat 
zu feiner Zeit auf empfängliche Gemüther ihren Eindruck 
verfehlt. Das befunden fowohl ausdrückliche Zeugniffe aus 
den verfchievenften Jahrhunderten, als zahlreiche Anflänge 
an jened Bud), welche und aus Kriftlichen und jüdiſchen 
Dichtern entgegentönen. Daß auch ber glänzende Prolog 
des Göthefchen Fauſt, um mit Ewald zu reden, ohne den 
Hiob nicht Das geworden wäre, was er ift, das wirb 
Niemand bezweifeln. Auf die Frage, inwiefern jenes ganze 
Gericht mit dem unfrigen verglichen werben fönne, werben 
wir fpäter eingehen. — Aber die ganze poetifche Bedeutung 
des Buches Hiob (welche mit der fachlichen eins ift) konnte 
erſt in unferer Zeit erkannt werden. Richt nur daß erft 
jeßt durch das Ergebniß der Arbeit vieler Jahrhunderte 





?) Clem. Alex. zagorg. ne. 7. ERM. ed. Viceb. p. 8. "Opa 70 zu- 
vor Goua, 60a loyvasy — — Todmo xal 10 näv Ixogunsev Zuuehüs, 
xa) rüy aroysiuy Tyy diaguviar eis zafıy dvirswev luguvias, Iva 
di öhos ö zdouos wind demorie yeyaras. 
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zahlreiche einzelne, für die Auffaffung des Ganzen wichtige 
Stellen wieder fo verfianden werben Fonnten, wie die Zeit 
genoffen des Dichters fie verſtanden; nicht nur daß erft in 
Folge der Köfterfchen Entvedung die gleichſam verfchüttete 
ſtrophiſche Geftalt auch dieſes Buches aus dem Schutte 
hervorzugraben, und jo die eben fo einfache als Eunftvolle 
Gliederung des Gedankens bis in das Einzelnfte zu vers 
folgen möglich wurde: fondern vor Allem mußte fowohl ein 
einfeitig Eirchlicher als ein einfeitig unkicchlicher Standpunkt 
überwunden fein, vor Allem mußte aus einem heftigen Gei⸗ 
ftestampfe eine ähnliche Verſöhnung chriſtlicher und helles 
nifcher, occidentaler und orientalee Elemente hervorgehen, 
wie fie einft in ber alexandriniſchen Schule vorhanden 
war, es mußte fo jene auch poetifch mächtige, chriſtliche 
Weltanfhauung, welche aus den Worten bed Kirchenva⸗ 
terd uns entgegenleuchtete, fi erneuen, und zwar mußte 
fie das, vertieft durch eine lange Geiftedarbeit an dem Ges 
danfeninhalt des Chriſtenthums, erweitert durch einen uni 
verfalhiftorifchen Meberblid, wie nur biefe letzte Zeit ihn 
ſchaffen Eonnte, bereichert durch ein allfeitigeres Verftänds 
niß des griechifchen fowohl als des mehr und mehr fidh 
erfchließenven orientalifchen Alterthums: damit es vergönnt 
fei, über die trennenden drei Sahrtaufende hinüber zu dem 
ftillen und hohen Dichter des Hiob ſich vertraulich zu ger 
felien, mit ihm in das bei Weitem noch höhere Alterthum 
feines Helven fich zu verfenken, und von dem Morgenhauche 
jener Urzeit angeweht die ganze Herrlichfeit der größten 
Dichtung zu faffen, welche je unter dem Triebe des gött- 
lichen Geiftes über eines Menfchen Zunge kam. 





Man follte denken, es fei eben fo unmoͤglich, unfer 
Buch für ein rein gefchichtliches zu nehmen, als irgend ein 
anderes „großes, im fich ſelbſt abgefchloffenes dichteriſches 
Kunftwert. Doch aber gefhah dies ſchon zu den Zeiten 
des noch beftchenden jüdifchen Volkes, weil ven fpäteren 
Geſchlechtern die alterihümliche dichterifcheigorm völlig fremd 
geworben war, und weil eine Außerlihe Auffaflung ber 
Inſpiration wohl Iprifche, aber nicht Leicht darftellende Dich⸗ 
tungen im Kanon annehmen Eonnte. So ftellt ſchon Joſe⸗ 
phus unfer Buch unter den gefchichtlichen auf. Denn biefen 
Sinn hat es ohne Zweifel, wenn er es den von den Juden 
fogenanhten früheren Propheten beiordnet). Daß er in feir 
nen Geſchichtsbüchern den Hiob nirgends erwähnt, erflärt 
ſich Hinlänglidy daraus, Daß er ſich hier noch vor der Wille 
für fcheute, mit welcher jener von fpäteren jüdiſchen Echrift« 
ftelfern in den Zufammenhang der übrigen Geſchichte an 
verfchiedenen Orten eingefügt wurde. — Auch eine merfs 
würdige Stelle des Talmud’), in welcher die verfchiedenen 


») Contra Ap, 10. ) Babha bhathra 14—16. 





Meinungen vieler alten Rabbinen über das Zeitalter de ! 
Hiob mit wunderlihen Begrünbungen angeführt voerver | 
fcheint im Ganzen den ftreng geſchichtlichen Charakter de 
Buches vorauszufegen. Nur einer jener NRabbinen, dr 
Rabh Samuel bar Nachmanja, fpricht dort die befannter: 
neuerdings fälfhlich fat immer ald Meinung des Tal! 
Ihlechthin angeführten Worte: „Hiob war nicht und war! 
nicht geichaffen, fondern er war nur ein Gleichniß.“) Ein: 
der neueften rabbinifchen Erflärer unferes Buches, Simd; 
Arjeh, dem man bei aller Unwiffenfhaftlichfeit einen gı 
wiffen natürlichen Scharffinn nicht abſprechen kann, meiı 
wenigftens die hohe Frömmigkeit und Rechtſchaffenheit Hiol 
deshalb nicht als gefchichtlic annehmen gu dürfen, weil | 
fonft ein Frommer aus den Heiden höher ald Abraham g| 
priefen würbe‘). Sollte vielleicht jenen R. Samuel «| 
ähnliches Intereffe geleitet haben? Jedenfalls zeugt feil 


Aeußerung von einer zu den Zeiten des Talmud noch hei 


chenden Freiheit in der Befprehung folder Dinge. Sc 
su Hai Gaon's Zeit (um 1000 n. Chriſtus) muß aber je 
talmudiſche Stelle Vielen anftößig geweſen fein. Er ber 
ſich“) für die Geſchichtlichkeit Hiobs nicht nur auf di 


14. Kapitel des Ezechiel, in welchem derfelbe mit Dani 


und Noah zufammengeftellt wird, fondern er will auch jı 
Stelle in Babha Bhathra nad) einer ihm überlieferten 2} 
art fo ändern, daß es nur hieße: Hiob war und wii 
gefchaffen nicht anberd als zum Vorbilve‘). In diefer D 
tung ſtimmt Salomon Jarchi mit ihm überein. Dagey 
läßt Maimonides*) den gefchichtlichen Charakter des Budi 
dahingeftellt, und erflärt den Werth deflelben davon un| 
hängig. Ihm, wie dem Gerfonives in feinem Kommenti 
fommt ed vor Allem auf den Gedanfeninhalt des Buc| 
an, welden fie in ſcholaſtiſcher Form entwideln. Denni 
blieb unter den Juden bis auf die neuere Zeit bie fir! 
geſchichtliche Auffaflung die herrſchende. 

Dieſelbe ſcheint auch, wie wir aus den Kirchenvät 
fehen, ſchon früh von den Juden auf die Chriften übe 
gangen zu fein. Merkwürdig ift es, wie Theodorus 
Mopfueftia durch feinen Eifer für die Hoheit des geſchi 
lichen Hiob zu einem befchränften, vielen Anſtoß erregen 
Angriff auf das Buch, welches defien Namen trägt, I 
geriffen wurde‘). Während wir in mandyen fyrifchen ! 


) Daſelbſt 15, 1 99 abi mn ab Inn un bin abi 

) IV NED Lemberg 1833. 1, 2. 

3) In einer von Joſua Eben Schoeib erhaltenen Stelle, S. Cw 
und Dulke's Beiträge IL, 165. b 

 bynb wog am abi mn ab Onk- 

*) Moreh Nebhokhim II, 22. 

*) Acta conc. Const. II. coll. IV. p. 63—67 bei Hard. tom. 
p: 86-88. Leontius Byzant, de Nestorianorum impietate. n. 1! 
Daß nach Leontins von jenen Ciferern bes 2. fonflantinopolitani 
Konzils einige Worte des Diodor von Tarſus ale Meußerungen 
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denichrern Vermittler des Orientaliſchen und Occidentali⸗ 
füen erbliden, ſcheint jenen großen Dogmatifer feine gries 
chiſche Bildung gegen das orientalifch Poetiſche völlig 
anempfänglich gemacht zu haben, wie er benn auch das 
Hohelied als ihm ſehr Tangweilig nur mit Widerftreben 
leſen zu Können verfichert. In dem Verfafler des Buches 
Hiob aber fieht er einen gefchwägigen, heidniſch gebilveten 
Bann, welcher mehr die eigene Chre als die des heiligen 
Hiob geſucht habe, und daher der Achtung des Letzteren 
bi allen Denen ſchaden müfje, weldye bie heilige Schrift 
siht mit der gebührenden Andacht zu beurtheilen pflegen. 
Denn er lege demfelben gleich im Anfang Verwünſchungen 
in den Mund, wie fie einem fo frommen Manne durchaus 
nicht ziemen, und obendrein ungereimte DVerwünfchungen, 
da fogar lebloſe, ja gar nicht eriftirende Dinge mit hinein 
gezogen werben. Diefer Berftoß fei aber noch gering gegen 
den am Ende begangenen‘). Denn ba laſſe der eitle Dich» 
tr, bloß um feine Gelchrfamfeit in heidniſcher Mythologie 
im zeigen, den Hiob feine eine Tochter „Horn ber Amals 
thea“ (wie Die Septuaginta das hebräifche Deren Haphulh 
auffafſen) bemennen, während doch Hiob ſelbſt als Idumaͤer 
Yiefen griechi ſch⸗heidniſchen Namen gar nicht gefannt, und 
wenn er ihn gekannt, gewiß feiner Tochter nicht beigelegt 
habe. Mit ähnlichen flarfen Ausprüden ſpricht Theodorus 
feine Mißbill igung über den Wettfireit des Satans mit Gott 
md über die dem Lepteren in den Mund gelegte lange Rede 
as, die der Majeftät deflelben wenig geziemend fei, und 
inder gar ein fabelhaftes Seeungeheuer geſchildert werde. — 
Ratürlih, Daß durch ein fo unverfländiges Urtheil eine bes 
fonnene Unterſcheidung zwiſchen dem gefchichtlihen Gehalt 
und der poetifchen Form nicht eben geförbert werden fonnte. 

So war die Anfiht von dem fireng gefchichtlichen 
Charalter des Buches Hiob auch unter den Chriften die 
hertſchende bis anf Luther. Diefer fpricht fchon in ber 
een Ausgabe feiner Ueberfegung des A. T. von einem 
„Dichter dieſes Buches, der die Hiftoria endlich dahin führe, 
daß Bott allein gerecht ſei.“ Und in den Tifchreden") fagt 
er: „Ich Halte das Buch Hiob für eine wahre Hiſtoria, 
daß aber alles fo follte gefchehen und gehandelt fein, glaube 
ich nicht, ſondern ich halte, daß ein feiner, frommer, ges 
lehtter Mann habe es in foldye Ordnung alfo bracht.“ 
Diefer Aeußerungen wegen wurde Luther von Bellarmin 
und andern Fatholifchen, befonders jefuitifchen Theologen 
beftig angegriffen und des Mangels an Ehrfurcht gegen 
das göttliche Wort beſchuldigt. Nichtsdeſtoweniger fprachen 


Upeodorns angeführt twurben, iſt Fein Hinlänglider Grund mit ©. 3. 
Baumgarten die Echtheit aller jener Auszuge zu bezweifeln. 

) Parvum autem et istud flagitiam juxta id quod in fine posi- 
tum est. 

9 Berte nach der Walch'ſchen Ausg. Thl. XXI. ©. 2093. 





im Lauf des 17. Jahrhunderts auch Fatholifche Gelehrte 
Ach in Luthers Sinne aus. Insbefondere hob Richard Si 
mon ') hervor, dad Buch fei in jedem alle gleich wahr 
und göttli, od es nun firenge Gefchichte oder eine Dich⸗ 
tung ober ans beidem gemifcht fei. Während diefer aber von 
katholiſcher Seite vielfache Beiſtimmung fand, wurde unter 
den Proteftanten die alte Anficht noch einmal mit großem 
Nachdruck geltend gemacht. Die angeführten Aeußerungen 
Luthers waren vielen Iutherifchen Theologen bei ihrer Außer 
lichen Auffaffung des Infpirationsbegriffes läfig. Jenen 
Anfchuldigungen Bellarmins und Andrer gegenüber pflegten 
fie fi auf den apokryphiſchen Charafter der Tifchreden zu 
berufen, wobei fle die Stelle in der erften Ausgabe des A. T. 
ganz überfahen. Der Eifer für die beſchränkte gefchichtliche 
Anficht fteigerte ſich noch, als das Urtheil befannt wurbe, 
welches der Verfaſſer des theologifchspolitifchen Traftats*) 
über das Buch Hiob hinwarf. Spinoza's Ausdrüde haben 
eine merfwürbige Aehnlichkeit mit denen des Theodorus von 
Mopfueftia. Wie biefem fehlt ihm alle Empfänglicjfeit für 
die poetifche Herrlichkeit des Gedichte. Nur theilt er na⸗ 
türlich nicht mit ihm das Beftreben, den Hiob in feiner 
durch das Gedicht vermeintlich beeinträcdhtigten Würde zu 
fohügen. Und von feinem pantheiftifhen Standpunfte aus 
muß ihm das Wefen ver geiftlichen Anfechtung, die ber 
Dichter in dem Hiob darſtellt, noch fremder fein, ald dem 
Theodorus. Eben fo weiß er Die unter fombolifcher Hülle 
verborgenen Momente eines eben fo Fräftigen ald reinen’ 
Gottesbewußtſeins nicht au faſſen, fie fcheinen ihm im Wis 
derſpruch mit dem fonfigen Theismus des alten Teftmentes, 
wie er ihn ſich willfürlicher Weife zurechtgelegt hat. Daher 
ſchließt er fih an Aben Esra's Meinung an, daß das 
Buch aus einer fremden Sprache überfegt fei, und wagt 
es, den Verfaſſer ziemlich deutlich ald einen Heiden zu bes 
jeichnen. Was dem Hiob in den Mund gelegt werbe, feien 
nicht Die Worte eines unter ſchweren Leiden im Staub und 
in der Afche Dafigenden, fondern eines in der Muße bes 
Stubirzimmers Nachfinnenden’). Der heidniſche Charakter 
der Tichtung aber zeige ſich vor Allem darin, baß ber 
„Vater der Götter”, ganz wie bei dem heibnifchen Dichter, 
zweimal die Rathsverſammlung berufe, und daß der Mor 
mus, der hier Satan genannt werde, mit der größten Drei⸗ 
ſtigkeit über die Worte Gottes herfallen dürfe. — In jener 
Zeit, in welcher der Unglaube weit genug verbreitet aber 
das offene wiſſenſchaftliche Kundgeben deſſelben noch immer 
etwas Unerhörtes war, überfah man unter dem vielen Ans 
ſtoͤßigen, was jene Schrift Spinoza's enthielt, auch die Stelle 


%) Histoire eritique du V. T. L. 1. chap. 63. 64. 

9 Kap. 10. 

%) Quae in eo (libro) continentur, ut etiam stylus non, viri inter 
Gineres misere aegrotantis sed in museo otiose meditantis videntur. 
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über das Buch Hiob nicht, und fuchte mit wohlgemeintem 
aber befchränktem Eifer das Gift derfelben unſchäͤdlich zu 
machen. Dazu ſchien das einfachfte Mittel, wenn man bie 
buchftäbliche Gefchichtlichfeit und Infpiration des Buches 
zugleich behauptete, wobei man die Freude hatte, den Spi⸗ 
noza, jene freifinnigeren katholiſchen Theologen und den 
verdächtigen Clericus auf einmal zu ſchlagen. Begierig 
eignete man ſich daher die Vertheidigungdmittel an, welche 
der geiftvolle Albert Schultens'), indem er zunaͤchſt gegen 
Glericus die ſtrenge Gefchichtlichfeit des Buches behauptete, 
theils felbft auwandte, theild durch feine Andeutungen dar⸗ 
bot. Man verglich nämlich die Darftellungsweife deflelben 
mit der neuerdings durch Rückerts meifterhafte Nachbildung 
allgemeiner zugaͤnglich gewordene Form der arabiſchen Mas 
kamen. Es werde auch hier eine Zufammenkunft der Weifen 
geſchildert, welche in tieffinnigem Gehalt und Funftvoller 
Form ihrer Sprüche wetteifern. Wenn nun durch glaubs 
würdige Reifende bezeugt fei, daß die Araber bei dergleichen 
Zufammenfünften noch jet in erhabenfter Poeſie aus dem 
Stegreif zu reden verfichen, fo habe man feinen Grund, 
eine ſolche Fähigkeit dem Hiob und feinen weifen Zeitges 
noffen abzufprechen, zumal diefe nicht einmal, wie bie neueren 
Araber, in dem dichterifhen Erguß ihrer Worte durch den 
Reim befchränft worden feien. Es liege ferner nichts Uns 
wahrfcheinliches in der Annahme, daß bei einer fo hoch⸗ 
wichtigen Unterredung unter der Corona ber Zuhörenben 
ſich foldhe gefunden haben, die das Vernommene alsbald 
mit dem Griffel fefthielten, und fo fei, abgefehen von ber 
göttlichen Eingebung, auch rein menſchlich betrachtet, bie 
treue Meberlieferung des damals Geſprochenen recht wohl 
denkbar. — Wie fehr dieſe Art von Beweisführung den 
Zeitgenoffen zufagte, erficht man unter Anderem auch daraus, 
daß felbft ein Mann von fo felbftfländigem Eharafter, wie 
der tieffinnige Detinger, diefelbe in feiner deutſchen Bear: 
beitung des Hiobꝰ) gern fih zu eigen machte. Andere 
mochten ſich freilich auch bei jener Annahme des Nach⸗ 
fchreibens nicht beruhigen, fondern fanden es für das Ans 
fehen unſeres Buches zuträglicher, die Grundlage deſſelben 
in Hiobs eigenhändig geführten Tagebüchern iu ſuchen. 
Den Charakter des Werkes ald einer freien Dichtung 
in weiteren Kreifen geltend zu machen, war einem ber pros 
faifchften Männer des 18. Jahrhünderts vorbehalten, nämlich 





') Lib. Job. praef. pass. in comment. 
*) Das gerechte Gericht u. f. w. 





dem gelehrten David Michaelis, deſſen große Verdienſie 
um ben Buchſtaben des A. T. neuerdings Ewald mit Recht 
unferer Zeit ind Gebächtniß zurüdrief, von dem aber ders 
felbe ſchwerlich Täugnen wird, daß gerade er fehr viel dazu 
beitrug, den Geift jener Schriften unferem Bolfe für lange 
Zeit unverflänblich zu machen. Michaelis geht von dem 
ftrengen, äußerlihen-Infpirationdbegriff aus. Ihm ift bie 
Bibel wie dem Socin vor Allem ein Kober infpirirter Bes 
weisſtellen für gewifle Lehren. Bon dieſem Stanbpunfte 
aus betradhtet er das Buch Hiob unter dem Gefichtöpunfte 
der Nützlichkeit). Das Wefentliche, was man von einer gätts 
lien Offenbarung fordern müffe, fei die Entſcheidung der 
großen Frage, über welche die Vernunft nur wahrſcheinliche 
Bermuthungen habe und wovon doch die ganze Religion 
abhänge; ob die Seele unfterblich fei und ob es nach dem 
Tode eine Vergeltung gebe. Diefe Lehre fcheine auf den 
erften Anblick im U. T. zu mangeln. Zwar finde fie fih 
nach feiner Meinung bei Mofe, aber als in einem Geſchichts⸗ 
und Geſetzbuche nur beiläufig und durch Schläffe; in ein 
paar Pfalmen fommen fie deutlicher vor, aber Diefe feien 
dem Forſcher der Religion fchon zu fpätz man würde fie 
lieber im erften Buche der Offenbarung leſen und das thue 
man wirklid, wenn man die Bücher chronologifch ordne, 
denn alsdann fei Hiob das ältefte. — Hier fommt er nun 
aber mit feinen Nüglichfeitögründen. Jene „VBrauchbarkeit 
des Buches Hiob“, wie er ſich aushrüdt, findet nämlid 
nur bann Statt, wenn es eine „moraliſche Erdichtung“ 
if. „Denn, fagt er, wäre es eine wahre Geſchichte, fo 
würben wir nur die brei hiftorifchen Kapitel und die Reden 
Gottes zum Beweife eines theologifchen Satzes gebrauchen, 
alfo auch Fein zufünftiges Leben aus ihm erweifen fönnen; 
denn Hiob wird nicht als inſpirirt vorgeſtellt, ſondern ald 
Einer, der ſich in feinen Reben gröblich verſuͤndigt. IR 
es dagegen eine aus göttlicher Eingebung gebichtete Gefchichte 
und Unterredung, fo werde ich aus ihm die Kehren des ins 
ſpirirten Verfaſſers eben fo gut abnehmen Fönnen, als bie 
Meinung des Eicero, wenn er feine Philofophie in erdich⸗ 
teten Unterrebungen vorträgt. Hiob wirb irren, aber nur 
da, wo er irren fol, wo er nämlidy zu hart gegen Gott 
redet, allein das Uebrige, das ihm der Schriftfteler in ven 
Mund legt, wird Wahrheit fein’). ” 

*) Bol. feine Prolegomena zum Hiob und bie Vorrede zur deut⸗ 
ſchen Bearbeitung diefes Buches. 

) ©. die angeführte Vorrede. 


ESchluß folgt.) 





Die Deutfhe Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chrifl. Leben Fann in wöchentlichen Nummern von 1 Bogen oder 
in Monatsheften zu bem Bränumerationspreife von 5 Thlr. für den Jahrg. durch alle Buchhandlungen u. K. Preuß. Boftanftalten bezogen werben, 
Zufendungen für die Zeitfchrift werben unter ber Adreſſe: „Herrn K. Wiegandt für die Redaktion der air —— Berlin, 


alte Lelpzigerſtr. 16“ erbeten. 





Gedruckt bei Suſtav Schade in Berlin, Oranienburger Strafe 27. 


Deutſche Zeitichrift 


deiftliche Wiſſ enſchaft 


und chriſtliches Leben. 


Begründet durch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Ueander, Dr. M. J. Nitzſch. 


hamubgeber: N. J. X. Schneider. 


Berlag von Karl WBieganbt. 





Berlin, den 1. Suni 


1850. 





Ute dad Verhältniß der hellenifchen Ethik 


zur chriftlichen. 
Echluß.) 
% in dieſem Syſtem die Idee des perſoͤnlichen ſchaf⸗ 
Aa Gottes und bie Idee eines ſchoͤpferiſchen Handelns 
&fhloffen wird, kann die ethifhe Berähnlichung mit 
6 in platonifhen Sinne nicht feftgehalten werben. Dem 
hitien lann man nicht durch folches Handeln ähnlich wer 
ir Plotin felbft bemerkt, daß diefe Verähnlihung nur 
äam uneigentlichen Sinne verflanden werben könne, mie 
Nik Kraft etwas Anderes fei in dem urbildlichen und dem 
Ölihen, dem urfprünglichen und dem abgeleiteten Sein, 
Hihnie die Wärme etwas Anderes ift in dem Feuer, als 
Mt Befentliches, und in Dem, was dadurch erwärmt 
Mt. Eo kann bei den politifchen Tugenden, bei den fpä« 
ki fogenaunten Karbinaltugenden der Begriff der Ver⸗ 
fulhung mit dem Abfoluten, aud) der Begriff der Ver⸗ 
Yiyung auf die beiden andern Prinzipien bezogen, nur 
Arten ſcht uneigentlichen Sinne verftanben werben. Aller, 
Ks macht Plotin den Gnoftifern, in welcher Beziehung 
ar bei einem Theil berfelben Recht hat, bie Vernach⸗ 
Ügung des Ethifchen zum Vorwurf, und er fagt gegen 
K, daß fie immer von ber Betrachtung Gottes rebeten, 
Are den Weg, wie man dazu gelange, nachzuweiſen; er 
ir behauptet dagegen, daß das Gittfiche bie nothwenbige 
stbereitung zur Betrachtung Gottes fei. Er fagt ſchoͤn, 
"hohe Tugend Gott ein leerer Name ſei). Aber doch 
bei ihm nur bie negative Seite des Sittlichen recht 
ker; die poſitive praftifche Tugend wird etwas fehr Uns 
mienduetes. Er ſchließt ſich hier dem Platon und Ari⸗ 
an, indem er die Betrachtung als das eigentlich 
— 

) Ean. II lib, 9 cap. 15: “Avev de dgeris dlndıwis 9eos Asyo- 

IS ivoy kom. 


Goͤttliche bezeichnet, die praftifche Tugend nur als das 
Menſchliche. So verbindet er das ariftotelifche und platos 
nifche Element mit einander; doch vermittelt ex den Gegen» 
faß zwifchen Ariftoteles und Platon, infofern Iener das 
Gebiet des Ethifchen auf das bloß Menſchliche und Polis 
tifche bezogen hatte, auf eine Weile, wie es dem Geifte 
des Ariftoteles, dem, wie wir gefehen haben, ed mit dem 
rein Menſchlichen volllommener Ernft war, gewiß nicht ent⸗ 
ſprach; und den Iugenbbegriffen beider Philofophen läßt 
er nicht ihr volles Recht widerfahren. Es entfliehen nach 
feiner Auffaſſung verfchiedene Stufen, in denen die Vers 
Aahnlichung mit Gott immer höher gefleigert, immer mehr 
Wahrheit wird vermöge der gefteigerten Erhebung zum Ab⸗ 
foluten. Aber immer mehr wird auch bas rein negative 
Element in dem Ethifchen, immer mehr die Entmenfchlichung 
das Vorherrfchende, immer mehr werben bie Tugenbbegriffe 
in ein ſolches Sublimat verflüchtigt, daß fe ihre wahre 
Bedeutung ganz verlieren, und Alles in Eins zufammens 
ſchwimmt). Es fteigern ſich Die politifchen Tugenden zu 
den reinigenben; wo ſich Plotin an die Worte im Phädon 
anfchließt, die von der Reinigung duch die Tugend für 
ein höheres, jenfeitiges Dafein fprechen. An jener Stelle 
iſt aber nicht eine von dem fittfichen Handeln verſchiedene 
Reinigung gemeint, fondern wirb in Die Ausübung der Tus 
genden felbft das Reinigenbe geſetzt, wie ja allerdings auch 
das Chriſtenthum uns das fittliche Leben als einen fort 


») Enn. I lib. 2 cap. 3 et 7: ‘Hyuyn ein üv dyası xal dgenp 
Yyovoa, el ums ovvdoidlos, alla on kvsgyos (öneg kon voriv re zus 
Yeoveiv), wire öuosonadns ein (öneg Fam owggoveiv) uijte Yoßoiro 
ägsoraudın 100 aesuaros (ömep di Abyos 
xab voös, ra di un dvnmaivos, dixasovvn d’ üy aly würo. Cap. 7: 
Axoloudoũos zoivuy dllyAuıs zu) aim) ab kpsmus iv vayj, Gong 
adze Tango is dgsris al dv vo, dameg nagadeiyuare’ za yag 
% vinrs ixsi dmomjun za) oopia. To dE gs adror, N owggocivn" 
To di olasioy Ioyov, àᷣ olzsiongayia‘ to di olov Avdgeia, 5 düldın, 
zo 70 Ip’ kavrod uive xadagdr. 
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‚ gehenden Läuterungöprogeß für ein jenfeitiges Dafein bes 
trachten läßt. Nur ift es etwas Falfches, die Reinigung 
zu etwas von dem übrigen fittlichen Handeln Verfchiedenem, 
und dadurch zu etwas bloß Negativem zu machen. Das 
reinigende und fämpfende Element ift eben nur Eine Seite 
der ganzen Tugend, und Fann nur im Zufammenhange mit 
dieſer wahrhaft beftehen. Nach der Auffaffung des Plo⸗ 
tinos aber wird jene Vierzahl der Grundtugenden etwas 
ganz Anderes, indem fie fi) zu dem reinigenden geftalten. 
Es wird das Höhe das ſich Abwenden von der nad) 
außen gerichteten praftifchen Thätigfeit, das ſich Losmachen 
von den Berührungen mit der Sinnenwelt, das durch fort» 
fchreitende Befreiung von dem Sinnlicyen und Zurüdziehung 
in ſich fi) immer mehr Reinigen für die auf das Höchfte ger 
richtete Betrachtung. Und endlich entficht der Standpunft 
des gereinigten Geiſtes, die Tugenden des Gereinigtfeing, 
wo Alles nur darauf zurüdfommt, daß ber Geift, losge⸗ 
macht von allem Fremdartigen, ganz in die Betrachtung 
fi) verfenft. So wird and) egoiftifche Selbſtvervolllomm⸗ 
nung das hoͤchſte Ziel. Nicht in die Erfüllung der einem 
Jeden von Gott verliehenen fittlicyen Lebensaufgabe wird, 
wie es fein follte, die wahre Selbfivervollfommnung gefeßt, 
fo daß die Arbeit an fich ſelbſt und für fein wahres Selbft 
mit der auf dad Beſte Aller in der Verwirklichung der fitt- 
lichen Lebensaufgabe eines Seven gerichteten Thätigfeit zus 
fammenfiele. Es fehlt die Liebe, welche alle Diefes vers 
bindet, und die höchſten Ideen zur Verwirklichung überführt, 
die wahre Veraͤhnlichung mit Gott in dem fittlichen Hans 
deln darſtellt. So fehlt hier auch die Mannichfaltigfeit des 
fttfichen Handelns in der Verſchiedenheit der fittlihen Les 
bensaufgaben, in denen bie wahre Verahnlichung erftrebt 
und dargeftellt wird. Im jenem ethifchen Sublimat der auf 
die reinigenden und dem Gereinigtfein entfprechenden Tus 
genden zurüdgeführten politifchen Tugenden wird Alles etwas 
durchaus Einförmiges, jene öde Einförmigfeit des bloß bes 
trachtenden Lebens. Und wie fann hier überhaupt von einer 
fittlichen Lebensaufgabe die Rede fein, da Alles, auch das 
Böfe, zu dem nothwenbigen Entwidelungsprogeß gehört, 
und das Höchſte eben nur fein kann jene vornehme Ruhe 
der Betrachtung, mit der man ſich auch über das Böſe als 
einen diefer niedern Welt nothwendig anflebenden und zur 
Harmonie des Ganzen erforderten Mangel erhebt? 

Es erhellt nun auch, wie die Schattenfeite, Die wir bei 
der antiken Ethik überhaupt bemerken mußten, jenes ariftos 
kratiſche, partikulariſtiſche Element, welches die Höchfte Lebens» 
aufgabe nur auf eine fehr Fleine Zahl von Menfchen befchränkt, 
und einen großen Theil der Menfchen von dem höhern Leben 
ganz ausſchloß, in der plotinifhen Auffaffung befonders 
hervortreten mußte. Zu jener wahren Verähnlichung mit 
Gott durch die Betrachtung Können ja nur Wenige gelans 


gen. Für die Uebrigen bleibt nur der untergeorbnete Stand» 
punkt jener politifchen Tugenden; zu dem Höchſten können 
fie fich nicht erheben. Und endlich der große Haufe der Ges 
werbtreibenben, der Handwerker bleibt ausgefchlofien auch 
von jener niebern fittlichen Lebensaufgabe. Hier kann nur 
von einer gewiſſen Zucht, durch welche die wilden Begier⸗ 
den und Leidenſchaften einigermaaßen gezügelt werben, bie 
Rede fein. ' 

So fehen wir die Entwidelung ber antiken Ethik ſchlie⸗ 
Ben, im Gegenfag mit dem Prinzip einer in Allen zu vers 
wirklichenden göttlichen Humanität, welche durch das Ehris 
ſtenthum in die Welt eingeführt worden, mit jenem falten, 
egoiftifchen, ariftokratifchen Partikularismus, der zu feiner 
foftematifchen Konfequenz mit Ausſchließung aller demſelben 
aur zur Seite gehenden weiffagenden Elemente entwidel: 
worden. Möge uns biefe hiftorifche Betrachtung dazu die: 
nen, und des eigenthümlichen Wefens der hriftlichen Ethik 
wie es mit dem eigenthümlichen Wefen des chriftlichen Glau 
bens eng zufammenhängt, recht bewußt zu werben, und zi 
erfennen, wie viel zur Anwendung des darin liegenden Prin 
zips auf das Leben noch für die Zufunft zu leiſten ift, weld 
Aufgabe hier das Chriſtenthum uns ftellt, wie groß abe 
aud) die Gefahr ift, wenn wir dieſe Aufgabe und ihre 
Zufammenhang mit dem innerfien Wefen des Chriſtenthum 
verfennen, die höchften Güter zu verlieren, vie wir vor ben 
Altertum voraus haben, und tief unter wen Etanbpunl 
diefes Alterthums felbft, welches weiſſagend dem Chriften 
thum ‚entgegenftrebte, hinabzufinfen. 

A. Neander. 


Dichtung, Sage und Gefchichte im Buche Hiot 
Schluß.) 


Es fehlte nicht an Solchen, die den poetiſchen Chara 
ter des Buches Hiob auf eine weniger banauſiſche Wei 
darzuthun verſuchten. Aber Michaelis blieb Doch der eigen 
liche Tonangeber. Männer von feinerem Takt, wie Boui 
bier, der Verfaffer der anonym gefchriebenen Bemerkung: 
zum Buche Hiob, fanden wenig Anklang. Dies zeigt fi 
auch Hinfihtlic der von dem Lehtern gemachten Unterfch: 
dung zwifchen dem zu Grunde liegenden Stoff mit gefchich 
lichem Kern und zwifchen der freien Behandlung befjelb: 
duch den Dichter. Wie man fi) gewöhnte, das Buch 
Michaelisſcher Weife als moralifhe Erdihtung zu fafle 
fo wurde aud die Annahme gäng und gäbe, der Stı 
deſſelben fei Tebiglich durch die Phantafle des Dichters < 
Schaffen worden. So noch Bernftein, Auguſti und de Wet 
Mit Recht erinnert Ewald dagegen, daß das Erfinden eir 
Geſchichte von vorn an, das Erdichten einer Perfon c 
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einer gefchichtlichen etwas dem hohen Alterthum der Poefie 
bei allen Völkern durchaus Fremdes fei; dergleichen finde 
fih erft als ſchwacher Anfang in den fpäteften Zeiten gries 
chiſcher Literatur, und werde erfl in der modernen Poeſie 
verbreitete Sitte, während für den alten Dichter das allein 
Retürliche fein mußte, aus dem reichen Steom überlieferter 
Sage zu fchöpfen, die für ihn wie für fein Volk noch gleich 
lebendig war”). 

Dadurch wird aber natirlich die Möglichkeit nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Verfaſſer des Hiob mit voller Freiheit 
über den vorgefimbenen Stoff gefaltet, daß er einzelne 
Beſtandtheile deſſelben ausgeſchieden, andere hinzugefügt, 
andere nach ſeinem dichteriſchen Plane umgeformt habe. 
Welches find nun diejenigen Züge, welche nicht aus ber 
ſchafenden Phantaſie des Dichters, fondern aus der übers 
fommenen Sage geflofien find? Sie auszuſcheiden hat 
Ewald den Verſuch gemadt. Er rechnet dahin: 1. den 
Ramen Hiob8 und die Namen der Freunde, welche Lehr 
teren dee Dichter aus alten Ueberlieferumgen gefchöpft und 
mit der Hiobfage nad) dem Rechte poctifcher Freiheit vers 
früpft babe; 2. den Namen des Landes U; ald des Bas 
teelandes Hiobs und ebenfo die Ramen der Wohnorte der 
drei Freunde; 3. bie eigenthämliche Kranfheit, in weldyer 
vor Allem das Leiden Hiobs beftand. — Die Gründe aber, 
af welhe Ewald diefe Meinung ftügt, muͤſſen wir theils 
weile mit Hengftenberg”) für unrichtig halten. So erneuert 
et z. B. die Ableitung des Namens Hiob von dem arabis 
fhen »avväbe«, der ſich Umwendende, ſich Befehrende; der 
Dichter aber babe ven Namen wahrſcheinlich gar nicht als 
bedeutſam angefehen, da er nicht darauf anfpiele; daraus 
fnne man folgern, daß er ihn überliefert empfangen habe. 
Aber Hiob ift vielmehr nach der naheliegenden völlig durch⸗ 
fhtigen Etymologie fo viel als „der Angefeindete”, bie 
Einwendung Ewalds hiergegen ift nicht ſtichhaltig); und 
äine Anfpielung darauf in dem Gedichte felbft zu verlan⸗ 
gen find wie durch Nichts berechtigt. Ewald behauptet 
ferner, man fehe nicht ein, warum unter einer Menge ähns 
licher Uebel gerade die Elephantiafid von dem Dichter als 
Hiobs Krankheit erdichtet, und mit großer Beharrlichfeit 
und Anſchaulichkeit feftgehalten ſei; auf einer bloß dichteri⸗ 
fen oder fünftierifchen Nothwendigkeit beruhe dies nicht, 
fondern es habe ganz den Anfchein, als fei der Dichter 
biee durch eine änßere Nothwendigkeit gebunden gewefen, 
und das erkläre fich am beflen daraus, daß er gerade hier 
durch die Sage am meiften geleitet worben fei. Aber Heng⸗ 
flenderg erinnert dem gegenüber mit Recht, die Zwednäßig- 
keit der poetifchen Erfindung würde ſich in dieſem Kalle hin 
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längli daraus erflären laſſen, daß ber Dichter die Ele⸗ 
phantiafid unter allen ihm bekannten Förperlichen Uebeln als 
das furchtbarfte und zugleich als dasjenige gewählt hätte, 
welches man vorzugsweife ald unmittelbare Strafe Gottes 
anzufehen pflegte, ein Umftand, der ja dem Dichter für Die 
ganze Anlage feines Werkes von befonderer Wichtigkeit fein 
mußte. — Eben fo wenig fönnen wir aber auf ber andern 
Seite Hengftenberg beiftimmen, wenn er annimmt, nad) 
ber alten Meberlieferung möge Hiob in Paläftina gelebt ha⸗ 
ben, und erft der Dichter habe nad) freier Wahl die Scene 
in ein fremdes Land verlegt, weil er von ber innerhalb des 
israelitiſchen Volkes gefchehenen Offenbarung habe abfehen, 
und die in dem Buche zu behanbelnde Frage rein von dem 
Standpunfte des allgemeinen religiöfen Bewußtfeins und der 
Erfahrung aus habe betrachten wollen, ähnlich wie auch 
Pascal gewiſſe Probleme zuerft abgefehen von der Offen, 
barung behanble, um dann durch das Ergebniß bie Offen⸗ 
barung ſelbſt um fo fefter zu begründen‘). Wenn aber dem 
fo wäre, fo bliebe im Grunde als von dem Dichter vors 
gefundener Stoff nichts andres übrig, als daß einmal in 
alten Zeiten irgend ein frommer Israelit in ſchwere Leiden 
und Anfechtungen gerathen, und daraus von Gott erlöft 
worden fei. Eine ſolche allgemeine, unzählige Male fich 
wieberholende Thatfache fünnte man body aber ſchwerlich 
als eine dem Gedicht zu Grunde liegende Weberlieferung 
betrachten. Es wäre dann vielmehr der ganze Stoff des 
Buches von dem Dichter erfonnen, eine Annahme, die wir 
mit Ewald durchaus für unnatürlid erachten mußten. 

Es ift uns aber feinesweges, wie ſowohl Ewald als 
Hengftenberg vorauszufegen fcheinen, die Alternative geftellt, 
entweber nachzuweiſen, daß gewifle Züge der Dichtung zu 
dem Plane des Ganzen in Feinem innerlich nothwendigen 
Zufammenhange ftehen, oder aber anzunehmen, daß diefel« 
ben jenem Plane gemäß durch die freie Phantafle des Dich» 
ters gefchaffen feien. Denn daraus, daß der Name, bie 
Art und Weife der Krankheit Hiobs u. dergl. zu Dem, 
was der Dichter im feinem Werke beabfichtigt, vortrefflich 
paflen, folgt ja noch feinesweges, daß das Alles von ihm 
erſt erbichtet ſei; er wird vielmehr gern gerade einen foldyen 
Stoff fi) erwählen, der feinem Zwecke gemäß ift, und er 
wird einen foldhen um ſo leichter finden, je reichere Schaͤtze 
ber Sage die Erinnerungen feines Volkes ihm barbieten. 
Died war ohne Zweifel bei unferm Dichter der Fall. War 
aber bie Sage, um die es ſich jet handelt, eine bedeut⸗ 
fame, fo wird fie fehwerlih, wie Ewald annimmt, aus den 
nadten Säten beftanden haben, daß einft ein frommer 
Mann im Lande Uz vom Ausfag ergriffen und wieber ger 
nefen fei; oder, was Hengftenberg nad) dem Obigen für 
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möglih Hält, aus ber einfach berichteten Thatfache, daß 
einmal ein gottesfuͤrchtiger Joraelit in irgend eine ſchwere 
Anfechtung gefallen, und aus derfelben durch die göttliche 
Gnade gerettet worden fel. Dergleichen vereinzelte Notiz, 
überbieß burch feinen Zufammenhang mit ver Gefchichte des 
Bolfes getragen, hätte fich ſchwerlich fortgepflangt. Aller» 
dings war, worauf wir weiter unten zuruͤckommen wers 
den, ſchon die fo fchredliche Erkrankung eines hochverehr⸗ 
ten Mannes eine Thatfache, die fi) den Gemüthern in 
jener frühen Zeit als etwas Räthfelhaftes tief einprägen 
mußte: aber fie wäre doch in der fpäteren Erinnerung noch 
dazu nicht des einheimifchen, ſondern eines benadhbarten 
Bolfes Faum feftgehalten worben, hätten nicht einzelne bes 
fimmte Züge den Helden und fein Schidfal hervorftechender 
gemacht. War aber, was von Hiob erzählt wurde, reich 
haltig genug, um bie auf einander folgenden Geſchlechter 
immer aufs Neue anzuziehen: worin anders follte ed we⸗ 
fentli) beftanden haben, als in Dem, was wir in dem 
erzählenden Eingange und Schluffe unfres Buches Hiob 
vor und fehen? In der That ift bei allen uns hier ent 
gegentretenden Zügen bie größere Wahrfcheinlichfeit von vorn 
herein die, daß fie aus der überlieferten Sage gefchöpft find. 
Ewald meint zwar’), wenn ber Dichter den Hiob vor dem 
Leiden fieben Söhne und drei Töchter befigen, nach ihnen 
diefelbe Zahl ihn wieder gewinnen lafle, wenn er den Hiob 
als noch 140 Jahre nad) der Erlöfung lebend ſchildere, 
wenn er alles Einzelne, welches zu berühren das Maaf 
des Ganzen fordere, nad) ähnlichen runden Verhältniſſen 
zeichne: fo Fönne man nicht verfennen, daß die Geſchichte 
unter der Hand bes Dichters bichterifch und Fünftlerifch ges 
worden fei. Aber warum wäre fie das erft unter ber 
Hand unferd Dichters geworben? Haben nicht alle leben⸗ 
digen Sagen bei allen nicht ganz verfunfenen ober verfnös 
cherten Bölfern ein dichterifches und fünftlerifches Gepräge? 
find nicht überall jene „runden Verhältniſſe“ gerade ihnen 
eigen? Wir können daher auch aus dem hochpoetifchen und 
bedeutſamen Charakter der in bie überirhifche Welt verleg- 
ten Scenen unſres Buches keinesweges mit Gewißheit ſchlie⸗ 
Ken, daß fie das Eigenthum des Dichters feien, denn warum 
follte die Zaubermadht der Sage nicht auch Dergleichen ha⸗ 
ben ſchaffen Finnen? Ja es hindert nichts, ſich fogar zu 
denfen, daß auch einige Wechfelgefpräcdye zwifchen Hiob und 
den ihn verfennenden freunden bereitö einen Theil der dem 
Dichter überlieferten Sage ausmachten, und daß diefer eins 
zelne Sprüche der Art in fein Werk aufnahm und mit poe⸗ 
tifcher Freiheit verarbeitete Dies if natürlich eine bloße 
Möglichkeit, auf die wir fein großes Gewicht Iegen, und 
über die ſich beftimmt zu entfcheiden die Mittel fehlen. 


m A. a. O. 6.16. 





Zum Glüd iſt hierüber zu völliger Gewißheit zu ger 
fangen von geringerem Interefie, als die Löfung einer ans 
dern Frage, welche, wie uns ſcheint, mit ziemlicher Sicher» 
heit beantwortet werben kann, die Frage nämlich, ob jener 
von dem Dichter vorgefundenen Sage etwas Geſchichtliches 
zu Grunde gelegen habe. Hengftenberg meint mit Unrecht, 
Ewald wolle alle jene als Beftanbiheile der urfprünglichen 
Sage von ihm geltend gemachten Züge zugleich als wirklich 
geſchichtliche Momente Hinftellen. Derfelbe ſcheint vielmehr 
nur ganz im Allgemeinen einen gefchichtlichen Hintergrund 
der Sage anzunehmen, ohne Dasjenige, was im Einzelnen 
au demfelben gehöre, unterf—heiden zu wollen. Er ftimmt 
alfo in dieſer Beziehung im Weſentlichen mit Hengftenberg 
überein. Wir glauben aber, daß vie Befchaffenheit der Sage 
felbft zu der Annahme nöthigt, gewiſſe Hauptzüge berfelben 
gründen ſich auf eine wirkliche, gefchichtliche Erinnerung. 
Es verhält fi hiermit ähnlich, wie mit dem 13. Kapitel 
der Geneſis, deflen ganz eigenthümlicher, aus einer fpätern 
Zeit durchaus nicht zu erflärender Charakter zuletzt von 
Ewald in treffender Weife geltend gemacht wurbe. So wiı 
die hervorragende Geftalt des Melchiſedek, der ven Abraham 
fegnet, fo vereinzelt dafteht, und dem fpätern ausgebildeter 
theokratifchen Bewußtſein fo fremd ift, daß es ſich dieſelb 
nimmermehr nad) dichtender Willkür gefchaffen hätte, fon 
dern zu ihrer Annahme nur durch bie Röthigung geſchicht 
licher Ueberlieferung gelangen konnte: ebenfo iſt es völlig 
undenkbar, daß dieſe fpätere Zeit eine Sage, wie bie von 
Hiob, aus fidy hervorgebracht, und einem nicht aus ben 
theokratifchen Geſchlechte flammenden Patriarchen eine fı 
hohe Gottesfurcht und Würde beigelegt hätte. Cine ſolch 
Sage erklärt ſich vielmehr gleichfalls nur aus der Nöthi 
gung gefchichtlicher Erinnerung, und diefe Hier anzunehmei 
find wir um fo mehr berechtigt, als gewäfle Züge unfre 
Erzählung durchaus der Vorftellung entfpredhen, die wi 
uns nad) den anderweitig erhaltenen Berichten von jener 
hohen Altertyum machen müffen, ja als fie in Beziehun 
auf biefelde fogar eine erfennbare Lüde auf willfommen 
Weife ausfüllen. 

Durch Bergleihung der Spraden und Mythologie 
ſtellt es ſich nämlich immer beftimmter heraus, daß da 
Land zwifchen den vier Strömen des hebräifchen Paradi 
ſes, zwiſchen dem Oxus, Indus, Euphrat und Tigris, wir! 
lich die gemeinſchaftliche Urheimath aller der nad) und naı 
fo weit getrennten Stämme der Menfchheit war, daß bie 
auch nachdem fie ſich in gewiſſem Maße fchon geiftig g 
teennt hatten, dort noch lange Zeit in einer gewiſſen Iebeı 
digen, alle förbernden Verbindung und Wechſelwirkung fa: 
ben’), und baß diejenigen Stämme, welche gleichſam aı 
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biefem gemeinfchaftlichen Mutterfchooß der Menfchheit zuerft 
fih losriſſen und in die entfernten Theile der Erde vers 
fprengt wurden, auch am wenigften von dem in jener Ges 
meinfhaft gehegten geiftigen Beſitz mit in bie Ferne nahmen, 
daher auch die ihnen fpäter nachfolgenden ein geiftiges und 


damit auch äußerliches Uebergewicht über fie ausübten. So’ 


wihen die Ureinwohner Hindoſtans den ihnen an Zahl 
nachſtehenden in zwei aufeinanderfolgenden Schichten eins 
bringenden Ariern, fo wurde die Eigenthümlichfeit der Pe⸗ 
lasger von der Fluth der ihnen nachfolgenden, bildungs⸗ 
fühigeren, regfameren Hellenen gleichſam verfchlungen. Ein 
Ähnliches Berhältnig gewahren wir, wie Ewald im erflen 
Bande feiner ifraelitifchen Geſchichte in der Hauptſache trefs 
fend und nachgewiefen zu haben fcheint, bei den femitifchen 
Stimmen des weftlichen Aſiens. Wir finden hier zuerft 
die in dem armſeligſten Zuftande verharrenden Ureinwohner, 
zum Theil, voorauf der Rame der Ghoriten hindeutet, Höh⸗ 
Imberoohner, ohne Spuren höherer geiftiger Entwidelung. 
Dann folgt als zweite Hauptfchicht die ſchon in Städten 
md in georbneten religiöfen und ſtaatlichen Verhältniffen 
fi darſtellende Fanandifche Einwanderung. Endlich erfcheis 
am al bie letzten Antömmlinge aus dem Often jene Stamms 
fürften, verers hauptfächlichfle Vertreter wir in den drei hebräis 


ſhen Patriarchen und in ben Stammvätern ber verwandten 


Vllerfchaften erkennen. Einige dieſer letzten Cinwandrer 
begründen im Weften eine bleibende Stätte des reinen Mo⸗ 
notheismus, der ſich durch die neueren Forſchungen als 
urſpruͤnglich er Geſammtbeſitz aller ſemitiſchen Stämme immer 
deutlicher nachweiſen läßt. Wir brauchen in dieſer Bezie⸗ 


" bung nur an Movers ’) treffliches Werk zu erinnern und 


an die Berätigung, die manchen Behauptungen deſſelben 
durch neuere Vergleichung phönizifcher und aflyrifcher Mos 
aumente zu Theil geworben ift”). 

An diefe Verhältniſſe nun fchließt fich die Hiobfage in 
treffender und erwünfchter Weife an. Wir haben alle Urs 
fe, anzunehmen, daß Hiob und feine Freunde zu dem 
hertſchenden Bolte ihrer Landſchaften in einem ähnlichen 
Berhättniffe ftehe, wie Abraham und feine Nachfolger zu 
den Bewohnern Kanaand. Als reicher Romadenfürft wohnt 
Hiob außerhalb der Stadt, aber wie bie Hethiter zu Abras 
ham fprechen: „ein Fürft Gottes biſt du in unfrer Mitte”, 
fo Hören wir auch von Hiob, daß er, wenn er unter dem 
Thore der Stadt erfihien, mit großen Ehren empfangen 
wurde. „Sünglinge fahen ihn und traten zurüd, Greife 
erhoben ſich umd blieben ſtehen. Fuͤrſten hielten inne mit 
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Reden und legten die Hand auf ihren Mund. Und er ſaß 
an ihrer Spige und weilte wie ein König in der Schaar, 
wie einer ber Traurige tröflet '). Aber wie hoch man ihn 
dort auch ehrte, wie fehr man auf feinen Rath „wie auf 
Spätregen” wartete, eine wie erfreuliche Wirkfamfeit er 
dort auch ausübte, fo daß er der Elenden und Armen 
„Vater“ und ein Schreden der Frevler war: doch hatte 
er feine nächflen Freunde nicht unter den Greifen und Fürs 
ſten der Stadt, fondern im jenen drei entfernt und zerſtreut 
wohnenden Männern, die auf die Kunde von feinem Uns 
glück fogleich durch gegenfeitig gefchicte Boten ſich verab⸗ 
redeten, ihn zu befuchen und ihn zu tröften. Diefe engere 
Verbindung zwifchen den Entfernten war nad) allen Anas 
logien des Alterthums durch gemeinfame Abſtammung und 
Religion bedingt. Sie erinnert daran, wie auch die hebräis 
ſchen Patriarchen, bei aller engen Verbindung mit den fie 
umgebenden Stämmen, doch die Gemahlinnen für ihre Söhne 
in der fernen Verwandtfchaft fuchten. Und es flimmt gut 
damit überein, daß ber Verfaſſer des Hiob in mannich⸗ 
fachen Andeutungen zu erfennen giebt, wie die redenden 
Perſonen feines Gedichts von einem mächtigen, an fie ſelbſt 
verſuchend herantretenden Heidentyum umgeben waren’). 
Eben varans bildete ſich ja von felbft unter den räumlich) 
geſchiedenen, aber durch die Verehrung des wahren Gottes 
verbundenen Freunden jenes innige Verhältniß, das einem 
jeden als etwas höchſt Eigenthümliches, in der anderwei⸗ 
tigen ifraelitifchen Grinnerung mit nichts zu Vergleichendes 
entgegentreten muß. — Reben den patriarchalifchen Mäns 
nern und neben dem herrfchenden Stamme des Landes ift 
aber in dem Buche Hiob auch das dritte Element der Bes 
völferung deutlich genug bezeichnet, das der zurüdgebrängten 
Ureinwohner. Mit Recht Hat diefe nämlich) Ewald nad 
Pineda's und D. Michaelis' früheren Andeutungen in jenen 
Verftoßenen und Verfprengten erfannt, die an zwei Stellen 
unfered Buches’) fo anfchaulich befchrieben werden. „Wie 
Waldefel in der Wüfte ziehn fie aus an ihre Arbeit, nad 
Beute fuchend; die Steppe giebt ihnen Brot für die Kin⸗ 
der. Melde pflüden fie unterm Gefträud, von Ginſter⸗ 
wurzeln leben fie. Nadt übernachten fie — ohne Gewand, 
und haben feine Dede in der Kälte. Aus der Mitte treibt 
man fte fort, fchreit über fie wie über Diebe, daß in ſchauer⸗ 
lichen Schluchten fie wohnen müffen, in Staub» und Felſen⸗ 
Löchern. Zwifchen Sträuchen brüllen fle, unter Dorngeftrüpp 
lagern fie fi; Thoren fie, übelberüchtigt, aus dem Lande 
fortgeftoßen.” Gewiß kannte der Dichter diefe Menſchen⸗ 
klaſſe aus eigener Anſchauung; aber es gefchah ficher nicht 
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ohne Abfiht, daß er in ungezwungener Weife fie als ein 
aus der Älteften Zeit herrührendes Element der Bevölkerung 
kenntlich macht. Es ift uns in höchſtem Grade wahrſchein⸗ 
lich, daß von dem Hohn und Spott, den er den Hiob von 
Seiten jener Leute erdulden läßt, ſchon in der alten über 
lieferten Sage gerebet wurde, zumal die Klage darüber auf 
eine fo unerwartete Weife, wie auf etwas allgemein Bes 
kanntes bezüglich, eingeführt wird. — Wir werben übrigens 
fehen, mit welcher Kunft der Dichter für das Ganze feines 
Werkes nicht bloß alle jene Äußeren Lebensverhältniſſe des 
hoͤchſten Alterthums zu benugen, ſondern daflelbe auch feis 
nem Geifte nah tief aufzufaffen und fo ein volles und 
reiches Bild von demfelben für die fommenden Geſchlechter 
feftzuhalten weiß. 

Fragen wir nun weiter, was ed war, das unter jenen 
alten Stammfürften in den Paläftina benachbarten Ländern 
grade den Hiob in der Erinnerung bes theofratifchen Ger 
ſchlechts fortleben ließ, fo liegt bie Antwort fehr nahe. Je 
einfacyer nämlich; das Leben der Menfchheit war, um fo 
mehr mußte es im Ganzen die innere Würbigfeit und das 
äußere Ergehen in einer gewiſſen Harmonie darftellen‘) und 
um fo leichter Fonnte fih in den Gemüthern jene allzu Außer, 
liche Vergeltungslehre feftfegen, auf deren weite Verbreitung 
im hohen Alterthum wir fpäter zurüdfommen werden. Die 
furchtbarſte Plage aber ſchon jener Zeit war der Ausſatz ), 

») Bol. Ewald a. a. O. ©. 6. 

*) Die Verbreitung des Ausfages ſchon in den allerälteften Zeiten 
beflätigen die Schriften ber Inder, bei denen er nit nur in Manu's 
Geſetzbuch, fondern ſchon in den Beben (Rig⸗Veda 1, 8, 5, 8; 2, 1, 
1, 5 vgl. auch bei Langlois &. 297 n. 52) erwähnt, und als forte 
erbende göttliche Strafe betrachtet wird. Eben fo weiß im hohen 
Norden die Skandinavifche Sage von ihm als einem uralten Nebel. 
(Saga Dlaf Trygveſon's Kap. 227.) Bekanntlich hertfchte er im Mits 
telalter durch ganz Guropa. Sporadiſch kommt er hier noch immer 
vor, als weiter verbreitetes Mebel ift er zulegt an franzöfifchen und 
italieniſchen Küſten verſchwunden, während Griechenland und Nor⸗ 
wegen noch jetzt auf entſetzliche Weiſe von demſelben heimgeſucht find. 
In letzterem Lande iſt er ſo verbreitet, daß in manchen Kirchſpielen 
auf 92 Einwohner ein Ausſaͤtziger kommt. Daher verdanken wir auch 
der norwegiſchen Regierung das gründlichſte Werk über denſelben. 
(Daniellsen et Boeck traité de la Spedalskhed ou Elephantiasis des 
Grecs, ouvrage public aux frais du gouvernement Norvegien, trad. 
par Cosson Par. 1848.) Wir führen ans demfelben einiges an, wors 
aus erhellen wird, daß die von uns im Terte gegebene kurze Dars 
ſtellung feine übertriebene if. — Der tuberkulöfe Ausſatz (denn es 
giebt noch eine andere anäfthetifhe Form) entfteht oft mit großer Ges 
ſchwindigkeit. Der zuweilen während einer Nacht hervorgebrochene 
Ausſchlag gleicht alsbald Brandwunden des dritten Stabiums. Die 
angegriffenen Theile werben gefühllos, während die übrigen lieber 
oft den fürchterlichſten Schmerz empfinden (©. 66. 55. 56). Die Ges 
fcpwäre dringen auch in das Innere der Organe ein; namentlich wirb 
zuletzt das Zahnfleifch angegriffen, der Athem übelriechend, viele fürs 
perliche Funktionen gehemmt. Befonders empfindlich leidet das Auge, 
die oft ununterbrechen fließenden Thränen greifen das Fleiſch ver Wan⸗ 











diefes vieljährige Sterben, dieſes langſame Verweſen bei 
lebendigem Leibe, dieſes allmälige Zerbrödeln des menſch⸗ 
lichen Organismus, bei welchem bemfelben das Leben wie 
durch ein Wunder nur deshalb gefriftet au werben ſcheint, 
damit er den ganzen Schmerz und Efel der eigenen Auf⸗ 
löfung gleichſam auskoſte. Wenn nun grabe von biefem 
Uebel ein durch hohe Ftömmigkeit hervorragender Patriarch 
befallen wurbe, fo mußte dies als etwas fo Unerwartetes 
und Fürdhterliches erfcheinen, daß ſich leicht erklären Läßt, 
wie eine foldye Begebenheit auch für Fommende Zeiten ben 
Gemüthern ſich einprägte. So erhielt ſich bei den Hebräern 
die Erinnerung an Hiob's Leiden, ähnlich wie man fid) bei 
den Indern von dem Ausfage des altchrwürbigen Riſchi 
Eyaya und der Ghoſcha erzählte. 

Für den Leidenden ſelbſt aber Fonnten aus der Beur⸗ 
theilung, die feinem Leiden von Seiten der Zeitgenoffen nad) 
dem Maapftab jener Außerlichen Vergeltungslehre zu Theil 
wurde, leicht die ſchwerſten Berwidelungen entfiehen. Fand 
naͤmlich die Verbreitung der fürchterlichen Krankheit in der 
Regel innerhalb gewifler Familien ſtatt, fo lag die Annahme 
nahe, daß jene durch eine ſchwere Schuld eines ihrer Ahnen 
ſolcher Gotteögeißel verfallen fei. Wurde aber Jemand 
außerhalb eines derartigen vorausgefegten Zufammenhanges 


ploͤtzlich von der Krankheit ergriffen, fo wurde man leicht 


zu der Vermuthung hingetrieben, er felbft müſſe ſich durch 
irgend einen verborgenen Frevel jenes Unglüd zugezogen 
haben. Und fo laſtete dann auf der Seele des Leivenden 
als ein neues ſchweres Gewicht die Verbächtigung. Denken 
wir und num jenen Fall bei Hiob eingetreten, fo ift leicht 
abzufehen, warum grabe bei feinen durch die obenerwähnten 
Verhältniffe ihm nahe ftehenden Freunden ein ſchwerer Ver⸗ 
dacht hervorgerufen und dadurch über den Leidenden felbft 
die peinlichfle Anfechtung herbeigeführt wurde. Und fo konn⸗ 
ten dann auch recht wohl ähnliche Verhandlungen zwiſchen 
ihm und feinen Freunden flattgefunden haben, wie fie her 
nad) vielleicht fcyon die Sage in ben allgemeinften Zügen 
aufbewahrte, und wie fie endlich unfer Dichter mit höchfter 


gen an, bie Sehkraft vermindert fi, Alles erfcheint dem Kranken 
dunkel. Zuweilen wird auch das Gehör abgeftumpft (E. 60. 61. 203). 
Bei dem hoͤchſten Grade der Krankheit fallen ganze Glieder, von dem 
Ausſchlag völlig zerfrefien, ab; fehr häufig iſt dies mit Fingern und 
Zehen der Fall, zuweilen auch mit Händen und Füßen (S. 67—68). 
Befonders .ift dabei die Tange nach den in Norwegen gemachten Er— 
fahrungen oft mehr als zwanzigjähtige Dauer der Krankheit. Erſt 
wenn mit derſelben die Schwäche des Alters ſich verbindet, ift das 
Ende eines jammervollen Dafeins zu Hoffen (S. 331. 332. 203). 
Seltene Fälle kunſtlicher und natürlicher Heilung fommen vor (S. 211. 
350). Die Nichtanftekung if durch die Noswegifchen Beobachtungen 
erwieſen (S. 340. 341. 346). In der Regel pflanzt ſich die Krank 
hett durch die Beugung fort; Fälle ihrer Erſcheinung in Bamilien, die 
früher nicht davon heimgefucht waren, find äußerfi felten (S. 83.85). 
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peetiſcher Füße ausführte. Auch der Löfung, welche unfer 
Bud und überliefert, kann ebenfowohl als der Verwidelung 
ein geſchichtliches Moment zu Grunde liegen, infofern ber 
geihichtliche Hiob, wenn er jene Verſuchung befand, eben 
dadurch auch zu einer höheren Grfenntniß erhoben werden 
mußte, worauf dann vielleicht eine Offenbarung in der dem 
patriarchaliſchen Zeitalter eigenthümlichen Form und die ihm 
wu Theil werdende Genefung das Bewußtfein von ber Gnade 
des nun reiner und vollfommener erkannten Gottes ihm 
verſiegelten. Bei der Veberlieferung jener Thatſachen end» 
ih lonnte dann leicht das weitere Nachdenken in dichterifcher 
dorn die in ber höheren, himmlischen Welt verborgenen 
Triebfebern jener räthfelhaften Verſuchung des frommen 
Rannes hinzufügen, wobei es zur Sache nichts beiträgt, 
ob dies von Seiten eines älteren Zeiten angehörenden, bie 
Vollsfage weiter bildenden Geiſtes, oder von Seiten unferes 
Dichters gefchehen fei. 

So erklärt fih, wie wir glauben, in einfacher und natürs 
licher Weiſe das Verhältniß der Gefchichte, der Sage und 
der Dichtung in unferem Buche. Alle jene Annahmen würs 
den aber freilich mit einem Male zufammenfallen, wenn die 
Reinung richtig wäre, daß die Hiobfage aus Indien abs 
zuleiten fei. Schon Aeltere bemerften die Aehnlichkeit jener 
ait der indifchen Erzählung vom Harictihandra; Friedr. 
Eälegel‘) wehrte dabei die von Mandyen ausgeſprochene 
Meinung ab, als ob die indiſche Sage aus der hebräifcyen 
eeihöpft fei. Nork, der die erflere aus des Miffionars 
Bouchet) Schrift mittheilt, kehrt das Verhältniß um, und 
&hauptet, daß aus ihr die hebräifche gefloffen fei, freilich 
zit derſelben Willkühr und Oberflächlichkeit, mit welcher er 
in feinem, hier nur als literariſche Seltſamkeit gu erwähs 
aenden Buche’) diefelde Anſicht in Betreff eines großen 
Teiles altteftamentlicher Erzählungen durchzuführen fucht. 
Bo die hebräifye und indiſche Sage fi) berühren, da ift 
iin dreifache Fall möglich. Entweder können beide aus 
jener Urzeit überliefert fein, in welcher die femitifchen und 
indogermaniſchen Bölferftämme zwifchen dem Ararat und 
dem Belurtag an jener, wie wir oben fahen, allen Glier 
dern der Menfchheit einft gemeinfamen Wechſelwirkung Theil 
aahmen, uud für diefe Faͤlle giebt auch der größte indiſche 
terthumsforfcher der hebraͤiſchen Sage das Zeugniß hoher 
Ginfalt und Urfprünglicfeit‘). Hierhin gehören z. B. die 
Sagen vom Paradiefe und von der Sündfluth. Oper zweis 
tens die Inder Eonnten, fei es in Älterer Zeit von ben 
Babyloniern, fei es viel ſpaͤter durch muhamedanifche Ver- 





') Ueber Sprache und Weisheit der Inbier, ©. 135. 
) The religions ceremonies and customs of the various nations, 


9 Drahminen und NRabbinen. 
*) Laſſen, a. a. O. 


mittlung, ſemitiſche Sagenſtoffe überfommen und nach ihrer 
Weiſe der eigenen, ſtark ausgeprägten Rationalität gemäß 
umgebilbet Haben. Hierhin rechnet Burnouf '), dem Laflen ”) 
zu fchnell gefolgt if, mit Unrecht die Fluthſage, welche doch, 
wie Weber’) nachgewwiefen hat, nicht erft im Mahäbhärata 
und in den Puränas, fonbern ſchon in den Veden vorkommt. 
Der endlich brittend es beruht die Aehnlichkeit auf feinem 
äußeren Zufammenhange, fonbern verfelbe Zug ber gemeins 
famen menſchlichen Natur bat fi) bei den verfchieenen 
Völkern auf verſchiedene, dem Wefen eines jeden entfpres 
ende Art in der Sage ausgeprägt. Letzteres fcheint und 
bei den Erzählungen von Hiob und Harictihandra der 
Fall zu fein, deren Achnlichfeit fi) im Grunde auf die beis 
den gemeinfchaftliche Idee beſchränkt, daß der Gerechte im 
Kampfe mit den aus ber verborgenen Geifterwelt an ihn 
herantretenden verfuchenden Mächten den Sieg behalten 
Eönne. Die ältefte Geftalt der Sage vom Harictſchandra 
hat Weber in dem Nitareya- Brahmana *) nachgewieſen. 
Darnach wird er von Baruna, weil er ihm feinen ihm als 
Opfer verfprochenen Sohn vorenthält, mit einer ſchweren 
Krankheit gefchlagen. Hiermit flimmt die Erzählung im 
BhägavatasPBuräna ®) genau überein. Dagegen findet fich 
die Sage in der Form, wie fie mit der betreffenden hebräis 
ſchen eine gewifle Aehnlichkeit hat, nur in den Puränifchen 
Schriften, nämlicd) im Markandeya- und im Padma⸗Purana. 
Die Puranas aber find in ihrer jegigen Geftalt, wie Wilfon 
und Burnouf nachgewieſen haben, nicht vor dem achten 
Jahrhundert unferer Zeitrechnung entflanden‘). Dazu kommt, 
daß bie Scene in Indra's Himmel, welche ven himmlifchen 
Vorgängen im Prologe des Hiob analog find, nicht eins 
mal in ven Puränas, fondern, wie e8 fcheint, erſt in ſpaͤ⸗ 
teren" Dramen fi geftaltet hat. Wir theilen die Sage, 
da fie doch in ihren Vergleichungspunften ein gewiſſes Ins 
tecefle darbietet, in ihren Hauptzügen fo mit, wie fie Ro⸗ 
bertö”’) einem noch jept bei den Indern beliebten Drama 
in der gegenwärtigen Volksfprache entnommen hat. 

In Indra's Himmel waren einft die Götter und bie 
heiligen Büßer verfammelt, ald ein Streit darüber entftand, 
ob es einen vollfommen tugendhaften Fürſten auf Erden 
gebe. Vaſiſchtha behauptete, daß fein Schüler Harigs 
tfhandra ein folder fei; Civa aber, der in der Geftalt 
ber Bicvämitra ®) zugegen war, fehte dem zornig entgegen, 

) Bhagavata-Puräna, III. Band, preface, p. XXI. 

*) Ju den Berichtigungen und Zuſähen zur Alterthumekunde, 
©. CVI. 

) Ju feiner Zeitſchrift, III, ©. 161 ff. 

9 VIE 18. ) IX, 7, 6. vgl. Laſſen a. 0. D. S. CVI. 

*) Bgl. die Unterfuchungen des Grftern in der Ginleitung zum 
BifhansPuräna, des Lepteren in ber zum Bhägavatas Puräna. 

?) Oriental illustrations etc. p. 2572683. 

%) Wir fombinisen bier die Darſtellung Vonchet's und Roberte’, 
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daß die Tugend beffelben in einer ſchweren Prüfung nicht 
beftehen werde, und daß er bied vor allen Göttern zu zei⸗ 
gen bereit fei, wenn man ihm ben Harictſchandra übers 
tiefere. Die Herausforderung ward angenommen. Giva 
brachte in der Gefalt des Bicvämitra für den König ein 
Opfer dar, und verlangte ald Lohn dafür einen Haufen 
Goldes von der Höhe, die man mit ber Schleuder vom 
Rüden des Elephanten erreichen lönne. Dies wurde ihm 
gewährt; er behielt fi) aber vor, da8 Ausbedungene zu 
einer anderen Zeit einzufordern. Wilde Thiere verwüfleten 
darauf das Land; ber König zog mit feiner Gemahlin ges 
gen fie aus. Bon der Jagd ermübet entſchlummerte er 
und träumte, daß er Land, Habe, Weib und Kind verliere. 
Civa wird uns ſchützen, antwortete feine Gemahlin, als 
er ihr den Traum erzählte. Bald darauf erfchien der Gott 
und forderte von dem Harictichandra nicht nur das ‚Gold, 
fondern auch fein Land und Königreih. Diefer übergab 
ihm daſſelbe nad) einigem Weigern; nun aber follte er, 
nachdem er nichts mehr befaß, auch noch den Haufen Gols 
des herbeifchaffen. Er wollte nicht leugnen, daß er fi 
hierzu verpflichtet, verſprach im Vertrauen auf die Götter 
binnen vierzig Tagen fein Wort zu Halten,” und machte fich 
mit feinem Weibe nad) Kaci am Ganges auf den Weg. 
Ein Zwerg, im Dienfte des Civa, mußte fie begleiten. Er 
bereitete ihnen unterwegs mancherlei Mühfel und Aufenthalt; 
einen Feuerſtrom, ber ihnen in ven Weg Fam, Löfchte die 
Königin durch ihre Tugend aus, indem fie hindurchwandelte. 
Als fie in Kägi anlangten, verlangte der Zwerg den aus⸗ 
bedungenen Lohn. Die Königin bot ſich an, ſich verkaufen zu 
laffen; ein Brähmane erhielt fie zur Sflavin gegen eine große 
Goldſumme, die aber der Zwerg als Lohn für feine Bes 
gleitung in Anſpruch nahm und von den Richtern, an bie 
fie ſich deßhalb wandten, zuerfannt erhielt. Darauf ent 
fchloß ſich der König, um fein Wort zu erfüllen, ſich ſelbſt 
als Sklaven zu verfaufen; ein Paria zahlte für ihn an 
den Zwerg die dem Civa verfchuldete Summe; ihn mußte 
Harictfgandra nun in feinem für unrein gehaltenen Ges 
fchäft vertreten, auf dem dazu beftimmten Plage vor ber 
Stadt die zu beflattenden Leichname zu verbrennen, für deren 
jeden man an den Eflaven ein Manf Reis, an ven Herrn 


Nach dem erflern tritt Ruthren (verflümmelter Name für Kudhra — 
Civa) Hier fogleich offen auf, nah dem leptern ein »evil genius« 
Namens WifnmäsMitaran (verflümmelter Name für Bicvämitra). 
Beides feinen uns Mißverſtaͤndniſſe der im Tert gegebenen Darſtel⸗ 
lung zu fein. Bol. den Anhang „Harictihandra”. 


deſſelben aber ein Goldſtück und ein Gewand zu zahlen 
hatte. — Der Brähmane fchidte einft Harictfhandra’s 
Heinen Sohn, über defien Unthätigfeit ee murrte, in ven 
Wald, um Holz zu fammeln; eine Schlange biß ihn, die 
Mutter fand ihn tobt wieder. Nach vielen heißen Thränen 
brachte fie ihn auf den Verbrennungsplag; Harietſchandra 
forderte, da ſie nichts weiter befaß, ihren Vermählungss 
ſchmuck für feinen Heren, da er felbft gern auf feinen An, 
theil verzichte, Jenem aber nicht die ſchuldige Abgabe ent- 
siehen dürfe. Sie weigerte ſich, und nannte ſich auf feine 
Frage als das Weib des Harictſchandra. Ex fhidte fie 
zu dem Brahmaneu zurüd, um fi von ihm den für bie 
Verbrennung des Knaben nöthigen Lohn zu erbitten. Unter 
dep war der Sohn des Könige von Käci erwürgt worben; 
Harietſchandra's Weib fand benfelben auf ihrem Wege, 
und nahm ihn, indem fie ihn auf den erften Augenblid für 
das eigne Kind hielt, auf die Arme; dabei wurde fle er 
griffen und felbft für die Mörderin gehalten. Sie ſollte 
dafür mit dem Tode büßen; der Sklave des Paria follte 
fie auf dem Verbrennungsplatze hinrichten. Gerade wollte 
diefer das Schwert ziehen, als Civa erfchien, feinen Arm 
zuruͤchhielt und ihm verkündete, daß er fein eich und feine 
Habe wieder erhalten folle. Anch feinem Kinde gab er 
das Leben wieder. Harictſchandra fprah: „Wie fann 
ich wieder König fein, da ich felbft einem Paria und mein 
Weib einem Brahmanen Sflavendienfte leiftete?” Civa ant⸗ 
wortete: „Ich war der Brähmane, ih war der Pariaz 
geh” alfo hin und beherefche dein Reich in Ehren.” 

Die Mittheilung des wenn auch immer modernen in⸗ 
difhen Dramas, in weldem dieſe Sage behanbelt if, 
würbe von hohem Intereſſe fein, zumal einige von Roberts 
aufgenommene Cinzelnheiten auf einen poetiſchen Werth 
ſchließen laſſen. Außer der fchon oben angegebenen Grund» 
ibee machen wir noch auf eine Berührung mit dem Buche 
Hiob aufmerkſam. Ale den Harictſchandra treffenden 
Verſuchungen zielen nämlich) darauf ab, die eine Unwahr- 
heit von ihm zu 'erprefien, daß er ven hohen Lohn für das 
von Bicvämitra den Göttern dargebrachte Opfer nicht ver- 
ſprochen habe. Bel Hiob aber Iauert der Satan fort 
während auf das Eine Wort, duch welches jener Gott 
den Abſchied geben, ihm den Dienft auffagen fol. Und 
was ihn trotz der vermeflenen Reben, berentwegen er Buße 
thun muß, in ber göttlichen Gnade erhält, das iſt feine 
freilich tiefer als in der indiſchen Dichtung gefaßte innere 
Wahrhaftigfeit. Aonſt. Schlottmann. 
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Nachtrag zu der Anzeige von „Hermann Roſſels 
Schriften.“ 
Von 
K. 5. Th. Schneider. 


Wir haben in dieſer Anzeige (S. 78) des tiefen Ein⸗ 
druds gebacht, welchen Schellings erfte Vorleſungen hier 
in Berlin auf Roſſels Gemüth ausübten: es freut und, 
daß wir jegt in den Stand gefept find, ein lebendiges Zeug⸗ 
niß hiervon aus Roſſels eigener Feder mittheilen zu können. 
Mögen die Worte des erhabenen, zu früh entfchlafenen 
Yünglings daſtehen ald ein Proteft gegen al’ jene begeis 
ferungslofen Schwädhlinge, die es nicht zu fgflen vermoch⸗ 
tn, daß einer Prometheus-Natur das Kreuz Jeſu Chriſti 
zu mächtig ward! Roſſel fchrieb in jener Zeit an einen 
feiner Freunde: „Daß Du die Richtung, welche das Hegels 
tum in unfern Tagen genommen und nothwendig nehmen 


| mußte, verabſcheuſt, ſehe ich getroft voraus. Dann mußt 


Du audy über Schelling Dich freuen... Wie Hegel das 
Sollen und Sein vermittelte, und fo feine Immanenz ers 
hielt, weißt Du; er machte das Lehtere zu Jenem, das 
er auf die Weife glüdlicy auf Seite gebracht hatte So 
war das Ding nur das Außenfein des Begriffs, und ums 
gefehrt Gott nur bie andere Seite der Welt. Die elenden 
geiſtigen und fittlichen Folgen eines ſolchen Gewaltſtreichs 
find auch nur zu Far geworben. Ideen⸗ und Erſcheinungs⸗ 
welt waren wie Stamm und Rinde, zwiſchen benen jebe 
Sehnſucht, alle Liebe und aller Glaube, alle Ahnung bes 
Jenſeits, alles Gefühl eines Ueberſchwänglichen jämmerlich 
zerdrüdt und zerquetfcht wurde. Das Herz, das früher 
tinig das Dermittelnde zwiſchen der Kluft des Dieſſeits 
und Zenfeits war, fah fih hier auf einmal überflüffig und 
abgeſchafft: die eiferne Triebkraft des Syſtems hob es ent- 





wurzelt aus dem Organismus heraus, oder überfruftete es 
heimtüdifh, um es an Luft» und Lichtmangel erftiden zu 
laſſen. Dir iſt es wohl auch ſchon, wenn Du diefe Denk⸗ 
art erwogſt, geweſen, als ginge Deinem innern Menſchen 
der Athem aus, und wollte ihm vor Beklemmung die Seele 
weichen. Alles, was nicht Hegelianer war, wunſchte herz⸗ 
lich eine andere, beſſere Zeit; innen blühte fie ſchon, aber 
nad) außen fi) wagen durfte fie nur in dem ehernen Waf⸗ 
fenkleide eines Syftems. Das hat ihr Schelling angezogen. 
Das vertriebene Drüben, das verbannte, für hin und tobt 
gefagte Ienfeits ift wieder eingerogen, und hat den Szepter 
wieder aus den Händen der Philofophie empfangen, da es 
die Herrfchaft ſchon befaß, oder noch immer befaß in ber 
Liebe aller Beflergefinnten.... Schelling trennt rationale 
und pofitive Philofophie. Im jener herrfcht die Nothwen⸗ 
digfeit des Gedankens, in diefer die Freiheit des Willens, 
die unvorherſichtliche Genialität der That. Was das ift, 
was ift, wie es ift, kann fie erflären, nicht beweifen, daß 
es if. Die Welt ift nicht ihr Gefchöpf, über dem fie felbft 
ftände als Ideenwelt, fondern die unerfhöpflihe Schatz⸗ 
fammer der Ideen, aus der fie ihren Reichthum erft em⸗ 
pfängt, den Stoff und Inhalt für ihre Form; fie ift fein 
Gedanfenzufammenhang, ben fie erfonnen und gefügt hätte, 
fondern das Gedicht eines höheren Meifters, deſſen freie, 
an Feinem logiſchen Schema zu deduzirenden Schönheiten 
fie durch Nachempfindung und gewiffenhafte Nachbildung 
erſt verdienen fol. So iſt die Freiheit, der Wille, das 
Geheimniß, das Unergründliche, das Unausdenkbare, das 
Ueberuns, der bodenloſe Abgrund Gottes wieder anfgethan, 
und der ſichere Boden der Plattheit wanft und zittert und 
ſtürzt, will's Gott, bald hinunter in die freie, grund» und 
uferlofe Unermeßlichkeit, die er unfern Blicken zu verbeden 
fuchte, als wäre fie nicht da.” 
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Harictſchandra 
oder 
Die indiſche Siob⸗Sage. 
Bon 
Lie. Konſt. Schlottmann. 


Es wird vieleicht nicht ohne Intereſſe fein, den Theil 
der fpätern indifchen HarictfhandrasSage, der mit ber 
hebraͤiſchen Hiob» Sage die meifte Aehnlichkeit Hat, in der 
Form der altinbifchen poetiſchen Erzählungsweife vor ſich 
zu haben, und das buntſchillernde indifche Farbenfpiel mit 
der großartigen hebraͤiſchen Einfalt vergleichen zu Fönnen. 
Wir Haben daher nad) den und vorliegenden Fragmenten 
eine Wiederherſtellung der indiſchen Dichtung in indiſcher 
Zorm gewagt. 

Für die mit der indiſchen Mythologie weniger vertrau- 
ten 2efer erinnern wir daran, daß Jndra und bie andern 
vediſchen Götter ſchon in der epifchen Periode als die uns 
tergeorbneten innerweltlichen Mächte erfcheinen gegenüber 
den Geftalten der Trimürti, welche die drei Offenbarungss 
Beziehungen des abfoluten Gottes in pantheiftifdyer Weiſe 
darftellen. Don diefen wird bei den beiden Hauptſelten 
wieder Viſchnu oder Civa als der wahre Gott, der bie 
ganze Trimuͤrti felber ift, aufgefaßt. Als ſolcher erſcheint 
in unſerm Fragment Civa, der in dem Himmel der uiebern 
Götter, der Welthüter, diefen felder unbefannt, in der Ger 
ftalt des Vievamitra aufteitt, jenes alten Königs, der einft 
im Kampfe mit dem Brähmanen Vaſiſchtha, durch die 
Maht der Buße, welche die Kräfte des abfoluten Gottes 
ſelber zu ergreifen vermag, dem Indra und allen Welthü⸗ 
tern au Trotz fih die Brähmanenwürde errang‘). — In 
der folgenden Dichtung erfcheinen von den niedern Got⸗ 
tern außer dem Indra (ber auch) feinen Ramen divampati 
und div nad) ber Diespiter und Zeus der Römer und 
Griechen iſt) noch Varuna (= Oügavös, fpäter der Herr 
des Meeres), Agni (= ignis) und Yama (Pina ober 
Dicjemfrhid der Zenbfage, bei den Indern der Herrſcher 
des Todtenreiches). An verſchiedenen Stellen werben in 
verfchiedener Weiſe die vier oder acht Weltgegenden under 
vier ober acht der Welthüter vertheil. — Die Manıs, 
bie heiligen Einftenler und Buͤßer, unter ihnen Vaſiſchtha 
und Bhrigu, find die gewöhnlichen Gaͤſte in Judra's 
Himmel. 


”) Bl. die wunderſame Cpiſode des KaAmahana, deutſch über⸗ 
ſeht unter den Anhängen zu Bopp's vergleichendem Werk über das 
Goningationsfyftem, und in Betreff der älteſten vebifchen Gage fiber 
Vafiſchtha und Bicnämitra die intereffanten Bemerkungen Rothe zur 
Litt. und Gef. der Veden ©. 103. 








Wir geben Hier noch die Norm der inbifchen Cloken⸗ 
fo: 


2 2— — — A A U Zu — 

Wir Haben nach Bopp's Vorbilde der im Sanskrit auch 
in Betseff der vier Iepten Sylben her erſten Weröhälfte ger 
ſtatteten Freiheiten und begebeu, und nur einmal an jener 
Stelle abfihtli den ausdrucksvollen Ehoriambus gebraucht. 
Auch haben wir den vorherrſchend jambifhen Rhythmus 
ganzer Verſe nicht fo ftreng, iwie es im Indiſchen gefchieht, 
vermeiden zu müflen geglaubt. — Harietſchandra if mes 
triſch ¶ — — S zu leſen. 





Harietſchandra. 
Erſter Seſang. 
Um Indra einſt ven Welthüter 
Die Goͤtter waren all vereint, 
Im Glanzhimmel dem ſtets heitern, 
In Herrlichkelt verſchlungen ganz. 
Da war Agni der Gochhehre, 
Da Varuna der Fluthen Herr, 
Und NYama auch der Todbringer, 
Des Weltfünens Beherrſcher er. 
AU die mächtigen, ſiegsfrohen, 
Den ‚Himmel ſtets bewohnenden, 
Dem, der Vritra erſchlug, waren 
Die hohen Götter zugeſellt. 
Die ſieben Manus auch flanden 
Im Kreife dort der Himmliſchen, 
Und all vie Heil’gen Einfienler, 
Limmele Erben durch Buͤßermacht. 
Da unwillig begaun Indra, 
Der Götterfürft, zu reden bort 
Zu all ven ewig Mühlofen. 
Und vor der heil’gen Büßer Schaar. 


Impra. 


Ihr Götter ſprecht, weßhalb Haben‘ 

Den Erdherrſchern wir Macht verliehn, 
Wenn alle jetzt ſie umkehren 

Unſre Geſetze ungeſcheut? 
Brevelhafte Gewaltthaten, 

Druck der Armen verüben fie, 

Es fcheuet nicht der VBrähmanen 
Sprüche der Kön’ge flolzer Sinn. 
Ja felöft uns, ihrer Macht Grünbern, 
Verehrung nicht mehr weihen fie, 

Wenig fehlt, daß fie anftürmen 
Blei den Aſuras gegen und. 

Selber die Beften auch wanken, 
Wenn die Verſuchung fie Betrifft, 

Abwaͤrts geht es und ſtets abwärts, 
Seiues if, der an Tugend waͤchſt, 


Keiner, der immer recht richte, 
Auch wenn Beſtechung ihn verlockt, 
Keiner, der feine Luſt duͤmpfe, 2 
Daß er herrſch' als ber Erde Bett. 


Als num vieftd gefagt Hatte 

Des Himmels Hochgepriefner Fürft, 
Me die Sel’gen zuſtimmten 

Zu feinem umunithvollen Wort. 


Varuna. 


Wahrlich du ſptacheſt recht, Indta, 
Alſo find’ ichs In meinem Reich: 
Die in dem Niedergang herrſchen, 
Alle Könige find verderbt. 
Wahrheit ziemet ven Erdberrſchern, 
Treue ziert fie als höchſter Schmuck, 
Aber des Wortes Pflicht ehren 
‚Haben die Stolzen längft verlernt. 
Agni. 
Wahrlich vu ſpracheſt recht, Inbra, 
Alſo find’ ich's in meinem Reich, 
Denn auch des Oſtens Machthaber, 
Arg mißbrauchen fie ihrer Macht. 
Nicht den Schmeichlern Gehoͤr geben, 
Schutzt die Koͤn'ge vor tiefem Ball; 
Doch wenn's ihnen gefällt, ſchlürfen 
Gift'ge Reden fie gierig ein. 
Dama. 
Wahrlich du fpracheft recht, Indra, 
Alſo find’ ich's in meinem Reich. 
Auch vie im heißen Land Herrchen, 
Kalt ift wie Nordens Eis ihr Herz. 
Bötter ehren gebührt Kürften, 
Sonft ftürzen fie mit ihrem Bolt; 
Aber gegen die Furcht Haben 
Den flogen Sinn fie abgeftumpft. 


Und bie Götter gefammt ſtimmten 
Jetzo ein in des Herrſchers Spruch: 
Wahrlich du ſpracheſt recht, Indra, 
Alſo finden wit's überall. 
Auch die Heiligen Einfiedler 
Gaben Beifall ves Gotted Wort: 
Wahrlich du ſpracheſt recht, Indra, 
Ganz ſo iſt es, wie du geſagt. 


Doch Bhrigu, er, ber Sttengſinn'ge, 
Erhub fi in der Büßer Schaar 
Und zu Indra dem ruhmreichen 
Zu reven alfo er begann: 
Bhrigu. 
Nicht von irdiſchem Zorn glühet 
Gin Gottweiſer, o ſel'ger Kürft, 
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Doch der Erde Verderb ſchauen, 

Wer könnte laͤnger tragen das ? 
Denn nicht bie Gerrſcher bloß ſund'gen, 

Die Völker alle freveln auch, 
Ihnen wie gift'gem Sumpfboden 

Entfproßt ver Turſten Giftgewaͤchs. 
Vieles mit all den Einſiedlern 

Im Herzen mußt' ich dulden einſt, 
ALS Vievamitra aufregte 

Wie Sturmeswehn den Erdenkreis. 
Doch damals ſelbſt Gewaltthaten 

Aus edlem Duelle ſtromten fie, 
Wenn hochſinnigen Erdherrſchern 

Das Herz nach höchſten Dingen ſchwoll. 
Denn auch der Ganga Hochquellen 

Zu viele Fluth oft ſpenden fie, 
Unheilbringend der Strom anwaͤchſt, 

Doc immer iſt es heil'ge Fluth. 
Jetzt aber deckt den Erdboden 

Ein ganz widriges Zwerggeſchlecht; 
Geſchieht Etwas, das groß ausſieht, 

Zug iſt's, wenn man's genau befieht. 
Rühmen Menſchen an Erdherrſchern 

Als Stolz Etwas und hohen Sinn, 
Der alten Kön’ge Stolz gleicht es 

Wie Affenwerk dem Menfegenwerk. 
Darum ſag' ih, o Preiswürb’ger, 

Der Himmelswohner fel'ger Fuͤrſt, 
Gaͤnzlich mußt bu hinwegtilgen 

Died Geſchlecht von ber Erde Grund, 
Sei's mit Feuer, mit Fluth fel es, 

Oder wie du nur immer willft. 
Dann ein neued Geſchlecht fchaffe: 

Alfo thuend, fo thuft du gut! 


Und «8 hörten die Welthüter, 
Die Einfienler des Bhrigu Wort. 
Staunend Alle ihn anſchauten, 
Lauſchten ſchweigend mit ernflem Sinn, 
Doch Vaſiſchtha, der Großmüth'ge, 
Als Indra nichts erwiederte, 
Auch die Andern geſammt ſchwiegen, 
Hub alſo er zu reden an: 
Vaſiſchtha. 
Billig immer dich Koch ehrend, 
O Bhrigu, dich ver Buͤßer Haupt, 
An Weispeit vich hervorragend, 
Dich aller Vedas Eundigften: 
Doch diesmal nicht dir beiſtimmen, 
Nicht deine Wort’ ic loben darf, 
Denn vor des Seiten Manns Ehre 
Den Vortritt ſtets die Wahrheit Hat. 
Eins nur will ich auch jet rühmen, 
Was du gefprochen, Trefflichfter, 


Daß entwachien die Erdherrſcher 

Dem Bolt wie ihrem Groengrund. 
Drum, wenn Einer noch recht herrſchet, 

Iſt auch der Grund nicht fo vererbt, 
Daß auf ihn du Herabwünfchen 

Die Fluthen und die Gluthen magft. 
Nun wohlan denn, beantworte ü 

Meine Frage der Wahrheit nad: 
Darum zählen die Giftbäume 

Gingſt vu den Palmenbaum vorbei? 
Warum der Nattern Biß klagend 

Ehrſt du die Heifge Schlange nicht? 
Barum ded Tiegers Zahn ſchmaͤhend — 

Entbehrt des Lob's der Elephant? 
So vergaßeft du Gochweiſer 

Der Männerfürften Herrlichften, 
Meinen Zögling Harietſchandra, 

Dem Keiner noch auf Erben glich, 
Mächtigen Arms, den Mannlöwen, 

Weifeften Raths erfunden ſtets, 
Den der Tugenden Schmuck zieret 

Prächtiger als der Krone Glanz, 
Der wie bie ftrengften Einſiedlet 

Seine Lüfte bewältiget, 
Aller Verſuchung Trotz bietend — 

Du ſag' ſelbſt, ob ich Wahrheit ſprach! 


Und es würbigt zu antworten 
Den Vaſiſchtha der Himmelsfürft. 
Zeugniß giebt dem Harietſchandra 
Er, der die Danavas bezwang. 


Indra. 


Wahrheit if, mad du ausfagteft, 
Vaſiſchtha, das bezeug' ich Dir: 
Aller Tugenden Abglanz iſt 
Der König, den du auferzogſt, 
Einzig unter den Volksherrſchern, 
Ohne Gleichen in aller Welt; 
Ja, fein Verdienſt allein nenn’ ich's, 
Daß noch die Erde fortbeftcht. 


Und es flimmten die Schmerzlofen, 
Die Götter ein in Indra's Wort, 
Gaben Zeugniß Harictfegannta’n 
Als der Fürften vortrefflichſtem: 
Wahrlich du fagteft recht, Indra, 
Keiner war ihm auf Erben gleich, 
Seinem Verdienſt allein dankt es 
Die Erbe, daß fie fortbefteht. 


Aber zwifchen den Einfienlern 
Der Thranenbringer Give ftand. 
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Keiner ber Götter bort kannt' ihn, 
Niemand auch von der Bußer Schaar. 
Einem von dieſen ganz gli er, 
Vicvamitra, fo nannt’ er fi. 
Ploͤtzlich jegt in des Raum's Mitte 
In ſtolzer Haltung trat er Hin. 


Civa. 


„Wahrlich du fagteft reiht, Indra,“ 

Diefes Hört ich num fiebenmal! 
Doch vor des ſel'gen Gotts Ehre 

Die Wahrheit auch ven Vorrang hat. 
Wahrlich ihr ſtolzen Weltääter, 

An ſchwacher Kette ſchwankt die Welt, 
Wenn die Tugend Harictſchandra's 

Der Nagel ift, an dem fie hängt. 
Prüft fie, prüft fie im Nothfeuer: 

Was gilt's, daß fie da nicht Heftcht? 
Was rühmet ihr des Baus Veſte, 

Den kein Erdbeben ſchuttelte? 


Staunend hoͤrten die Weltherrſcher, 
Die heil'gen Büßer ſolches Wort. 

Do Indra ihm, ber Gottkönig, 
Bar gleichmüthig die Antwort gab: 


Indra. 


Der du fo kühnlich ſprachſt, Höre 
Meinen Beſcheid, Wicnämitra! 
Ich geb’ in deine Hand Ienen, 
Sein Leben nur du ſchonen ſollſt. 
Sonft thu' ihm, was du willſt, ſchlage, 
Betaͤube, plünpre, peinige! 
Am Ende wirft du doch fehen, 
Zeſt fel der Götter Grund gelegt. 


Civa. 


Dieſes Erbieten annehm’ ich 
Ohn' alles Saͤumen, Bafava. 
Wer von und fich getäufcht Habe, 
Der nächte Tag es zeigen wird. 
Bald ift zum Trug verlodt Jener, 
Bon Begierden bemwältiget. 
Herbei, herbei, alle herbei 
Auf ich euch, feinen Fall zu ſchau'n. 


Diefes fagte der Grambringer 

Und flieg zur Erbe raſch hinab; 
Do es freuten bie Welthüter 

Sich droben in des Himmels Glanz 
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Dos Dogma und die religiös-theologifhe Ent⸗ 
widelung der fehottifchen Kirche. 
Bon 
3. Röfllin. 


u. 


Durch den evangelifchen Standpunkt, welchen wir ald 
den herrſchenden im veligiöfen Bewußtfein des gegenwärtis 
gen fhottifchen Presbpterianismus bezeichnet haben, fcheivet 
fi dieſes entfchieven ab von dem Inbifferentismus und Uns 
glauben, der durch die bisherige Bewegung zurüdgebrängt 
wurde, anbererfeitd auch fehr beftimmt von allen römiſch⸗ 
latholiſchen Elementen, welche in der benachbarten bifchöfs 
lien Kirche ſich aufs Neue geltend zu machen fuchten; 
es zeigt ſich in letzterer Beziehung befonders ſtark das Zus 
rüdgehen auf das Bewußtſein der Reformation, welche in 
Shottland fchroffer und heftiger als irgendwo fonft dem 
Katholizismus entgegengetreten ifl. Allein bier muß es 
uns beſonders darauf ankommen, wiefern bie Geflaltung 
des evangelifchen Standpunktes, die wir in Schottland 
treffen, etwas Eigenthümliches hat gegenüber von andern 
ewongelifchen Gemeinfhaften und Richtungen. Es wird in 
dieſer Beziehung in den religiöfen Abhandlungen und ind» 
befondere Auch in den Predigten der Schotten einem jeden 
Deutſchen das überwiegende Hervorheben des objektiven 
Lehrgehaltes auffallen, während im Vergleich mit der deut⸗ 
fhen Weife die andere Seite weit mehr zurüdtritt, wie 
nämlich der evangelifche Inhalt vom Gubjeft angeeignet, 
diefes von demſelben nicht bloß ergriffen, fonbern auch 
durchdrungen und verflärt werde. So werben denn auch 
im evangelifchen Lehrinhalte felbft die objektiven Elemente 
gegenüber dieſen fubjektiven auffallend hervorgehoben: es 
wird allerdings, was den fubjeftiven Ausgangspunft bes 
trifft, auf's Entſchiedenſte das Bewußtſein der menſchlichen 
Sundhaftigkeit betont, ja daſſelbe tritt uns in ber religiöſen 
Infhauungsweife der Schotten überall auf wahrhaft ers 
greifende Weiſe entgegen; aber indem dann biefem gegens 
über das Heil in Ehrifto geſetzt wird, tritt vor dem Faltum 
der Berföhnung die fubjektive Annahme der Erlöfung durch 
den Menſchen zurüd, und es wirb von ber Verföhnung 
und Grlöfung ſelbſt vor Allem weiter auf den legten Grund, 
den göttlichen Rathfchluß der Erlöfung und die Erwählung 
der zu Erlöfenden zurüdgegangen; auf dieſes legte Objek⸗ 
tive, Göttliche ftrebt das ganze Intereſſe des religiöfen Bes 
wußtfeins hin, dieſes felbft, die göttliche Macht, die goͤtt⸗ 
lie Heiligkeit, der göttliche Wille, die göttliche Prä- 
defination wird in den dogmatiſchen Darftellungen zum 





Ausgangs⸗ und Angelpunkt gemacht, und die Vermittelung 
von Göttlihem und Menfihlichem, das Einswerben von 
Beidem tritt dabei eben fo fehr in den Hintergrund, als 
es in den Beflrebungen ber deutſchen Theologie in den Vor⸗ 
dergrund geftellt zu werben pflegt. Wenn daher Merle 
b’Aubigne (Germany, England and Scotland 1848, cap.Ill, 2) 
fagt, die ſchottiſche Lehre ſtelle ſich in den Mittelpunkt des 
evangelifchen Glaubens, indem fie wefentlicy ven Opfertod 
Chriſti und dabei auf der einen Seite dad Bewußtfein ber 
Schuld, auf der andern den göttlichen Rathſchluß hervor 
bebe, fo hat er mit diefer Hervorhebung des Iegtern Punks 
tes zwar nicht etwas jeder evangelifchen Auffaflung in dem⸗ 
felden Grade Nothwendiges, wohl aber das der fchottifchen 
Auffaflung Eigenthümliche ausgeſprochen; denn es find ja 
doch auch andere Acht evangelifche Fafſungen möglih, — 
etwa: ber Mittelpunkt Chriſtus, und auf der einen Seite 
das Leben in der Sünde, auf der andern das Leben in 
Chriſto, wobei der göttliche Rathſchluß als der nothwens 
dige Anhaltspunkt für den Glauben feine Bedeutung kei⸗ 
neöwegs verlieren würde, ohne bewegen in einer firengen 
Präbeftinationsichre an die Spitze treten zu müffen. 

Jener Geftaltung des materiellen Prinzips fteht, was das 
formelle Prinzip betrifft, die firengfte Inſpirationslehre 
ganz entſprechend zur Seite, fofern aud in ihr die Vers 
einigung von Goͤttlichem und Menſchlichem vor dem trans 
feendent Goͤttlichen ganz zurücktritt. In dieſer Lehre von 
der Infpiration und der von der Präbeftination haben wir 
überhaupt den Ausbrud der Grundeigenthümlichkeit des 
ſchottiſchen Dogma's, wie biefes jegt wirklich wieder zur 
Herrſchaft gelangt if. Dazu kommt dann noch in der Bes 
handlung des Dogma's das den Schotten eigene ungemein 
ftarfe Streben nach Flarer, Tonfequenter, beflimmter Aus⸗ 
führung des Glaubensinhaltes, womit zwar eine formell 
ſehr volländige Zerglieverung und Abgränzung ber eins 
zelnen Dogmen erreicht, aber auch der ganzen Lehrbildung 
eine abftrafte, formal verftändige, gewiſſermaaßen juridiſche 
Färbung gegeben wird. Jene Einheit des Göttlihen und 
Menfchlichen, welche, fo tief fie auch im Glauben gefeht iſt, 
doch dem abſtralten Denfen entfchwinbet, fann auf dieſem 
Wege um fo weniger ergriffen werben, und bie Schwierigfeis 
ten, welche Die Lehren von Sünde und freiem Willen, göttlichen 
Rathſchluß umd menfchlicher Berantwortlichkeit für das abs 
ſtrakte Denken haben, müffen nur um fo flärfer hervortreten. 

Alles dies begründet den abftraft ſupranaturaliſtiſchen 
Gharakter, welchen zum Belfpiel Gemberg und Sad ber 
ſchottiſchen Glaubenslehre und Theologie beilegen. Nur 
muß fogleid) beigefügt werben, daß man deßwegen den Cha⸗ 
rafter diefe8 Supranaturalismus nicht mit dem eines fal- 
fen Supranaturalismus deutſcher Theologie verwechfeln 
darf. Denn lepterer wurde zu einer falfchen Trennung bed 


182 


Göttlihen und Menſchlichen vorherrfchenn beflimmt durch 


die abftrafte Verftändigfeit felbft, die ihm mit feinem Geg⸗ 
ner, dem Rationalismus, gemem ift, weßhalb er dann 
auch gegen materielle Abſchwäͤchung einzelner Dogmen nicht 
eben fehr wachſam iſt: erfteren dagegen beftimmt zu jener 
Trennung keinesweges vorherrfchend die Richtung des Ver⸗ 
flandes, fondern gewiß zunächft und zumeiſt das eigentlich 
teligiöfe Intereffe, indem er zurüdichredt vor dem Unglans 
ben gegen das göttliche Wort, ber bei einem Rachlaffen 
von der hergebrachten Infpirationstheorie droht, und vor 
dem Pelagianismus, worein ihn ein Aufgeben ver firengen 
Präveftinationdlehre zu ſtürzen fcheint. Auch ift anzuers 
kennen, daß die religiöfe Anſchauung von der unbedingten 
MAleinherrfchaft des göttlichen Willens und vom unwandels 
baren, unwiderſtehlichen Wirken des göttlichen Geiſtes, wie 
dies in der Präbeftinationsichre liegt, in jener religiöfen 
Bewegung, jenen Kämpfen und Anftrengungen in ber fchots 
tifchen Kitche in der That als eine lebendige, treibende 
Macht über das Vewußtſein eines großen Theils ihrer 
Mitglieder fich Eumdgegeben hat, in einem Grabe, wie «8 
wohl feit Kalvins und Knor' Zeit. nie mehr in der chriſt⸗ 
lichen Kirche der Fall war. Endlich finden wir in der Vers 
folgung dogmatifcher Konfequenzen felbft doch auch wieber 
mit Rüdfiht auf das praftifche Intereſſe ein Maaß einges 
halten, weldyes zwar von der Herausftelung ber legten 
Konfequenzen nur Durch Abfchneiden fernexer Unterfuchung 
ficyert, aber doch dem unmittelbaren fittlich sveligiöfen Bes 
woußtfein gegenüber die Härten des firengen Präbeftinatias 
nidmus mindert. 

Um das bier Gefagte nody näher mit Baug auf bie 
einzelnen Lehrpunkte zu beleuchten, fchliegen wir und am 
einfachſten an die Gauptbefenntmißfchrift der ſchottiſchen 
Kirche, die Weftminfterfonfeffion von 1647 an, da 
diefer bie fehottifchen Theologen felbft in Darftellung ber 
Dogmatik getreu zu folgen, aud in Abhandlungen über 
einzelne Gegenftände des Glaubens von ihr auszugehen, ja 
das Maas ihrer Feſtſetzungen durchgängig auch an bie 
eigenen Forſchungen zu legen pflegen‘). Diefes ſtarke, 
man kann wohl fagen unbedingte Zurüdgehen auf bie 
alten Belenntnifle ift gerade für die jegt in der fchottifchen 
Theologie herrſchende Richtung ganz bezeichnend: daß es 
überhaupt in fg unmittelbarer Weiſe möglich war, hat feinen 
Grund in einer ſchon oben angebeuteten Verſchiedenheit des 


7) Die Weſtminſlerkonfeſſion ſelbſt if mit laͤugeren Abhandfangen 
über die einzelnen Pımkte, worunter zum Theil and Abfchnitte aus 
andern Dogmatifen aufgenommen find, von Rev. R. Shaw, Cdin⸗ 
burg 1848, nebft einer Einleitung von Hetherington Herausgegeben 
worden; eine ähnliche Arbeit erfchlen über den kürzern ſchottiſchen 
Katechismus. Diefe Schriften find befonders für die Theologie Stus 

direnden felbft beſtimmt. 





alten Moderatismus und der Rückkehr zur evangeliſchen 
Lehre in Schottland von der gleichlaufenden deutſchen Ent⸗ 
widelung, nämlich) in dem Umftande, daß unter den Geg- 
nern der firengen Orthodoxie tie Männer auftraten, bie 
ein tieferes theologiſches Streben gezeigt und mit wirklichen 
Intereſſe am hriftlihen Glauben jene alte Form deſſelben 
zu durchbrechen, feinen Inhalt aber nur deſto Iebenbiger 
zu ergreifen gefucht hätten, daß daher dann der religiöfe 
Umſchwung in dogmatifher Beziehung nur eine Rüdkehr 
des herrfchenden Bewußtfeind zur Richtung ver fletd or⸗ 
thodor gebliebenen Gegenpartei war, und biefe Rückkehr 
ſelbſt nicht auf wiffenfchaftlichem Wege vermittelt, fordern 
nur durch die unmittelbare fittlichsreliglöfe Erregung Be: 
wirft wurbe. Sene Bekenntnißſchrift IR übrigens dadurch 
an fich ſehr bemerfenewerth, daß fie durch die forilaufende, 
meiſt jedoch nur ſtillſchweigende Beziehung atıf die verſchie⸗ 
denen abweichenden Anfichten, welche zur Zeit ihrer Abs 
faffung bereitö fo deutlich innerhalb der reformirten Kirchen 
hervorgetzeten waren, und durch das Veſtreben, überhaupt 
jeven Punkt in fcharfer, kurzer Ausführung zu beftimmen, 
ſelbſt ſchon völlig die Geftalt einer alle Glaubenslehren 
amfaffenden und fehr ſyſtematiſch darſtellenden Dogmatik ges 
wonnen hat; womit fie freilich um fo mehr allen eigenthüms 
lichen dogmatifchen Verſuchen im Voraus in den Weg tritt. 
Diefelbe begimmt in Kap. I mit ver Lehre von der 
heiligen Schrift und der Infpiration, und giebt 
dabei durch die Ausſage, daß erftere „das gefchriebene 
Wort Gottes” mund „unmittelbar von Gott eingegeben‘ 
fei, jener firengen Inſpirationslehre ihren Anhaltöpunft. 
Aeltere vereinzelte Verſuche, eine mechanifche Unterfcheidung 
zwiſchen Iofalem und temporalem und zwifchen dogmatiſchem 
Inhalt auch in die ſchottiſche Theologie einzuführen, werden 
von ber herrſchenden Richtung zurückgewieſen; aud) der Reis 
gung einzelner Iudependenten (3. B. Davivfons in feiner 
Einleitung zu den biblifhen Schriften) tritt fie im Voraus 
entgegen. „Denn — fügt Stevenfon’) — nimmt man nicht 
die volle Infpiration an für alle Theile, Säpe und Ausdrücke 
der heiligen Schrift, fo ift diefe nicht mehr das Wort Gottes, 
und der Glaube wird unficher; daher kann von einem Mehr 
oder Weniger dabei wicht die Rede fein.” Als Stüge für 
biefe Auffaſſung dient den ſchottiſchen Theologen die befannte 
Scheift von Prof. Gauſſen, welde 3. B. Shaw (a. a. D. 
S. 12) als ein „herrlihe® Werk“ (admirable work) bezeich⸗ 
met, wodurch die ganze Frage abgeſchloſſen fein müfle, und 
weiches auch bei den Schlußpräfnngen der Edinburger freis 
firchlichen Studenten zu Grunde gelegt wird. Es wird 
daher von biefem Standpunkte aus jede Annahme einer 


9 On the office of Christ. p. 50; Bl, bei R. Shaw a. a. D. 
p. 102 13. 
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wefentlichen Verſchiedenheit zwifchen den Beftandtheilen ver 
Schrift äugflidy bekämpft, beſonders auch hinſichtlich des 
Unterfchienes zwifchen dem Alten und Neuen Teflament: 
ja e8 wird z. B. ein Aufſatz in dem United Presbyterian 
Magazine (Mai 1849 p. 207 ff.; die United Presbyterian 
Church ift eine aus den Seceders heroorgegangene Firdhr 
liche Gemeinſchaft, nächk der Staatskirche und der Freien 
Kirche die größte in Schottland), obgleich er die Inſpira⸗ 
tion gang in „daſſelbe Verhältniß zur heiligen Schrift‘ 
gefeßt hatte, „in welchem das Diktiren zu einem von einem 
Amanuenſis gefchriebenen Briefe flieht,” dennoch von vem 
freikirchlichen Blatte,, Witness‘“ (vom 9. Juni 1849) hart 
darum angelaffen, weil ihm ber Ausdruck entfallen war: 
„Wir glauben, daß bie. Verfaffer der heiligen Schrift im 
Allgemeinen und bed Neuen Teſtaments insbeſondere bloß 
fo ſchrieben, wie fie der heilige Geiſt beſtimmte,“ d. h. weil 
man daraus auf eine Zurüdjegung der altteſtamentlichen 
Schriften Hinfichtlich der Inſpiration ſchließen könnte. 
Wenn wir in dieſer ganzen Auffaffung nichts als einen 
ſchroffen Supranaturalismus finden können, fo begegnet und 
nun auch in der Art, wie bie Goͤtilichkeit der heiligen Schrift 
begründet wird, zumächft ganz bie Außerlidhe Manier, welche 
in dieſer Beziehung den Beweisführungen deutfcher ſupra⸗ 
naturalififcher Schriftſteller (z. B. Store im Eingang zu 
feiner Dogmatif) eigen war. Es wird nämlich; ausgegan⸗ 
gen von ven alten Zeugniffen, durch welche die Authentie 
ſaͤmmilicher bibliſchen Schriften eben fo gut feſtſtehe, als 
die „der Schriften von Homer, Horaz, Tacitus, Livius“ 
(R. Shaw p. 8), und es werben dann weiter für ben gött- 
lichen Inhalt derſelben iheils die Zeugniſſe der Kirche, teils 
innere Beweife angeführt. Was die Zeugniffe des chriſt⸗ 
lichen Alterthums betrifft, fo meint jener Aufſatz im Unit. 
Presb. Magaz. gerabeju, fo gut als ſich die Abfaffung der 
Magna Charta burd) ihre wirklichen Ucheber vermittelft der 
Auftimmigen alten Zeugenausfagen nachweiſen laſſe, fo gut 
werde auch duch das einfimmige Zeugniß des Klemens, 
Ignatius, Polykarp, Tertullian u. ſ. w. fammt dem ihres 
ganzen Zeitalterd nachgewieſen, daß die neuteftamentlichen 
Schriften nicht etwa bloß von den Männern, deren Ramen 
fie tragen, fondern vom heiligen Geifte felbft abgefaßt feien; 
dazu komme dann das Vertrauen, das man auch auf bie 
Ausfagen dieſer Männer felbft ſetzen könne, ſo daß, wie 
die römiſchen Chriſten aus der ihnen befannten Redlichkeit 
des Tertius (Röm. 16, 22) auf das wirkliche Diktirtfein 
des von ihm gefchriebenen Briefes durch Paulus ficher 
ſchließen durften, ſo auch wir aus dem Charakter des Paus 
lus ſelbſt und der andern Apoſtel fchließen Können, „fie 
baben, wie fie ſelbſt fügen, nur fo gefihrieben, wie fie 
durch den heiligen Geiſt beftimmt wurben.” Allein ſchon 
die confession felbf eilt Über die Außern @ründe nicht nur, 


fondern auch über Das, was man bie innern Beweißgründe 
au nennen pflegt, fogleich weiter zu der Wirkfamfeit des götts 
lichen Geiftes felöft, der durch und mit dem Worte in uns 
fern Herzen zeuge: durch die Gewichtigfeit ihres Inhaltes, 
die Wirkfarafeit ihrer Lehre, die Majeftät ihres Styls, bie 
Uebereinftimmung aller ihrer Theile erweife ſich die heilige 
Schrift allerdings fon „überflüffig‘ als das Wort Gottes, 
dennoch Eomme volle Ueberzeugung und Gewißheit von der 
untrüglichen Wahrheit erft aus dem innern Wirken bes 
Geiſtes. Hierauf kommen in der That auch jeht die Geiſt⸗ 
lichen und Theologen in Predigten und Abhandlungen allents 
halben zurüd, theils indem fie Die Göttlichkeit der Schrift au 
fich feftftellen, theils und insbeſondere indem fie den Inhalt 
derfelben vor jeder ihr feinplichen Forſchung des menſch⸗ 
lichen Verſtandes fehügen wollen. Dr. Candliſh, gegen» 
wärtig einer ber angefehenften Theologen und Kirchenmaͤn⸗ 
ner Schottlands, hat die hiebei vorliegende Grundfrage in 
einer, vorzüglich an Studenten gerichteten Rede behandelt’). 
Er fordert hier für jeden Einzelnen freie Forſchung, die ſich 
durch Feine äußere Autorität beftimmen laſſe. Aber keines⸗ 
weges, fagt er, bürfe man deßwegen von einer vermeint- 
lichen Borausfegungslofigkeit ausgehen wollen, von einer 
philofophifchen Ruhe, welche von allen bisherigen religiöfen 
und fittlichen Gindrüden fi) losgemacht hätte. Denn ber 
Gedanke eines ſolchen abfoluten geiftigen Gleichgewichts 
(state of absolute equanimity), bei weldhem der Geift, einem 
weißen Papiere gleich, ſich unparteiifch allen Meinungen 
öffnen würde, fei nicht bloß an ſich leer und unausführbar, 
fondern er flimme auch ſchlecht zu der Natur der Unter 
fuhungen, um die es ſich handle. Dinge, welche unfern 
Frieden, unfer Verhältniß zum heiligen Gott und die Aus⸗ 
ficht auf ewiges Wohl oder Weh berühren, ließen fich nicht 
behandeln wie. Gegenflände leerer, abftrafter Spekulation, 
und wer fie fo zu behandeln fih im Stande fühle, zeige 
damit nur, daß ihr Inhalt ihm völlig fremd fei. Im Ge 
gentheil müffe die Prüfung felbft bereits von einer innern 
füttlich»religiöfen Erregung ausgehen; man müffe mit innes 
rer Rothwendigkeit fich zu Verſuchen getrieben fühlen, mit 
dem ganzen Intereſſe eines hungrigen, Nahrung fuchenden 
Menfchen, eines Ertrinfenden, der nach dem Ufer greife, 
eines verlorenen Kindes, das nad BVerföhnung mit bem 
Vater fi fehne. So folle man andererfeits auch alles 
Das prüfen, was der Feind des Glaubens vorbringe ald 
Etwas, das die Frage zwifchen dem Sünder und Gott auf 
löfen ober beilegen inne; man folle es prüfen, praktiſch 
und erfahrungemäßig verfuchen in Beziehung auf die Frage 
ſelbſt. Das Refultat der Prüfung, das Feſthalten des 


») R. Candlish, D. D., the principle of free inquiry and private 
judgment-Edinburgh, 1842. 1846. 
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Guten, wird dann nad Candliſh ganz zu einem Werk des 
göttlichen Geiſtes ſelbſt, der objektiv das Gute feftgefeht, 
fubjeftiv das Verftändniß des Menfchen dafür geöffnet, feis 
nen Willen erneut bat. Abgeſehen davon nun, daß das 
Verhaltniß der wifienfchaftlichen Auffaffung zu dieſem gewiß 
tichtig beftimmten fittlich sreligiöfen Prozeſſe hiemit noch nicht 
erläutert ift (was auch nicht in der Abficht des Redners 
lag), fo ift hier freilich das wieder eine bloße ſtillſchwei⸗ 
gende Vorausfegung, daß der heilige Geift, weldyer dem 
erlöfungsbebürftigen Menſchen das in der Schrift mitges 
theilte Heil unmittelbar und unumftößlid gewiß macht, das 
mit denfelben auch ſchon von jener „vollen Infpiration” 
der Schrift überzeugt haben müſſe. Allein man mag aus 
dem Angeführten wenigftens erfehen, daß bie ſchottiſche Theo⸗ 
logie bei der Unbefangenheit, mit welcher fie noch die äußern 
Zeugnifle für alle Theile der heiligen Schrift als unantaſt⸗ 
bar hinnimmt, und bei aller Befangenheit, womit fie bei 
jeder Unterfuhung im Voraus an die Buchftaben der Schrift 
und an bie Sätze ihres eigenen orthoboren Lehrfuftems fich 
anflammert, dennoch die tief innerliche Wurzel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens recht wohl fennt, und daß fie, wenn ihr 
gleih in der Schrift der Geift ganz abfiraft und mecha⸗ 
nifh mit dem Außern Buchftaben zufammenfällt, dennoch 
diefen Geift ſelbſt als wirkliche Grundmacht wie des chrifts 
lichen Lebens, fo audy der hriftlichen Wiffenfchaft ferhält. 

In der Darlegung der einzelnen Glaubenolehren folgt, 
wie gefagt, die Konfeffion felbft fchon einem beftimmten fys 
‚ftematifchen Gange, der felbft wieder der innern Richtung 
des reformirten Bekenntniſſes entfpricht, und an ben ſich 
dann auch Die einzelnen Dogmatiker anfchließen. Die Art, 
wie dabei Letztere Belegftellen aus der heiligen Schrift zie⸗ 
ben, Täßt ſich Leicht fchließen aus Dem, was über ihre Ans 
ſicht von diefer, von der Gleichartigkeit aller einzelnen Theile 
derfelben, bereitd gefagt wurde; namentlich darf nicht bes 
fremden, wenn aus dem alten Teftamente, ganz nad) Art 
unferer alten Orthodoxen, z. B. Belegftellen für eine be- 
fimmt ausgeſprochene Trinitätslchre angeführt zu werden 
pflegen. So fagt u. A. Shaw (a. a. ©. p. 38): „In Pfalm 
33, 6 wird das Werk der Schöpfung der Thätigkeit von 
drei verfchiedenen Perfonen zugefchrieben.” 

Bei der Lehre von Gott und der Dreieinigkeit 
enthält fi die Konfeffion (Kap. ID der einzelnen Beſtim⸗ 
mungen des Symbolum Quicunque, wie ja ſchon Kalvin 
gegen die Annahme derfelben fich erklärt hatte, ftellt jedoch 
die Grunbbeftimmungen der abendlänbifchen Kirche über die 





brei Perfonen kurz in der gewöhnlichen Form auf. Die 
fchottifche Theologie bleibt vollfommen hiebei ftehen. Sie 
hält einerſeits fo flreng an den gegebenen Sägen feft, daß 
fie mit einer Verlegung derſelben fogleich das Weſen bes 
evangeliſchen, ja des hriftlichen Glaubens überhaupt als 
aufgegeben anficht: jeder Unitarismus und Sozinianismus 
(fo wird gemeiniglich jede Richtung genannt, welche ein 
fozinianifches Element enthält) fieht Hiernady am ſich außers 
halb des evangelifchen Gebietes. Andererfeits kann fich der 
Verfaſſer des Artifeld Keiner einzigen Stelle in Abhandlun⸗ 
gen fchottifcher Theologen erinnern, wo ein Verſuch ges 
macht wäre, jene Säte noch weiter auszuführen, ober bie 
barin gegebenen Begriffe von Perfonen, von Wefenseinheit 
u.f.m. zu zerglievern, oder gar Spekulationen über biefelben 
anzuftellen; fie werben in ihrer einfachen Faſſung eben nur 
als unbedingt nothwendiger Haltpunkt für die Erlöſungs⸗ 
lehre angefehen, der eben fo wenig begriffen werben Fann, 
als man ihn wanfend machen darf. 

Auch in der foftematifchen Ordnung der Glaubenslehre 
ſchließt fi daran unmittelbar die Lehre vom göttlichen 
Rathſchluſſe, wie diefer in der Erlöfung ſich vollzieht, und 
letztere Lehre beherrfcht dann die ganze weitere Darftellung. — 
Gleich Kap. III der confession (‚on God’s eternal decree‘) 
führt nämlich aus, daß „Bott durch den weiſen und heiligen 
Rathſchluß feines eigenen Willens von aller Ewigkeit her 
frei und unwanbelbar verorbnet hat, was irgend gefchehen 
ſolle,“ und daß er insbefondere vor Grundlegung der Welt 
einige Menſchen und Engel in beftimmter Anzahl zur Offen 
barung feiner. Herrlichkeit nach feinem geheimen Rath und 
Wohlgefalfen aus einer freien. Gnade ohne alle Vorauss 
ficht von Glauben oder guten Werfen zum ewigen Leben 
vorherbeftimmte und vorherverorbnete, die Andern aber zur 
Verherrlichung feiner höchften Gewalt über feine Kreaturen, 
fie um ihrer Sünde willen zum Preis feiner Gerechtigkeit 
zu Unehre und Zorn zu verorbnen, zum ewigen Tode vors 
herverorbnete. Diefer Prädeflinatianismus wird, wie ges 
fagt, als die nothwendige Konfequenz einer antipelagianis 
ſchen Gnabenlehre von der herrſchenden Theologie fireng 
feftgehalten; ja man ſtößt hie und da auf die fchlechthinnige 
Vorausfegung, daß Die Iutherifche Lehre, weil fie dieſe 
Konfequenz nicht. ziehen will, mit der arminianifchen eins 
fei; wie denn ohnebies die weöleyanifchen Methopiften eben 
beßwegen arminianifcher Orundfäge befchuldigt zu werben 
pflegen. 

(Bortfegung folgt.) 
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Dad Dogma und die religiöd-theologifche Ent- 
wickelung der fhottifchen Kirche. 
IL. 
Bortfehung.) 


Auf die Spife wollen freilich bie confession und bie 
ſchottiſchen Theologen jene Lehre nicht treiben: die Vorher⸗ 
wrorbnung durch Bott wird nirgends fupralapfarifch auf 
den Sündenfall ſelbſt ausgebehnt, wie bei Kalvin, wenig, 
fing wird Died nirgends ausgeſprochen. Im Gegentheil 
wird nicht bloß dem Menfchen im Urzuftande freier Wille 
beigelegt (Kap. IV, bei der Lehre von ber Schöpfung), ver⸗ 
möge befien er das Gott Wohlgefälige zu thun, und wies 
derum hievon abzufallen vermochte (Kap. IX, „vom freien 
Willen“), fondern es wird fogar der von Kalvin befannts 
lich als „frigida sanetio“ bezeichnete Satz aufgenommen, 
daß Gott die erfie Sünde „zugelaffen“ habe (Kap. VI, 
„vom Falle des Menfchen‘); wenn hiezu noch beigefügt 
wird (Kap. V, „von der Vorfehung‘‘), die göttliche Vor⸗ 
hung habe ſich anf den Sündenfal nicht vermöge bloßer 
Zulaſſung erftredt, ſondern es fei damit eine mächtige Bes 
gränung (powerful bounding) und eine Ordnung und Leis 
tung zu den Heiligen göttlichen Endzweden verbunden ges 
weſen, fo iſt dies nichts mehr, was dem Präbeftinatianis- 
md eigen wäre. Auch gebraucht die Konfeffion in Bezie⸗ 
bung auf die Verdammten nie den Ausdruck predestinated, 
ſondern nur „foreordained“ (praeordinatus), was z. B. 
Hetherington (in feinem Introductory essay zur conf. of 
fäth pag. 18) beifälig hervorhebt mit ber Bemerkung, 
dieſelbe wolle beide Worte nicht als gleichbedeutend genom⸗ 
mn haben. Allein die Schwierigkeit, welche es an fi 
{don Hat, eine einmal fo Tonfequent verfolgte Prädefina- 
tionslehre noch in der infealapfarifchen Form fethalten zu 


wollen, wirb noch geſteigert theils durch einige andere Säge 
der Konfeffion felbft, indem fie 4. B. die „direction and 
disposition“ aller Handlungen unbebingt durch Gott nach 
feinem ewigen Rathſchluſſe gefchehen läßt (Kap. V, 1), theils 
durch die Entſchiedenheit, womit ſelbſt populärere Abhand⸗ 
Jungen (3. ®. Tract XXX der freien Kirche, über den göfte 
lichen Vorſatz und die menſchliche Verantwortlichkeit) dem 
Sündenfal als ein weientliches Glied im ewigen göttlichen 
Weltplan auffaflen, ja die Urfächlichfeit, welche Gott dabei 
hatte, derjenigen‘ gleichſtellen, welche ihm bei der Zurüd- 
fegung Eſau's Röm. 9, 11. 12, oder bei der Verſtockung 
Pharao's zugefchrieben wird. Wie ſich denfen läßt, wird 
dann foldhen Schwierigkeiten, wie überhaupt der Schivies 
tigkeit, welche die Prädeftinationslehre für die Anerkennung 
der menſchlichen Verantwortlichkeit hat, allenthalben Die Bes 
rufung darauf entgegengefegt, daß die Verbammung des 
Menſchen doch durch feine eigene Sünde verurfacht fei 
Cogl. 3. B. den Auffag über dieſen Gegenſtand im United 
Presb. Mag. Juni 1849 p. 246 ff., ebenfo den genannten 
Traktat): die Berufung auf eine göttliche Urfächlichkeit beim 
Verharren in der Sünde wird durch Berufung auf das 
eigene Schuldbewußtſein zurüdgemiefen, jedes Berfolgen 
jener Urſaͤchlichkeit durch Berufung auf das fittliche Bewußt⸗ 
fein überhaupt abgeſchnitten. 

Daß die Annahme eines unbebingten göttlichen Gnaden⸗ 
rathſchluſſes am ſich noch nicht die tiefſte Auffaflung des 
evangelifchen Glaubens hindere, zeigt das Beifpiel Luthers. 
Daß wir aber ihre ſchroffe Fixirung und Hervorhebung im 
ſchottiſchen Dogma zu derfelden Auffaffung des Göttlichen 
in Beziehung fegen dürfen, welche wir auch in ber Inſpi⸗ 
rationslehre fanden, das zeigt der Einfluß, welchen diefelbe 
Auffaffung nun auch bei ven übrigen Dogmen äußert. Zus 
naͤchſt gehört hieher bie Lehre von der Perſon Chriſti ſelbſt. 
Diefer geht in der Konfeffion (Kap. VI) noch voran die Lehre 
vom Bund der Werke, welchen Gott mit Adam gefchloffen, 
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und von dem der Gnade, welchen er ſtatt beffen nach dem 
Sündenfalle gefiftet habe; das ſich hieran fchließende Syſtem 
der Föberaltheologie wirb auch von Neueren nod für dogs 
matifche Darftellungen benugt und empfohlen’); während 
übrigens die Konfeffion den letzteren Bund noch bezeichnet 
als einen ſolchen, durch welchen Gott den Sündern, Leben 
anbietet, und dagegen Glauben von ihnen verlangt, dem⸗ 
nach doch offenbar als einen Bund zwifchen Gott und den 
Menſchen, fahen fi), ohme Zweifel durch das Inabäquate, 
was der eigentliche, juridiſch gefaßte Bundesbegriff für das 
neuteftamentlidhe Verhältnis hat (die Konfeſſion felbft feht 
noch ausdruͤdlich hinzu: Bott habe dabei verſprochen, durch 
feinen Heiligen Geiſt in allen zum Leben Beftimmten den 
Glauben zu weden), ſchon bie Verfaffer des größern Kater 
chismus und ebenfo die Neueren veranlaßt, denfelben zus 
naͤchſt als Bund mit Chriſtus und erft in ihm mit feinen 
Erwählten als fenem Saamen zu bezeichnen, was dann um 
fo weniger mit dem biblifchen, eben zunaͤchſt altteftament- 
lichen Bunbeöbegriffe aufammentrifft (Shaw, p. 89, beruft 
ſich freilich fchon auf Pfalm 89, A, wo der David, mit 
welchem Gott einen Bund gemacht, nur Ehriftus ſelbſt fein 
könne). — Bei der Lehre von Chriſtus nun, ald dem 
Mittler des neuen Bundes und Vermittler des ganzen goͤtt⸗ 
lichen Rathfchluffes überhaupt, giebt die Konfeffion über bie 
Einheit der Perfonen die allgemeinen Säge der hriftlichen 
Kirche wieber, und bezeichnet fein Mittlerwerk, gemäß dem 
proteftantifchen Lehrbegriff, als volle Genugthuung an die 
Gerechtigkeit des Vaters „durch vollkommenen Gehorſam 
und das Opfer feiner ſelbſtz“ in den theologifchen Behand⸗ 
lungen ber letzteren Lehre wird der Begriff des aktiven und 
paffiven Gehorſams beftimmt firirt, und wenn auch ſchot⸗ 
tifche Theologen felbft hin und wieder von ihrem Verſöh⸗ 
nungsbegriff als vom Anfelmifchen ſprechen), fo kann dies 
nur auf Unklarheit hinſichtlich des letztern beruhen; ber 
Grotiusſchen Berföhnungstheorie, von welcher Gemberg’) 
ſpricht, Tann der Verfaffer ſich nicht erimmern in neueren 
theologifchen oder religiöfen Abhandlungen begegnet zu fein. 
Allein indem num die ganze Betrachtung der Perſon Eprifti 
auf dem einen Punkte von ber Verföhnung durch feinen 
Gehorſam, oder mehr noch der Verſoͤhnung durch feinen 
Opfertod überhaupt, was hervorzuheben für das Heils⸗ 
pringip der Reformation gewiß höchft nothwendig und bes 
deutungsvoll war, in ber Theologie und im religiöfen Bes 
wußtſein allegeit mit einer gewifien Ausfchließlichkeit kon⸗ 


) Bel. Fr. Oh. Mag. 1849 p. 283. 

*) 3.8. ber Aufſatz über Morifonianiemus im Fr. Ch. Mag. 
De. 1848. | 

D. ſchott. Nationalkiche S. 33: „Ueber die genugthuende Ders 
ſoͤhnung find des Anfelm und Grotius juridiſche Theorien bie herr⸗ 
fpenben."" 


zentrirt blieb, tritt ein anderes Moment auffallend zurid, 
nämlich die Bedeutung, welche die Einheit des Göttlidhen 
und Menſchlichen in Chrifto fortwährend auch für die ſub⸗ 
jeftive Erlöfung der Einzelnen, für die reale Vereinigung 
der Menfchen mit ihm und mit Gott bat. Es gewinnt in 
der That den Anſchein, als ob jene Einheit für den Gottes⸗ 
fohn nichts Wefentliches, fondern die menfchliche Natur mehr 
nur für den einmal zu vollgiehenden Aft der DVerföhnung 
als ehvas ihm am fi) Fremdes, Heußerliches, von ihm 
angenommen worden wäre, während dann bie fortwährende 
Erlöfung und Heiligung der Einzelnen ohne nähere Bezie⸗ 
bung auf feine gottmenfchliche Perfönlichkeit zu einem Werk 
des göttlicjen Geiftes überhaupt würde. Nimmt man hiezu, 
daß der Gottmenfch bloß im ſolcher Weife als zeitlicher Vers 
mittlee des ewigen göttlichen Rathſchluſſes erfcheint, noch 
jene Anfchauung vom DVerhältniß des Alten und Neuen 
Teftaments, nach welcher auch diefer Rathſchluß im We⸗ 
ſentlichen ſchon den Erwaͤhlten des Alten Teſtaments zu 
ihrem Heile mitgetheilt worden war: ſo führt dies endlich 
zu einer Auffaſſung, bei welcher die reale, erſt von der 
Perſon des menſchgewordenen Gottesſohns als ſolchen aus⸗ 
gehende Wirkung gar nichts Spezififches. mehr gegenüber 
vom früheren Wirken des göttlichen Geiftes behält, Man 
kann ſich demnach kaum mehr wundern, wenn Shaw (p. 111) 
zu der Bezeichnung Chriſti (Konf. Kap. VIII, 6) als des 
„Lammes, das gefchlachtet if von Beginn der Welt, ge 
ftern und heute daſſelbe,“ erläuternd beifügt, die Gläubigen 
des Alten Teſtaments feien durch die Kraft dieſes Opfers 
fo gut felig geworben, als die des Neuen Teftaments, ber 
Tod Chriſti fei hernach überhaupt nicht wirkſamer als zu 
vor, — und wenn ſchon die Konfeſſion ſelbſt ausdrüdlich 
erklärt: die Rechtfertigung der altteftamentlichen Gläubigen 
fei in allen weſentlichen Rückſichten ein und biefelde mit 
ber der neuteffamentlicyen gewefen, ja die Freiheit, welde 
Chriſtus erwarb, die Freiheit von der Schuld und bem 
Fluch des Gittengefehes, die Defreiung von der Herrſchaft 
bee Sünde und dem Stachel des Todes, der Sieg über 
das Grab, der freie Zutritt zu Gott, — alles das fi 
auch den Gläubigen unter dem Gefege gemein geweſen, 
nur daß die Freiheit ver Ehriften noch erweitert fei durch 
Freiheit vom Joch des Zeremonialgefepes, durch noch grö⸗ 
ßere Zuverfiht im Zuteitt zum Gnadenthron und noch 
vollere Mittheilung des Geiſtes). Diefe Anfchauung if 
im allgemeinen religiöfen Bewußtfein und in ber Theologie 
der Schotten die ſchlechtweg herrfchende. Auch darf mar 
hiezu wohl den Umftand in Beziehung fegen, daß man in 
Schottland verhältnißmäßig fehr felten das Gebet an bie 
Berfon des Erlöferd richten hört, und daß in den Predigten 





) Konf. Kap. XI, 6 und XX, 1. 
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bie Offenbarung des Gottesſohns im Fleiſche, die menſch⸗ 
liche Geſchichte des Erlöfere, auffallend wenig behandelt 
wird. Bas ſodann den allgemeinen Typus des religiöfen 
Lebens überhaupt betrifft, fo zeigt fich Bier ein gewiffer alt⸗ 
tfamentlichere Charakter beſonders auch in der ausfchließs 
hen Vorliebe für die Pſalmen als gottesdienſtliche Ges 
finge, wobei dann freilich an diefen Eharafter ein wahr 
haft edler, ſtrenger Ernft der veligiöfen Gefinnung ſich 
enfhließt, wermöge defien dem Schotten nichts mehr fremd 
ud zuwider iR, als ein Taͤndeln mit zeligiöfen Gegen 
fänden, befonders mit ber Perfon des Heilandes ſelbſt. — 
Das eigentlich altteſtameniliche Element tritt man aber fer- 
are ſehr beſtimmt hervor in der Lehre von der fnbjeftiven 
Andguung des Heils, wozu die Konfeſſion ſchon durch bie 
Art, wie fie Die Lehre vom Olauben darſtellt, den Grund 
gelegt zu haben ſcheint. Indem fie naͤmlich zuerft bie gött- 
liche Thätigfeit nach der Reihenfolge der Begriffe Beru⸗ 
fung, Rechtfertigung, Annahme an Kindesſtatt und Heili⸗ 
gung (Rap. X — XH) entwideit hat, mb dam fofort zur 
zübeen BeRimmung des Glaubens, der Buße und 
der guten Werke übergeht, handelt fie zuerſt ganz die 
tchre vom Glauben ab, durch welchen der Menſch Alles 
fir wahr halte, was im Worte geoffenbart fei, und dem⸗ 
gemaͤß handle, den Geboten gehorchend, vor den Drohun⸗ 
gen erzitternd, die Verheißungen erfafiend, — und vermöge 
deſen er vor Allem Chriſtum allein annehme zur Gerech⸗ 
tigleit, Heiligung und ewigem Leben (Kap. XIV). Dann 
ar tommt fe auf die Buße zu fprechen (Kap. XV), durch 
welche der Sünder ſolchen Schmerz über feine Sünden em⸗ 


pfinde, und fie fo haſſe, daß er ſich von ihnen zu Gott 


fhre mit dem Vorſatz, auf allen Wegen feiner Gebote zu 
wandeln. Die Lehre von der Buße, wird gefagt, müffe 
chenſowohl geprebigt werben, als bie vom Glauben, ohne 


' daß über das genetifche Verhältniß beider irgend Etwas 


auögefprochen würbe. Sofern nun hier im Begriffe des 
Glaubens ganz die Unterſcheidung fehlt zwifchen dem Glau⸗ 
ken, der zuerft an das Wort Gottes heran kommt, umb 
daher allerdings bei der wahren Buße ſchon vorauszufepen 
iR, und zwifchen dem erſt wahrhaft evangelifchen Glauben, 
der Chriſtum wirklich hat, und dem daher felbft eine wirt 
Ühe Buße zur Borausfepung dient: fo wird hiedurch nicht 
mr bie pſychologiſche Unwahrheit nahe gelegt, als ob jener 
Glaube in feiner ganzen Ausdehnung ſchon vorhanden fein 
Kunte abgefehen von ber Buße (es bildet dies den Schküffel 
in früheren Lehrftreitigkeiten, weldye oben berührt wurden, 
ud zu neueren, welche nachher erwähnt werben follen), 
ſondern es tritt in Folge davon auch die wefentliche Ber 
deutung nicht an's Licht, welche dem eigentlich evangeli⸗ 
ſchen Glauben zukommt, als der Einen, alles Sittliche, 
alle Geſetzeserfuͤllung frei aus ſich erzeugenden Wurzel des 








chriſtlichen Lebens. Glaube, Buße, gute Werke werden, 
ohne daß der Glaube als die prinzipielle Aneignung des 
goͤttlichen Lebens hervortreten wuͤrde, neben einander geord⸗ 
net als gleichartige Wirkungen des Einen, den goͤttlichen 
Rathſchluß bei den Erwählten verwirklichenden Geiſtes: 
von dem göttlichen Geiſte, der als objektive Macht dem 
Menſchen berufen, ergriffen, belehrt hat, wird nicht unters 
ſchieden verfelbe Geiſt, fofern er in ben gerechtfertigten, 
an Kinbeöftatt angenommenen Gläubigen als eine fubjeltio 
gewordene, ihnen eigene Lebensmacht thätig iſt; d. h. eben, 
zu einer wahren Bereinigung des Goöttlichen und Menſch⸗ 
lichen kommt ed auch bier nicht. Und hieran Inüpft ſich 
die ganze igenthümlichkeit, welche die Auffaffung des 
chriſt lich Sittlichen in ber ſchottiſchen Theologie hat, — 
die Verfennung des Weſens chriſtlicher Freiheit und chrifi⸗ 
licher Gefepeserfüllung im Unterſchied zum Stanbpunft des 
altteftamentlicgen Gefeged. Freiheit bat (f die ſchon au⸗ 
geführte Stelle Konf. Kap. XX, 1) der Chriſt allerdings 
erlangt vom Joch des Zeremonialgeſehes und vom Fluch 
des Sittengeſehes, nicht aber Freiheit vom Buchſtaben dev» 
jenigen mofaifchen Gebote, welche als Beftandieile dieſes 
Sittengefeges follen angefehen werden. Die mechanifche 
Eintheilung des woſaiſchen Geſetzes in Moralgefehe, Ze⸗ 
remonialgeſetze, politiſche Geſetze, welche hiefür vorausge⸗ 
feßt werden muß, iſt in der Konfeffion ſelbſt ( Kap. XIX, 
„som göttlichen Eefehe”) ausdruͤcklich ausgeſprochen; die 
Anfiht von der bindenden Kraft, welche der Buchſtabe 
jener Sittengefege für Chriſten wie für das Volk Jsrael 
haben fol, wird in Praris und Theorie aufs Sirengſte 
durchgeführt. So find die mofaifchen Beſtimmungen über 
verbotene Ehegrade, im geraden Gegenfap zu ber Stel 
Iung, weldye 3. B. Luther gegen fie einnahm, gleichfalls in 
das ſchottiſche Glaubensbekenntniß felbft aufgenommen wor» 
ven (Kap. XXIV, „von Ehe und Ehefcheidung”), und 
werben noch ſchlechthin als allgemein gültige Verordnungen 
Gottes anerkannt. Als im vorigen Sommer im engliſchen 
Parlamente ein Antrag geſtellt wurde auf geſetzliche An⸗ 
erkennung der nach ſchottiſcher Anſicht , Konf. XV, A) 
von Mofes verbotenen Ehe zwiſchen einem Mann und der 
Schweſter feiner verſtorbenen Frau, erhob ſich hiegegen in 
Schottland, in der Staatskirche wie in der Freien Kirche, 
ein allgemeiner frärmifcher Widerſpruch, ohne daß gegen bie 
fortdauernde Gültigkeit jener Verbote auch nur von fern 
ein Zweifel laut geworben wäre. So wird, gleichfalls im 
Gegenfag zur Anſchauung ber deutfchen Reformation und 
ihrer Kirchenordnungen, namentlich auch die befannte ſtrenge 
fchottifche Sonntagsheiligung fowohl im Glaubensbefenntnig 
(Rap. XXL, „vom Gotteödienft” 6. 8, mit Berufung auf 
Grob. 20, 8; 16, 23—30; 31, 15—17; Nehem. 13, 
15—22), als in den zahlreichen praftifchen und theoreti⸗ 
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Then Schriften, die neuerdings wieder darüber erfchienen, 
durchaus auf den mofaifchen Begriff des Sabbaths geftügt, 
ja der Name Sabbath ſelbſt iſt in Schottland als die ges 
woͤhnliche Benennung auf den Tag bed Herrn übertragen 
worven. Es ift wahr, jene ernfte, gewifienhafte Sonn 
tagöheiligung muß einen ergreifenden und befhämenden Eins 
drud machen, wenn man die Verfehrung chriftlicher Frei⸗ 
heit, die anderwärts herrfcht, damit vergleicht; allein dies 
Tann doch nur in berfelben Weife der Fall fein, wie ber 
eruſte Wandel altteftamentlicher Frommen felbft innerhalb 
ihres Geſetzes aufs tieffte beſchämend iſt für jede Auflö⸗ 
fung evangelifchen Lebens, jeden fleifcglichen Mißbrauch evan⸗ 
gelifcher Freiheit. Und während fo die fchottifche Theolo⸗ 
gie jene mofaifchen Elemente als weſentliche Beftandtheile 
ihres eigenen Glaubens fortbeflehen Iäßt, giebt ſich der 
Mangel an rechter Erfenntmiß des eigenthümlich chriſtlichen 
Prinzips auf der andern Seite noch um fo mehr fund in 
einer daraus hervorgehenden Unfähigkeit, aus diefem Einen 
Vrinzipe heraus das chriſtliche Leben als Ein Ganzes dar, 
zuftellen: die Elemente der Ethik, die Grundbegriffe und 
natürlichen Vorausfegungen des Sittlichen find einer ab« 
ſtrakten Moralphilofophie überlaflen; die Fonfreteren chriſt⸗ 
lichen Begriffe und Lebensvorfchriften haben ihren eigenen 
Ort nur in Predigten oder asketiſchen Schriften, wo aber 
zur das ganz unmittelbar auf den Glauben ſich Beziehende 
eine Stelle findet; eine eigentliche chriſtliche Ethik Fennt die 
ſchottiſche Theologie überhaupt nicht. 

Unter den übrigen Dogmen hat in der ganzen und vors 
nehmlich wieder in der neneften Entwidelung Schottlands 
die Lehre von der Kirche eine befondere Bedeutung ges 
wonnen, und zwar läßt ſich Die Art, wie bie Schotten biefe 
Lehre theoretifch aufzufaflen pflegen, kurz dadurch charakte⸗ 
rifiren, daß fie die Gemeinde der Gläubigen, der zum Leben 
Prädeftinirten nicht vorzugsweiſe als eine foldye auffaſſen, 
in weldyer und an welche das Heil durch gewifle Gnaden⸗ 
mittel mitgetheilt wird, fondern vorzugsweiſe als eine foldhe, 
welche ald Königthum Chriſti von feinen Dienern nad) feis 
nen eigenen Gefegen regiert werben und feine Stiftungen 
bewahren fol. Dies, daß Chriſtus allein das Haupt der 
Kirche fei, fpricht die Konfeffion befonders nachdrücklich aus 
gegenüber den Anfprücden des Papſtes, melden fie für 
„pen Antihrift, den Menfchen der Sünde und das Kind 
des Verderbens“ erflärt”). Nachher wurde berfelbe Bes 
griff befonderd im Gegenſatz zur Einmifchung des Staates 
in kirchliche Angelegenheiten hervorgehoben, indem Ehriftus 
als Haupt der Kirche zu feinen Organen nur bie firdh 
lichen Behörden beftimmt, für ihre Verhältniffe eigene Ges 
fege gegeben habe, fomit jede Einmifchung der weltlichen 


) Rap. XXV, 6. 





Obrigkeit in biefes Gebiet ein Eingriff in die Rechte Chriſti 
fei. Dabei wurde von der Nationallirche als Staatslirche 
ein Bund zwifchen dem Staat und der Kirche feftgehalten, 
bei dem aber doc; diefe ihre innere Selbſtſtaͤndigkeit voll- 
fommen behalte, während die Seceders größtentheild zur 
Forderung einer völligen Inbifferenz des Staates gegen die 
Kirche, einer völligen Trennung Beider fortſchritten, und 
dabei zum Theil in ganz merfwürbiger Weife fich beriefen 
auf die entfprecdhende Trennung zwifchen bem „essential 
Kingdom“ (regnum potentiae), das auf alle Kreaturen, 
auch auf die Staaten fich beziehe, und dem ewigen Gottes⸗ 
fohn mit Bater und Geift gemeinfam fei, umd zwifchen dem 
meditorial Kingdom, das ſich nur auf die Kirche erfirede, 
und dem menfchgewworbenen Gottesſohn eigens vom Bater 
fei Übertragen worden (cf. Hutchiſons Grunbfäge der Re 
lieflirche bei Struthers hist. of the Relief Ch. p. 305). Jene 
Anfiht von der Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche nun hat ihre 
richtige Grundlage darin, daß Feine menfchliche Autorität 
zwifchen Gott und die Gläubigen treten, noch die Mittel, 
durch welche Gott hiebei das Heil darbietet, durch eigens 
mächtige Zufäge oder Abänverungen antaften darf, wie dies 
allerdings nicht nur das Papſtthum, fondern audy die Stuarts 
Euch Einführung des Episfopalismus als einer göttlichen, 
zum Heil nothwendigen Ordnung) zu thun verfuchten; allein 
fie verfennt, daß jede Außerlihe Drganifation der Kirche, 
welche an bie Verwaltung der göttlichen Gnabenmittel weis 
terhin ſich anfchließt, und allerdings ans dem Weſen der 
Kirche abgeleitet werden follte, doch zum Glauben und zum 
göttlichen Grundweſen der Kirche nicht mehr in unmittel 
barer Beziehung fteht, daß vielmehr in jener äußern Sphäre 
verfihiedene Organifationen, ja verſchiedene Abgränzungen 
jener Sphäre felbft gegen andere, befonbers die des Staates, 
möglich find, ohne daß dabei Glaube und Kirche in ihrem 
Wefen verlegt würden: im Gegentheil fegten gerade bie 
Strenggläubigen, die evangelifche Partei und die Seceders, 
zwifchen den Außern Orbnungen der Kirche und dem Weſen 
von Kirche und Glauben eine ſolche unmittelbare Beziehung 
ſtets voraus, — fie fuchten dann, eben wieder vermöge 
einer gewiffen altteftamentlichen Richtung, folchen Ordnun⸗ 
gen ſelbſt, durch Berufung auf apoftolifche Feſtſetzungen, 
unmittelbare göttliche Autorität zu geben, und ſie fahen na 
mentlich jede Befchränfung Deſſen, was fie felbft als Gr 
biet geiftlicher Dinge betrachteten, und wozu fte z. B. die 
Frage über die Art des Vetorechtes der Gemeinden bei 
Pfarrwahlen zogen, als unmittelbare Eingriffe in das Recht 
Chriſti felsk an. Auf dem feften Bewußtfein, daß es ih 
bei den hiemit bezeichneten Fragen um bie Oberherrlichkeit 
Chriſti felbft handle (das Loſungswort ift: the headship 
of Christ), beruht die wirklich Raunenswerthe innere Kraft 
der Freien Kirche, darauf aber auch die ungemeflene Dit 
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infeit, womit ihre Mitglieder den Gegnern als Feinden 
des Reiches Chriſti gegenübertreten und ſich offen geneigt 
zeigen, bei benfelben gar Feine hriftliche Kirche mehr anzuer⸗ 
iennen. — Mit derfelden Anfchanung von der Kirche hängt 
es dann ferner zufammen, daß die Saframente, welche 
Chriſtus der Kirche Hinterlaffen hat, felbft auch vorzuges 
weile betrachtet werben als eine vom Menfchen zu beobs 
achtende gotteßbienftliche Verordnung, das andere Moment 
aber, wonach von Gott felbft Gnade in ihnen mitgetheilt, 
oder wenigftend biefe Mittheilung in ihnen verfiegelt wirb, 
biegegen ganz in den Hintergrund tritt. Bezeichnend hies 
für it, daß diefelden im Ficchlichen Leben überhaupt ges 
weiniglich bezeichnet werben als divine ordinances (göttliche 
Verordnungen), eine Bezeichnung, welche ebenfo gilt für 
Sabbathweihe, Theilnahme am Gottesdienft und Das, was 
font nad) göttlicher Vorſchrift zu dieſem gehört. Daher 
überwiegt beim Abendmahl, obgleich die Kirchenlehre tie⸗ 
fee lalviniſche Beflimmungen aufgenommen hat, doch der 
Begriff einer menfchlicherfeitö zu haltenden Feier; bei der 
Taufe aber zeigt ſich die vorherrſchende Auffaflung derſel⸗ 
den als eines bloß Kirchlichen Altes, deſſen Bebentung daher 
auch durch die Einhaltung der Ordnungen ver äußern Kirche 
ſchlechtweg bedingt iſt, noch beſonders in einer ausdrück 
lichen Beſtimmung der Konfeſſion (Kap. XXVII, 2), wos 
ad fie bloß durch einen ordentlich berufenen Diener des 
Wortes vollzogen werben Fan, und wonach, wie bem 
Verfaſſer dieſes Artikels auch von ſchottiſchen Geiftlichen ber 
Rätigt wurde, den von Laien vollgogenen Taufen feine Güls 
figfeit zuerkannt wird. — Endlich foll bier, was bie 
eſchatolog iſchen Anſichten der ſchottiſchen Kirchenlehre 
betrifft, noch aufmerkſam gemacht werden auf die Unmittel⸗ 
barkeit, womit nach Konf. Kap. XXXII, 1 bie Gerechten 
glei) nach ihrem Tode „in die höchſten Himmel” aufge 
aommen, bie Gottloſen in „bie Qualen und äußerſte Fin 
ferniß” dee ‚Hölle geworfen werben. Der erftere Theil 
dieſes Satzes wird von den Theologen noch fireng feſtge⸗ 
halten, um ber Lehre vom Fegfeuer jeden Anhaltspunkt zu 
achmen; mit ber letzteren fol die Annahme von der Möge 
liteit einer Belehrung nad) dem Tode abgefchnitten wer⸗ 
den, — ein Intereffe, welches der Verfafler bei mehreren 
fottifchen Theologen aufs Neue fehr lebhaft angeregt fand 
durch die von ihnen gemachte Wahrnehmung, baß eine 
felhe Annahme, ja die Annahme einer Wieverbringung aller 
Dinge in Deutfchland hin und wieder hervorzutreten wage. 
Die Worte Petri von der Predigt des ‚Herrn an die Geifter 
im Gefängniß werben babei meift fo gedeutet, daß ber präs 
eriftente Chriſtus durch Noah den jeht Verdammten gepres 
digt habe, oder auch wohl fo, daß es bezogen wird auf 
die Predigt des Evangeliums unter der in der Sünde ges 
fangenen Menſchheit Überhaupt (vgl. ſchon in Leightons 


Komm. z. d. St.). Um fo mehr ift aber zugleich die Auf⸗ 
merffamfeit hingerichtet auf den Augenblid, da bie feligen 
Geiſter durch die Wiederkunft Chriſti und die Auferſtehung 
des Fleiſches erſt zum vollen Beſitz des Reiches eingehen 
werben: wie das ganze religiöfe Leben Schottlands in ber 
legten Zeit bewegt wurbe durch bie Frage von der ſicht⸗ 
baren Kirche, fo die Literatur durch die Frage über bie 
Wiederkunft Chriſti, über die Stelle, weldye ber gegenwärs 
tigen Zeit in pen Weiffagungen ver johanneifchen Offen⸗ 
barung zukommt, doch ohne daß dabei hinausgegangen 
würde über die alten Verſuche, die einzelnen Bilder ber 
Dffenbarung je auf Eine beflimmte Erſcheinung der Welt 
geſchichte zu beziehen. Die erfte Grundlage für ſolche Vers 
ſuche bildet noch die Schrift von R. Fleming, the rise and 
fall of Papacy, vom Jahre 1701 (neuer Abbrud 1849); 
ber in Schottland und England angefehenfte neuere Schrifts 
ſteller auf diefem Gebiete iR Elliot, deſſen Refultate Dr. 
J. Cumming, fchottifcher Prediger in London, mit einer 
reichen, doch oft zu fehr ſich verirrenden Phantafle in einer 
Reihe von Reben (apocalyptical sketches, 1849, 2 Bbe) 
dargeſtellt hat. Hinfichtlicy der Zufunft Ehrifti felbft wird 
feit längerer Zeit wieder über die Streitfenge verhandelt, 
von welder Ratur das taufenbjährige Reich fein werde; 
noch im vorigen Jahre erſchien darüber die Schrift eines 
ſchottiſchen Geiſtlichen Bonar‘), zur Widerlegung einer 
Schrift des Dr. Brown, welche den entgegengefegten Stand⸗ 
punft vertrat und etwa brei Jahre vorher erfchienen war: 
Letzterer feht die Ankunft Chriſti erft nach dem Millenium, 
fieht in diefem nur einen relativ vom gegenwärtigen vers 
ſchiedenen Zuftand, verſteht das Gebundenwerden ded Sa⸗ 
tans nur davon, daß ſeine Verſuchungen bei den Menſchen 
machtlos ſein werden, faßt die erſte Auferſtehung bloß bild⸗ 
lich, und leugnet eine Bevorzugung des wiederhergeſtellten 
Jorael während des Millenium, während Bonar in allen 
diefen Punkten die gegenüberſtehende buchſtaͤbliche Auffaffung 
behauptet. Einen neuen Streit der Anſichten erregte im 
vorigen Jahre Aler. Hislop durch feine Schrift „the Red 
Republic,“ worin er das rothe Thier der Offenbarung in 
der rothen Republik glaubt wiedergefunden zu haben. Etwas, 
das für die wiſſenſchaftliche Theologie Bedeutung hätte, wird 
fich übrigens in der ganzen Maffe diefer Literatur ſchwerlich 
finden laflen. 

Die religiös -theologifche Anfchauungsweife, welche wir 
bier ausgeführt haben, erflärt fi), wie gefagt, daraus, 
daß der nenere religiöfe Aufſchwung die alten ‘Prinzipien 
der fchottifchen Reformation nen belebte, und daß biefer 
Prozeß nicht vermittelt wurde Durch eine theologifche Wiſ⸗ 


») The eoming and Kingdom of Christ, by Rev. H. Bonar, 
Kelso, 
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fenfchaft, welche viefe Prinzipien zugleich felbffländig er⸗ 
griffen und weitergebilvet hätte, Bei dem Zuftande num, 
in welchem vie ſchottiſche Theologie auch jept noch befan⸗ 
gen erfcheint, it — abgefehen davon, daß neue Geſtaltun⸗ 
gen in derfelben während ver großen lirchlichen Kämpfe an 
ſich ſchon nicht zu erwarten waren, — ganz beſonders die 
enge Beziehung zu berüdfichtigen, welche in Schottland 
überhaupt zwifchen der theologifchen Wiffenfhaft und bem 
allgemeinen religiöfen Bewußtfein Rattfindet, das Intereſſe, 
womit die Mitgliever der Kirche den theologifchen Fragen 
und Grzeugniffen folgen, die Aufmerkfamfeit, womit Ich» 
teren gegenüber die ganze Kirche über bie Reinheit ihres 
Bekenntniſſes wacht. Es giebt wohl überhaupt Fein an⸗ 
deres chriftliches Volk, welchem feine theologifchen Begriffe 
fo geläufig, bei welchem religiöfe und theologifche Gegen 
fände ein fo häufiger, ja vorherrfchender Gegenftand des 
Gefpräches wären; und wenn bies auf der einen Seite den 
großen Vortheil hat, daß die Wiffenfchaft ſich immer wieber 
nen durch das allgemeine Bewußtfein anregen laſſen und 
ihre Refultate mit dieſem zufammenhalten kann, fo Tann 
es doch von einer anderen Seite auch wieder nachtheilig 
werben, ſofern nämlich das Wolf leicht feine feſten dogma⸗ 
tiſchen Begriffe mit dem Weſen des Glaubens identifizirt, 
alfo auch jedes Abweichen ver Wiffenfchaft von ben einmal 
fixirten dogmatifchen Formen für einen Abfall vom Glau⸗ 
ben anfieht, — insbefondere wenn ein Vollk ohnebies fo 
eifrig, wie das fchottifche, auf feft beſtimmte, logiſch abs 
gegrängte Lchrformen zu bringen, und biefe dann als uns 
antaftbares Geſehbuch der Kirche zu bewahren geneigt ift. 
Einen ähnlichen Einfluß auf die Wiſſenſchaft muß auch die 
Art des theologifhen Studiums felbft Haben, welche 
in Schottland eingeführt ift: die Seceberd haben nämlich 
für ihre Theologie Stubirenden nur folche höhere Lehrans 
falten (Divinity Balls), an welchen der jährliche Unterricht 
von Lehrern, welche zugleich Geiſtliche find, ertheilt wird 
und auf ein paar Monate befchränft ift; die Freie Kirche 
hat außer mehrern Anftalten, an welchen gleichfalls Geiſt⸗ 
liche lehren, ein eigenes orbentlihes College für ihre Stus 
direnden, und mit der Staatskirche ftehen fünf Univerfitä- 
ten in Verbindung; aber auch an dieſen Anftalten der Freien 
Kirche und der Staatölicche wirb nur vom November bie 
Anfang April Unterricht ertheilt, und fo find alle fchottis 
ſchen Studenten theild weit den größten, theild wenigftens 
einen fehr großen Theil des Jahres hindurch aus dem 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Kurfus entlaflen, indem fie dann 
meiß Gelegenheit zu Ertheilung von Unterricht an Kinder 
zu fuchen pflegen. Kein Wunder, wenn unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden and ihr wirkliches Univerfitätsftubium ſich ganz 
konzentrirt auf Das, was bie nächfte Beziehung zu ihrem 
künftigen Berufe hat, das heißt auf das Gebiet der Glau⸗ 


benslehre, und auf das Andere nur nad bem Maaße, in 

welchem es ſich felbf wieder auf dieſes zu beziehen ſcheint. 

Denſelben Charakter hat denn auch bis jeht in Schottland 

die theologifche Literatur ſelbſt. Am früheflen wirb 

fich eine freiere Entwidelung wohl für die hiſtoriſche Theo⸗ 

logie erwarten laſſen, da fie in feinem fo unmitielbaren 

Verhaͤlmiß zum Dogma fteht, und body ihre Bebeutung für 
ieden Theologen einleuchtet: doch haben ſich die Leiftungen 

ſchottiſcher Schriftſteller noch nicht über ihre eigene Kirche 
hinaus zu einer felbftftändigen Bearbeitung ber allgemeinen 

Kirchengeſchichte ausgedehnt, auch kann jener ganze dogma⸗ 

tifhe Standpunkt natürlich feldft hier nicht ohne Einfluß 

bleiben. Was dagegen die Behandlung biblifher Schriften 
betrifft, fo ift jeder Kritik derfelben durch die erſten Säge 
der Kirchenlehre yon Anfang an ihr Refultat vorgefchrie 
ben; in ver Entwidelung des Inhalts zeichnen ſich fchottis 
ſche Theologen, wie namentlid; der alte Leighton), deſſen 
Werk über den erften Petribrief wohl noch die erfte Stelle 
auf biefem Gebiete in Schoitland einnimmt, durch Flare, 
ſcharfe, praftifche Zergliederung der Gegenflände aus: man 
Eönnte darauf fogleich fruchtbare erbauliche Abhandlungen 
oder wohlgeformte Previgten bauen; aber der Unterfcheir 
bung bes Gigenthümlichen, was größere Abſchnitte und 
ganze Schriften gegenüber von andern haben, fteht Die vor 
ausgefegte abftrakte Gleichartigfeit ſaͤmmtlicher Bücher im 
Wege, und bie verſchiedenen Ausſprüche, im welchen ſich 
die evangelifchen Grundbegriffe von Berföhnumg, Wiener 
geburt u. ſ. w. in ihrer ganzen Tiefe und Biekfeitigkeit als 
unerfhöpftiche Aufgaben für die chriſtliche Wiſſenſchaft dars 
fiellen, werben überall gleichmäßig auf die bogmatifchen 
Formen der Kirchenlehre zurüdgeführt. Der Dogmatif felbft 
fodann werben zwar Beweiſe für die Aechtheit und Gött⸗ 
lichkeit der Schrift vorangefchict, auch eine fogenannte na⸗ 
türliche Theologie, deren Weſen in ver Entwidelung ber 
hergebrachten Beweife für dad Dafein Gottes befteht, und 
bei welcher dad alte Werk des Engländers Paley (Natural 
Theology) noch zur gewöhnlichen Grundlage dient (fo 3. B. 
auch bei Prüfungen der freifirchlichen Studenten): aber dies 
bildet nur den Außerlichen Gingang zw derjenigen Behand- 
lung des kirchlichen Dogma’s felbft, deren Charakter, in 
ihrem Anfchließen an bie confession of faith, ſchon oben 
erörtert wurde. Als Hauptwerke einer ſolchen formalen 
und zwar ziemlich weitfchichtigen Behandlung find noch vom 
Anfang diefes Jahrhunderts zu nennen die Borlefungen 
(Leetures in divinity) von Dr. Hill, einem dogmatiſch mil- 
den, doch dem Evangelium nicht mehr abgeneigten Führer 
ber moberirten Partei, und von Dr. Did, dem Mitglied 
einer firengen Secebergemeinfhaft; den größten Ruf in 
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Shottland genießen noch die erfleren, doch fiel dem Vers 
fafer dieſes Artikels auf, wie Theologen ſowohl der Staats, 
fire als der Freien Kirche fich fheuten, zum Behuf ver 
Bekanntfchaft mit fehottifcher Theologie biefelden noch zu 
empfehlen. Neueſtens wurbe auch aus Chalmers' Nachlaß 
die Herandgabe ſolcher Vorleſungen veranftaltet: biefelben 
frfhen, Haren, glänzenden Gedanken, welche dieſem Manne 
eigen find, werben ohne Zweifel auch in ihnen ſich fund 
geben, eine neue wäflenfchaftliche Bahn jedoch hat auch er 
nicht eingefchlagen. Bon der Eihif endlich wurde ſchon 
oben bemerkt, wie fehr e8 am einer felbfiffändigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geftaltung verfelden in Schottland noch fehlt: 
die allgemeinen Begriffe des Sittlichen find einer Moral 
philoſophie überlaflen, die fpezififch chriſtlichen Begriffe find, 
gejondert von jenen, in den hieher gehörigen Sägen ber 
Degmatik zu ſuchen; und von einer ausgebildeten Wiſſen⸗ 
ſchaft ver Paſtoraltheologie war bisher vollends fo wenig 
die Rede, daß ihe noch gar Fein Lehrftuhl auf fchottifchen 
Univerfitäten angewiefen worben. 

Alein ber dem Außerſt dürftigen Zuftande, welchen 
hiernach die Theologie der ſchottiſchen Presbyterianer dar⸗ 
bietet, darf man andererfeitd micht überfehen, daß gerade 
ad) die neuere Zeit in hinreichendem Maaße ſolche Ele⸗ 
mente hier geſammelt hat, welche, in Verbindung mit der 
großen Bewegung des religiöfen und Tirchlichen, ja eben 
damit des ganzen nationalen Lebens, nothwendig auch die 
theologiſche Wiflenfchaft zu einer weiteren Entwidelung treis 
ben müffen. Zunähft iſt das Kirchliche Dogma gerade in 
denjenigen kirchlichen Gemeinfchaften, welche es am ent 
ſchiedenſten feftzuhalten fuchen, neuerdings nicht unangefoch⸗ 
ten geblieben, ſondern es machte ſich bei Einzelnen im Ges 
genfag zu jener fehroffen kirchlichen Gnadenlehre eine Rich⸗ 
tung geltend, welche fie fofort dem entgegengefepten Stand⸗ 
punlt zuführte. Neu ift dieſe Richtung an fidy nicht: fie 
bat den alten arminianifchen Charakter; auch ſchloß fie fich 
anmittelbar am foldye Lehren an, welche ſchon vorher in 
den presbyterianifhen Kirchen Nordamerika's aufgetres 
im waren, — daß nämlich das Werk Chriſti eine Bezies 
dung zur ganzen Menfchheit habe, daß Jeder von Ratur 
fihig fei zu glauben, und daß Wiedergeburt erfl dem Glau⸗ 
ben folge. Aber auffallend ift, wie das Auftreten ähnlicher 
Lehren in Schottland gerade mit der neuen Feſtſtellung eines 
abſtralten Kalvinismus zufammentraf, als ob diefer fogleich 
auch hier in einem abftraft verfländigen Arminianismns ein 
Gegenbild Hätte erhalten müflen. So wurbe benn inner 
halb dee Freien Kirche felbft im Jahre 1845 ein junger 
Geiſtlicher in Glasgow, Namens Scott, angellagt‘), daß 
er in feinen Vorträgen den Glauben als einen bloß intels 


’) Bgl. die Berhandlungen ber Afiembly im Fr. Ch. Mag. 1845. 





lektuellen Mft darſtelle, eine natürliche Unfähigkeit des Mens 
fchen in Beziehung auf das Verfichen geiftiger Dinge nicht 
anerfenne, und fogar das fubjeftive Wirken des Heiligen 
Geiſtes ganz zu leugnen ſcheine. In feiner Entgegnung 
seigte er eine merkwürdige Unklarheit über die Begriffe von 
Pflichterfuͤllung, Glauben u. dgl. Die natürliche Unfähigs 
keit, fagte er, beftche ‚nicht im Mangel an dem zur Pflicht⸗ 
erfülung nothwendigen Vermögen, fondern in ber völligen 
Abfehr der Herzen von Gott;“ den Glauben wollte auch 
er der Wiedergeburt vorangehen laſſen, als Mittel für bies 
felbe, übrigens weber bei diefer noch bei jenem die Wirk 
famtfeit des heiligen Geiſtes ausfchließen. Da die Aſſembly 
feine Sache zu weiterer Verhandlung dem Presbyterium 
zuwies, trat er aus ber Kirche aus, und es blieb ihm eine 
eigene Gemeinde treu; ein Mitglied derſelben bezeichnete 
dem Verfaffer dieſes Artilels als ihren Grundzug ben Wis 
derwillen gegen die Präbeftinationslehre, was fie mehr ber 
hierin milbern englifchen Kirche geneigt made. — Stärfer 
war ſchon vorher eine ähnliche Richtung in der United So- 
cession Church (jegt mit ber Relief Church zur United 
Presbyt. Ch. vereint) hervorgetreten). Moriſon, ein Geiſt⸗ 
licher diefer Kirche, hatte Anftoß genommen an ber Bes 
fchränfung, welche der Bebeutung des Todes Chrifti in 
der gewöhnlichen Praͤdeſtinationslehre widerfahre, und hatte 
daher, ohne lehtere bireft angreifen zu wollen, feit dem 
Jahre 1840 den Sap aufgeftellt: Bott habe befchlofien, 
eine genügende Verföhnung für alle Menfchen in Chriſti 
Tod zu veranftalten, und Ale zur Annahme verfelben zu 
befähigen, habe jedoch, da er fah, daß nicht Einer in ber 
ganzen Menfchheit willig fein werde, ſich erlöfen zu laſ⸗ 
fen, fofort Einzelne hiezu auserwählt. Er mußte um bies 
fer Lehre willen fammt drei andern Geiftlichen aus feiner“ 
Kirche ſcheiden; die Frage felbft erregte aber noch weitere 
Bewegung in der Kirche, da man berfelben in ihrer Ber 
siehung auf die Predigt des Evangeliums in der Welt ein 
großes praktifches Interefie zuerkannte, und die nächften 
Verhandlungen, welche darüber geführt wurben, find nun 
ein auffallendes Beifpiel der ftarten, formalen Weife, in 
weldjer man bie dogmatifchen Säge aufzufaſſen pflegte, 
ohne daß Diejenigen, deren Anficht im Grundweſen von 
der herrſchenden abwich, zu einer wirklich neuen, lebendigen 
Anfhauung ſich hätten entfchließen können. Gegen zwei 
Profeſſoren derfelben Kirche, Babner und Brown, wurde 
nämlich die Anklage erhoben, daß fie ſich gleichfalls zur 
Lehre von der Allgemeinheit der Berföhnung befännten, auch 
daß fie über den Umfang ber von Adam auf alle Mens 
ſchen übergegangenen Verdammniß heterodoxe Behauptuns 
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gen aufftellten. Auf den Iegteren Punkt wurde nicht näher 
eingegangen, da fie ſich hierüber mit ber Schrift und dem 
kirchlichen Bekenntniß für einverftanden erklärten, und nur 
keine näheren Beftimmungen zulaſſen wollten, als biefenis 
gen, welche dort gegeben fein. Hinſichtlich des erſteren 
Punktes aber ſetzten fie fi) aus dem genannten Intereſſe 
Denfenigen entgegen, weldye eine allgemeine Beziehung des 
Dpfertodes Chrifti auf die Menfchen im Ganzen, alfo auch 
Die, welche verloren gehen, vollfländig leugnen: während 
man auf der andern Seite von ihrer eigenen Anſicht fürch⸗ 
tete, es möchte der Tod Ehrifti durch eine ſolche allgemeine 
Beziehung in Hinficht auf die Nichterwählten ald unwirk⸗ 
fam erfcheinen, und damit auch die Seligfeit der Erwähl 
ten nicht mehr ficher ftellen. So ermahnte denn die Synode 
ber Unit. Presb. Ch. zunächft dazu, der irreführenden Aus⸗ 
drüde „allgemeine” und „beſchräͤnkte Verſoͤhnung“ fih 
ganz zu enthalten; auch fagten fi) die Profefioren von 
der arminianifchen Heilsichre ausdrücklich los; als pofltive 
Lehre, über welche Alle übereinftimmten, wurde endlich aufs 
geftelt, daß der Exlöfer, indem er die Verföhnung voll- 
brachte, in befonderer Beziehung zu den Erwählten fand, 
eine befondere Liebe zu ihnen trug, ihnen — und ihnen 
allein — die Erlöfung ficherte; daß er aber auch durch 
feinen Gehorſam der göttlichen Gerechtigkeit fo völlig genug 
gethan habe, um dadurch den Grund zu legen zu einer 
vollen Darbietung ded Evangeliumd an alle Menfchheit. 
Man flieht, zur Löfung der bei diefer Frage: vorliegenden 
innern Gegenfäge und Schwierigkeiten if hiemit noch Fein 
Schritt gefhehen. Auch die nähere Beftimmung, weldye 
Brown dem legtern Sage giebt, daß durch Chriſti Tob 
die „geſetzliche Schranke” für die menfhliche Exrlöfung weg⸗ 
geräumt fei, und fo letztere Allen angeboten werben könne, 
iſt völlig leer, fofern zwiſchen Gott und den Richterwählten 
doch fein eigener Wille als Schranfe bleiben fol, vermöge 
defien er die angebotene Erlöfungsgnabe bei Diefen nicht 
zum wirklichen Durchdringen gelangen Täßt. Aber man 
war zufrieden damit, die Verfolgung des Widerſpruchs, in 
welchen ein praktifches Intereſſe mit einem Grundſatz der 
Kirchenlehre zu gerathen drohte, durch neue, formell bes 
ſtimmte Säge abgefchnitten zu haben. 


ESchluß folgt.) 


Nefrolog. 


Am 26. Mai’) dieſes Jahres gefiel es dem Herrn über 
Tod und Leben nach Seiner unerforfchlichen Weisheit und 
Liebe, den Direktor unferer höheren wiſſenſchaftlichen Inſti⸗ 
tute, Friedrich Wilhelm Kölbing, Mitglied ver Dir 
teftion ber evangelifchen Brüderumität zu Berthelsdorf bei 
Herrnhut, in feinem 47. Lebensjahre zu Sich heimzurufen. 

Wir gönnen ihm das felige 2006, Seinen Heiland, 
an Den er hienieven geglaubt, und Deſſen Dienft er alle 
feine Gaben und Kräfte geweiht Hatte, nun von Angefidt 
zu ſchauen; aber wir fühlen’ ſchmerzlich den Verluſt, der 
uns dadurch betroffen hat. 

Auch in weiteren Kreifen wird fein Heimgang gewiß 
rege Theilnahme finden, da es eines feiner Hauptanliegen 
war, die Verbindung der Brüdergemeine mit andern Kir, 
(henabtheilungen und einzelnen treuen Dieneen Jeſu Chriſti 
zu fördern und zu befeftigen. 

Er vertrat die Brüdergemeine im Jahre 1848 auf ber 
erften Wittenberger Verfammlung; er ſuchte durch einzelne 
Auffäge in Firchlichen Zeitfchriften den wahren Charakter 
und Zwed der Brübergemeine in helleres Licht zu flellen; 
in feiner Schrift: „Der Graf Zinzendorf, dargeftellt aus 
feinen Gedichten” war es nicht nur feine Abficht, die Bes 
kanntſchaft mit benfelben zu erweitern, fondern auch auf 
bie Bedeutung Zinzendorfs für die Kirche ber Zukunft bins 
zuweifen, und ben gleichen Zwed hatte eine feiner Iehten 
Arbeiten, die Vorbereitung des Schrautenbach’fchen Werkes 
über Zinzendorf”) zum Drud. 

So unbedeutend das hier Genannte an ſich erfcheinen 
kann, fo bat es doch, in Verbindung mit dem perfönlichen 
Verkehr, der zwifchen dem Entſchlafenen umd fo manchem 
Diener des Herrn in andern Kirchen flattfand, dazu beis 
getragen, die Idee der Zuſammengehörigkeit der Brübers 
gemeine und anderer Theile der evangelifchen Kirche unter 
und und, wie wir hoffen, aud in andern Kreifen neu 
zu beleben und zu Fräftigen. 

Möge der Herr aud in biefer Beziehung uns Erfap 
gewähren für Das, was wie durch den frühen Heimruf 
viefes begabten und rüftigen Dieners verloren haben. 

Gnadenfeld in Oberfchleflen. 

8. 8. Reichel. 

*) Grade an Zinzenborfs Geburtstage. A. d. 6. 
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di Dogma und die religiös-theologifhe Ent- 
widelung der ſchottiſchen Kirche. 
1. 
¶Schluß.) 


Un nichts bedeutender iR Das, was bei der allgemei⸗ 
wgung, worin durch jene Frage bie ſchottiſche Theo⸗ 
la uf einige Zeit gerieth, noch von Andern vorgebracht 
ent: fo wenn Candliſh, der dabei beſonders hervortrat, 
% algemeine Beziehung, welche der Tod Ehrifti haben 
zit, dadurch wirklich wahren zu fönnen glaubt, daß er aus 
taken auch Für die Nichterwählten eine Periode gött- 
ihr Duldung und ein Syſtem von Mitteln ableitet, bie 
gzenet fein, um Menſchen zu Gott zu führen, und hin 
nad, um fie ohne Entfhulbigung zu laffen. Bei Ans 
Kigern Morifons entwidelte ſich indeſſen feine Lehre raſch 
wirt bis zu der Behauptung, daß das „Willigwerden“ 
& der Belehrung, wodurch die Gnade des im Voraus 
Ken mit Allen ausgeföhnten Gottes vom Einzelnen angeeig- 
it wird, wefentlich vom Menfchen ſelbſt übhänge; dabei 
Ktofen fie ſich mehr und mehr jener ſchon ermähnten An- 
it an, wonach der Glaube ſelbſt, der die Verföhnung an« 
Kagt, durch gar Feine fittliche Umwandlung bedingt, fons 
tem ein rein intellektueller Akt ift, ja fie ftellten den Eat 
a, es dürfe, um die Gunft Gottes zu erlangen, von 
Üüta vorangehenden Schmerz der Buße überhaupt nicht 
ti Rebe fein, und erft durch ‘den moralifchen Einfluß der 
Aynommenen Vergebung werde dann auch die ſittliche 
Safpeit geheilt‘). Die großen Firchlichen Gemeinſchaften 
Dee . 

I Eine aͤhnliche Lehre Hat ſich, wie gefagt, auch in Amerika 
hehreitet; unter älteren Lehren entfpricht ihr bie ber Glaſſiten und 


25. Berlin, den 22. Iuni 1850, 








Schottlands haben ſich übrigens hiegegen fireng abgeſchloſ⸗ 
fen; bie Neigung zur Behauptung einer allgemeinen Ver⸗ 
föhnung, welche fi, wie bei Mitgliedern der Unit. Secess. 
Ch., fo auch unter den wenigen ſchottiſchen Indepenbenten 
geäußert Hatte, hat dieſe nicht Beftimmen fönnen, weiter zu 
gehen; nur kann man noch hin und wieder hören, daß der 
erfteren um jener Neigung willen eine Reigung zum Morifos 
nianismus überhaupt von Gegnern vorgeworfen wird. Allein 
obgleich fo die Kirchen ſelbſt jene das reformirte Prinzip 
zerſtoͤrende Richtung noch fern von ſich Hielten, fo wird fi 
doch bei der innern Beziehung, im welcher diefelbe zur herr⸗ 
ſchenden Kirchenlehre fteht, mit Beftimmtheit annehmen laſ⸗ 
fen, daß fie, fobald der gegenwärtige kirchlich⸗religiöſe Auf⸗ 
ſchwung zu finfen beginnt, mit defto mehr Macht fogleich 
wieder hervorbrechen wird, und daß die evangelifche Lehre 
überhaupt gegen eine ihr dadurch drohende neue Verflachung 
und Auflöfung nur dann beffer als zur Zeit des Modera⸗ 
tismus ſich wird behaupten können, wenn fie aud) wiſſen⸗ 
ſchaftlich wirklich erfaßt und durchdrungen worden ift. 
Weitere Angriffe, welche zwar von fehr verſchiedener 
Art find, aber gerade auch auf das Eigenthümliche ver 
fchottifh reformierten Anfchauungsweife ſich beziehen, hat 
die fchottifche. Kirchenlehre in der neuern Zeit von dem in 
der anglikaniſchen Kirche hervorgetretenen Pufeyismus 
erfahren. Gegner der freien Kirche in England und Schott⸗ 
land haben die Richtung, aus welcher erſtere hervorging, 
mit der des Pufeyismus felbft zufammengeftelt. Dies ift 
wahr, fofern der Ausgangspunkt für beide in der Rüdfehr 
auf das urfprüngliche Bewußtfein hier der englifchen, dort 
der fhottifhen Neformation zu ſuchen ift, und in Verbins 
dung damit beide ein befonderes Gewicht auf Bedeutung 
und Selbſtſtaͤndigkeit der fichtbaren Kirche Tegen, wodurch 


Sandemanier, einer einen, ſchon im Jahre 1727 entflandenen ſchot⸗ 
tiſchen Selte, über welche man vgl. Gemberg ©. 249. 
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eine falfhe Vermiſchung von Kirchlichem und Religiöfem 
auch bei den Freifirchlichen ſich eingefchlihen hat’). Wähs 
rend aber Leptere das evangelifche Prinzip wirklih, wenn 
auch mit Einfeltigkeiten, wieder erfaßt haben, gründet ſich 
der Pufeyismus auf das Einfeltige ſelbſt, das die englifche 
Reformation hatte, nämlich auf die unvermittelt in ihr beis 
behaltenen Tatholifhen Elemente. Und damit konnte er zu 
Richts in größern Gegenſatz treten, als eben zu der fchottifchs 
teformirten Anſchauung, welche von Anfang an einen felbft 
wieder einfeitigen Eifer gegen alles Katholifche in fich fchloß, 
und welche aud in der englifchen Kirche, durch den Puris 
tanismus fowohl, als noch in neuerer Zeit, einen flarfen 
Einfluß geäußert hat, theild in der geſetzlichen Auffaffung 
des Sabbath und in Unterdrüdung gemwiffer, zu Fatholifch 
ſcheinender älterer Gebräuche beim Göttesbienft, theils in 
der Auffaffung einzelner Lehren, befonders der Lehre von 
der Taufe (in dem Gtreite über die Taufwiebergeburt, der 
neuerdings durch den Biſchof von Ereter angeregt wurde, 
hatte diefer das alte Belenntniß und die Liturgie der eng⸗ 
liſchen Kirche gegenüber von der Auffaffung der 
Taufe als eines bloß äußerlichen kirchlichen Ak⸗ 
tes entſchieden für fih). Bei der Polemik gegen jene Ans 
ſchauung zeigt dann der Puſeyismus wirklich für ihre Ein- 
feitigfeiten einen gefchieten Blick: nur daß er von benfelben 
nie vorwärts auf den tiefer evangelifchen, fonft ftets zurüd 
auf den katholiſchen Standpunft weil. Die Puſeyiten ers 
Härten fi) gegen die Trennung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, womit man den Buchſtaben der Schrift allen Offen» 
barungen Gottes im chriſtlichen Bewußtſein unvermittelt 
gegenüber ftelle, — doch um biefe Offenbarungen befto mehr 
an die äußere kirchliche Trabition zu binden. Unter der 
Auffchrift „das Evangelium ein Gefeg der Freiheit“ (Tracts 
for the Times No. 8) beftreiten fie die Vorausſetzung, daß 
diefes für kirchliche und gottesdienſtliche Einrichtungen bes 
ſtimmte gefehliche Formen vorgefehrieben Habe: denn der 
‚Herr behandele uns ald Söhne, nicht als Knechte; ja fie 
gefatten, den Fall anzunehmen, daß das mofaifche Gebot 
der Sabbathheiligung für uns nicht mehr bindend ſei; aber 
was fie flatt deflen aufftellen, ift nicht evangelifche Freiheit, 
fondern die Knechtſchaſt unter der Autorität einer Außern 
Kirche, welcher Gott die allgemein gültige Beftimmung jener 
Formen überlaffen habe. Einer ftarren, auf formale Lehr⸗ 





») So hörte der Verfaſſer d. Art. auf die evangelifche Partei in 
Schottland wegen biefer kirchlichen Richtung auch den Namen high- 
ehurchmen, Hochlirchenleute, anwenden, indem mit „high church “ 
keineswegs die anglifanifche Kirche als ſolche, ſondern nur eine bes 
Rimmte kirchliche Richtung bezeichnet wird. Gofern dann aber in 
England gerade die Männer der evangelifchen Partei zur engliichs 
hochtirchlichen Ridytung als einer Fatholifirenden in Gegenfaß traten, 
find diefelben Hier low-churchmen. 


beftimmungen pochenden Orthodoxie, welche hiemit die Tie- 
fen der Wahrheit fchon erfaßt zu haben, und den Grad, 
in welchem man ihre eigenen Säge angenommen hat, als 
Maapftab für den Werth des Glaubens überhaupt benügen 
zu können meint, halten fie mit vollem Recht entgegen, daß 
eine ſolche Orthodoxie felbft wieder einem Rationalismus, 
einem einfeitigen Berftandeshochmuthe verfallen fei (Tract 73, 
ad scholas), und daß ein Weib, dad Hülfe fuchend vor 
einem Kruzifix Eniee, an Glauben im wahren Sinne des 
Wortes weit über Solchen fliehen Fönne, welche die ges 
ſchickteſte Deduktion der Verföhnungslehre zu geben wiſſen 
(Tract 80); auch würden in den dogmatifchen Darftelluns 
gen gegen die Verföhnungslehre feldft die andern Momente 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens zu fehe zurückgeſetzt, 
wie wenn man bei der Betrachtung des leiblichen Orga⸗ 
nismus über Einem Hauptbeftandtheil die andern vergeflen 
wollte (Tract 73). Allein flatt defien wollen ſie nun, im 
Widerſpruch zum evangelifchen Prinzipe ſelbſt, dieſe Lehre 
zu einer efoterifchen machen, welche den Laien nur mit Bor- 
behalt mitzuteilen fei (Tract 80 „Reserve in communi- 
cating religious knowledge“), ja welche von ihnen über» 
dies durch Werthhalten der Heiligenverehrung untergraben 
wird; und anflatt für eine umfaffendere Auffaffung des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens die Wurzel im innern 
Wefen des Glaubens felbft zu fuchen, führen fie und nur 
zu einer neuen Veräußerlihung des Chriſtenthums in my 
fifcher Askeſe. So dringen fie aud) darauf, daß das durch 
Chriſtus erft erſchienene Heil weſentlich Höheres biete, als 
alle Geifteöwirfungen und Mittheilungen unter alttefa- 
mentlihen Formen; aber, die proteftantifche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben beftreitend, nennen fie 
Rechtfertigung die Mittheilung jenes höhern, göttlichen Ler 
bens felbft, weldjes in der Taufe, und nur in ihr, dem 
Menſchen eingegoffen werde (Pusey, seriptural views of 
holy baptism Tract 67 — 69). So wollen fie gegen- bie 
ſtark verbreitete zwingli’fhe Anfiht vom Abendmahl die 
reale Verbindung zwiſchen Chriſto und den Genießenden 
zunaͤchſt nur durch eine Lehre feftftellen, welche noch nicht 
über die Iutherifche Hinaus, ja kaum fo weit als diefe zu 
sehen fcheint (ogl. die Abhandlung über das Abendmahl in 
Tract 90 und in Puſey's letter to Dr. Jelf 1841); aber 
das Hauptgewicht Iegen fie dabei nicht ſowohl auf das Ges 
nießen des Leibes Chriſti, ald auf eine beim Abendmahl 
gefchehende Darbringung, indem fie dabei offen genug ihre 
Neigung zum Gebrauch der Mefien ausfprechen. So er⸗ 
Hären fie ſich endlich, an fi gewiß mit vollem Redit, 
gegen die Beftimmtheit, womit befonder die Schotten jeve 
Vorftellung von einem Mitteuftand nad) dem Tode vers 
werfen: aber nur, um ben Fatholifchen Worftellungen 
von einem ſolchen Zuftand fofort Thür und Thor zu öͤff⸗ 
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— Dh nun gleich diefe katholiſche Richtung innerhalb 
is fbottifhen Presbyterianismus zu Teinerlei praktifchem 
Lanpfe Anlaß geben konnte, erregte fie doch, theils durch 
ike große Bedeutung für den Proteftantismus überhaupt, 
fe durch den flarfen Anklang, den fte fogleich in ber 
ſenſchen Episkopalkirche fand, auch in Schottland fehr 
lchafte Aufmerffamfeit. Diefe Episkopallirche, welche noch 
us ver Zeit der Stuarts herſtammt, und deren Liturgie 
aAndies, hanptfächlich in der Anfchauung vom Abendmahl, 
sh latholiſche, von der englifchen Liturgie verworfene Eles 
ante bewahrt hat (es Äft die vom Erzbiſchof Laub 1647 
atsorfene), ift zwar an Umfang verhäftnißmäßig gering, 
alt jedoch faft den ganzen einflußreichen höhern Adel in 
Fr Ritte, und macht ſtolze Anſpruͤche auf Fünftige Obers 
Veisaft, indem fie ſich rühmt des rafchen Wachsthums 
u zahl, deffen neuerdings ſelbſt in ſolchen Landfchaften, 
‚Reihe früher die Mifbeete des presbyterianiſchen Fana⸗ 
Band geweſen,“ ihre Kirchen ſich zu erfreuen hatten, und 
ihm fie befonders darauf ihre Hoffnung ftügt, daß bie 


| rigen Spaltungen innerhalb des Presbyterianismus 


Erb, deren Einheit feft auf Epiokopalismus und apor 
Kih Eucceffion gegründet fei, defto mehr Mitglieder zus 
ühn werben’). Allein gerade der Kampf gegen den Pus 
Fu, worin doch auch ſchottiſche Theologen nicht zu⸗ 
Wien durften noch wollten, mußte wieder recht den 
Bay einer rechten theologifchen Wiſſenſchaft fühlbar mas 
de denn auf wiſſenſchaftlichem Gebiete wurde hier Nichts 
lage gefördert, was ihm irgend gewachſen wäre: vor⸗ 
Al in lirchen⸗ und dogmenhiſtoriſchen Kenntniffen ſcheint 
%, fo wenig er ſelbſt darin tief ober allfeitig ſich zeigt, 
kam Gegnern weit überlegen zu fein; bie Borlefungen 
w ſhotiſchen Geiſtlichen Cumming (lectures for the Times, 
Tretarianism and Popery 1845), weldhe vielfach als eine 
dapfhrift gegen ihm geften, flehen in wiſſenſchaftlicher 
Yiehung äußerft niedrig; mit Recht wies daher in der 
In Aſſembly der Freien Kirche ein Redner nachdrücklich 
'zuf hin, wie fehr man einem folchen Feinde gegenüber 
Et tiefern wiſſenſchaftlichen Studiums, hauptfächlich eines 
kin Studiums der Kirchengefchichte fich befleißigen ſollte. 
N es den beiden bisher bezeichneten Tendenzen gegen⸗ 
der die Aufgabe der ſchottiſchen Theologie, das evangeli⸗ 
% Prinzip als ſolches zu behaupten, fo handelt es ſich 
mer für fie um Wahrung des chriftlichen Prinzips über- 
kunt gegenüber einem völligen Unglauben, ber in 
Edetland und England bekanntlich neuerdings auch an 
me Anfihten, wie denen eines Carlyle, eine 
Ete gefunden Hat. Wenn jedoch nicht einmal Carlyle's 

— 
I Bel das Blatt Scotsman, Mai 1849; und befonders den 
“26 The Liverpool Mail in ber Witness vom 1. Juni 1849. 


eigene Anfichten irgend eine Bewegung in ber ſchottiſchen 
Theologie anzuregen vermodhten, fo wird dies noch viel 
weniger bei feinen Schülern zu erwarten fein. Sie ſelbſt 
haben, fo weit dem Verfaſſer d. Art. befannt ift, ihre pans 
theiftifche Anfchauung gar nicht unter wirklich wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gewande in Schottland einzuführen verſucht; im 
Gegentheil wird 3. B. von Emerfon aus Boſton, der fi) 
an Carlyle anfhloß und vor ein paar Jahren auch in 
Schottland auftrat, eine Reihe von Ausſprüchen im Free 
Church Magazine, March 1848 aufgeführt, worin vielmeht 
eine frivole, ffeptifche, in kraſſen Ausvrüden ſich ergebende 
Manier fih Eundgiebt: „Ih ſelbſt — fagt er hier — bin 
ein Theil oder Theilchen von Gott;“ „Daſein Gottes iſt 
das Ganze; das Sein ift die große affirmative, ausfchlies 
ßende Negation, fi ſelbſt das Gleichgewicht haltend, alle 
Berhättnifie, Theile und Zeiten in ſich verfchlingend;” „mut 
Ein Menfh, Iefus, traf reiht, was In mir und in euch 
it, — er fah, daß Gott fi) infarnirt im Menfchen;“ 
„jeder Menſch if eine verfleivete Gottheit, Yin Gott, ber 
den Narren fpielt.” Emerſon hielt zu Edinburg öffentliche 
Vorträge, in welchen er „Denker“ und „Sfeptifer” nad 
Wort (oxerrrew, betrachten) und Begriff identifizirte, und 
als Mufter eined Denkers Montaigne aufftellte: ald Wars 
nung vor diefen Anfichten ließ ein Geiftlicher (AT. Munro, 
ſ. Fr. Ch. Mag. a. a. ©.) eine Anrede an den fchottifchen 
Zunge-Männers Verein ausgehen. Diejenigen, welche einer 
folchen Anſchauung, oder, was weit häufiger der Fall ſein 
wird, einem ganz flachen, praktiſchen Atheismus zugethan 
find, halten fich übrigens nicht auf ihre eigenen Kreife bes 
ſchraͤnkt, fondern es wurde 3. B. noch in ber Iehten Freie 
Kirchen» Affembly von einem bedeutenden Mitglieve berfelben 
vorgebradht, daß in den größern Städten mehrfach „or⸗ 
dentliche ungläubige Schulen‘ errichtet worden feien, d. h. 
„nicht Säulen, in welchen Religion bloß ausgefchloffen 
wäre, fondern Schulen zur Erziehung der Jugend in den 
Grumdfägen des Unglaubens.”'). Und ein folder Feind 
muß nun allerdings vorzüglich, beſonders bei dem wenig 
fpefulativen Charakter, den er immer in Schottland und 
England annehmen wird, durch Predigt des Wortes und 
durch Iebendige, Fräftige Bethätigung der chriſtlichen Grund⸗ 
fäge befämpft werben; aber daß dazu eine tiefere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung der legtern hinzufomme, wird von ger 
bildeten Schotten felbft ald dringendes Bebürfnis anerkannt. 
Einen wirklich pofitio anregenden Einfluß auf die ſchot⸗ 
tifche Wiffenfhaft wird man endlich am meiften von der 
deutfhen Theologie erwarten dürfen, in welcher zwar 
der gläubige ſchottiſche Theolog anfangs faft eben fo viel 
oder noch mehr Abfloßendes als Anziehendes findet, deren 


*) Bol. Bericht in der Witness vom 1. Juni 1849. 
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Erzeugniffe aber in Schottland mit raſch zunehmender Schnel⸗ 
ligfeit befannt werden, und das wiflenfchaftliche Interefie 
- aller gebildeten Theologen erweden. — Der. Erfte, der 
nah Schottland die evangelifchen Grundfäge brachte und 
dafür den Märtyrertob litt, der ‚junge Patrif Hamilton 
Ct 1527), war befanntli in Wittenberg von ber neuen 
Lehre ergriffen worden, und man hat noch einen kurzen 
Auffag von ihm (in: The history of the Reformation of 
Religion in Scotland, by John Knox, Glasgow 1831, 
pag. 8 f.), worin fi) ein Gemüth ausfpridht, das, noch 
ohne ungeftümen Kampfeseifer, im tiefen Glauben an ben 
Erlöfer ruht, und worin ſich auch die eigene Reveweife Lu⸗ 
ihers in gewiſſen ihm geläufigen Vergleihungen (3. B. daß 
nicht Früchte den guten Baum, fondern der Baum die gus 
ten Früchte mache) und in parabor flingenden Ausſprüchen 
(4. B. daß unfere Werke und weber gut noch ſchlecht machen, 
weber felig machen, noch verbammen) in gar einfacher, ans 
ziehender Art wieverfpiegelt. Doc) erſt von anderer Geite 
her und durch andere Männer follte fpäter der Neformas 
tion in Schottland Bahn gebrochen werden, und zwar in 
einer Weife, welche der fchottifchen Kirche ihren noch heute 
fortfebenden thatkräftigen, aber fürmifchen Charakter aufs 
geprägt hat. Bon unmittelbar deutſchen Einflüffen ift dann 
zwei Jahrhunderte lang nichts mehr zu gewahren. Erft in 
neuerer Zeit haben fidy deutſche Schriften in Schottland 
verbreitet, von älteren Schriften namentlid eine kürzere 
englifche Ueberarbeitung der Mosheimfchen Kirchengefchichte, 
melde noch bei Borlefungen Edinburger Profefforen zu 
Grunde gelegt wird, und welche der Verfaffer d. Art. zu 
feinem großen Erftaunen fogar in einem Hochlandswirths⸗ 
hauſe unter allgemein wiſſenſchaftlichen, für die Leftüre der 
Säfte beffimmten Büchern antraf. In neuefter Zeit treten 
dann die Werke der gläubigen Richtung der neuern deut⸗ 
ſchen Theologie ſchon in ziemlich bedeutendem Umfang in 
Abhandlungen und Kritiken ſchottiſcher Theologen auf; wir 
fagen, „ver gläubigen Richtung”: denn fobald Etwas nicht 
mehr mit Beftimmtheit zu diefer zu rechnen ift, fobalb es 
etwa, um einen Ausbrud des Tages zu gebrauchen, weiter 
links als Schleiermacher ſich ſtellt, fo wird es der fchottis 
Ihe Theologe ohne Weiteres zu den ſchlechthin verwerfs 
lien Erzeugniſſen der „neology“ und deö „rationalism‘“ 
zählen, in welchen er für ſich gar Feine Frucht finden zu 
können glaubt. Auch für die fpefulative deutſche Philofos 
phie, wie überhaupt für jede Philofophie, welche über den 
fihern Boden von Glauben und Empirie fi ftelen wid, 
geigt der Schotte ungemein wenig Sinn; vielmehr ſprach 
Chalmers gewiß im Sinn der meiften feiner Laudsleute, 
wenn er über diefelbe, freilich ohne ſelbſtſtaͤndige Kenntniß 
von ihr zu haben, die ſchroffe Aeußerung that, er wifle 
gar nicht, was an der deutfchen Philofophie Gutes fein 





folle. Was dagegen die erfigenannte Richtung "anbelangt, 
fo richtet fi) die Aufmerkfamfeit ſchottiſcher Theologen bes 
ſonders auf die kirchengeſchichtlichen Werke Neanders, auch 
Gieſelers, ferner auf bie altteftamentlichen Arbeiten Heng⸗ 
ftendergs, und, was dad Studium des Neuen Teſtaments 
betrifft, auf die exegetifchen Schriften Tholuds; auch Has 
genbachs Dogmengefchichte finden wir z. B. aufgeführt unter 
den Büchern, welche bei einer Prüfung von Stubirenden 
der Unit. Presbyt. Church zu Grunde gelegt werden. Die 
meiften der bier berührten Schriften find ins Engliſche übers 
fest, und ald Das, was zumeift das Intereſſe für fie wedt, 
wird feineswegs bloß die in ihnen enthaltene reiche Gelehr⸗ 
famteit zu betrachten fein, fondern noch weit mehr ihr lebens 
diger Bli in die Gefchichte des Chriſtenthums, fo wie ber 
Blick in die Geſchichte der göttlichen Offenbarung, wie fie 
in der heiligen Schrift fi) uns barbietet. Aber eben hier 
macht fi) andererfeits wieder jener einfeitige, ſchroffe Stand» 
punft geltend, der zwifchen dem ftrengen Feſthalten am Buch⸗ 
ſtaben der Schrift als adftraftem Gottesworte ober gar am 
Buchſtaben des eigenen kirchlichen Belenntniffes und zwir 
fhen der Bahn völligen Unglaubens gar Feine Mittelftraße 
als haltbar begreifen fann, und vermöge beffen z. B. ein 
ftaatöfirchlicher Theologe, der ſich fehr durch Bekanntſchaft 
mit deutſcher Theologie, fo wie durch Achtung vor berfels 
ben und warmes Intereſſe für fie auszeichnet, dennoch dem 
Verfaſſer d. A. fein Erſtaunen darüber nicht verbarg, wie 
es möglich fei, daß deutſche Geiſtliche, deren tiefen und 
lebendigen Glauben er wohl fenne, dennoch ſabellianiſchen 
Anfichten von Chrifto, oder gar der Idee einer Wieder 
bringung aller Dinge ſich zuneigen. Jener Stanbpunft 
muß ſich gerade wieder durch die gefhichtliche Auffaffung 
der Offenbarung in ber deutfchen Theologie verlegt fühlen, 
fofern durch dieſelbe nothwendig die Anſchauung von der 
Schrift eine andere wird, und gewiß haben die Schotten 
ganz recht, wenn fie hiebei ihrem Infpirationsbegriff ger 
genüber Die genannten deutfchen Theologen auf Eine Seite 
ſtellen als Solche, in deren Anfichten, ob fie auch unker 
fi) abweihen, dennoch jener Begriff preisgegeben ſei. 
So vermißt ein Auffag über Tholuck im Fr. Ch. Mag. 
Nov. 1848 bei diefem den Glauben an volle Infpication, 
da hiemit 3. B. die Annahme unverträglich wäre, daß Lulas 
bei ber Orbnung, in welcher er einzelne Ausfprüdje der 
Bergpredigt aufführt, deren eigentliche Stelle nicht mehr 
gefannt habe. So hat der Verfafler eines andern Auf 
füge (a. demf. O. Aug. 1849) den Leiftungen Hengften⸗ 
bergs reiches Lob gefpenbet, und beſonders feiner Anſicht 
von der Prophetie, obgleich fie Mandjes „ wegfpirituals 
fire,” dennoch völig beigeftimmt: aber anbererfeitd fuͤrchtet 
er, auch Hengſtenberg möchte z. B. durch ſeine Erllaͤrung 
vom Tode ber ägpptifchen Erſtgeburt als einem durch eine 
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nod jet vorfommenbe Seuche herbeigeführten Ereigniß, fo 
wie durch die hiebei von ihm gemachten Bemerkungen (, be⸗ 
ſonders über bie Nothwendigkeit, nicht zu ſtreng die heilige 
Erzählung zu premiren“) felbft wieder „den Gränzen des 
alten meologifchen Bodens‘ ſich nähern; und ein Theologe, 
der mit Hengſtenbergs Schriften noch beffer bekannt zu fein 
fdien, äußerte gegen ben Verfafler d. Art., daß doch jeden⸗ 
ſals der eigentliche, d. h. jener fireng orthodoxe Begriff 
vom Worte Gottes zerflört fei, fobald man z. B., wie 
Hengftenberg thue, den Einklang zwiſchen Apg. 2, 25 ff- 
(devid yüg Adysı eis adsoy) und Pfalm 16, 8 — 11 das 
durch ftöre, daß man bei den betreffenden Worten den David 
keine beſtimmte Beziehung auf Chriſtus nehmen laſſe. — 
Die Stellung, weldye gläubige Schotten bis jetzt zu uns 
feree Theologie einnahmen, mag ſchließlich noch mehr vers 
beutlidyt werben durch einige Stellen aus längern Artifeln 
des eben angeführten Blattes, worin zwei an fchleiermas 
cherſche Ideen ſich anſchließende engliſche Schriften und 
eine engliſche Ueberſetzung von Nitzſch's Syſtem der chrift⸗ 
lichen Lehre erörtert werden. Das erſtere find’): mehrere 
Vorlefungen von Morell über die philofophifchen Tendenzen 
des Zeitalters, gehalten in Edinburg und Glasgow (on 
the philosophical tendencies of the age), und die Philo- 
sophy of religion von bemfelben Verfaſſer. Diefer ents 
widelt hier die Grundbegriffe der Theologie vom Weſen der 
Religion, von der Infpiration, vom Wefen des Chriſten⸗ 
thums, wobei ex große Bewunderung für Schleiermacher 
ausfpriht. Er geht aus von einer Unterſcheidung zwifchen 
dem intuitiven oder unmittelbaren, und dem logifchen, den⸗ 
fenden Bewußtfein. Sache des erfteren fei die Religion, 
Eadje des letzteren die Theologie. Die Bibel fei ein Buch 
der Religion, nicht der Theologie. Sie fei nur dazu bes 
Rinmt, unfere unmittelbaren Anſchauungen zu erleuchten, 
und unferem veligiöfen Bewußtfein ihr eigenes, befonbere® 
chriſtliches Element mitzutheilen. Näher befimmt er bie 
Religion als Gefühl der Abhängigkeit von Gott, und macht 
die Entwidelung jeder befondern Phafe des religiöfen Ge⸗ 
fühls abhängig von der Mitgefühl wirkenden und dadurch 
Einheit bildenden Kraft des religiöfen Gefühls in Verbin⸗ 
dung mit all den Einflüffen ber einzelnen Zeiten und Länder. 
So fegt er auch das Chriftentkum in einen „Zuftand ins 
nerlichen Bewußtfeins,” das. erft burch gegenfeitige Mit 
theilung feine beftimmte Form erhalte: das apoftolifche Chri⸗ 
ſtenthum habe wefentlich im religiöfen Bewußtfein ver erften 
großen chriftlichen Gemeinfchaft beflanden, und zwar defi⸗ 
nirt er das Chriſtenthum von der „fubjektiven Seite” als 
„diejenige Form der Religion, in weldyer wir uns bewußt 
find abfoluter Abhängigkeit und vollfommener moralifcher 





) Bsl. darüber Fr. Ch, Mag. April 1848, Mai 1848, April 1849. 


Freiheit als folder, die durch die Liebe zu Bott in Hars 
monie gebracht find; von der objektiven Seite: „als die 
Religion, welche ruht in dem Bewußtfein von der Erlös 
fung der Welt durch Chriſtus.“ Ein Chriſt alfo fei Jever 
zu nennen, deſſen religiöfes Leben fi) gründe auf das Bes 
wußtſein von der Erlöfung der Welt und folglich feiner ſelbſt 
durch Ehriftus, und weldyer dieſes Leben als ein wirkliches 
erweife durch Hingabe an den Willen Gottes, durch freus 
dige Freiheit in feinem Dienfte, und durch den ſich weit 
ausdehnenden Geift der Liebe. Es Läßt ſich denken, wie 
hiernach aud) der gewöhnliche Infpirationsbegriff für Morell 
ſich auflöft: Infpiration enthält ihm „keinerlei Erkenntniß, 
welche von Dem, was wir bereitö befiten, wefentlich vers 
ſchieden wäre; fie bezeichnet vielmehr die Erhebung des zes 
ligiöfen Bewußtfeind und mit ihr der Kraft geifliger Ans 
ſchauung zu einem Orade der Intenfität, wie dieſer den 
fo hoch von Gott begünftigten Individuen eigen iſtz“ ben 
Begriff wunderbarer Kräfte, einer Worteingebung oder eined 
beftimmten Auftrages von Gott will er gar nicht darin 
aufgenommen haben: Infpiration ift ihm nur „eine höhere 
Potenz einer befiimmten Form des Bewußtfeins, welde 
jeder Menfch bis zu einem gewiflen Grabe befigt.” In 
einem Briefe an den Rebafteur des Fr. Ch. Mag. (Mai 
1848) fpricht er ſich noch beſonders flarf aus gegen die 
Anficht, welche den Geiſt der heiligen Schriftfteller zu einem 
Briefkaſten macht, in welchen der heilige Geift mechaniſch 
feine Mittheilungen warf. — Obgleich in dieſen Aeußes 
zungen, beſonders in der Definition des Chriſtenthums, 
die fehleiermacherfche Anfchauung ſchon modifiziert und wohl 
auch verflacht erfcheint, fo find doch die Bemerkungen, die 
das Fr. Ch. Mag. daran fnüpft, weſentlich zugleich gegen 
legtere gerichtet, auch nimmt es ausprüdlich auf dieſelbe 
Bezug. Wie diefe Bemerkungen ausfielen, laͤßt fich aus dem 
Charakter des ſchottiſchen Supranaturalismus im Voraus 
fließen; nur it (man vergleiche, was oben hierüber geäußert 
wurde) vor Allem auch das gefunde ethifche Intereffe zu 
beachten, welches dabei hervortritt in Verbindung mit einer 
richtigen Scheu vor auflöfendem Subjeftivismnd. Hatte 
More gefagt, das ganze Weſen der Religion müfle abs 
hängen von der natuͤrlichen Befchaffenheit der menfchlichen 
Natur, fo mahnt ihn fogleich unfer Blatt daran, daß er 
eine Hauptfrage beifeit laſſe, naͤmlich die über das Vers 
haͤltniß diefer natürlichen Befchaflenheit zur natürlichen Ber 
derbtheit. In jener Unterfcheidung zwiſchen unmittelbaren 
und denkendem Bewußtfein erkennt es Wahrheit an, aber 
nicht die volle Wahrheit: denn fo abftraft gefaßt verfege 
fie und mit dem unmittelbaren Bewußtfein in das Gebiet 
der Bewußtlofigfeit, der bloßen Träume und Berziduns 
gen. Jener Beflimmung des apoftolifchen Chriſtenthums 
als des Bewußtfeins der erften Gemeinde hält es entgegen, 
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wie gerabe der foftematifche Geiſt der apoftolifchen Zeit, ber 
Apoftel Paulus, fein chriſtliches Bewußtfein urfprünglich 
nicht aus der Wechſelwirkung mit menſchlichem Gemeinges 
fühl, fondern aus einer höhern Quelle empfangen habe; 
und bemgemäß vermißt es auch bei Dem, was Morell über 
das Chriſtenthum überhaupt fagt, die objektive, perfönliche 
Beziehung zu Ehriftus gegenüber der bloßen Wechſelbezie⸗ 
bung des Gefühld der Einzelnen unter ſich: nad} jener Der 
finition bleibe das Chriftenthum auch „von der objektiven 
Seite” noch etwas fehr Subjeftived; ob dabei auch noch 
Etwas wie „Bekehrung“ nothwendig fei, erfahre man nicht; 
vielmehr enthielten jene Worte, in welchen bie perfönliche 
Erlöfung als aus der Erlöfung der Welt „gefolgert‘ ers 
feine, einen Gedanken, der auf das Gegentheil führe: 
„denn iſt da eine Bekehrung nothwendig, wenn der Menſch 
durch Folgerung, weil die Welt erlöft fei, ſich zum Glaus 
ben, daß er folglich ein Chriſt ſei, bringen kann?" — Auch 
Dem, was Morell über die Offenbarung fagt, wird Wahr⸗ 
beit zugeftanden: eine wichtige Wahrheit fei es, daß, wie 
er fage, „Einer dem Andern nur Belehrung beibringen 
tönne, wenn in beffen Natur die Empfänglichfeit dafür ans 
gelegt ſei;“ daß wir „durch Anregung ber vorangehenden 
Empfänglichfeit und durch Erhebung derfelben auf einen 
unferm eigenen ähnlichen Zuftand die gemünfchte Belehrung 
mittheilen mögen;” daß „ein folder Prozeß zunächft mehr 
das intuitive als das denfende Bewußtfein wert” u. f. w. 
Aber die ganze Wahrheit fei auch dies nicht; denn man 
werde hier auf einem Punkt ankommen, wo man fi in 
der Mittheilung cheiftlicher Belehrung machtlos fühle: man 
tönne das religiöfe Bewußtfein der PBerfon, die man ber 
lehren wolle, nicht fo erweden, um fie empfänglich zu mas 
den, — das geiftige Leben mitzutheilen fei Gottes Bor, 
recht. Ebenfo laſſe Morell mit Recht bei ver Infpiration 
eine Steigerung des unmittelbaren Bewußtfeins flattfinden; 
aber es müfje eben hiebei flattfinden eine unmittelbare Wir, 
fung des göttlichen Geiſtes, um jene Steigerung hervors 
gubringen; „es müflen dem Geift des heiligen Schrift⸗ 
ſtellers diejenigen ewigen Wahrheiten unmittelbar dargebo⸗ 
ten werben, weldye er zum Beften der Ehriften aufzeichnen 
fol” (man fieht, wie bei dieſer unbeflimmten Rede von 
Aufgeihnung der Wahrheit dann allerdings wieder ber alten 
Theorie In ihrer ganzen Strenge das Thor ſich öffnen Tann). 
„Morells Philofophie,” fo bemerkt unfere Zeitfchrift über 
feinen Offenbarungsbegriff, „iſt mit eingefchloffen in dem 
Prinzip, das wir aufftellen, und Fönnte von biefem ein 
Leben und eine Wahrheit erhalten, welche fie leider ent 
behrt;“ „ihr Grundmangel iſt das Behlen des Objektiven, 
bes Primären (primary), des Göttlichen, Deſſen, was uns 
mittelbar vom Iebendigen Gotte kommt.“ Und zwar befleht 
unfer Blatt, fo fehr auch Morell nur auf Schleiermacher 








fich Rügen will, auf Ableitung dieſer einfeitig fubjeftiven 
Richtung aus der Neligionsphilofophie Kants: denn von 
ihm habe Schleiermacher dieſes Element überkommen, dad 
feine Philofophie „verdorben” Habe, während er fonft durch 
den Einfluß, den der Geift der Brübergemeinde auf ihn 
geübt, durch das platonifche Element, das bei ihm ſich 
finde, und durch das Glängende feines ganzen Genius hoch 
über Kant ſtehe. — Das Streben, den Einflüffen einer 
folchen fubjeltiven ſchleiermacherſchen Richtung entgegenus 
treten, fpritht denn auch der Rezenfent von Nitzſch's Sys 
ſtem der chriftlichen Lehre im Fr. Ch. Mag. Sept. u. Oft. 
1849 als feine eigene Abſicht aus; es führt ihn aber um 
fo mehr wieder auf die Einfeitigfeit der ſchottiſchen Theos 
logie ſelbſt. Er bevauert, daß „ein fo tief gelehrter Mann“ 
dem ſchleiermacherſchen Syſtem fo viel Einfluß auf ſich ge 
ftatte: da er dieſem Doch nicht fflavifch folge, fondern über 
Schleiermadjers Prinzip hinausgehe, welches den Blau 
bensinhalt nur durch Neflerion auf das Selbfibemußtfein 
gewinnen wolle, fo gerathe er in feinem Streben, „mit 
der fubjektiven Grundlage eine beträchtliche Zahl und Mans 
nichfaltigfeit objektiver Wahrheiten zu vereinigen,” in eine 
fompilirende, ſchwankende Darftelungsweife, indem er „we⸗ 
niger von ber Wahrheit ergriffen, als fie-mit einem bedeu⸗ 
tenden Maaß von Diplomatie ergreifend erfcheine.” Auch 
bei ihm wird ausgefegt, daß er zu wenig gleich von Ans 
fang an auf die gefallene Natur des Menfchen Rüdficht 
nehme: „dadurch gehen ihm die wichtigften Argumente für 
die Wahrheit großentheild verloren, welche gegenüber von 
einem pantheiftifchen Naturalismus einerfeits, und einem 
siellofen Rationalismus andererſeits von der größten Be 
deutung gewefen wären.” Dod am flärfften bricht auf) 
hier wieder die flarre Infpirationstheorie hervor: Infalli: 
bitität müffe der Schrift in jedem einzelnen Beftanbtheili 
aufommen, wenn fie ihr im Ganzen zufommen folle; „abe 
fo — wird gefagt — vermwideln die Deutfchen überhaup 
beftändig bie Unterſuchung durch Betrachtung der Schrei 
benben (penmen), mit welchen, außer wo deren eigene Er 
fahrung angeführt wird, wir doch fo wenig zu thun ha 
ben, als mit der Feder oder dem Griffel, der die Bud 
ſtaben ausführte.” „Wohin würden ſolche Anfichten füh 
ren? Die Natur ift geneigt genug, an den Verheißunge 
irre zu werden, und Die, welde in einer Glaubenslehr 
ſolche Anfihten über Infpiration nieberlegen, bevenfen vor 
nig, daß fie das Vertrauen anf das einfache Gotteswor 
untergraben, welches im Kampfe des Gewiffens und geger 
über von Sehen, Sinn und bloßer Wahrfcheinlichfeit da 
einzige Bollwerk gegen Verzweiflung if.” Gewiß ift au 
bei diefen Worten das wahrhaft religidfe Intereffe anzuei 
Eennen. Aber wenn body einzig ber heilige ©eift, ohne d 
Autorität einer infalliblen Kirche und Tradition Die Wahı 
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keit der Schrift und ihres Inhalte (vgl. oben) dem Ein⸗ 
zelnen verfiegeln fol, fo follte demnach fürwahr die Frage 
nicht fo ferne Liegen, warum biefer heilige Geift die Wahrs 
kit unfered Glaubens an Ehriftus und die Erlöfung durch 
ihn uns nicht auch bezeugen kann ohne eine foldye „Vers 
baldiltation“ der heiligen Schrift; iſt ja doch befannt genug, 


daß einem der erften Zeugen bed Glaubens, Luther, jene 


Bahrheit vom Geifte befiegelt wurde, ohne daß jene firenge 
Theorie feinem Glauben zur Borausfegung gedient hätte. — 
Weiter beftreitet unſer Rezenſent Nitzſch's Auffaflung der 
goͤnlichen Eigenſchaften, beſonders ber Gerechtigkeit: mit 
Recht, ſagt er, werfe derſelben Thomaſius zu viel Sub⸗ 
jeftioität vor. Ebenſo habe hinſichtlich der Trinitätslchre 
Kahnis Recht mit dem Vorwurf, daß Nisfch die Frage über 
bie Berfonen in unbefriedigender Schwebe laſſe. Ein ähns 
licher Vorwurf treffe feine Säpe über die Menſchwerdung, 
indem man nicht entveden fönne, wie weit er auch in dieſer 
&hre gehen wolle. Im Nißtſch's Ausführung der Rechte 
fertigungslehre findet gar der Rezenſent geradezu den. ars 
uinianifchen Begriff vom Glauben „als ber befländigen 
Erfüllung und Ergänzung der noch mangelnden Gerechtig⸗ 
fit,” ohne die perfönliche Beziehung, welche bei Nitzſch 
amd bei Schleiermacher Chriſtus auf die Entftehung des 
Glaubens hat, und in welche der wirkliche Glaube zu Chris 
Rus ſelbſt tritt, zu beachten ober zu verftchen. Näher auf 
den Inhalt der Rezenfion einzugehen wäre hier ohne Ins 
treffe, da wir eigene ober eigenthümliche Ideen nicht in 
ihr finden. Der Verfaffer felbft bricht in feiner Kritik von 
Rihſch's dogmatifchen Anfichten raſch ab, da er „müde fel, 
ſolche Kruditäten auseinander zu fegen.” Doch ein ganz 
anderes Bild führt er dann feinen Lefern noch vor, indem 
te fie auf diejenigen Abſchnitte verweift, welche vom chriſt⸗ 
lichen Leben handeln: „In keinem Eyflem der Theologie, — 
fügt er — nicht einmal in den unvergleichlichen Inſtitutio⸗ 
nen Kalvins findet fi irgend etwas fo Umfaſſendes, als 
bie gefunde, fließende, volle, Kräftige Darftellung des chriſt⸗ 
lihen Lebens, weldye Nitzſch giebt; „wir geben aufrichtig 
n, daß wir im ganzen Bereich der foftematifchen Theologie 
nichts Schöneres kennen, als diefen Theil feines Werkes. 
Obgleich einem Syftem von fo viel Gelehrfamkeit einver⸗ 
leibt, befigt doch feine Schilderung des chriſtlichen Lebens 
das feltene Verdienſt, praftifher und voller, einbringender 
und umfaflender, Harer, genauer und frifcher zu fein, als 
Vergleichen beinah jemals in der populärften Einſchärfung 
des Gegenftandes von den Kanzeln unferes Landes vers 
nommen wird.” „Im Ganzen und Einzelnen, fowie im 
bibliſchen Tone, der fie erfült, if fie ein Meiſterſtück, und 
freudig würden wir eine abgefonderte Herausgabe derfelben 
begrüßen.’ Hierin findet der Rezenfent überhaupt die Stärke 
diefer Richtung Schleiermachers und feiner meiften Schüler: 


„in der Beleuchtung der praftifchen Theologie und der 
nachdrũcklichen Entwidelung chriftlicher Pflicht.” Bereits 
willig möchte er in der hriftlichen Sittenlehre an ihre Ans 
fihten ſich lehnen, — ihren Anfichten über das Dogma 
will er gar feinen Werth beilegen (we attache no value 
whatever). Einen großen Unterfchied will er übrigens ans 
erkennen zwifchen „germanifirten Zeloten” feines Landes, 
welche Anſichten ber Iepteren Art unter feine Landsleute 
verpflangen wollen, und zwiſchen jener Richtung unter den 
beutfchen Theologen ſelbſt. Denn Iene wollten Denen, weldje 
fihern Grund Haben, denſelben unterwühlen. Diefe feien 
eben im Bortfhreiten auf einen ſichern Grund begriffen, 
im Beftreben, die Zweifel zu überwinden; die Deutfchen 
glichen dem halbgeſchaffenen Löwen Miltons, der auch feis 
nen übrigen Leib frei Haben möchte. — Man kann der 
legteren Vergleichung gewiß ihre Wahrheit nicht abfprechen. 
Aber Der, welcher fie vorgebracht hat, verfennt, daß ein 
folches almäliges Sichherausarbeiten auch da, wo der Uns. 
glaube nicht zu einer ſolchen Macht wie in Deutfchland 
geworben ift, immer ber Eharafter einer wiflenfchaftlichen 
Darftellung des Glaubens infofern bleiben wird, als bies 
felbe, vor der höchſten Vollendung menſchlichen Lebens, 
denfelben nie ganz wird durchdrungen haben, und daß eine 
firenge, Iogifche Abgränzung und Zerlegung der Dogmen, 
womit man etwa den „fihern Grund“ feſthalten möchte, 
eben noch Feine wiſſenſchaftliche Aneignung derfelben ift. 
Er verkennt, daß die Wahrheit, von ber jeder Theolog 
ergriffen fein muß, doch für die denkende Auffaffung und 
Darfellung auch wieder etwas zu Ergreifendes fein muß, 
daß hiebei allerdings auch der unbefangenfte Theologe noch 
von dem Einfluß einer Zeitrihtung, einer noch nicht wirklich 
hriftlich gewordenen Denkweife, berührt werden wird, daß 
aber gerade diejenige deutſche Richtung, welche er befpricht, 
keinesweges mit ihrer Wiflenfchaft ſchon den Inhalt des 
Glaubens erfcyöpfend ſich angeeignet haben will, vielmehr 
ſelbſt allzeit offen ausfprach, wie wenig fie noch der vollen 
Wahrheit genüge, die in der Schrift geboten wird und die 
der einzelne Ehrift ſchon fubjeltiv im Glauben befist. Muß 
ee ja doch felbft anerfennen, zu welch einer für bie bisherige 
ſchottiſche Theologie unerreichbaren, aͤcht chriſtlichen Dar 
ftellung des Sittlichen der wiſſenſchaftliche Geiſt eines Nihſch 
mit feinem GErgreifen des hriftlihen Glaubens und Lebens 
es gebracht hat: was denn doch nicht möglich geweſen wäre, 
wenn dieſer Geift ſelbſt nicht mehr wäre ein Acht chriſtlicher 
geweſen. — Wie fehr übrigens eine tiefere Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit der ſchottiſchen Theologie Noth thut, ja wie ohne 
eine foldye auch dem fihern Boden des Glaubens ſelbſt, 
den das fchottifche Volk treu bewahrt und wiebererrungen 
bat, die größte Gefahr droht: das ſcheint gerade auch wieder 
der letzterwaͤhnte Rezenſent fehr lebhaft zu fühlen. Er fpricht 
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von einem „beklagenswerthen Zuftand des heiligen Wiffen- 
fchaft unter feinem Volke, — er fürdjtet, „die edle praf- 
tifche Richtung des Chriſtenthums feines Landes möchte ſich 
verlaufen ober auf den Grund laufen, wenn nicht genährt 
und belebt durch die nothwendige Ergänzung tiefen Geban- 
kens,“ — ja er fragt, ob nicht ebenfo, wie zum Gieg der 
reinen Xehre über die arianifchen deutſchen Stämme die uns 
vergleichliche wiffenfchaftliche Weberlegenheit Roms beigetra- 
gen habe, nun umgefehrt eine der reinften Formen des 
Chriſtenthums der Wiſſenſchaft fremder, deutſcher Denker 
durch eigene Vernadjläffigung berfelben unterliegen könnte. 
Schon oben wiefen wir hin auf die Zeit, da der unmittel- 
bare religiöfe Aufſchwung im fchottifhen Volke nachgelaflen 
haben werde, — eine Zeit, die nach dem Gange menfchlicher 
Entwickelung nicht ausbleiben Tann; und ſchon über bie 
Ausdehnung, in welcher diefer Auffchwung ſelbſt fi fund 
gab, äußert das Fr. Ch. Mag. an einem andern Orte‘): 
das allgemeine Bekenntniß für evangelifhe Religion habe 
fi nicht bloß von einer vortheilhaften Seite bewährt, — 
fondern „indem das Belenntniß ſich ausdehnte, ift ver Ton 
etwas gefunken; ein Abnehmen der Tiefe hat, wie oft in 
ähnlichen Fällen, ein Zunehmen in Ausdehnung begleitet.” 
Und als Aufgabe der fchottifchen Kirchengemeinfchaft ſtellt 
es auf, zwiſchen ben extremen Foriſchritten der beutfchen 
Rationaliften und englifhen Unitarier einerfeits und ber 
Stagnation der römifchen Kirche andererfeitd die Möglich 
keit eines Fortſchritts ohne Anarchie zu erweifen: dazu aber 
gehöre andy, daß ein neues Leben ben alten Dogmen mit« 
getheilt werde, das dazu befähige, „die Sicherheit der alten 
Pfade mit der lebendigen Energie, welche die Zeit verlangt, 
au vereinigen.” Ob und wie weit dies ſchottiſcher Theo⸗ 
logie gelingen wird, davon läßt fie in ihren bisherigen 
Zeiftungen noch nichts erkennen. Don ungemeinem Bors 
theil iſt für fie jedenfalls, daß die Anregung zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Streben, welche ftärfer ald je zuvor auch von 
Außen her an fe kommt, mit einer wirklichen Erhebung 
des religiöfen Lebens felbft zufammentrifft; auch zeigt ger 
rade die Freie Kirche, welche ihrem Kern nad) aus dieſer 
Erhebung hervorging, am meiften Eifer für Förderung des 
iheologifchen Studiums: fo iſt hier die Rebe von Ausdeh⸗ 
nung ber Borlefungen aud) über dad Sommerhalbjahr, 
und für praftifche Theologie wird gegenwärtig, mit Hülfe 
des Geſchenks einer freigebigen Dame, ein eigener Lehr. 
ſtuhl am Free Church College begründet. Dazu Tommt, 


?) Sept. 1849 „Vital religion in the Free Church.“ 








daß die fchottifche Theologie fhon einen reichen Schag von 
Erzeugniſſen und Erfahrungen fremder Entwidelungen vor 
fih hat, und daß fle bei ihrer eigenen Entwidelung durch 
einen nicht bloß Außerlich praftifchen, fondern einen wirklich 
tiefen ethiſchen Sinn wenigftens vor verführerifhen boden⸗ 
loſen Spekulationen bewahrt bleiben wird. Gerade hieran 
ſchließt ſich aber andererfeitd jener Mangel an Elaftizität 
in Auffaffung der Dogmen, vermöge deſſen die gläubige 
fchottifche Theologie Alles, was nicht ganz mit biefen übers 


einſtimmt, vielmehr bloß äͤußerlich wegzuſtoßen als zu über- 


winden geneigt ift, und vermöge defien in Schottland weit 
mehr als fonft wo die Gefahr droht, es möchte dem all 
gemeinen Bewußtfein, fobald es fi) zum Zweifel an einem 
Beftandtheil des kirchlich⸗ dagmatiſchen Syſtems beftimmen 
läßt, alsbald der ganze Boden des Glaubens felbf zus 
ſammenbrechen. Da möchte dann in der That die Zeit 
nicht ferne fein, wo gläubige Schotten einer deutfchen Theos 
logie, welche den geloderten Glauben auch wiſſenſchaftlich 
zu ergreifen fucht, auch für ſolche dogmatiſche Beftrebungen 
Dank wiflen werben, fo wie diefe felbft den erhebenpen Eins 
fluß, den Schottland durch feine Glaubenskraft und kirchlich⸗ 
religiöfe Thätigfeit gegenwärtig auf religiös gefinnte Zeit: 
genoſſen äußern muß, allzeit mit Freuden erkannt hat und 
noch anerfennt. I. Köftlin. 


Contarini's Werke. 


Die meiften neueren Kirchenhiftoriker, namentlich Gieſe⸗ 
ler, Hofe, Bueride, fcheinen keine Kunde von ber Befammt- 
ausgabe der Werke diefes frommen und edlen Karbinals zu 
haben; und felbft Ranke in feinen Päpften führt fie nidt 
ausbrädlih an, obwohl ich nicht zu behaupten wage, daß 
diefer genaue Forfcher fie nicht gefannt habe. Sie ift aber 
zu Paris im Jahre 1571 erfhienen in Fol. unter dem Titel: 
„Gasparis Contareni Cardinalis opera. Parisiis. Apud 
Sebastianum Nivellium, sub Ciconiis in via Jacobaea. 
1571. Cum Privilegio Regis.“ Beſorgt ift diefelbe, wie 
aus der Vorrede erhellt, von Aloyfius Eontarini, dem Neffen 
des Kardinals, und fie befaßt, außer der bekannten Lebens⸗ 
befreibung Eontarini’s von Joh. Caſa und einigen philo- 
fophifhen und mathematifhen Schriften, folgende Werke und 
Abhandlungen: De Magistratibus et Republica Venetorum 
lib. V. De Sacramentis Christianae legis et Catholicae 
Ecclesiae lib. IV. De ofäciis Episcopi lib. II. Scholia 
in epistolas Divi Pauli. Christiana insfructio. Concilio- 
rum magis illustrium summa ad Paulum tertiam. Confu- 
tatio articulorum seu quaestionum Lutheri. De potestate 
Pontificis. De Justificatione. De libero arbitrio. De prae- 
destinatione. In Psalmum, Ad te levavi oculos. 
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Ueber die chriftliche Sonntaggfeier. 
Bon 
Dr. Auguft Neander. 


Bir Fönnen bei der Unterfuchung ber zwifchen zwei Bars 
fein, die beide auf einem chriſtlichen Standpuntte ftehen'), 
über die Bebeutung des Sonntags für denfelben und deſſen 
tehte Feier flreitigen Frage zwei Methoden anwenden: 
dag wir entweder zuerft von der Unterſuchung des Beſon⸗ 
deren ausgehen, und dann das Befondere auf das Allge⸗ 
meine zurüdtführen, — ober daß wir zuerft von dem Allge⸗ 
meinen ausgehen, und biefes, nachdem wir barüber zur 
Klarheit gekommen find, auf das Befondere anwenden; 
dab wir entweder zuerfi alles Einzelne unterfuchen, was 
im Neuen Teftamente über die eier eines ſolchen Tages, 
defien Berhältnig zum aftteftamentlichen Sabbath fidy findet, 
und dann dieſes zurüdführen auf die allgemeine Unterfuchung 
über das Verhaältniß einer folhen Anorbnung zu dem Wes 
fen des Chriſtenthums und dem Gegenfag, in welchem ſich 
dafielbe zu der altteftamentlichen Religionsform und aller 
vorchriſtlichen Religiongform überhaupt befindet, — ober 
daß wie zuerft von dem Lepteren auögehen, und dann erft 
zu jenem Beſonderen herabfteigen. Wir ziehen unter bies 
fen beiden Methoden bie legiere vor. — Wie Ehriftus 
als Religi onsſtifter eine ganz eigenthümliche, mit nichts 
Anderem zu vergleichende Stellung einnimmt, fo ift darin 
begründet der ſpezifiſche Unterfchied der von ihm geftifteten 
Religion oder Art der Gotteöverehrung von allem Anderen, 


) Wir fagen: beide auf einem chriftlichen Standpunkt; benn 
wir nehmen hier Feine Rüdfiht auf Diejenigen, welche von einem 
Standpunft, der mit dem Chriſtenthum in Widerfpruch fleht, die Bes 
deutung des Sonntags und die Sonntagsfeier nicht anerkennen wollen 
oder beftreiten, — Diejenigen, für welche es in feinem Sinne einen Tag 
des Herrn geben Tann. 


was bisher als ſolche ſich geltend machte. Wie Chriftus 
nicht bloß Lehrer, Gefeßgeber ift, fondern Alles darauf 
beruht, daß er als Erlöfer und Urheber der in der durch 
ihn vollzogenen Erlöfung gegründeten neuen Schöpfung bes 
trachtet werben muß, fo wird darin das Eigenthümliche des 
ganz neuen religiöfen Standpunftes, der von ihm in bie 
Menſchheit eingeführt worden, begründet fein; alles Ein- 
zelne wird durch biefen Zufammenhang fein eigenthümliches 
chriſtliches Gepräge erhalten; Fein einzelner Gegenftand des 
chriſtlichen Kultus, der chriſtlichen Kirchenverfaſſung, des 
chriſtlichen Lebens wird ſich ohne dieſen allgemeinen Zus 
fammenhang gründlich behandeln laſſen. Gleihwie, was 
wir in der Glaubenslehre haͤretiſch zu nennen berechtigt 
find, aus der Wievereinmifchung eines der alten Welt ans 
gehörenden, durch das Chriſtenthum überwundenen Stand» 
punktes in bie Auffaflung des Chriſtenthums felbft hervor⸗ 
zugehen pflegt, fo ift Daſſelbe auch der Fall mit den Grund» 
irrthümern in der Geftaltung des chriftlichen Lebens. 

Nun müflen wir davon ausgehen: durch die Sünde 
war ber Menſch, der über die Ratur Herrchen follte, ihr 
dienſtbar geworben. In biefer Abhängigkeit des Geiſtes 
von der Natur war in der menfchlichen Entwidelung Alles 
befangen, wie wir bei der Unterfuchung des VBerhältniffes 
der antiken Ethik zur chriſtlichen es nachgewiefen haben. 
Die Schranken der Yatur waren auch Schranken für die 
Entwidelung des höheren Lebens. Das Göttliche wurde 
in dieſe Schranten herabgegogen. Zwar ftellte von einer 
Seite nun bie altteftamentliche Religion den Gegenſatz mit 
diefem Standpunkte der alten Welt dar, wie dies in dem 
Wefen des Theismus und ber Theokratie begründet iſt, 
indem die Anerfennung des Einen überweltlichen, Heiligen, 
perfönlichen Gottes in feiner Majeftät und die Beziehung 
des ganzen Lebens auf ihn der Naturreligion entgegenges 
ſtellt wurde. Aber es gehörte zu dem Plane der göttlichen 
Menſchenerziehung, daß die Offenbarungsreligion, um bie 
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Menfchheit zu einem höheren Stanppuntte hinaufzubilden, 
zu jenem niederen Standpunkte fich feloft herablaſſen ſollte. 
Indem der theiftifche oder theofratifche Standpunft, was 
daffelbe bedeutet, im Gegenfas zu der Naturreligion ſich 
darftellt, mußte er doch felbft in den Formen, in welchen 
fie ſich bewegte, ſich ihr gleichſtellen. Der Raturvergöttes 
rung mußte ſich die Aneignung der Raturfchranfen, in wels 
hen damals der Geift nody befangen war, für das über 
die Naturvergätterung erhabene Prinzip der Verehrung des 
Einen überweltlihen Gottes entgegenftellen. Cs mußte 
Das, was diefe Schranken aufzuheben beftimmt war, zuerſt 
ſelbſt fi) ihnen unterziehen. Das, was den Keim eines 
allumfaſſenden Univerfalismus in fih enthielt, mußte baher 
in der Form des dem Wefen der alten Welt angehörenden 
Partikularismus zuerft in die Erſcheinung treten. Auch 
konnte erft durch die Thatſache der Erlöfung ver Menſch 
wie von der Sünde, fo von jener Dienfibarfeit der Natur, 
in die er dadurch gerathen war, durchaus freigemacht 
werben. Erſt durch die Erſcheinung des Menfchenfohnes, 
der das Urbild der Menfchheit in feiner Erhabenheit über 
Welt und Natur darftellt, Eonnte der Menſch in Beziehung 
auf die Entwidelung des höheren Lebens zu diefer Freiheit 
aus den Schranfen der Natur enthoben und erhoben wer⸗ 
den. Chriſtus ſelbſt ſtellte dieſes Urbild, diefen Geift, der 
die Schranken der alten Welt durchbrechen ſollte, waͤhrend 
feines irdiſchen Lebens dar noch verhüllt unter jenen For⸗ 
men felbft, die durch ihm aufgehoben werben follten. Es 
gehörte dies zu der Knechtögeftalt feiner irdiſchen Erſchei⸗ 
nung, wie der Apoftel Paulus fagt in dem Galaterbriefe: 
„Da aber die Zeit erfüllet ward, fandte Bott feinen Sohn, 
geboren von einem Weibe und unter das Gefeh gethan“ 
(Gal. A, 4). Das nAypmpe Tod xodvov weift uns auf 
jenes Geſetz der gefchichtlichen Entwidelung, von dem wir 
gefprochen haben, hin, beweift, wie in dem von Gott geord⸗ 
neten religiöfen Entwidelungsgange der Menfchheit, weldyem 
die Dffenbarungsreligion ſich unterwarf, Alles feine Zeit 
haben mußte, und dem Geſetz der Zeit folgen, bis Der er⸗ 
ſchien, welcher erf die wahre Freiheit dem von den Banden 
der Welt gefeflelten Geift des Menfchen verleihen Eonnte, 
wie fein ungefchichtliches Vorgreifen Hier flattfinden durfte. 
Alſo ſelbſt mit feiner göttlichen Hoheit in jene bisher die 
Entwidelung des höheren Lebens in der Menfchheit bins 
denden Formen eingehend, ftellte unter denſelben Chriftus 
den höheren Geift dar, welcher durch diefe Formen nicht 
mehr befchränkt werben konnte, welcher dieſelben zerfprens 
gen mußte. Chriftus felbft hat zuerft dieſe Schranfen durch⸗ 
brochen durch jene Thatfache, nach feiner Erfcheinung in 
der Menfchheit überhaupt die größte Thatſache ver Welt⸗ 
geſchichte, wodurch die Welt aus ihren Angeln gehoben 
wurde, die Thatfache feiner über den Tod fiegreichen Auf⸗ 


erſtehung, in welcher er zuerft erfchien in ber dem lebendig 
machenden Geift, der in ihm war (4 Kor. 15, 45), ents 
fprechenden, über ale Schranfen der Welt und alle Bus 
dingungen des irdifchen Dafeins erhabenen göttlichen Da, 
feinsform. Hier war die nene Schöpfung vollendet, und 
diefe Thatſache bezeichnet daher das ganze eigenthümliche 
Weſen des chriſtlichen Standpunftes, als des diefer nenen 
Schöpfung entſprechenden, mit dem auferſtandenen Chriſtus 
den Schrauken und Bedingungen der Welt und Natur ent⸗ 
hobenen Standpunktes, eines in der Gemeinſchaft mit Chri⸗ 
ſtus gegründeten, dem Leben des Auferſtandenen verwandten, 
neuen göttlichen, himmliſch verflärten Dafeins. Daher 
werben im Neuen Tefamente immer hervorgehoben diefe 
beiden Orunbbeziehungen des hriftlichen Lebens: mit Chris 
Rus abſterben ſich felbft, der Welt, Allem Dem, was man 
frühee war, dem ganzen vorchriſtlichen Standpunkte des 
Lebens in der Welt; und mit ihm auferſtehen zu einem 
ihm in feiner verklärten Dafeinsform verwandten höheren 
Leben in feiner Gemeinſchaft. Daher fagt Paulus: „Das 
Alte ift vergangen; fiehe es ift Alles neu geworden‘ (2 Kor. 
5, 17). Es gehört dazu der Gegenfah, welchen Paulus 
bezeichnet, wenn er fagt: Seht, feitdem wir Chriſtus kennen 
als Den, der für uns geflorben iſt und auferftanden, ken⸗ 
nen wir den Meffias nicht mehr als einen dem Fleiſche 
nad, wie ber, welcher den Juden befonder8 angehört, in 
den altteftamentlichen Formen fi) beivegte und das relis 
giöfe Leben noch darin befangen fein ließ, fondern wir ken⸗ 
nen ihn nur als den Auferftandenen, aus dieſen Schranfen 
Enthobenen in gleicher Beziehung zu der ganzen Menſch⸗ 
heit und allem Menfchlichen Stehenden, Den, von bem 
die neue Schöpfung ausgegangen ift, wie er felbft ift der 
Erftling in diefer neuen Schöpfung als der Auferftandene, 
und dem man nur vermöge biefer neuen Schöpfung ange 
hören Tann, wie Paulus nachher fagt: „Darum, ift Je⸗ 
mand in Chrifto, fo ift er eine neue Kreatur” (2 Kor. 5, 
175 vgl. 2 Kor. 5, 15—17). Diefes it ohne Zweifel im 
Sinne des Paulus auf Alles in dem chriſtlichen Leben ans 
zuwenden; Alles erhält dadurch fein eigenthümliches Ges 
präge, vermöge deflen es ſich von allem Vorchriſtlichen, 
was vor dem Geſetz war und unter dem Gefeg, unter 
fcheiden muß. Der ganze Standpunkt der religiöfen Lebens 
entividelung und Darftellung ift dadurch ein anderer ge 
worden und ben früherhin bindenden Formen enthoben. 
Schon daraus ergiebt ſich die rechte Anwendung auf Alles, 
was zu den Schranfen und Bedingungen des irdiſchen Les 
bens gehört, auf die Beriehung der Religion zu allem 
Räumlichen und Zeitlihen, zu allen vereingelten irbifchen 
Momenten. 

Wenn wir den Anfang machen wollen mit den befon- 
deren Ausſprüchen Chriſti über das Eigenthümliche des 
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zum von ihm eingeführten religiöfen Standpunftes, fo 
imien und zuerft entgegen die Worte, welche er zu ber 
Gamariterin gefprochen hat, wenn er fagt: „Aber es kommt 
ie Zeit und iſt ſchon jebt, daß die wahrhaftigen Anbeter 
mten den Vater anbeten im Geift und in der Wahrheit; 
dan der Bater will auch haben, die ihn alfo anbeten” 
(9%. 4, 23). Chriſtus bezeichnet hier den Standpunkt, 
ad welchem die Religion den räumlichen Echranfen uns 
tmenfen, bie Gotteßverehrung an eine beflimmte Etätte 
ghupft war als einen für die alte Welt nothwendigen. 
Uster ber Vorausſetzung diefer allgemeinen Nothwendigkeit 
war aber bei jenem Streit das Recht auf Seiten der Juden. 
de Tempel zu Ierufalem als im Zufammenhang mit dem 
nen organifchen Entwidelungsgang der Theofratie ſte⸗ 


' I, war die für jene Zeit nothwendige Stätte der Got⸗ 


eixtehrung; wie dieſer Entwickelungsgang der Theofratie 
sa hier aus zu Dem hinführen follte, durch den wie das 
gel der Menfchheit unabhängig von allem Andern follte 
sen, fo die bisherige Schranke aufgehoben werden. So 
wit Chrifus dann hin auf jenen höheren Standpunft ber 
Auf, den der abfoluten Religion, der ſchon eingetreten 
#,ufofern Der, von welchem diefer Standpunft ausgehen 
ik, ſhon erfchienen war, und durch ihm jene abfolute 
Gurterehrung ſchon verwirklicht worden, jenen Stand: 
md, da die Gotteöverehrung an Feine räumliche Stätte, 
u lix einzelnen Handlungen mehregebunden fei, fondern 
kdyaye, über alle räumlichen Beziehungen erhabene Leben 
"Ones umfaflen wird, die dem Weſen Gottes als 
6, dem Ueberweltlichen, Allgegenwärtigen entfprechenbe 
vethung, die von dem Geiſte ausgeht, der das Gott⸗ 
ʒarandte iſt und das ganze Leben des Geiſtes umfaßt, 
’mittelt durch Die Wahrheit, die man in das Xeben bes 
Ss aufgenommen hat, und durch bie man allein im 
Wie ſich zu Gott, der Geift ift, erheben kann. Diefe 
Ste find befanntlic oft mißverſtanden worden, inbem 
2a fie aus ihrem Zufammenhang mit dem eigenthüm, 
Hrn Weſen des Chriſtenthums, wie wir dies in dem 
Irbergehenben bezeichnet haben ‚, berausgeriffen hatte. Sie 
hüten zu ihrer VBorausfegung, um recht verftanben zu wers 
ta, das Wefen der Erlöfung, der Auferſtehung Chriſti, 
ir neuen Schöpfung, der Wiedergeburt, wodurch erft jene 
ta Raturfcpranfen enthobene Verehrung Gottes als Geift 
weit und in der Wahrheit verwirklicht werben fonnte. 
Rus muß den perfönlichen Gott als Geift, wie er ſich 
= in Chriſto geoffenbart hat, erfannt, und das Wefen 
ver das ganze Leben umfafienden Gotteöverehrung im 
&it und in ber Wahrheit durch die Gemeinfchaft mit 
Gerne empfangen haben, um ihn fo verehren zu können. 
Fur aber fichen ohne Zweifel in gleichem Verhältnis zu 
Kar Bier bezeichneten Art der Gottesverehrung die Bezie⸗ 








hungen zur Zeit, wie zum Raum. Ohne Zweifel iſt das 
durch die Gotteöverehrung nicht minder den Schranken ber 
Zeit, ald denen des Raumes enthoben worben, wie beides 
demfelben Standpunkte angehört. Was von ber Beziehung 
zu der befonderen Stätte des Tempels in Jerufalem gilt, 
muß nicht minder von ber Beziehung zu den einzelnen Tas 
gen, wie den einzelnen Handlungen gelten, welchen vie 
Religion auf dem altteffamentlichen Standpunkte unterwors 
fen war. Wie eine an ben Tempel in Jeruſalem, fo auch 
eine an den Sabbath gebundene Gotteöverehrung ſteht mit 
dem von Ehriftus Bier bezeichneten Standpunkte in Wider⸗ 
ſpruch. Es muß im Sinne jenes Ausſpruchs eben fo gut 
heißen: „Ihre werdet dann nicht mehr an einem befondern 
Tage als einem Gott geweihten ihn verehrten, fondern bie 
Verehrung Gotted im Geift und in der Wahrheit, an feine 
Stätte gebunden, wird auf gleiche Weife das ganze Leben 
umfaflen. Wie überall, wo der erlöfte Geiſt ſich im Geiſte 
und in der Wahrheit zu Gott erhebt, der wahre Tempel, 
fo wird jeder Tag als ein in diefe Verehrung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit aufgenommener auf gleiche 
Weiſe ein Tag des Herrn fein. Wie ſich zwifchen heiligen 
und nicht heiligen Orten von dem Standpunfte der neuen 
Schoͤpfung aus, wird fi) auch zwifchen heiligen umb nicht 
heiligen Zeiten fein Unterfchied mehr machen laſſen. Man 
Beeinträchtigt offenbar den vollen Sinn jener Worte, wenn 
man eine ſolche Unterſcheidung wieder einführt. 

Ferner rechnen wir in gewiffen Sinne hieher die Worte 
Chriſti: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch” 
(Joh. 5, 17). Wir müffen bei dem Verſtändniß dieſer 
Worte, wie bei vielen Worten Chrifti, unterfcheiven bie 
nächfte Berichung auf Das, wovon gerade die Rede war, 
und bie höhere, über den Augenblick ver Gegenwart bins 
ausgehende, den erft in der Zukunft ganz zu entfaltenden 
Sinn enthaltende Beziehung. Zunächft bezeichuen dieſe 
Worte nur den Gegenfag gegen die befchränfte Auffafſung 
von einem Ruhen Gottes nad) der Schöpfung, und gegen 
die befchränfte Anficht vom Sabbath, als wenn jede Thä⸗ 
tigkeit auch in einem göttlichen Werke der Liebe mit ber 
am Sabbath gebotenen Ruhe in Wiverfpruch ſtehe. Aber 
zugleich Tiegt darin die Bezeichnung eines höheren Stand» 
punftes, wie er von Dem, befien ganzes Leben darauf fi 
bezog, die Werke zu vollbringen, die ihm der Vater zeigte, 
und bie er nad) feinem Vorbild vollbradjte, ausging, ein 
über den Gegenfag von Ruhe und Thätigfeit erhabenes, 
Gott ähnliches Leben, in göttlichen Werken immer thätig 
und ruhend in Gott zugleich. Und fomit weifen auch biefe 
Worte auf den Standpunft hin, wenn die Kinder Gottes 
in goöttlichem Leben immer thätig fein werben, wie Gott 
immerfort wirkt und ruht. Und fo wird auch dadurch ein 
höherer Stanbpunft, als der des irdiſchen Sabbaths eingeführt. 
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Solche Andeutungen, welche über bie nächſte Beziehung 
hinausgehen und den Keim einer höheren Entwidelung für 
die Zukunft in ſich tragen, finden wir auch in jener Stelle, 
wo Chriflus die Jünger gegen ben von ben Pharifäern 
ihnen gemachten Vorwurf der Entweihung des Sabbaths 
dur das Aehrenraufen an demfelben vertheibigte. Erſtlich 
ſchließt Chriftus bier a minori ad majus: wenn bie Pries 
fler, um den Tempeldienft zu verrichten, am Sabbath ſolche 
Geſchaäfte volbringen dürfen, welche fonft am Sabhath ver, 
boten find, durch Das, was zur Gottesverehrung im Tems 
peldienft erforderlich ift, der Sabbath nicht entweiht werben 
Tann, um wie viel mehr findet dies feine Anwendung auf 
den Menfchenfohn und fein Werk, das mehr ift als ber 
Tempel; die Erfcheinung Chriſti nämlich und fein Werk ift 
etwas Größeres als der Tempel. Der Tempel in Serufalem 
war nur eine vorübergehende Erfcheinung, nur ber einft- 
weilige Sit ber Gotteßverehrung, follte nur dazu dienen, 
Das, was das Höhfte iſt und das Ziel von Allem, die 
Erfcheinung Gottes in Chriſto und die göttliche Lebensmit- 
theilung und Entwidelung, die von ihm ausgeht, vorzus 
bereiten. In diefer Beziehung können alfo die Sabbathes 
gefege nichts Bindendes mehr fein. Hier ift das Ende des 
Sabbathe, wie des ganzen Standpunftes der alten Gotted« 
verehrung, der neue ewige Tempel Gottes in der Menſch⸗ 
heit in Chrifto und von Chriftus aus, der an feinen Sab⸗ 
bath mehr gebunden ift. Damit hängt auch Diefes zufams 
men, daß der Menſchenſohn, der Meſſias in der befonderen 
Beziehung, daß er ift der Menſch zur? ZEoxgv, der das 
Urbild der Menfchheit darftelt, bezeichnet wird als Der, 
welcher Herr ift über den Sabbath, von dem es abhängt, 
ihn aufzuheben, wie er etwas Anderes, Höhered an bie 
Stelle deſſelben fept. Auch die von Marfus angeführten 
Worte finden in diefem Zufammenhang einen guten Platz: 
„Der Menſch ift nicht da um des Sabbath willen, fons 
dern der Sabbath um des Menfchen willen.” Der Sabs 
bath ift eben nur um des Menfcyen willen eingeführt wor⸗ 
den, entfprechend einer gewifien für die Entwidelung bes 
Menſchen nothwendigen religiöfen Bildungsftufe. Da num 
der Menſch durch den Menſchenſohn, den Heren des Sab⸗ 
baths, über diefe Stufe hinausgeführt wird zu jenem hö⸗ 
heren Stanbpunfte ber religiöjen Entwidelung, der das Ziel 
von Allem iſt, fo ift der Sabbath, der nur eingeführt wors 
den um des Menfchen willen, aufgehoben, da der Menſch 
defien nicht mehr bebarf, das Leben des Menfchen zu jenem 
höheren Standpunfte der göttlichen Lebensentwidelung, der 
an feine Schranfen des Raumes und der Zeit gebundenen, 
durch den Menfchenfohn erhoben worden. Zwar konnten 
diefen Sinn der hohen Worte Diejenigen, weldye fie das 
mals hörten, noch nicht verftehen; aber fie gehören eben 
zu jenen vielfachen Andeutungen in den Worten Chrifti, 








welche weit mehr in ſich enthalten, als bie Zuhörer für 
den damaligen Zeitpunkt verftehen Eonnten. 

Sodann wollen wir zu dem Apoftel Paulus übergehen, 
und genauer betradyten, was dieſer über das Charakteriſti⸗ 
ſche des neuen chriftlichen Lebens im Gegenſatz mit dem 
von dem Sabbathögefeg und der Heiligung gewiſſer Tage 
unzertrennlichen altteftamentlihen Standpunkte ſagt. Und 
gewiß hat derſelbe auch in dieſer Beziehung nichts Anderes 
gethan, als die göttliche Wahrheit, welche dem Keime nach 
in den Worten, die Chriſtus auf Erden gefprochen, ſchon 
enthalten war, nur noch in prophetifcher Berhällung, zum 
Haren Bewußtfein zu entwideln, wie dies als das Gefchäft 
des Heiligen Geiftes durch die Apoflel von Chriſtus ſelbſt 
bezeichnet worben (Joh. 16, 13. 25). Wir wenden uns 
zuerft zu dem Briefe an bie galatifhe Gemeinde, welche, 
obgleich von heidniſchem Stamme herrührend, ſich durch 
den Einfluß der Jubaiften Hatte bewegen laſſen, die Beobs 
achtung des mofaifchen Geſetzes, welche, wie wir nachher 
davon reden wollen, bie gläubigen Heiden in feiner Bes 
tiehung etwas angehen follte, mit ihrem Chriſtenthum vers 
binden zu wollen, und als eine nothwendige Ergänzung 
defielben zu betrachten. Dazu rechnet nun Paulus nicht 
bloß die Beſchneidung, fonbern, wie in dem moſaiſchen Geſet 
Alles aus Einem Stüde iſt und als Theil eines zufammen, 
gehörigen Ganzen betrachtet werden muß, auch die Geier 
der jübifchen Feſte (Gal. A, 10). Er ſetzt hier alle in dies 
felbe Kaffe, mögen es wöchentliche, monatliche, Jahres-⸗Feſte 
fein. Der Sabbath gehört danach zu demſelben durch Ehris 
ſtus aufgehobenen, mit dem Ehriftentfume unvereinbaren 
religiöfen Standpunfte, wie alle anderen jübifchen Feſte. 
Und das Züdifche, was den Gegenfag gegen den chriftlichen 
Stanbpunft bilvet, Liegt nad) feiner Auffaflung nicht etwa 
bloß in der Beier dieſer beftimmten, fo bezeichneten Feſte, 
ſondern überhaupt die enge Beziehung der Religion zu den 
Schranken der Zeit, die Beziehung auf gewiſſe einzelne 
Tage, Monate, Jahre, dieſes ganze Berhältniß betrachtet 
der Apoftel als das Jüdiſche, was mit dem dhriftlichen 
Standpunfte in Wiverfpruch fteht, unvereinbar ift mit jener 
Freiheit, jener Emanzipation des Geiftes von den Schrans 
fen der Natürlichkeit, jener Erhebung bed Geiftes zu einem 
über die Schranken der Zeit und des Raumes erhabes 
nen göttlichen Lebens, welche wir dem Erlöfer verdan⸗ 
fen. Wenn man audy den jüdifchen Feften eine chriftliche 
Bedeutung hätte geben, fie dabei aber in ein foldes 
Berhältniß zu dem religiöfen Leben hätte feßen wollen, 
wie dies bei den altteffamentlichen Feſten der Fall war, 
würde Paulus ohne Zweifel von dieſer veränderten Form 
dody Daſſelbe gefagt, dieſes als ein Jüdiſches uxgaımosiv 
Tes Ausgag, zargodg bezeichnet haben. Eine fo aufge 
faßte Sonntagsfeier würde ihm als etwas ebenfo Zür 
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diſches wie bie altieftamentliche Sabbathofeier erſchie⸗ 
nen fein. 

Paulus bezeichnet diefen ganzen Stanbpunft ald ein 
dedovlscdas nd T& ososysie Tod xdowov. Es iſt dies 
ſes ein fehr wichtiger pauliniſcher Begriff. Wir miüflen 
auch hier wieder unfere Ueberzeugung ausſprechen, die wir 
in manchen Schriften fhon ansgefprochen haben, wenn 
gleich unfere Auffaffung noch wenig Eingang gefunden zu 
haben ſcheint: daß man biefen paulinifchen Ausbrud oro⸗ 
de 00 x6opov auf feine Weife vergleichen darf mit dem 
im Hebräerbrief 5, 12 vorkommenden. Hier werben allet- 
dings die erften Elemente, die Anfangsgründe der Relis 
gionserfenntniß dadurch bezeichnet; aber hier wird auch der 
Begriff näher beftimmt durch die Hinzugefehten Worte. Dies 
iR durchaus nicht der Fall bei der Zufammenfegung oro⸗ 
za roõ xdowov. Gerade die Verbindung, welche dazu 
berechtigen Tönnte, das Wort orosget« in dem bilplichen 
Sime von den Elementen, Anfangögründen einer Sache 
zu verſtehen, fehlt Hier; und es kann und nicht erlaubt 
fin, diefe wilfürlich zu ergänzen. Vielmehr werben die 
Borte orosyste 00 xoonov mur fo verflanden werben 
Binnen, wie fie jeder Grieche verftanden haben würde: „bie 
Elemente der Welt,” fo daß dadurch bezeichnet wird ein 
unter den @lementen ver Welt Gefnechtetfein, — das reli⸗ 
gife Bewußtfein und Leben, der Geiſt überhaupt in diefer 
Ahängigfeit der Welt, was wohl geeignet ift, wie bie 
Elemente als die Grundbeſtandtheile der Welt betrachtet 
werden, zu bezeichnen die weltlichen, natürlichen Dinge, die 
Belt überhaupt. Der jüdiſche Standpunkt wird hier dar 
gefehlt als derjenige, auf welchem eine ſolche Abhängigkeit 
von der Welt und ihren Elementen flattfand. Der. ganze 
Tpeismus in jener früher erwähnten Veräußerlichung wird 
dadurch charakterifirt. Es entfpricht Dem, was Paulus 
fonf unter dem Namen der ompxıx& bezeichnet, und bildet 
denfelben Gegenfag gegen das Pneumatiſche im Chriſten⸗ 
tum, gegen Das, was Ehriftus bezeichnet hat als die an 
fine befonbere Stätte mehr gebundene Anbetung Gottes 
als Geift im Geiſt und in der Wahrheit. Zu jenem allges 
meinen Standpunkte des den Elementen der Welt Dienſtbar⸗ 
ſeins gehört, wie aus diefer Zufammenftelung ded Paulus 
beroorgeht, auch die Beobachtung der Tage und Zeiten in 
der Religion. Merkwürbig ift es noch, daß Paulus den 
Galatern, welche doch früher nicht Juden, fondern Heiden 
waren, von denen er felbft fagt, daß fie vor ihrer Belch- 
tung zum Chriftenthum in der Raturvergötterung befangen 
waren, dienten folchen Göttern, welche es nicht find, dieſen 


ehemaligen Gögendienern doch den Vorwurf macht, daß fie 


zu ihrem früheren Standpunfte, von welchem fle durch Ehris 
ſtus befreit worden, wieder herabfänfen. Es iſt ja aber 
hier nicht die Rede von einem Rüdjal in's Heidenthum, 








fondern von einer Vermiſchung des Judenthums, weldem 
die Galater vor ihrer Belehrung zum Chriſtenthum ganz 
fern waren, mit diefem Chriſtenthum. Es erhellt alfo, daß 
wenn Paulus den Galatern wegen ihres Zurüdfinfens von 
ber Höhe des chriſtlichen Standpunkte zu der Niedrigkeit 
des jübifchen den Vorwurf machen Fonnte, daß fie zu ihrem 
früheren Stanbpunfte wieder herabzufinfen drohten, er etwas 
dem heidniſchen und dem jübifchen Standpunkte Gemeinfa- 
mes im Sinne haben muß, was einen gemeinfanen Ges 
genfag gegen die Erhabenheit des hriftlichen Stanbpunftes 
bildet. Und diefes Gemeinfame bezeichnet Paulus felbft, 
indem er als das Zurüdfinfen der Galater in ihren früs 
heren Standpunkt Diefes darftellt, daß fie ſich wieder hin⸗ 
wenbeten zu den ſchwachen umd armfeligen Elementen der 
Welt, und dieſen wieder wie früherhin dienen wollten. 
Naͤmlich auf ihrem früheren Standpunkte zogen fie das 
Göttliche ganz zum Natürlihen herab; das den Elementen 
der Welt Dienftbarfein hatte feinen Gipfelpunft in der Nas 
turvergötterung erreicht. Wenn fie nun aber den jüdiſchen 
Standpunkt mit dem chriſtlichen vermifchten, gingen fie zwar 
nicht fo weit in dem Werth, den fie ven Elementen der 
Welt beilegten, aber immer legten fie ihnen doch wieber zu 
viel bei, fehten den gottverwandten Geift in eine der Würde 
beffelben widerſtreitende Abhängigfeit von den Elementen ver 
Welt. Eben dies, diefed Gebunvenfein des religiöfen Bes 
wußtfeins an jene Elemente, diefe Veräußerlijung der Res 
ligion war das Gemeinfame zwifchen Judenthum ‚und Hei⸗ 
denthum. Der Theismus mußte, wie wir gefehen haben, 
in der vorchriſtlichen Zeit für die gefchichtliche Entwidelung 
in diefe bis zur Zeit der Freiheit, die mit dem Chriſten⸗ 
thume fam, nothwendige Abhängigfeit von den Elementen 
der Welt eingehen. Und dazu rechnet Paulus eben auch 
dieſes Gebundenfein der Religion an einzelne Tage, was 
ja eben etwas dem Judenthum und Heidenthum Gemeinfas 
med war im Gegenfag mit dem chriſtlichen Standpunkte. 
Gerner kommt bier der Brief des Paulus an die Kos 
loſſer in Betracht (Kol. 2, 16 ff.). In dieſem Briefe ſetzt 
Paulus aud die Beobachtung einzelner Tage, wie des Sabs 
baths, als etwas für das religiöfe Leben Nothwendiges in 
biefelbe Kategorie, wie das Abhängigmachen der Religion 
von anderen äußerlichen, finnlihen Dingen, Gefegen in 
Beriehung auf das Efien oder Trinken; alles Diefes bes 
zeichnet er nur als ein Schattenbild in Beziehung auf das 
Wefen der göttlichen Dinge, das erft mit Ehriftus erſchie⸗ 
nen iſt. Die Realität der göttlichen Dinge geht erft von 
Chriſtus aus, indem der Geift zu den göttlichen Dingen 
unmittelbar erhoben, in eine feinem Weſen entfprecyende 
Lebensgemeinfchaft mit denfelden gefegt worden; und fomit 
wird er freigemadht von Dem, was nur als Schattenbild 
vorzubilben und vorzubereiten die Realität des Göttlichen, 





die einft eintreten follte, in jener Zeit ber noch nicht au 
ihrem Ziel gelangten Gntwidelung der Menfchen beftimmt 
war. Auch bier fept Paulus die Exhabenheit des Ehriften- 
thums entgegen jenem früheren Standpunkt, da das geiftige 
Leben den Elementen der Welt unterworfen war. Und es 
dient auch Diefes zur Beflätigung unferer Auffaflung von 
diefem wichtigen paulinifhen Begriff. Bermöge bes früher 
von uns entwidelten Zufammenhanges fegt Paulus diefe 
Höhe des hriftlichen Standpunktes in bie engfte Beziehung 
zu Dem, was die Grundlage des ganzen hriftlidhen Glau⸗ 
bens ift, und worauf das eigenthümliche Weſen vefielben 
ruht: Chriſtus der Auferftandene und zum Himmel Erho- 
bene. Er fegt diefe Verbindung der Begriffe: Chriſtus 
lebt nicht mehr in irgend einem Zufammenhang mit den 
Elementen der Welt, fein Leben ift vermöge ver Auferftes 
bung von den Banden berfelben freigemacht, zum Himmel 
erhoben; alfo muß auch das geiftige Leben der Gläubigen, 
welches in ver Gemeinfchaft mit Ehriftus wurzelt, den Ele⸗ 
menten der Welt enthoben fein, if mit Chriſtus von ben 
Schranken der Welt frei, aum Himmel erhoben, darf daher 
nicht wieder zu den Elementen der Welt herabgegogen, von 
denſelben abhängig gemacht werden. Er fagt: Wenn ihr 
mit Chriſtus den Elementen der Welt abgeftorben fein, wie 
macht ihre noch ſolche Sapungen, als wenn ihr nody in 
der Welt Iebtet, euer Leben diefer Welt angehörte? Euer 
Leben ift mit Chriftus verborgen in Gott. Das Weien 
diefes eures Lebens gehört nicht mehr diefer Welt an, fons 
dern if ein der Welt verborgenes; wie Chriftus der Welt 
verborgen in feinem, verflärten, himmliſchen Dafein, fo 
auch euer Leben mit ihm in Gott verborgen. Dahin muß 
euer religiöfes Bewußtfein gerichtet fein, und es darf fih 
nicht wieder in ben Bann der Welt gefangen nehmen laſſen. 
Dazu rechnet nun Paulus ohne Zweifel wie bie ganze Vers 
Außerlichung der Religion auf dem altteftamentlidhen Stand» 
punfte, fo auch, was gleichfalls dazu gehört, das Abhän, 
gigmachen des religiöfen Bewußtfeind von der Beziehung 
zu gewiffen einzelnen Zeiten. i 
Hier kommt auch die ganze Anfchauungsweife, weldye 
dem Hebräerbriefe zu Grunde liegt, in Betracht. Es ift 
biefer Brief gerichtet an eine Gemeinde, welche mitten unter 
dem alten theokratiſchen Volke entflanden war, und unges 
mifcht aus lauter Ablämmlingen deffelben, welche zu dem 
Evangelium übergegangen waren, beftanden; bei welchen, 
wie dieſes eine Entwidelungsftufe aus dem Judenthume 
in's Chriftenthum Hinein bilvete, der neue Geift, den Chris 
Rus in die Welt eingeführt hatte, noch unter den finnlichen 
Formen des alten Bundes verhält war, diefelben noch nicht 
duch die ihm einwohnende Kraft zerfprengt hatte. Bon 
diefem Standpunkte aus fonnte man nun aud) leichter 
wieder ganz in das alte Wefen zurüdfallen, wenn man 
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nicht in fortfcgreitender Entwidelung des göttlichen Lebens 

zur wahren Freiheit in Chriſto gelangte. in Theil ver 

Gemeinde, an weldye diefer Brief gerichtet if, war in der 

That einer ſolchen Gefahr ausgefeht; und der Verfafler 

dieſes Briefe, ein apoftolifher Mann, der dem paulinis 

ſchen reonos mudslas angehörte, ſchrieb am biefelbe eben 

in der Abficht, um fie vor diefer ihr drohenden Gefahr zu 

warnen. Run febt er aber nicht die chriftliche Kultusform 

ber von dem jübifchen Standpunkt entlehnten, weldyer von 

biefee Gemeinde noch fehgehalten wurde, ald etwas ganz 

Neues entgegen, wie eine äußerliche Geflalt der Gottes⸗ 

verehrung der anderen, fondern er bezeichnet dad Chris 

ſtenthum als Etwas, wodurch an bie Stelle des biöherigen 

Kultus mit feinen Opfern, feinem Tempel, feinem Altar, 

feinem Prieftertfum, feinen finnlichen, das Himmliſche vor 

bildenden Heiligthümern, feinen Feſten ein gang neuer tes 

ligiöfer Standpunkt von ganz anderer Art, wo Alles nur 

auf das Unfichtbare, Ueberweltliche, Himmtifche, Göttliche 

fi) bezieht, gefeßt worden. Diefes wird als der unge 

heure Umſchwung, der mit dem Ehriftenihume gegeben if, 

bezeichnet, daß die Religion nicht mehr am ſolche Außer 

liche, ſinnliche Heiligthümer, heilige Zeiten und Stätten, 

einen in einzelnen äußerlichen Handlungen beftehenden Kul 
tus, ein beſonderes Prieſterthum gebunden ift, ſondern durch 

Chriſtus, den ewigen hohen Prieſter, der mit feinem Opfers 

blut ein für alle Mal in das Allerheiligfte des Himmels 

eingegangen ift, bie Gläubigen, die keines anderen Prie⸗ 
ſterthums bebürfen, für immer bei Gott zu vertreten, durch 
ihn alfo das Allerheiligfte des Himmels den Erlöften felbft 
uumittelbar eröffnet worden, fo daß fie ih unmittelbar im 
Geiſte dahin erheben können, ihr von diefer himmlischen 
Richtung getragened Leben von nun an ihre immermährende 
G©otteöverehrung ift. In diefem Sinne wird in jenem Briefe 
geſagt: Wenn von einem Allerheiligften auf Erden, einem 
Prieſterthum, von einem Kultus auf Erden die Rede wäre, 
fo würde hier fein Raum mehr fein für etwas biefer Art; 
bier ift ſchon Alles dur; den alten Kultus in Anfprud 
genommen und befegt. Aber es handelt ſich hier von etwas 
ganz Anderem, von dem NAllerheiligften des Himmels, dem 
Hohenpriefter, der dazu den Weg offen machen follte, der 
Gotteöverehrung, die ſich darauf bezieht; es ift der Gegen 
fat des Irdifchen, Sinnlichen, worin das Himmlifche nur 
abgebildet worden, und der Beziehung zum Himmlifchen in 
ihrem rein geiftigen Weſen (vgl. Hebr. 8, A ff.). Und fo 
forbert ex die Gläubigen in diefem Sinne auf, ihr ganzes 
Xeben als ein Gott wohlgefäliges Opfer durch den einen 
Hohenpriefter, durch welchen fie mit dem Allerheiligften des 
Himmels in unmittelbarer Verbindung ſtehen, Gott darzus 
beingen (Hebr. 13, 15 ff). Und in diefem Sinne fagt er, 
daß die Gläubigen das hohe Vorreht haben, von jenem 
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fie das Adlerheiligfte des Himmels bargebrachten Opfer, 
von Dem, was auf dem Altar des Himmels dargebracht 
worden, felbft zu efien, was ven Dienern des Heiligthums 
nicht erlaubt war; womit er ohne Zweifel das geiftige Efien 
von dem Dpfer Chriſti, die geiftige Aneignung deſſelben, 
die durch das ganze chriſtliche Leben hindurchgeht, meint 
(Hebr. 13, 10). 

Es ergiebt ſich alfo aus diefer ganzen Entwidelung, 
dañ, von welchem Zeitpunfte man auch die Einfegung des 
Sabbaths herleiten möge, was in diefer Beziehung durch⸗ 
aus gleichgültig if, — auf jeden Fall der ganze eigens 
thümlicye religiöfe Standpunkt, wodurch ein foldyer Tag 
als ein beſonders Gott geweihter nach göttlicher Anord⸗ 
aung aus der Mitte der übrigen Tage hervorgehoben wurbe, 
durch das Chriſtenthum aufgehoben und durch daſſelbe ein 
weſentlich hoͤherer Standpunkt, welcher allen diefen Unter 
ſchied der Tage zu nichte macht, eingeführt worden, fo daß 
man das Sabbathögefeh auf einen anderen Tag nicht übers 
tragen kann, ohne das eigenthümliche Wefen des Chriſten⸗ 
thums felbft zu verfennen. Wir faflen nun denfelben Ger 
genfand noch von einer anderen Seite auf, indem wir 
unterfuchen, was in dem Neuen Teftamente über die Gels 
tung des mofaifchen Befehes, von welchem das Sabbaths⸗ 
gefep ein Theil, im Ganzen ober in Beziehung auf eins 
zelne Theile deſſelben, gefagt worben. 

Hier muſſen wir zuerſt auf jene magna charta des 
Reiches Gottes, die fogenannte Bergpredigt unferen Blid 
richten. Es handelt fi) von der wichtigen Frage, ob dieſe 
Rede Ehrifti das von ihm entwidelte neue theofratifche 
Geſetz nur im Gegenfah zu den pharifäifchen falfchen Aus⸗ 


- beutungen des mofaifhen Geſetzes und den pharifäifchen 


Sahungen, ober im Gegenfag zu dem moſaiſchen Geſetze 
ſelbſt darſtellt. Und wir müflen hier im Streit ſowohl mit 
Denen, weldye, die Herrlichfeit Ehrifti verfennend, einen 
ebionitiſchen Chriſtus und zu machen fi) bemühen, als 
Denjenigen, welche in dem mißverftandenen Intereſſe für 
eine gewifie hergebrachte Orthodoxie nur Moſes zu verherr⸗ 
lichen ſuchen, behaupten, was wir ſchon in anderen Schrif⸗ 
ten oft ausgeſprochen haben, und was und als eine um 
umftögliche Wahrheit ferfteht, daß Chriſtus allerdings das 
dem neuen iheofratifchen Standpunkt entſprechende Geſeh, 
deſſen Grundzüge er bier darſtellt, dem mofaifchen Geſetz 
als demjenigen, weldyes dem alten, politiſch⸗nationalen, 
theofratifchen Standpunkt, an deſſen Stelle jenen höheren 
du fegen er gefommen war, hier entgegenfegt. Er macht 
den Begenfap zwifchen Dem, was er felbft jept ansfpricht, 
und was zu den Alten gefagt worben, den Vätern, was 
fiber nur bezeichnen kann das durch Mofes geoffenbarte 
Sefeg. Nicht fich felof feht er dem Moſes entgegen; denn 
auch den Mofes konnte er nur als ein ihm bienendes Or⸗ 


gan, dazu beſtimmt, in der gefchichtlichen Entwidelung der 
Theokratie feine Erſcheinung vorzubereiten, betrachten. Zwis 
ſchen ihm und Mofes konnte fein Widerſpruch beftehen. 
Mofes war Das, was er für feine Zeit als Organ für 
die Entwidelung des Reiches Gottes fein follte. Aber dem 
befonderen Standpunfte in der Entwidelung der Theo⸗ 
fratie, welcher durch Mofes dargeſtellt und verwirklicht 
wurde, mußte er jenen höheren, der erſt von der Erlöfung 
ausgehen fonnte, entgegenfeßen; und fo mußte er dem alten, 
jenem früheren Standpunkte entfprechende Geſetz das neue, 
in jenem höheren Standpunkte begründete, Dem, was zu 
den Vätern gefagt worden, Das, was er felbft- jept fagt, 
entgegenfegen. So führt ja auch Chriſtus größtentheils 
die Worte der zehn Gebote buhfläblid an. Man kann 
und nicht entgegenhalten jene Form der Worte: Ihr habt 
gehört, daß gefagt iR: Du folft deinen Naͤchſten lieben und 
deinen Feind haflen (Matth. 5, A3), wo allerdings das 
weite, negative Glied fich im dem Gefep nirgends wirb 
finden laſſen. Wenn wir aber den Begriff des Nächſten 
nur von dem partifulärstheofratifhen Standpunkt auffaffen, 
und daher nur die theofratifchen Volksgenoſſen als Gegens 
fand der Liebe betrachten, fo wird ſich von ſelbſt ergeben, 
daß die mit dem theofratifchen Volk in Feiudſchaft Stehenven 
nicht Gegenftand der Liebe fein können und alfo Gegenſtand 
des Haſſes werden müffen. Mit ver partifularififch »theofras 
tfchen Befchränfung des Geſetzes der Liebe iſt auch das Ans 
dere nothwendig gefeht. Alles, was fi) der Theofratie 
entgegenftellte, mußte Gegenſtand des Haſſes werden. Wir 
müffen nun allerdings in bem theokratifchen Geſet unters 
ſcheiden den zwiefachen Standpunft. Wie die ganze alts 
teftamentliche partifuläre Theofratie die allgemeine theo⸗ 
kratiſche Idee, Das, was einft aus biefer Hülle und Bes 
ſchraͤnkung heraustreten follte, um allgemeines Prinzip für 
die Befeelung der Menſchheit zu werben, in einer natios 
nalen politifchen Befchränfung, in welcher diefe Idee noch 
nicht auf eine ihrem Weſen entſprechende Weife ſich ents 
wideln konnte, darftellte, und hier zu unterfcheiden ift das 
zum Grunde liegende, für alle Zeiten der Menfchen bes 
ſtimmte göttliche Prinzip und bie befondere, nur einer bes 
Rimmten zeitlichen Entwidelungöftufe angehörende befchränfte 
und befchräntende, der Idee an fid) unangemeflene Form, 
fo ift auch in dem Geſetz gu unterfeheiden der zum Grunde 
liegende für die Ewigfeeit beftimmte göttliche Inhaltg den 
zum Bewußtſein zu bringen dieſe befondere pofitive Form 
der Bekanntmachung dienen follte, und jene befonbere Form, 
wodurch dieſes Gefeh in die Schranken eines Grundge⸗ 
ſetzes der politifcyen Theofratie eingeführt wurde. Jenes 
Geſetz, Gott zu lieben über Alles und, ven Nädjften wie 
fich ſelbſt, if an fi die immerwährende Grundlage der 
in ihrem einen Weſen ſich entwidelnden allgemeinen Theo⸗ 
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kratie; und infofern ein jedes Gebot in dem Zufammens 
hang diefes Grundgeſetzes aufgefaßt und darauf zurüdgeführt 
wird, bildet es jenes unwandelbare Grundgefeg für das 
Wefen der Theofratie.e Davon iſt num aber zu unterfcheis 
den die Befchränfung, welche daraus hervorgehen muß, 
daß dieſes Gefep zu einem theokratifchen Staatsgeſetz ger 
macht wird; in welcher Form das Sittiche nie feine ent 
ſprechende Verwirklichung finden Tann. Diefem lepteren 
Standpunkt ſtellt nun eben Chriſtus entgegen die Entwide- 
lung der magna charta des Reiches Gottes zu einem aus 
allen jenen Schranfen der partifulären Theofratie, des 
juridiſch⸗ politiſchen theokratiſchen Standpunftes enthobenen, 
ewigen und allgemeinen theokratiſchen Grundgeſetz. Zu 
jener Beſchraͤnkung gehörte nun auch nothwendig Die bes 
zeichnete Befchränkung in Beziehung auf bie Liebe als eine 
nur auf bie theofratifchen Volfögenoffen fich beziehende und 
daher den Gegenfag gegen die übrigen Völler, welche von 
der Theofratie ausgefchlofien find und mit derfelben in Wis 
berfpruch ſtehen, in ſich ſchließende. So werden wir auch 
in biefem wenngleich nicht buchfläblih aus dem mofaifchen 
Geſetz genommenen Eitate body nichts finden, was nicht den 
übrigen Geboten in Ihrer Bebeutung als zum politifch -theos 
kratiſchen Grundgeſetz gehörend entſprechend wäre. Nur 
infofern der Pharifäismus, ſtatt die theofratifche Idee aus 
jener partifulären, befejränften Form loszumachen, biefe als 
das Abfolute fefthielt, die Veräußerlihung und ben Parti⸗ 
kularismus zum Prinzip machte, den Gipfelpunft jenes 
politifchtheofratifhen Stanbpunftes barftellte, werden wir 
fügen Fönnen, daß Chriftus das Geſetz in dem Zufammens 
bang mit ber pharifäifchen Auffaſſung bezeichnet, und der 
von ihm aufgeftellte Gegenfah wider biefe beſonders ges 
richtet iſt. 

Daraus nun alfo, daß in dem Gefeh zu unterfcheiden 
iſt der zum Grunde liegende ewige, göttliche Inhalt und bie 
befondere, temporäre, einem befonderen und vorübergehenben 
Standpunkt angehörende Form wird ed erhellen, wie es 
verftanden werben muß, wenn Chriftus fagt, daß er nicht 
gefommen fei, das Geſetz aufzulöfen, fonbern zu erfüllen, 
da er doch im Nachfolgenden allerdings die Auflöfung des 
Gefeges feinem Buchſtaben nach bezeichnet, und da die Aufs 
löſung des rituellen Geſetzes gewiß als etwas aus den von 
Chriſtus ausgefprochenen Prinzipien nothwendig Hervorges 
hendes und von ihm felbft Erzieltes betrachtet werden muß, 
wiſchen einem ethifchen und rituellen Theile des Geſetzes 
fich aber nicht unterfcheiven läßt, fondern in dem Begriff 








bes Geſetzes als Darftellungsform des göttlichen Willens, 
der Srömmigfeit, welche zugleich die Sittlichkeit in ſich ſchließt, 
für diefen befonderen Standpunkt Beides eine unauflösliche 
Einheit bildet und nothwendig zufammengehört. Chriftus 
verneint eben nur eine Auflöfung, welche im eigentlichen 
Sinne Auflöfung wäre, mit der Erfüllung in Widerſpruch 
ſtünde umd diefelbe ausſchlöſſe. Als fein Ziel bezeichnet er 
die Erfüllung, welche ſich bezieht eben auf jenen ewigen, 
göttlichen Inhalt des Gefepes, ‘Das, was ven für alle 
Zeiten gehörenden Geift und das für alle Zeiten gehörende 
Weſen deffelden bildet. Zu diefer Erfüllung wurde nun 
auch nothwendig erfordert Die Auflöfung von Dem, was 
ſelbſt nur Verneinung und Befchränfung iſt. Indem jener 
göntliche Inhalt in der feinem Wefen entſprechenden Form 
follte zum Bewußtfein und zur Verwirklichung gebracht wer⸗ 
den, war bamit auch von felbft gegeben die Auflöfung jener 
befchränfenden Form. Eben weil hier aufgelöft wirb nur 
was der Erfüllung entgegenfteht, was felbft nur Schranfe 
und Beichränfung ift, wird es nicht im eigentlichen Sinne 
Auflöfung zu nennen fein. Diefes allgemeine Prinzip führt 
nun Chriſtus aus an einzelnen Beifpielen in Beziehung auf 
die Gebote des Geſetzes; und wir können Daffelbe nad) 
feinem Vorbilde und-in feinem Sinne auch anwenden auf 
andere einzelne Gebote, welde er nicht ausbrüdlich ber 
rührt. Wie Chriſtus am die Stelle des partifulären theos 
Fratifchen Gebotes: „Der Eid fol dir Heilig fein, du ſollſt 
feinen Meineid leiſten,“ ſetzt das ber magna charta des 
ewigen Gottesreiches entfprecdhende Gebot, worin das erſte 
feine Erfüllung und als Moment der Erfüllung die Aufı 
löfung des partifulären, dem juridifch stheofratifchen Gefeh 
angehörenden Buchftabens findet: Dein Ja oder Nein fol 
dir heilig fein glei) einem Eide, jede andere Betheuerungd 
formel, welche vorausfegen würde einen Mangel der um 
bedingten Wahrhaftigkeit bei Demjenigen, ver folder Be 
theuerungen bedarf, um fi) Glauben zu verfchaffen, fol 
wegfallen, — fo findet nach derfelben Analogie das Grfeh 
von der Heiligung des fiebenten Tages feine Erfüllung, und 
barin begründet als Moment feine Auflöfung in dem Geſeh: 
Jeder Tag fol dir ein Gott geweihter fein. Es ift durch⸗ 
aus derfelbe Standpunkt, welcher jede Schranke für das 
‚göttliche Geſetz in feiner Beziehung auf das ganze Xeben 
ausfhließt, wodurch jedes Wort zu einem Eide und jeber 
Tag zu einem Gott geweihten erhoben wird. 


(Bortfegung folgt.) 
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Ueber die chriftlihe Sonntaggfeier. 
(Bortfeßung.) 


|  Baten wir und num zu dem Mpoftel Paulus Hin, fo 
ı Fam mir bei diefem Mar ausgeſprochen, daß das mofais 
' Reßefeg im feinem ganzen Umfange von Ehriftus aufs 

Ha worden, und es wird fi) daraus ergeben, daß, 

"um dem Geſetz überhaupt gefagt ift, auch von jedem 

Ga Gebot gefagt werden muß, von dem Sabbaths⸗ 

, nie jedem anderen (Röm. 7, A; Kol. 2, 14; Eph. 

48). Und infofern wir jene beiden Standpunkte in ver 

Eiifung des Geſetzes unterſcheiden müffen, fleht nun auch 

keit nicht in Widerſpruch, wenn Paulus einzelne Gebote 
vxe Geſehes auch auf den chriflichen Standpunkt noch ans 
ı mat. Denn dies bezicht ſich nicht auf die befondere Form 
'* Geſehes, nach welcher dieſes aufgehoben worben, fon 
dm auf jenen göttlichen Inhalt, welcher, zu feiner Erfül⸗ 
Inz gelangend, in die höhere Entwidelung der Theofratie 
Begeht; gleichwie Paulus fagt, daß alle einzelnen Gebote 
da Geſetzes ihre Erfüllung gefunden haben in dem Einen 
Bi der Liebe, dem Grundgefeh der durch Chriſtus ver- 
"flihten Theofratie (Röm. 13, 9). 

Berfen wir nun einen Blick auf den Entwidelungs, 
fer der apoftolifchen Kirche, fo finden wir hier zuerft 
da in der Erfcheinung flarf hervortretenden Gegenſatz zwi⸗ 
Ni der Entwwidelungsform der Gemeinden, bie von dem 
Un Teſtament in's Neue hinübergeführt, und der ſelbſt⸗ 
linigen Geſtaltung des chriſtlichen Lebens rein aus bem 
bifihen Prinzip heraus: ber jüdiſch⸗chriſtliche und der 
weeriſch chtiſtliche zeömog rrasdelag. Auf dem erfteren Stand» 
Yolt dauerte Das ganze Auferliche Judenthum fort, wenn⸗ 
ih) von einem neuen Geift, dem von Chriſtus in die Welt 
Fhrahten, beſeelt. Hier mußten alfo auch alle jünifchen Feſte 
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fortdauern, gleichwie die Beſchneidung. Von diefem Stands 
punkte lann hier nicht die Rede fein, fondern nur von dem 
weiten. Da follte nun auch das chriſtliche Prinzip, welches 
jeden Tag zu einem gottgeweihten macht, jeden Unterſchied 
der Tage ausfchließt, feine vollfommene Anwendung finden, 
wie dies bei der Geftaltung der Gemeinden unter den Heiden 
durch den Apoftel Paulus gefhah. Er widerfeßte fih, wie 
wir gefehen haben, nach demfelben Prinzip wie der Einführung 
der Befchneivung unter den Heiden, fo der Ginführung ver jü- 
diſchen Feſte und des Sabbaths, ja jeder beſonderen Hei⸗ 
ligung irgend eines Tages. Die Thatſachen, in welchen 
das ganze Weſen des chriftlichen Lebens wurzelt: mit Chris 
Rus ſterben in der Buße, Selbft- und Weltverleugnung, 
und mit ihm auferftehen zu einem neuen, nur ihm anges 
hoͤrenden göttlichen Leben, feine Kreuzigung und feine Auf⸗ 
erfiehung in fich ſelbſt geiftig nachbilden, — Dies follte das 
Befeelende des ganzen hriftlichen Lebens, jedes Tages auf 
gleiche Weife fein; nicht befondere Zeiten folten ausgewählt 
werden, um dies das ganze hriftliche Leben beherrfchende 
Bewußtſein daran zu Enüpfen. So ſetzt Paulus, wo ee 
auf die jünifche Ofterfeier anfpielt, derfelben nicht etwa eine 
neue, chriſtliche Paflahfeier entgegen, fondern eine geiftige 
Baffahfeier, welche das ganze Leben umfaßt, infofern es 
befeelt wird von dem Bewußtſein, daß Ehriftus ſich geopfert 
hat ald das Paflahlamm zur Erlöfung der Menfchheit. 
Das von diefem Bewußtfein der durch Ehriflus empfange⸗ 
nen Erlöfung getragene Leben, das ift die immerwährende 
chriſtliche Paſſahfeier, dazu gehört die fortgehende Läutes 
zung des inneren Lebens von dem Ungöttlichen des früheren 
Standpunkte, von Allem, was zu dem alten Menſchen 
gehört, daß die Gemeinde immer mehr eine neue, dem 
Standpunfte des neuen Menfchen entiprechenve, von aller 
noch anflebenden Sünde gereinigte Maſſe werde (4 Kor. 5, 
7 ff.). Daſſelbe, was Paulus von dem Paflahfer fagt, 
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wird in feinem Sinne auch von allen Jahre, und Wochen⸗ 


feſten gelten. 

Es fonnten, wo eine Gemeinde aus Heiden und Juden 
chriſten gemifcht war, nun beide Standpunfte im Leben zus 
fammenfommen, wie wir ein foldyes Beifpiel davon finden 
in der römifchen Gemeinde (Röm. 14); und wir fehen, wie 
hier Paulas zu beiven Thellen füch verhält. Wie er Dies 
jenigen, welde durch die Entwidelung des Glaubensprin- 
zips ſchon fo weit fortgefchritten waren, um zu erfennen, 
daß feine Speife und fein Trank fir den Ehriften etwas 
Berunreinigendes fein fönne, daß für den Geredhtfertigten 
Alles rein ſei, welche daher aud durch das Efien vom 
Opferfleiſch nicht glaubten verunreinigt werden zu können, 
als die im Glauben Starken, zur wahren chriftlichen Kreis 
heit Oelangten betrachtet, mit denen er felbft in ber Theorie 
durchaus übereinftimmte, fo auch betrachtet er Diejenigen, 
welche zu dem Bewußtſein gelangt waren, daß alle Tage 
einander gleich feien, ale auf gleiche Weife dem Herren ges 
weist werden ſollten, als die Glaubensftarken, in ber Er 
kenntniß der chriftlichen Wahrheit am meiften Fortgeſchrit⸗ 
tenen, benen er felbft in ber Theorie Redyt gab. Aber wie 
er jenen ganzen jüvifchen zeönog mudsias im Chriſten- 
thum als einen gefcyichtlich noch berechtigten, wenngleich 
einen ımtergeorbneten betrachtet, fo läßt er auch die darin 
begründete Unterfcheidung der Tage für Diejenigen, weiche 
in ihrem Entwickelungsgauge vom Judenthume aus über 
biefen Standpunkt noch nicht hinausgefommen waren, als 
etwas einftweilen noch geſchichtlich Berechtigte gelten; und 
er verlangt daher, daß die zur größeren Glaubensftärfe 
und chriſtlichen Freiheit Gebichenen ihre ſchwaͤcheren Bräber 
von dem untergeordneten Stanbpunfte der noch foridauern⸗ 
den Schwachheit nicht zurädftoßen, nicht verleiten follten, 
ehe fie die dazu nothwendige Reife erlangt hätten, über 
biefe für fie noch nothwendige Stufe voreilig hinaus zu ges 
ben, was fie, eben weil es für ihren Entwidelungsgang 
etwas nicht Naturgemäßes, nur von Außen her Aufges 
druugenes gewefen wäre, in große Unruhen und Kämpfe 
mit fich felbft geftürzt haben müßte. Ein Jeder follte hier 
fo handeln, wie er von feinem Standpunkte au den Herrn 
am meiften zu verherrlichen glaubte, Jeder nur nad) Ges 
wißheit in feiner eigenen Ueberzeugung fireben und danach 
handeln. 

Urſpruͤnglich, als die chriftliche Idee guerft in's Leben 
trat und die erfle Gemeinde wie eine Familie zufammens 
Bing, zeigte fih, während mit den Juden vermöge jenes 
bezeichneten Standpunktes alle ihre Feſte gefeiert wurden, 
das Eigenthümlicdye des chriftlichen Standpunktes darin, 
daß daffelbe Prinzip der veligiöfen Gemeinſchaft alle Tage 
auf gleiche Weile umfaßte. Ale Mahle, weldye die Chris 
ſten mit einander begingen, an jevem Tage, follten ihnen 


jenes letzte Mehl in der Gemeinfhaft mit dem Herrn bar, 
ſtellen. In der Gemeinfhaft mit ihm war die Oemeinſchaft 
Aller unter einander ald Glieder Eines Leibes begründet. 
Jedes Mahl wurde im Berwußtfein diefer Gemeinſchaſt ger 
noffen. Man war fi bewußt, daß Chriſtus jo wahrhaft 
gegenwärtig fei bei einem ſolchen Mahle, wie, als vie 
Jünger anf Erden noch mit ihm zufammen waren und er 
mit ihnen das Mahl hielt, fie ihn in ihrer Mitte hatten, 
Und durch diefe feine Gegenwart unter ihnen follte auch 
das Natürliche, Leibliche geheiligt und verklärt werden. 
So war jedes Mahl ein Mahl der Kriftlichen Bruderliebe 
in der Gemeinfchaft mit dem Heren; und wie das Ganze 
ſchon ein Mahl des Herrn fein follte, fo wurde am Schluß 
von dem Borfigenden Brot und Wein unter die Gäfte ans, 
getheilt mit Beziehung auf jene von dem Herten bei dem 
legten Mahl verordnete Feier. 

Demnad war, als fi) zuerft ein gemeinfames chriſt 
liches Leben bildete, Fein Tag vor dem andern ausgejeich 
net. Alle Tage waren auf gleiche Weife der dhriftlice 
Gemeinfhaft, der Verfammlung zum Gebet, zur Erbauung 
dem Mahle des Herrn geweiht. Es follte fo das irdiſch 
Reben an jedem Tage auf gleiche Weife verflärt werben 
Aber fo konnte es nicht immer bleiben. Als die Gemeinde 
fi) weiter auöbreiteten, war es vermöge der Bedingunge 
des gewöhnlichen Lebens nicht mehr möglich, daß alle Tur 
auf gleiche Weife fo für die Feier der chriſtlichen Gemeinſcha 
in Anfpruch genommen wurden, und ed mußte daher von felb 
gefchehen, daß ein Tag befonders für Das, was urfprün 
lich etwas allen Tagen Gemeinfames war, beftimmt wurd 
Kein Gefeg wurde in dieſer Beziehung gegeben, ſondern 
war Etwas, wao ſich von felbft machte und durch die chriſtlie 
Obſervanz geheiligt wurde, ber naturgemäße Ausprud d 
chriſtlichen Gemeinſchaftslebens, die Herablaffung des Ch: 
ſtenthums zu den Bedürfnifſen und Schwächen des gewöh 
lien Menfchenlebens, die darin nothwendig gegründ: 
Bermittelung zwifchen Idee und Erfcheinung, dem Ideal 
und Empirifchen. Wie als Berflärungsprinzip für al 
Irdiſche, der Mittelpunkt für das ganze hriftliche Leben : 
Auferftehung Chriſti betrachtet wurde, fo wurde der Woch 
tag ausgewählt, an welchem Chriſtus vom Tode auferfta: 
umd der nun befonders dem Andenken an feine Auferftcht 
geweiht fein follte. Wenn das Andenten an Chrifti A 
erſtehung urfprünglich das gemeinfame Berflärungsprir 
bed ganzen Lebens, aller Tage fein follte, fo wurde ı 
ein Tag and der Woche ausgefondert als der dieſem 
denken geweihte Tag, der Tag heillger Freude in dh 
licher Gemeinfchaft, in gemeinfamer Erbauung, gemeiı 
mem Gebet, Feier der Gemeinſchaft mit dem Herrn, 
ber darin begründeten gegenfeitigen Gemeinfchaft unter 
ander, dem Mahle des Herrn, dem Mahle chriftlicher X 
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berliche. Wir koͤnnen gar nicht beflimmen, wann biefer 
Tag fo ausgezeichnet wurde; wir finden nur einzelne Spu⸗ 
ten, wie fi) dies bildete, die nur zu dem Echluffe veran⸗ 
laſſen fönnen, daß ſchon ein Tag befonderd ausgewählt 
war. Bir finden ihn guerft nicht einmal durch einen bes 
fonder8 heiligen Namen ausgezeichnet, er heißt nur: ber 
afte Wochentag, der erſte Tag nach dem Eabbath, ua 
söv caßBdrem (Apg. 20, 7; 1 Kor. 16, 2). Rachher 
wurde dafür der Name Zusge xuplou, Ausg zugiuxe ges 
wählt, als Bezeichnung des dem Herrn, dem Andenken 
ftiner Auferſtehung beſonders geweihten Tages. Nach dem⸗ 
ſelben Geſetz in dem Entwickelungsprozeß des chriſtlichen 
Lebens, wie ein ſolcher Tag in dee Woche beſonders aus⸗ 
gewaͤhlt wurde, um die Beziehung auf die göttliche Thats 
füge, welche das Heiligungspringip für ale Tage auf 
gleiche Weife fein follte, daran zu knüpfen, wurde auch im 
Verlauf des zweiten Jahrhunderts unter den Gemeinden 
der Heidenchriften ein Tag im Jahre zu ſolchem Zwed bes 
fonder8 ausgewählt als der ber eier der Muferftehung des 
Harn beſonders geweihte Tag; und fo and) mit den übri⸗ 
gen Feſten, welche ſich auf die Grundthatſachen der Heils⸗ 
geſchichte beziehen. Alles bildete fi auf freie Weiſe nach 
demſelben innerlichen ®efep chriſtlicher Lebensentwidelung; 
and wenngleich in dem geſchichtlichen Entwidelungsgange 
Als dem Gefep der Almätigkeit folgt, hat man Doch 
durchaus Seinen Grund, weil das Eine früher, das An» 
dere fpätee erfolgte, Eins höher zu achten ald das Ans 
dere. Die Beier ver chriftlichen Jahresfeſte fleht in dem⸗ 
fiben Verhalmiß zum chriftlichen Leben, wie die Beier des 
Sonntage. Beides verhält fi auf gleiche Weife zu dem 
eigenthůmlichen chriſtlichen Standpunkte, nach weldem ur 
frrünglich alle Tage als Gott geweihte, von dem Bewußt⸗ 
fin der Erlöfung, dem Andenken an das Leiden und bie 
Auferſtehung Chriſti durchdrungene einander gleich fein 
ſollen. In feiner von biefen Beziehungen fann von einer 
abſoluten, fondern überall nur von einer relativen, in ben 
Bedingungen bed gewöhnlichen Lebens gegründeten Noth⸗ 
wendigfeit, überall nicht von einem göttlichen Rechte, ſon⸗ 
dern nur von Dem, was fi) aus einem durch ben heiligen 
Geiſt geleiteten Entwidelungsprogeß des chriftlichen Lebens 
md den Bedingungen des irdiſchen Dafeins herausgebildet 
bat, die Rede fein. Es gilt durchaus auf gleiche Weife 
Daflelde von dem Sonntag wie von allen Jahreöfeften. 
Es war etwas durchaus Wilfürlihes, wenn in manden 
teſormirten Kirchen der Sonntag als ein vom göttlichen 
Recht ausgegangener, dem Sabbath entfprechender Tag her 
ausgenommen und als befonders heilig betrachtet wurbe, 
die übrigen Feſte hingegen als etwas falſch Zufägliches 
Abgefhafft wurden. Es war dies ein willkürliches Durchs 
ſchneiden des Fadens der chriftlichen Lebensentwidelung, 


and biefed Unhiſtoriſche führte die Folge mit ſich, daß der 
Sonntag in ein ganz falfches Verhältniß zu dem chriſt⸗ 
lichen Leben gefegt wurde. Wie es nothwendig war, baf, 
wenn man einen Tag beſonders auswählte zur religibſen 
Weihe, man von der Beziehung auf Das ausging, worin 
eben dad Neue bed ganzen chriſtlichen Staudpunktes bes 
gründet if, bie Auferſtehung Chriſti, fo liegt auch darin 
gerade ſchon ber Gegenſatz gegen eine falſche, nicht dem 
chriſtlichen, fondern dem jünifchen Standpunfte entſprechende 
Auszeichnung dieſes Tages; denn, wie wir früher bemerkt 
haben, liegt gerade in der Beziehung auf bie Auferfichung 
Chriſti Diefes, daß das neue Leben feinem Weſen nad) 
aus ben Schranken der Zeit und des Raumes, allen irbi- 
ſchen Bedingungen überhaupt enthoben iR. Dieſes Ver⸗ 
haͤltniß ſolcher Feſte zu dem Ganzen des chriſtlichen Lebens 
wurde in dem urfprünglichen chriſtlichen Bewußtſein immer 
feftgehalten, ımb wie haben darüber mandye fchöne Aus⸗ 
ſprũche der älteren Kirchenlehrer. So beruft fi) Origenes 
zur Bezeichnung des chriftlichen Standpunktes auf die Worte 
des Apofteld Paulus, mit deren Erklärung wir uns früher 
beichäftigt haben (Gal. A, 10. 11), und fagt fobann: 
„Wenn uns aber Einer entgegeuhält die Feier des Sonn⸗ 
tags, des Freitags"), oder das Paſſah, oder das Pfingſt⸗ 
fe, was an beftimmten Tagen geichieht, fo müflen wir 
auch zu einem Solchen fagen, daß der gereifte Ehrift, wel⸗ 
her immer ift in den Worten, den Werken und ven Ges 
danken, weldye dem göttlichen Logos, der feinem Weſen nach 
Herr if, entfprechen, immer in Tagen des Herrn iſt; und 
der feiert immer Tage des Heren (Sonmage). Und ins 
dem er ſich aber auch immer bereitet-für das wahre Leben, 
und ſich enthält der irdiſchen Luft, welche die Menge vers 
führt, und nicht nährt das fleiſchliche Gelüſt, fondern zähmt 
feinen Leib (1 Kor. 9, 27), feiert er Immer einen Rüfttag 
(glei: Freitag, megaoxsvi). Und überdies, wer bebenft, 
daß Chriſtus für und geopfert worben als das Paſſah⸗ 
lamm, und daß man feiern muß, indem man das Fleiſch 
des menfchgeworbenen Wortes ißt, ber feiert immer Baflah. 
Und ferner, wer in Wahrheit fagen kann: Wir find mit 
Chriſtus auferkanden; er hat uns fammt ihm auferwedt 
und fammt ihm in das himmlifche Wefen gefegt in Chriſto 
Jeſu (Eph. 2, 6), der lebt immer ein Pfingftfeft; und beſon⸗ 
derd wenn er fi) mit den Apofteln zum Gebet erhebt und 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes theilhaftig wird.” ) 


ı) Da unter den erfien Chriſten der Freitag als ber dem Ans 
denken an das Leiden ded Herrn befonders geweihte Tag von Vielen 
als ein Buß⸗ und Bettag betrachtet wurbe, ſich eben fo verhaltend 
au dem Gonntag in jeder Woche, wie der Eharfreitag zu dem Auf⸗ 
erſtehuugofeſt in jedem Jahre. 
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So bezeichnet Origenes die einzelnen chriſtlichen Feſttage 
als Darſtellung Deſſen, was durch das ganze chriſtliche 
Leben hindurchgehen, alle Tage zu einem Feſt machen ſoll, 
die Anordnung jener beſonderen Tage als Herablaflung zur 
menſchlichen Schwäche, als eine Vermittelung dafür, daß 
das ganze cpriftliche Leben immer mehr ein Dem, was bie 
befonbere Beziehung biefer einzelnen Tage ift, entfprechende® 
Feſt werde. Diefen Gefichtöpunft in Beziehung auf die 
Feſte hebt auch Ehryfoftomus hervor in einer am Pfingft- 
feſte gehaltenen Predigt, wo er dem jübifchen Standpunfte 
der drei Jahreöfefte entgegenftellt den diriftlichen Stand» 
punft des immerwährenden Feſtes, indem er fagt: „Und 
damit ihr Iernen ſollt, daß immer Feſt if, nenne ich den 
Gegenſtand der Fefte. Nun das erfle Feft bei uns ift das 
Zeft der Erfcheinung des Herrn. Was ift nun der Gegen» 
fand des Feſtes? Daß der eingeborene Sohn Gottes auf 
Erden erfchienen ift und mit und war. Aber diefes ift 
immer fo. Denn feht, er fagt: Ich bin mit euch an allen 
Tagen bis zum Ende der Welt (Matth. 28, 20). Deß⸗ 
halb ift es möglih, an allen Tagen das Erfcheinungsfeft 
des Heren zu feiern. Was bedeutet dad Paſſahfeſt? Wir 
verfündigen dann das Leiden des Herrn. Aber aud) dies 
thun wir nicht an einer beflimmten Zeit. Denn indem 
und Paulus befreien wollte von dem Zwange der Zeiten 
und und zeigen, daß wir fletd Paflah feiern können, fagt 
er: Denn fo oft ihr von diefem Brote effet und von die⸗ 
ſem Kelche trinket, folt ihr des Herrn Tod verfünbigen 
(1 Kor. 14, 26). Da wir nun ſtets das Leiden des Herrn 
verfündigen können, fönnen wir auch ſtets Paſſah feiern. 
Wollt ihr erfennen, daß auch dieſes heutige Fer am jenem 
Tage erfüllt werben kann, ober vielmehr an jedem Tage 
flattfindet? Laßt uns fehen, was der Gegenftand des heus 
tigen Feſtes if! Daß der Geift zu uns gelommen ift. 
Denn fowie der eingeborene Sohn Gottes mit den Gläu- 
bigen ift, fo auch der Geift Gottes. Woher erhellt dieſes? 
Wer mich liebt, fpricht der Herr, der wird meine Gebote 
beobachten, und ich will den Vater Bitten, und er wirb euch 


zugaxöv, hi nagaoxevav, 7 Tod adoya, qᷓ wis nevrexoanis de’ !ue- 
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dnanivsuy, zes u Tolgav TO 
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einen Anderen zum Beiftanb geben, daß er bei euch bleib 
ewiglich, den Geift ver Wahrheit (Joh. 14, 15.16). So wi 
nun Chriftus von ſich ſelbſt fagt: Seht, ich bin bei euch all 
Tage bis zum Ende der Welt, und wir ſtets das Erſche 
nungefe des Heren feiern Fönnen, fo bat er auch vo 
dem Geifte gefagt, daß er auch immer bei uns ift, um 
wir Finnen ſtets Pfingften feiern. Und damit ihr erkenne 
möget, daß es und möglich Ift, immer Feft zu feiern, un 
daß es Feine beflimmte Zeit giebt und wir nicht in bei 
Zwange der Zeit eingefchloflen find‘), fo hört, was Paulu 
fagt: Darum laßt uns Feft feiern; und doch war damal 
kein Bet, als er dies fchrieb*).” 

Aber wie erfolgte nun die Veränderung des hriftlich« 
Geſichtspunktes? Es ging dies hervor aus derfelben Quel 
der Trübung, welche auf die ganze Betrachtungsweiſe dı 
riftlichen Lebens einen fo beveutenden Einfluß hatte, di 
an die Stelle des urfprünglich hervorgehobenen Gegenfapi 
zwiſchen dem alt» und neuteflamentlichen Standpunkt ei 
falſche Vermifchung beider Standpunkte gefept wurde. W 
das allgemeine hriftliche Prieftertfum in den Hintergrui 
trat, und ftatt deflen ein beſonderes Prieſterthum eingefüh 
wurde, wie dad Wefen der in dem allgemeinen chriftlich 
Prieſterthum begründeten, das ganze Leben auf gleiche Wei 
umfaflenden Gottesverehrung im Geift und in der Wah 
beit verbunfelt, und flatt defien bie Gottesverehrung an g 
wiffe aͤußerliche Handlungen vorzugöweife gefnüpft wurt 
fo wandte ſich diefelbe Vermifchung des alt» umd neuteft 
mentlichen Standpunftes, dieſelbe Beichränfung und De 
Außerlihung aud) auf das Verhältnig einzelner Tage zu 
Ganzen des chriftlichen Lebens. Wenn man nicht me 
von dem Bewußtfein durchdrungen war, daß das gar 
chriſtliche Leben in allen feinen Handlungen ein prieft 
liches, geiftliche®, jeder irdifche Beruf ein himmliſcher, a 
Handlungen des Ehriften gottesbienftliche fein ſollten, d 
in dem chriſtlichen Leben Feine Scheidung zwifchen Profani 
und Heiligem, Weltlihem und Geiſtlichem, dem Herrn @ 
weihtem und der Welt Angehörendem mehr ftattfinden konn 
fo fonnte man nach demfelben Geſichtspunkte gewiffe Ta 
als Tage des Heren den übrigen weltlichen Tagen ent| 
genfegen. 

Werden wir nun aber in bee Feier foldyer Tage | 
und für fi etwas Unchriftliches finden? Oder werben ı 
doch irgend einen Stanbpunft des geförderten chriſtlich 
Lebens anerkennen, welcher über die Theilnahme an fold 
Beier erhaben wäre? Werben wir von dem bezeichne 
Standpunfte aus eine allgemeine Verpflichtung und ein co 
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gemeined Bedürfniß der Theilnahme an foldyer Feier nicht 
gelten laſſen ? 
(Schluß folgt.) 


Die unſichtbare Kirche. 
Von 
Dr. Julius Müller. 
Dritter Artikel. 


Es iſt in neueſter Zeit oft geſagt worden: welches immer 
der Werth des Begriffes einer unſichtbaren Kirche fuͤr die 
wiſenſchaftliche Behandlung der Lehre fein möge, es liege 
in der Natur dieſes Begriffes, in feiner Innerlichkeit, eben 
in dem Merkmal der Unfichtbarkeit, daß ſich für prak⸗ 
tifh kirch liche Fragen gar nichts mit ihm anfangen laſſe. 
Berhielte es Ach wirklich fo, dann fönnten wir uns biefen 
dritten Artikel erfparen. Indeſſen wäre es doch fonderbar, 
wenn ein Gedanke, ver das innerſte Wefen der Kirche bes 
tft, und aus deſſen Anerkennung oder Ablehnung eine 
total verſchiedene Auffaffung deſſelben entfpringt, wirklich 
ohne Einfluß fein follte auf die Firchliche Praris und auf die 
Slung ihrer Aufgaben. Zwiefach fonderbar, da den Refor⸗ 
matoren dieſer Gedanke doch unftreitig Schup- und Trutz⸗ 
waffe gewefen ift im Kampfe mit ber römifchen Kirche. 
3a nicht bloß eine Waffe zum Streit if ihnen dieſer Ge⸗ 
danfe geweſen. Denn iſt es Lebensprinzip der Reformas 
fion, daß nicht irgend ein Weußeres, was Menfchen den 
Nenſchen geben oder nehmen können, fondern nur der uns 
mittelbare Anſchluß an Chriſtum im rechtfertigenden Glau⸗ 
ben die felige Gemeinſchaft mit Gott bedingen könne, fo 
iR es weniger Folge, als nur ein anderer Ausdruck dieſer 
Orundwahrheit, daß bie Kirche, die der Leib Chriſti iſt, 
md außer weldyer es fein Heil giebt, nicht irgend ein von 
Nenſchen regierter, in feinem Umfange und feiner Begrän- 
ung von menſchlichen Entfheidungen abhängiger Berein, 
fondern daß es nur die Gemeinfchaft aller Derer fein Fönne, 
die Chriſtus wirklich zu ihrem Haupt und feinen Geiſt zu 
ihrem Lebensquell haben, mögen fle von den Autoritäten 
irgend eines Außern Kirchenthums anerfannt oder verleug« 
ne, verfegert, exrfommunizirt werden. Das if das Bes 
wußtfein einer neuen ſelbſtſtäͤndigen Perfönlichkeit in Chriſto, 
welches der rechtfertigende Glaube Jedem mittheilt, der ihn 
dat, und weiß, was er an ihm hat; und barin eben liegt 
der Grund, mweßhalb ein Kirchenthum, welches von ben 
Seinen unbebingte Unterwerfung unter feine Sapungen 


und unbebingte Abhängigkeit von feinen Infitutionen fors - 


dern muß, den reformatoriſchen Gedanken der unſichtbaren 


Kirche in feinem Gebiete nie zugulaflen vermag. In die⸗ 
fem Gedanken liegt dies Zweifache, daß Chriſtus allein 
als die unbedingt bindende, göttlich menfchliche Autorität 
für den Chriften, und daß das Verhaͤltniß zu ihm als ein 
unmittelbares, d. h. in feiner Berechtigung durch feine 
menſchliche Vermittelung weſentlich bebingtes erkannt wird. 
Das Syſtem des Katholigiemus Ieugnet Beides dadurch, 
daß es eine ftetige Reihe gleichartig bindender Autoritäten 
von Chriſtus her als Bedingungen der Heildgemeinfchaft 
mit ihm hat; Chriſtus überträgt feine Vollmacht auf bie 
Apoftel, dieſe die ihre auf die von ihnen ordinirten Bir - 
fchöfe, diefe auf ihre Nachfolger u. ſ. f. Wohl kann auch 
der orthodore Katholif den Unterſchied zwiſchen einem äußern 
und einem- inneen Kreife in der Kirche anerkennen, und 
dem letztern nun Diejenigen zuweifen, die wirklich im Stande 
der Heiligung begriffen find, fo daß er zu einer relativ uns 
ſichtbaren Genoſſenſchaft wird; er kann mit Möhler fagen: 
„Die Unfihtbaren, die in das Bild Chriſti Uebergegange⸗ 
nen und Vergoͤtilichten find Die Träger der ſichtbaren Kirche; 
die Böfen in der Kirche, bie Ungläubigen, die Scheinheilis 
gen, tobte Glieder am Leibe Ghrifti, würden feinen Tag 
die Kirche ſelbſt in ihrer Aeußerlichkeit zu bewahren vers 
mögen; was an ihnen liegt, thun fie ja grade Alles, die 
Kirche zu zerreißen, niedrigen Leidenſchaften zu opfern, zu 
befleden, uud dem Hohn und Spott ihrer Feinde Preis zu 
geben’). Denn nad) dem richtig verftandenen katholiſchen 
Syſtem ift ja die äußere Mitgliedſchaft der Kirche, für ſich 
betrachtet, nicht der pofltive Grund der Seligkeit, fondern 
nur ihre negative Bevingung (extra ecclesiam nulla salus); 
wenngleich Alle, welche felig werben, im der fichtbaren Kirche 
find, fo werben doch nicht Alle, welche in der ſichtbaren 
Kirche find, ſelig. Aber in dieſem Syſtem erhält die uns 
fichtbare Kirche, wenn es ſich, wie bei Möhler, dieſen Ber 
geiff aneignet, eine ganz andere Bebeutung ald im Prote⸗ 
ſtantismus. Sie wird eben einfach zu dem wenn auch 
Immerhin nicht auöfüllenden Innern feines fichtbaren Kits 
chenthums gemacht, fo daß Mitgliedfchaft der unfichtbaren 
Kirche doch nicht anders entfichen kann, als durch Ver⸗ 
mittelung der allein göttlich autoriſirten Hierarchie in ber 
fihtbaren Kirche. Während für den Proteftantismus bie 
unfihtbare Kirche erfi dadurch eine felbfifändige Bebeutung 
gewinnt, daß ihre Exiſtenz eben nicht von irgend einem bes 
ſtimmten Kirchenthum, fondern lediglich von der Gemein» 
ſchaft mit Chriſto abhängt, hat es dort fein Bewenden dabei, 
„daß uns Chriſtus ſelbſt nur inſofern die Autorität bleibt, 
als uns die Kirche Autorität iſt).“ Iſt alſo die Idee der 


Symbolik S. 432 (dritte Ausg.). 
Symbolik ©. 345. Freilich lehren neuerdings auch proeſtan ⸗ 
tiſche Theologen in überfpannter Kirchlichkeit eben fo, 3. B. Mortenfen, 


214 


unfichtbaren Kirche, wie fe den Reformatoren aufgegan- 
gen, ein Lebensnerv des Gegenſatzes zwiſchen Proteftans 
tismus und Katholizismus zu nennen, wie ſoll fie doch 
ohne ptaktiſche Folgen ſein? Ja auch abgeſehen von 
den Gegenfägen nach Außen wird ſich behaupten laſſen, 
daß die tiefern Entzweiungen, die jetzt der deutſche Prote⸗ 
ſtantismus in feinem eigenen Schooße trägt, großentheils 
daraus entfpringen, daß die Idee der unſichtbaren Kirche 
nicht in Ihrer wahren Bedeutung und ihren mächtigen Fol⸗ 
gen ertannt, fondern unbillig in Schatten geftelt wird. 


Vornehmlich in den kirchlichen Rechts⸗ und Verfaffungs⸗ 
fragen, die unfere Zeit bewegen, hat ſich öfters das Be 
fireben verrathen, den Begriff der unfihtbaren Kirche ale 
einer Gemeinfhaft aller durch Ehriftum befreiten umd ges 
Heifigten Menſchen mit feinen weiteren Folgen unmittelbar 
auf den außern Beftand der jetzigen evangelifchen 
Kirche zu übertragen. Der Proteſtantismus ſtuͤtzt ſich auf 
die Idee der unſichtbaren Kirche, das heißt auf dieſem 
Standpunkte: der Proteſtantismus betrachtet alle Glieder 
feines äußern Kirchenthums als Genoſſen der unſichtbaren 
Kirche, und giebt feiner geſellſchaftlichen Organiſation die 
jenige Geftalt, welche biefer großen Vorausfegung ange 
meſſen if. Alle alfo find fie ihm felbfifländig auf das 
Evangelium gegründet und inwenbig gelehrt von Gottes 
Geiſt, alle Inhaber des geiftlichen Prieſterthums und fämmt- 
licher daraus fließender Berechtigungen, daß fie mit ent 
ſcheiden Finnen über Fragen ber Lehre und der Kirchen⸗ 
ordnung und die Entfcheidungen ihrer Majoritäten als 
Stimme Gottes zu verehren find. Denn nicht auf irgend 
eine Äußere Satzung oder Orbnung, fondern auf den ſtets 
gegenwärtigen und der Vorausfegung nad in Allen wirt 
famen Geiſt Gottes follen wir vertrauen, und er wird um 
fo gewifier Alles der einigen Herrfchaft Chriſti unterwers 
fen, je mehr wir feiner Wirkſamkeit den Boden ber Frei⸗ 
heit gewähren, je weniger wir die Entwidelung und das 
Handeln der Gemeinde an irgend ein Gegebenes, Ueberlie⸗ 
fertes als fefte, unumſtößliche Orbnung binden. 

Diefe Anfiht ift einfach darum zu verwerfen, weil fie 
auf einer ungeheuren Fiktion ruht. Denn Niemand wird 
und zumuthen wollen, Alle, welche die Polizeiliſte als Chri⸗ 


wenn er in der Schrift über die chriſtliche Taufe und die baptififche 
drage, von der fihibaren Kirche redend, ©. 6 fagt: „Nur durch das 


Ganze bezicht fi Chriſtus anf den Cinzelnen, und jede wahre Ber 


meinſchaft mit Chriſto if nur eine Gemeinſchaft mit ihm als dem 
Saupte bes Leibes, d. i. der Kirche.“ Weiterhin fol der Irrthum 
der Geften eben Hierin beftchen, daß fie ſich vereinigen wollen mit 
Ehriſto mit Vorbeigehung der Kirche, des großen hiſtoriſchen Mittels 


‚gliebes. J 





ſten evangeliſcher Konfeſſion bezeichnet, ober welche ein 
auf eine Umfrage in den Ortögemeinben ſich ſelbſt dafür 
erklären, im Ernſt als Mitgliever des heiligen Prieſter⸗ 
ſtandes, welche Gott geiflliche Opfer darbringen, zu bes 
trachten. In dem eigenthümlichen Motiv, aus dem ber 
Begriff der unfichtbaren Kirche entfprungen iſt, iR es bes 
gründet, die Beftimmungen deflelben eben nach ihrer inner» 
lihen Natur, das in ihm enthaltene innere Berhältniß zu 
Ehrifto im höchften Ernft zu nehmen. Allerdings Tann 
auch hier nicht eine begriffliche Erkenntniß ber Lehre 
von Chriſto ſchlechthin nothwendige Bedingung fein; uns 
ftreitig haben Unzählige den redtfertigenden Glauben an 
Chriſtum, die den innern Zufammenhang der Rechtferti⸗ 
gungslehre nicht anzugeben willen; die hingebende, ver 
trauende Anſchließung des Gemüthes an Chriſtum ift hier 
der entfcheivende Punkt. Eben darum aber if da feine 
Mitglienfchaft der unfichtbaren Kirche, wo der Menſch nicht 
in Chriſto feinen Erlöfer und Mittler mit Gott gefunden 
bat, wo nicht eben damit von Ehrifto eine göttliche Lebens⸗ 
kraft ausgegangen ift, um ihn durch Buße und Glaüben 
in die Gemeinfcaft feines Sterbens und Auferfichens ein- 
zuweihen. Mittelbare und unbewüßte Zufammenhänge mit 
ihm durch die heut zu Tage nur leider fehr geſchwächte 
Macht chriſtlicher Lebenserdnung und ‚Sitte, unbeftimmie 
Empfindungen von Ehrfurcht vor dem Heiligen des Evan 
geliums u. dgl. laſſen wir willig in ihrem Werth befichen; 
fie erzeugen — im beften Galle — einen flillen Zug zur 
Gemeinde Ehrifti, der ald Wirkung der vorbereitenden 
Gnade aud feine Berheißung in fi ſchließt; zum Mit 
gliede der unfichtbaren Kirche Chriſti können fie für ſich 
Riemanden machen. Diefe Mitgliedſchaft aber vollends zu 
einer legalen Präfumtion, zu einer Ketio juris zu flempeln, 
und fie mit ihren Folgen Jedem ohne Unterſchied zuzuwer⸗ 
fen, ‚der nur eben für einen beftimmten Zwed davon Ge⸗ 
braudy machen will, das wäre die bitterfle Satyre anf ven 
erhabenen Gedanken der unfihtbaren Kirche. Es wäre aber 
auch eine ſchwere VBerfündigung ſowohl an dem fichibaren 
Kirchenthum als an den noch unbefechten Maſſen ſelbſt, 
die in feinem Gebiete ſich befinden. Denn wie es frevel⸗ 
haft iR, bie Orbnungen und Güter ber fihtbaren Kirche 
der Willkür dieſer Maflen zu überliefern, fo baben vie 
wahren Träger ihres Mefens und Beſtehens, Die Glieder 
an dem Leibe Ehrifti, ja allerdings beſtimmte Pflichten ge 
gen Die, welche in der äußern Gemeinfchaft der Kirde 
ftehen, ohne fi) in der Gemeinfhaft Chriſti zu befinden, 
aber eben ſolche Pflichten, die fie an ihnen gar nicht zu 
erfüllen vermögen, wenn 2eßtere ihnen ohne Weiteres für 
Glieder der wahren, unſichtbaren Kirche gelten follen. 
Befler wird die Ehre und Würde der unſichtbaren Kirche 
gewahrt von einer Auficht, welche wir als den graben Ge 
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genfap gegen bie fo eben bezeichnete betrachten lönnen. Ihr 
iR die unſichtbare Kirche heilig, ja das eigentliche Heiligthum 
alles ichtharen Kirchenthums, welches ohne fie ganz weltlich 
und profan werden würbe. Aber fie befigt dieſe Heiligkeit 
chen als cin geheimes Abyton, weiches ganz in dem Innerſten 
der erfcheinenden Kirche befchloffen, und viel zu zart und 
erhaben ift, um mit ber rauhen Außenwelt unmittelbar in 
Berührung gebracht zu werben. Mag man von Kirche im 
Sime diefer unſichtbaren Gemeinde ber ‚Heiligen da reden, 
wo bie Glaubenslehre auf idealen Grundlagen an ihrem 
Syſteme baut, oder wo man Gedanken austaufcht über das 
innere teligiöfe Leben, aber vicht wo ed fih um Bildung 
and Erhaltung der Kirche als einer Macht in der 
Gefhichte handelt. Die Organifation ver wirklichen Kirche 
muß den wirklichen Zuftänden angemeflen fein. Ihren wirk⸗ 
lichen Zuftänden nad; find aber die Glieder der Außern 
Kirche in unendlich überwiegender Mehrzahl für jene reis 
heit in Chriſto, Die im fich ſelbſt ihr göttliche Gefeh hat, 
keinesweges reif, fonbern der Leitung und Bevormundung 
hochſt bepärftig. Hier alfo kommt es vor Allem darauf 
on, ſeſte Autoritäten zu gründen und die Unterwerfung 
unter fie zu ſichern. Darım muß ſich die Kirdje in den 
fe repräfentieenden Berfönlichkeiten vor allen Dingen als 
Traͤgerin einer göttlichen Vollmacht, als Inhaberin eines 
die menschliche Willkür biubenden Anſehens varftellen. Daß 
fie ein ſeſtes, die Uebnug der Lehre in ihrem Gebiete ſtreug 
normirendes Befenntniß habe, und ein geiftliches Amt, dem 
die Gemeinde Gehorfam leiſte in allen die Religion betref⸗ 
fenden Dingen, ferner eine fefte Orbnung des Gemeinde 
kbens, fo daß die Säumigen und Läffigen nöthigenfalls 


dur Strafen angehalten werden fönnen, gegen Gottes 


dienſt, Sonstagsfeier und Saframente ihre Pflicht zu ers 
fülen, das iſt das dringendſte Erforberniß, zumal In einer 
Zeit, wo Die Konſequenzen eines atomififchen Freiheitsbe⸗ 
geiffes die Bande der Kirche aufgulöfen und alle tieferen 
Grundlagen fittliher und bürgerlicher Ordnung zu zerflö- 
ten drohen. 

Gewiß ift dies eine Zeit der furchtbarſten Krifis für 
die chriſtliche Kirche und am meiſten wohl fürsdie evange⸗ 
liſche Kirche Deutfchlands, eine Zeit, in beren Gegenſaͤtzen, 
Kämpfen, drohenden Gefahren fi) die Entwickelungsrich⸗ 
tungen unferer Kirche für die nächfte Periove ihrer Ger 
ſchichte entfcheiden werben, eine Zeit, in welcher Gott Allen, 
die einen beftimmenben Einfluß auf die Geftaltung der kirch⸗ 
Üihen Dinge üben, eine zwiefach ſchwere Verantwortlichfeit 
aufgelegt hat; aber defto mehr thut es Noth, und nicht 
durch ven Eindruck diefer Gefahren verwirten und betäus 
ben zu laſſen, fondern die Augen offen gu behalten. Und 
dann wird es ſich und nicht verbergen fönnen, daß nad) 
diefer Anfiht die evangeliſche Kirche, mag die ächt evan⸗ 


gellfche Lehre der Reformation auch mit aller Strenge des 
ſtatutariſchen Buchftabens feftgehalten werben, doch im dem 
Gepräge und Ausdrud ihrer Orgamifation, in ihren ob« 
jektiven Einrichtungen, in ber Ordnung ihres Gemeinfchafts« 
lebens ſich nicht auf dem Grunde des Gvangeliums von der 
feeien Gnade Gottes in Chrifto, fondern auf dem Grunde 
von Gefepesprinzipien erbauen würde. Angenommen 
nun, ed käme ber enangelifchen Kirche zu, alle Die, welche 
das Evangelium noch nicht wahrhaft verftehen, einſtweilen 
mit dem Stabe Moſis zu regieren, — womit haben biefes 
Schickſal Die verſchuldet, die durch den Sohn Kinder des 
Haufes geworden und damit zu Gott in das freie Berhälts 
niß des Glaubens und ber Liebe getreten find. Es liegt 
bier der Gedanke nahe, daß fie eben um dieſer Liebe willen 
bereit fein werden, auf ihr Recht verzichtend ſich demüthig 
in die Reihe Derer zu ſtellen, die des Zuchtmeiflers bes 
Dürfen, und zu derem Heil und Frommen darum das Evans 
gelium ſelbſt die Gehalt eines Zuchtmeiſters, Chriſtus bie 
Geſtalt eines mudayumyds sis Xgsose annehmen fol. 
Mber nur Das if die wahre Liebe, die der Wahrheit nichts 
vergiebt; hier aber würde eine Liebe geforbert, welche Ver⸗ 
keugnung Ehrifti und der von feiner heiligen Liebe geftiftes 
ten Heildorbnung wäre. Derfelbe Apofel, der ſich Jeder⸗ 
mann zum Knechte gemacht hat, auf daß er ihrer viele 
geroinne, der ben Juden geworben iſt als ein Jude und 
den Schwachen als ein Schwacher, auf daß er bie Juben 
nud die Schwachen gewinne, wie fireng und unduldſam if 
ee und fragt nicht nad) Kephas und ber Welt, wenn es 
gilt, das angegriffene Prinzip der Freiheit des Chriften 
vom Joche des Gefeped zu verteidigen! — Und Jene 
ſelbſt — follen fie denn in ihrer veligiöfen Unmünbigfeit 
nur zur Unmündigkeit erzogen werben? Mit nichten, fon 
dern zur veligiöfen Mündigfeit und Selbftfländigfeit. Wie 
aber foll das gefchehen, wenn die Brüden abgebrochen wers 
den, die aus der unſichtbaren Kirche herüber in bie ſicht⸗ 
bare und ihre Inſtitutionen, Aemter, Thätigleiten führen, 
wenn ihnen bie befreienden Wahrheiten des Gvangeliums 
und die Anmweifungen zu ihrer Aneignung vorenthalten wer⸗ 
den? Ja es if überhaupt gar nicht eingufehen, woher der 
fihtbaren Kirche Seele und Leben, geiftliches Regen und 
Bewegen kommen fol, wenn nicht aus ihrem fletigen Zur 
fammenhange mit der unfichtbaren Kirche. Wenn dieſe Ka⸗ 
näle vertrocknen, fo fehlt es der ſichtbaren Kirche ganz au 
einem eigenthümlichen religiöfen Priugip wirklicher Entwicke⸗ 
lung, und fie fällt unrettbar ber Herrſchaft der bloßen 
Rechtsbegriffe anheim. Wir beftreiten den Rechtsbe⸗ 
griffen Eeinesweges ihe Recht aud im kirchlichen Gebiete; 
welche Alle verfleinernde Wirfung aber ihre Herrſchaft 
in biefem Gebiete haben muß, das liegt offen zu Tage. 
So find es in unfern Tagen denn auch befonderd rechts⸗ 
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gelehrte Männer wie Goͤſchel, welche und gewöhnen wollen, 
die Bekenntniſſe und Lebensordnungen der Kirche vornehms 
lich unter dem Geſichtspunkte des Rechtes und Gefeges, 
ber objektiven Autorität, der dad Subjekt ſich unbedingt zu 
unterwerfen habe, aufzufaffen. Sie wiſſen uns babei viel 
Schönes zu fagen von dem göttlichen Grunde alles Rechts 
und von dem Gewinn an feftem, objeftivem Beftande für 
evangelifche Lehre und Belenntniß; allein wie ließe fih 
wahrhafter Befland erwarten, wenn die evangeliſche Kirche 
wiederum baute, was fie ſelbſt zerbrochen hat, und fo fi 
felbft zur Uebertreterin machte (Gal. 2, 18)? Denn das 
it wohl Har genug, daß, wenn einmal der Weg bed Nor 
mismus eingefchlagen werden foll, wir die roömiſch⸗katholi⸗ 
ſche Kirche zur Borgängerin erhalten würden, und zu einer 
Borgängerin, welche nad) ihrer beftehenden DOrganifation 
und nad) ihrer ganzen Geſchichte auf dieſem Wege uner⸗ 
meßliche Vortheile vor dem Proteftantismus voraus hat. 
Statt ihr alfo mit gelähmten Kräften und unzureichenden 
Mitteln nachzuhinken, wird die ewangelifche Kirche gewiß 
beſſer thun, ihren eigenen Weg, wie ihn ihr das Haupt 
ber unfichtbaren Kirche in der Reformation angewieſen hat, 
umbeirrt durch feine größeren Schwierigfeiten zu verfolgen. 
Jene Anſicht hat vollfommen Recht im Staate, deffen ges 
funde Eriftenz ganz davon abhängt, Daß es in ihm feſte, 
in ihrer Heiligkeit dügemein anerfannte Autoritäten gebe; 
aber fie bat darin Unrecht, daß fie die Analogieen des 
Staates zu unbefchränft in das Gebiet der Kirche über 
überträgt, und darüber den prinzipiellen Unterfchien beider 
Gebiete, der gerade die verfchiedene Stellung zum Begriff 
des Geſetzes wefentlich mit betrifft, überficht. Und der tie 
fere Grund ihres Unrecht liegt eben darin, daß fie bie 
unfichtbare Kirche ganz in bie Sphäre der Innerlichkeit eins 
ſchließen und ihr nicht geftatten will, als belebende Seele 
den Leib der Kirche zu beflimmen und zu durchdringen. 
Diefer Forderung glauben nun Diejenigen am gründs 
lichſten zu genügen, welche die unſichtbare Kirche unmittels 
Bar in die Sichtbarkeit zu führen fireben. Die Kirche Chriſti 
fol ſich als di Gemeinde der Heiligen, der Wieder, 
geborenen barftellen im Gegenfage gegen die Gott ents 
fremdete Weltz fie darf daher feinen Menfchen in ihren 
Schooß aufnehmen, von dem fie nicht die gewiſſe Ueber- 
yzugung gewonnen hat, daß er wahrhaft wiedergeboren ift. 
Erſt dadurch, daß fie fid) rein erhält von allen fremdartis 
gen Elementen, können auch die objeftiven Mittel und Or- 





gane ber göttlichen Gnabe, Wort Gottes, Saframente, 
geiftliches Amt, etwas wirken zum Heil der Menfchen, wäh 
rend fie in ven Händen Derer, welche ungeweihten Her 
zens find, ihre Kraft verlieren. 

Diefe Anficht alfo verlangt eine unmittelbare Verwirk⸗ 
lichung der unfichtbaren Kirche. Wenn fie als die dona⸗ 
tiftifche bezeichnet zu werben pflegt, fo ſcheint zunächkt den 
Donatiften damit Unrecht zu gefchehen. Ihre Forderung 
geht doch nur, wie die der Novatianer, auf Ausſcheidung 
der offenbaren Frevler und Lafterhaften aus der Gemein, 
fchaft der Kirche; und von da bis zu dem Unternehmen, 
eine reine Kirche barzuftellen, wie es etwa bie Buritaner 
zu Cromwells Zeit im Schilde führten, ift gewiß noch ein 
weiter Weg. Indeſſen zeigen nicht bloß die Schloßfolge⸗ 
rungen ihrer Gegner und des Tichonius, ſondern auch ihre 
eigenen Säge, daß fie fih, im Gegenſatz gegen eine mit 
Sündern untermifchte Gemeinfhaft, allerdings für eine Ge⸗ 
meinſchaft eitel heiliger Menfchen gehalten haben. Denn 
was hätte es fonft z. B. für einen Sinn gehabt, daß fie 
die Taufe in der Fatholifchen Kirche darum fr ungültig 
ertlärten, weil fie von Unheiligen ertheilt worben fei, und 
fie deßhalb an den zu ihrer Genofienfchaft Uebertretenden 
wiederholten? Und wie hätten fie fonft, was damit zuſam⸗ 
menbing, behaupten fönnen, daß die Kirche des Heren im 
Morgenlande und im Abendlande verſchwunden und nur 
noch in dem engen Bereich ihrer Gemeinfchaft zu finden fei? 
Auch ihre Schlagwort: Quid paleis ad triticum? ($erem. 
23, 28) weißt beftiimmt darauf hin. Wohl aber fcheinen 
fie in der Trennung von der damaligen Kirdye, die ihnen 
eine zu ſehr veräußerlichte, verweltlichte, mit dem Staat 
verwidelte war, ben Begriff jener Heiligkeit ſelbſt wieber 
in ihrer Auffaffung fehr veräußerlicht und, wie es foldyen 
feparatiftifchen Bildungen gewöhnlich geht, mancherlei Wiber- 
ſprechendes damit vereinbar gefunden zu haben, fo lange nur 
der Anſchluß an die Sekte feſtſtand; und Auguſtinus hat es 
leicht, indem er mit Fingern auf die Unthaten der Circum⸗ 
cellionen zeigt und bie Donatiften fragt, ob fie dergleichen auch 
zum Weizen rechneten, ihnen die Vorwürfe zurückzugeben, 
die fie der katholiſchen Kirche wegen der Menge ihrer uns 
heiligen Glieder machten '). 


») 3. B. contra epistolam Parmeniani, lib. III, e. 17. 
Gortſetzung folgt.) 
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Die unfihtbare Kirche 
Dritter Artikel. 
Gortſehung.) 


Wenn wir aufmerkſam den inneren Quellen nachgehen, 
aus denen die chriſtliche Kirche und das tiefe Jutereſſe der 
criſtlichen Gedmmigkeit an ver kirchlichen Gemeinſchaft 
eutſpringt, ſo kann es uns gewiß nicht Wunder nehmen, 
daß grade eine ernſtere religiöſe Geſinnung ſich für das 
donatiſtiſche Streben, die unfſichtbare Kirche unmittelbar zur 
fihtboren zu machen, fehr häufig beſonders empfänglich zeigt. 
Bern geht nicht das ‚Herz auf bei dem Gedanken an eine 
große Gemeinde Ehrifi, die in allen ihren Glievern wahr 
baft Gefeelt wäre von feinem Geiſte, an Gottesdienſte, wo 
jedes Wort ein Funke wäre aus diefer Slamme, wo feine 
Bearbeitung roher Gemüther, um erſt einen Boden zu ges 
winnen für ben.göttlichen Saamen des Evangeliums, noth⸗ 
wendig wäre, wo jede Gabe freie Meußerung fände auf dem 
runde des Einen Glaubens, und jede gewiß wäre, in 
ihren Aeußerungen von Allen verfianden zu werben, weil 
Aen in ihrem eigenen innen Leben der Schlüfiel gegeben 
wäre? Auch Luther hat in einer beftimmten Epoche feiner 
teformatorifchen Wirkfamfeit ſich mit dem Gedanken einer 
folgen Gemeindeſtiftung getragen; ja er if in feiner Anficht 
von ihrem Berhältniß zur äußern Kirche weiter gegangen 
als fpäter Spener mit feinen von lutheriſcher Orthodoxie 
fo heftig angefeinbeten ecclesiolae in ecelesia. Belannt iſt, 
was er im feiner Schrift von deutfcher Mefle und Ordnung 
des Gottesdienſtes (1526) von der dritten Weile des Got 
tesdienſtes fagt, fo bie rechte Art der evangeliſchen Ord⸗ 
mung haben follte — wie fie nicht fo öffentlich auf dem 
Blog gefchehen müßte unter allerlei Volk, fordern Diejes 
tigen, fo mit Ernſt Ehriften wollten fein, und das Evan, 
gelium mit Hand und Mund befennen, müßten mit Namen 





ſich einzeichnen, und etwa in einem Haufe allein ſich ver- 
fammeln zum Gebet, zu Iefen, zu taufen, das Sakra⸗ 
ment zu empfahen und andre driftliche Werke zu üben; 
denn in ber Geftalt des Gottesdienſtes, von ber er in dieſer 
Schrift handle, fei noch feine georbnete und gewiſſe Vers 
fammlung, darin man fönnte nach dem Evangelium bie 
Ehriften regieren —, wie er nur darum eine foldye Ges 
meinbe noch nicht einrichten ober orbnen könne und möge, 
weil er noch nicht Leute und Perfonen dazu habe, auch 
nicht viel fehe, die dazu deingen. Denfelben Gedanken fpricht 
Luther ſchon in dem 1525 gedrudten Sermon von würbis 
ger Empfahung des Saframents aus. „Alſo könnte man 
es anrichten und dahin bringen, wie ih gern wollte, daß 
man Die, fo da recht glauben, könnte auf Einen Ort 
fondern. Ich wollte es wohl längft gern gethan haben, 
aber es hat ſich nicht wollen leiden, denn es noch nicht 
genug geprebigt und getrieben iſt worden.“ Im Folgenden 
findet er es zwar in Bezug auf die Predigt in der Orb» 
nung, daß fie unter die Leute in den Haufen geworfen 
werde, aber nicht eben fo denkt er von den Saframens 
ten, fondern da müfle er gewiß fein, daß Der, dem er 
das Saframent gebe, das Evangelium gefaſſet habe und 
techtfchaffen glaube. Wiewohl grade an diefem Punkte die 
praftifche Schwäche diefer Anficht deutlich hervortritt, indem 
fie zu ihrer Verwirklichung eine Gewißheit des Adminiſtri⸗ 
tenden über den Seelenzuftand des Empfangenben fordert, 
die Ienem für die Regel doch einmal nicht gegeben werben 
kann, fo bewährt fih doch aud in der Berfehlung ver 
Achte Geiſt der Reformation, darin nämlich, daß dieſe 
Anſicht die normale Wirkfamfeit des Saframentes nicht, 
wie der Donatismus, an das Wiedergeborenfein des Ver⸗ 
waltenven, fondern an den Glauben des Empfangenden 
Inäpft. Aecht ewangelifh iſt es, daß im Gmpfange des 
Saframentes den Gnade mittheilenden Chriſtus und den 
auf feine Verheißung trauenden Menſchen Feine ordnungs⸗ 
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widrige fittliche Befchaffenheit, verkehrte Intention, unrich⸗ 
tige Verwaltung ded Adminiſtrirenden auseinander halten 
kann; nur fommt diefer Gedanke in Luthers obigen Süßen 
darum nicht zu feinem vollen Rechte, weil fie den Admis 
niſtrirenden ermächtigen wollen, da, wo er vom Glauben 
des Begehrenden nicht gewiß überzeugt ift, das Saframent 
zu verweigern. Das aber war gewiß die Häglichfte Be⸗ 
richtigung dieſes Fehlers, wenn fpäter Iutherifches Kicchen- 
regiment öfter8 an die Stelle diefes zum Abendmahlsgenuß 
poftulirten „‚rechtfchaffenen Glaubens‘ die Unterfchrift der 
fombolifchen Bücher, namentlich der Konforbienformel, ge 
fegt Hat, wie z. B. in dem von Dr. Tholud in feinen ver- 
wiſchten Schriften mitgetheilten Nefponfum des Stuttgarter 
Konfiftoriums an Keppler. — Auch unter unferen Zeitger 
noſſen giebt es viele Männer von ernfter chriſtlicher Ger 
ſinnung, welche ähnliche Gedanken in ihrem Herzen bewes 
gen, und in der neueften Löfung ober Aufloderung ber 
Bande, welche bisher die evangelifche Kirche Deutſchlands 
an den Staat fnüpften, ven göttlichen Wink zur Ausführ 
zung derfelben zu erkennen glauben. Wie damit die wahre 
Gemeinde des Herrn freie Hand erhalten habe, fo fei ihr 
Damit zugleich der Beruf geworden, fih auch äußerlich zu 
ſcheiden von Dem, was ihr nicht wahrhaft angehört, und 
ſich ganz und rein auf den Grund der lebendigen und fräfs 
tigen Gemeinfhaft am Evangelium zu ſtellen. 

Dem vorſchauenden Geifte des Erlöfers ift es nicht ents 
gangen, daß dahin der Eifer feiner treuen Knechte immer 
aufs Neue drängen würde; er hat es nöthig gefunden, 
ihm ausdrũdlich Schranken zu ſetzen beſonders durch bie 
Barabel vom Unkraut unter dem Weizen (vgl. den erflen 
Artikel über die unſichtbare Kirche, ©. 34. 35.) Er ver 
weiſt uns zunächſt darauf, daß jedes Unternehmen einer 
Kirchenreinigung im Großen durch Ausſcheidung aller Derer, 
welche als Unkraut im Saatfelve erſcheinen, Viele mit aus⸗ 
ſcheiden würde, in denen doch ſchon etwas von dem gött- 
lihen Saamen, wenn aud vielleicht fhwac und wenig 
wirkſam, vorhanden ifl. Und wer, der ſich die zu Gebote 
Rehenden Mittel und Kräfte zur Ausführung einer ſolchen 
Maafregel Mar macht, Fönnte daran zweifeln, daß auch 
unter den allergünftigften Verhältnifien biefer Erfolg ein, 
treten müßte? — Rad; der andern Seite ift eben fo 
gewiß, daß die reine Ausſcheidung bes wirklich Brembarti- 
gen in einem Gebiete ber Kirche niemals gelingen kann, 
and daß, ſelbſt wenn fie einen Augenblick gelungen wäre, 
fich fremdartige Elemente allen Sperrungen durch Glaubens⸗ 
und Gefinnungsprüfungen zum Trotz in eine folche Gemein» 
ſchaft fofort wieder einfchleichen würben. 

Diefe Bemerkung bahnt uns den Weg zur Würbigung 
jenes Unternehmens ans dem Gefichtöpuntte der welthiſto⸗ 
riſchen Stellung, welche das Chriſtenthum einnimmt. Um 





was es ſich hier Handelt, das MR nicht, wie Viele wäh. 
nen, die Fortdauer des Chriſtenthums in der Form eine 
im Staate mit befonderen Privilegien ausgeftatteten, iı 
ihrem Regimente mit dem Staatöregiment irgendwie ver 
flochtenen Kirche, fondern die Fortdauer des Chriftenthum: 
als einer Angelegenheit der Nation, als einer va 
nationale Leben beftimmenden geiftigen Macht, alſo bie For: 
dauer nicht einee Staatöfirche, aber einer Bolkstirdı 
welcher die nachwachfenden Geſchlechter ſchon vermöge di 
Geburt in ihrem gefchichtlichen Gebiete übergeben werbei 
Wie wäre bei diefer Methode die fletige Selbftergängur 
der fihtbaren Kirche zu bewerfftelligen, nur irgendwie darı 
zu denken, daß fie lauter durch den Glauben an Ehrifti 
geheiligte Glieder haben Fönnte? Man fann allerdin 
noch weiter zurüdgehen und barthun, daß die chriftlic 
Kirche, fo wie fie fi überhaupt al8 Gemeindewefen na 
größeren Maapftäben organifirt, auch nothwendig in bi 
Kluft zwifchen ihrer Sichtbarkeit und ihrer Unſichtbark 
fallt. Denn wie vorfichtig fie fi) immer die äußere St 
lung ihrer Aemter und die Aufnahme in ihre Gemeinfdı 
einrichten mag, ihre Mitgliedfchaft bietet dann unumgän 
lich Vortheile und Ehren dar, bie bie Selbftfucht anlod 
und zur Heuchelei verführen. Es ift fo; nichtsdeftowenig 
entfteht dies enorme Uebergreifen des nominellen Beftant 
der Kirche über ihren geiftlichen Kern, welches bie Ueb— 
tragung der hohen Präbifate der Kirche und der aus ihn 
enifpringenven Folgen auf die fihtbare Kirche nicht mi 
geftattet, doch erft mit der Mufnahme der ganzen Völl 
maffen in ihr Gebiet. Es iR Har, daß die Frage wele 
lich die Kindertaufe betrifft; mit ihr iſt dieſes Ueb 
greifen im Großen unzertrennlich verbunden. 

Aber mit der Verweiſung auf bie Kindertaufe kön 
wir Die nicht aus dem Felde ſchlagen, welche dieſe un 
heuren Ballaſtmaſſen in dem Schiffe der Kirche nicht lei 
wollen, und auf eine unmittelbare Verwirklichung der ! 
fichtbaren Kirche Iosfteuern; dieſe Form ver Taufe bei 
vielmehr felbft, um fich der ſcheinbar fehr ſtarken Angı 
auf ihre Berechtigung zu erwehren, ber Unterflügung di 
andere Momente in der und erfennbaren göttlichen O 
nung für die Ausbreitung bes Chriſtenthums unter 
Völfern. Denn wir fönnen nicht glauben, daß ſchlich 
Wahrheitsfinne, wenn ihm zugleich die Mittel, fich er: 
tiſch und dogmatiſch ein wenig zu orientiren, zu Ge 
fliehen, die neueren Verſuche, bie Kindertaufe als ape 
liſche Anoronung, oder aus dem innern Wefen ver Ti 
als die vollfommenfte Geſtalt derfelben zu erweifen, | 
derlich einleuchten werden. Darauf fußend, werben | 
und entgegnen: Wir geben euch zu, baß jedes Unter 
men, die unſichtbare Kirche unmittelbar ſichtbar zu mad 
Manches von ihr fcheiden wird, was ihr angehört, 
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Manches in ihr Gebiet aufnehmen, was ihr fremd iſt; 
aber fol, weil die Aufgabe nicht vollfommen zu löfen ift, 
auch ihre annähernbe Löfung nicht vollzogen werben eben 
durch Berzihtung auf Kinvertaufe und Volkskirche? Wäre 
4 nicht doch ein großer Gewinn, die Gemeinde der Glän⸗ 
digen von ben ſchweren Laften tobter Stoffe, die jeht ihre 
Glieder von einander trennen und ihr jede freie Bewegung 
unmöglich machen, zu entbinden, daß fie ihre eigenthümlichen 
göttlichen Kräfte wieder brauchen fönnte ungehemmt und 
tein nach ihrem inneren Triebe — ein Gewinn, der jeder 
andern Aufopferung werth iR? — Auch fo gefaßt müffen 
wir die Frage verneinen. Den Entwidelungsgang, den bie 
Geſchichte des Chriſtenthums feit anderthalb Jahrtauſenden 
verfolgt, den fie auch in der größten ihrer Epochen, bei 
ihrer Rückkehr auf ihren urfprünglichen Grund nicht vers 
laſen hat, als einen grundverfehrten zu betrachten, wird 
ſich ſchwerlich mit dem Glauben an die Regierung ber 
Kirche, eben der unſichtbaren und darum auch mittelbar 
der ſichtbaren, durch ihr gottmenſchliches Haupt vereinigen 
laſen. Luther im größern Katechismus) und Melandython 
in der Apologie der Augsburgiſchen Konfeffion *) ſchließen 
daraus, daß, ungeachtet der allgemeinen Einführung der 
Kindertaufe, der Herr den Chriften feinen Heiligen Geift 
nicht entzogen hat, bie göttliche Billigung der Kindertaufe 
(mad Luthers Ausdruck: Deo baptismum [infantum] non 
displicere). Mit Recht. Es if der offenfunbige Wille des 
Herrn, daß fein Reich fich nicht bloß in einer engeren Ge 
meinfhaft wiedergeborener Menfchen verwirkliche, fondern 
daß feine Religion das mächtigfte die Weltgeſchichte beſtim⸗ 
mende und bildende Prinzip werde. Um bies fein zu fönnen, 
muß fie Sache der Nationen geworben fein. Die geiftige 
Subſtanz der Nationen, ihre ethiſchen Grundanſchauungen, 
Enpfindungsweifen müffen durch dies Prinzip beftimmt 
werden; im ihren Sitten und objektiven Ginridytungen, in 
den Grundorbnungen der Ehe, Familie, der Berhältnifie 
wilhen Obrigkeit und Unterthanen u. f. f. muß es ſich 
abſpiegeln; das Chriſtenthum muß fo zu fagen in Fleiſch 
ad Blut der Bölfer verwachfen. Wir flimmen bier ganz 
Dem bei, was ein theurer Freund, Dr. Dorner, vor zwei 
Jahren an Dr. Nitzſch und den Unterzeichneten ſchrieb, daß, 
wenn andy nad den Veränderungen der Staatöform bie 
Verbindung unſerer evangelifchen Kirche mit dem Staate 
nicht die alte bleiben ann, ihre Richtung doch nad) wie vor 
anf ein chriſtliches Volks leben hingewendet bleiben muß”). — 
Db diefe Aufgabe, fo weit fie bisher gelöft ift, nicht auch ohne 
die Einführung der Kindertaufe durch eine andere Form, bie 





’) Libri symb. eceles. evang. ed. Hase p. 544. 
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Nationen für das Chriſtenthum in Beflg zu nehmen, hätte 
gelöft werben fönnen, ift eine ziemlich müßige Stage; genug, 
daß der wirkliche Gang ber Entwidelung die Kindertaufe 
zum Mittel für dieſen Zweck gemacht hat, und daß unter 
den gegebenen geſchichtlichen Berhältniffen die fortfchreitende 


‚Löfung jener Aufgabe augenfcheinlid an die Beibehaltung 


diefer Form der Taufe gefnüpft iſt. 

Wir dürfen uns darüber nicht täufchen, daß dem dos 
natiftifch sanabaptiftifchen Verſuchen, das Band zwiſchen 
Chriſtenthum und Nation zu loͤſen, um wenigſtens annähernd 
eine Gemeinde der Heiligen darzuftellen, in unferer Zeit 
ein noch ſchlimmerer Irrthum gegenüberfteht. Das iſt jene 
Betrachtungsweife, welche über die Schöpfung eines neuen 
Lebens im Inneren der menſchlichen Gemüther als über 
ein Intereffe frommer Subjektivität vornehm binwegficht, 
und als das Weſentliche nur den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Völker, anf die Menfchheit, die Bewährung deſſel⸗ 
ben in objektiven Lebensordnungen und Sitten, in großar⸗ 
tigen Bildungen und Inftititionen betrachtet. Was könnte 
als praktiſches Ergebniß dieſer Anficht wohl Anderes heraus 
fommen, als was wir ſchon Eennen gelernt haben, eine 
durchgehende Veraͤußerlichung des proteftantifhen Kirchen⸗ 
wefens, die Verwandlung des Evangeliums in ein neues 
Geſetz — ja noch weiter, die Mißgeftalt einer Kirche, welche 
im reihen Schmud aller offiziellen Ehren und Güter prangte, . 
und doc, innerlich völlig Hohl wäre, aller Kräfte der zu, 
künftigen Welt baar, ein übertünchtes Grab, inwendig voller 
Tobtengebeine? — Es fteht dem evangelifchen Ehriften ges 
wiß übel an, dieſe gefchichtlich geftaltende und umbildende 
Wirkfamfeit des Chriftenthums, von der Millionen unbe⸗ 
wußt getragen werben, als das Höhere anzufehen gegen 
die Erzeugung geifllicher ‚Menfchen in Ehrifto, lebendiger 
Glieder an feinem Leibe; ift aber Beides vereinigt, fo ſollen 
wir dies Ganze allerdings als das Höhere anerkennen, 
verglichen mit den Wirkungen im inneren Lebensgebiet 
allein. Und eben dies ift der zwiefache Beruf, den Chris 
Rus feiner Kirche unverkennbar zugemiefen hat, und dem 
fie fi) nicht entziehen darf durch Ausſcheidung aller Derer 
aus ihrer äußeren Sphäre, welche eine Theilnahme an ihren 
geiftlichen Lebensträften nicht darthun. Eoll der Sauerteig, 
um ihn vor aller Vermifhung mit Fremdartigem zu bes 
hüten, für fih aufbewahrt werden, wie fol er den ganzen 
Teig durchſäuern? Wenn das Salz die Epeife flieht, um 
nicht im fremden Stoffe feine Reinheit einzubüßen, womit 
fol man falgen? Auch ift jene Vorftelung falfch, minde⸗ 
ſtens fehr übertrieben, als würden durch dieſen gemifchten 
Zuftand der äußeren Kirche ihre lebendigen Glieder ifolirt, 
fo daß eines das andere nicht erreichen könne. Die uns 
fichtbare Kirche wird felbft wieder ganz nach Art eines 
ſichtbaren Kirchenthums aufgefaßt, wenn fie in ihrer Ge⸗ 
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meinfchaft fo abhängig gedacht wird von äußerlichen Bes 
dingungen. Die noch unbelebten Maffen vermögen bie 
lebendigen Glieder nidyt von einander zu trennen; nur 
geiftiger Mittel des Mittheilend und Empfangens bevürfend, 
bricht ihr Verkehr fi) taufend Wege des wechfelfeitigen 
Erfennens und Vernehmens; was ihre Gemeinfchaft oft 
erfchwert und gänzlich verhindert, das ift etwas ganz An⸗ 
deres, Diefes, daß fie felbft neben dem neubefeelenden Prinzip 
aus dem göttlichen Haupt noch fo viel undurchdrungenen 
Stoff der alten Natur in ſich tragen; woraus namentlich 
in unferer Zeit die ſchlimme Neigung entfpringt, Die Lauters 
Teit des Glaubens im Anderen leife zu verbächtigen, oder 
ihn offen zu verkehern wegen untergeorbneter Abweichungen 
in der Lehre. i 

Dee gefchichtliche Beruf der Kirche Chriſti, die äußere 
Gemeinfhaft auch mit Denen, die von diefem neubefeelenven 
Prinzip überhaupt noch nicht perfönlich ergriffen find, nicht 
aufzuheben, fo Lange diefelben fih nur nicht felbft um ein 
entgegengefeßtes Prinzip fchaaren, beſtimmt aud die Be 
handlung der Kirchenzucht. Eine Zucht, die die heiligen 
Güter der Kirche möglichft vor der frechen Entweihung 
ſchuͤht, iſt Erforberniß ihres gefunden Lebens, und die evans 
geliſche Kirche Deutſchlands wird in Folge der durch die 
neueften Ummälzungen ihr zuwachſenden größeren Selbſt⸗ 
ftändigfeit dem Staat gegenüber derfelben gewiß nicht Lange 
mehr entbehren. Aber die Kirchenzucht kann nicht die Aufs 
gabe haben, Alles, was dem Wefen ver Kirche noch fremd 
erfcheint, aus dem äußeren Gebiet derſelben zu verbannen; 
denn dann müßte fie die Löfung eben jenes Bandes zwifchen 
Chriſtenthum und Nation als folder unternehmen. Son, 
dern in ihren firengern Maaßregeln, die auf eine gewiſſe 
Abfonderung von der Gemeinfchaft gehen, hat fie nur aufs 
fallenden Aergerniſſen gegenüber das Urtheil der Kirche 
geltend zu machen, zugleich zu Nup und Frommen Derer, 
die davon getroffen werden. Unleugbar geht die Anordnung 
des Apofteld Paulus über diefe Gränze hinaus, wenn er 
41 Kor. 5, 9 — 13 alle Unzüchtigen, Habfüchtigen, Abgöt⸗ 
then, Schmähfüchtigen, alle Trunkenbolde und Räuber 
aus der Gemeinde ausgefchloffen willen will. Dies ift jedoch 
gegründet in den damaligen gefchichtlichen Verhältniffen der 
Kirche Chriſti, in denen es Aufgabe war, vor allen Dingen 
eine Gemeinde zu beftimmter Erfcheinung zu bringen, die 
als Ganzes betrachtet aus der Verderbniß des heibnifchen 
Weſens hervorleuchtete als ein Licht aus der Finfterniß. 

Aus ale Dem ergiebt ſich freilich unwiderleglich ein 
verneinendes Refultat, was für die unter uns wieder gang⸗ 
bar geroordenen Apotheofen der Kirche um fo beherzigends 
werther if, je weniger es ihnen willfommen fein mag. Soll 
das Ehriftentyum in der Korm der Vollskirche fortbeftchen, 
2. 5. follen die Voͤller chriſtliche hleiben, fo Tann das fichte 








bare Kirchenthum, mögen wie nun auf dad Ganje fehen, 
oder auf irgend ein beſonderes Gebiet, nicht die Kirche ſelbſt 
fein, fondern jedenfalls nur die Hülle, die den geiftlihen 
Leib des Herrn umgiebt, und deren organifche Bildung 
nicht allein durch die Eigenfchaften diefes geiftlichen Leibes 
bedingt ift, fo daß fie eben nur deſſen Erfcheinung wäre, 
ſondern zugleich durch die Rüdftdht auf die Stoffmaflen, die 
nur der Hülle angehören. Alle Bezeichnnngen und Rede⸗ 
weiſen alfo, die von dem empirifch gegebenen Kirchenorga⸗ 
nismus unmittelbar ausfagen, was der wahren und eigents 
lihen Kirche zukommt, wie fie es im asfetifchen, homile⸗ 
tifhen, liturgiſchen, Fatechetifchen Sprachgebraudy überall 
vorkommen, beruhen auf einer großen Webertragung, 
find fammt und fonders idealiſirender Natur, und 
ber theologifchen Wiſſenſchaft gebührt es, fich dieſes Un⸗ 
terſchiedes ftetö bewußt au bleiben, und die daraus fließenden 
Einfhränfungen in ihren Ausfagen von der fihtbaren Kirche 
zu wahren. Allerdings wird fie eben darum genoͤthigt fein, 
jenen gefteigerten Ton, in dem jeht Viele von ver äußeren 
Kirche reden, beventend herabzuftimmen; Sätze wie dieſe: 
Wer die Kirche nicht zur Mutter bat, hat Gott nicht zum 
Bater, oder: Niemand kann Ehriftum zum Haupte haben, 
der nicht im feinem Leibe, d. h. in der Kirche ift, melde 
jest von vielen proteftantifchen Theologen den Hauptbegrüns 
dern des katholiſchen Kirchenbegriffs, dem Gyprian und 
Auguftinus, nachgeſprochen werben, wirb fie fi, infofern 
fie auf irgend ein fichtbareg Kirchenthum bezogen werben, 
nimmer aneignen koͤnnen; aber während fie ſich bier mit 
befcheidenern Präpifaten behelfen muß, wird fie an Wahr 
heit gewinnen, und um Wahrheit iſt es ihr zu thun. Heilig 
halten follen wir auch, was gewürbigt ift, Gefäß zu fein 
für den göttlichen Inhalt, aber das Gefäß nicht mit dem 
Inhalt iventifiziven. 

Aber mit der Erfenntniß diefer Differenz ergiebt ſich 
auch fofort die Aufgabe, an ihrer Aufhebung, an ber 
immer vollfommneren Durchdringung der ſichtbaren Kirche 
mit dem Leben der unſichtbaren zu arbeiten, daß auf jedem 
Punkte, wo fihtbare Kirche If, auch unfichtbare fei, und 
wo unfichtbare, auch fichtbare. 

Die Donatiften haben fomit darin ganz Recht, daß es 
ſchlechthin Aufgabe ift, die unſichtbare Kirche zur fichtbaren 
au machen; nur foll es nicht unmittelbar gefchehen, und nicht 
auf dem gewaltfamen Wege der Zertrennung und äußeren 
Abfonderung, fondern in dem fangfamen und verborgenen 
Prozeß der allmäligen Durchdringung von innen herauß, 
welcher von den Jüngern des Herrn nichts fo fehr al 
Arbeit in Geduld forbert. Und es if der Weg, auf weldem 
Gott die Entwidelung feines Reiched in der Menfchheit von 
Anfang bis hieher geführt hat. Die täufchen fich immer 
und nothwendig, welche von irgend einem plöglichen Ers 
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eigniß ober einer äußeren Beranftaltung, von einer neuen 
Einrihtung und Geſtaltung des gemeinfamen Lebens, wenn 
fe chvas Anderes IR, als das Aufbrechen einer innerlich 
fhon völlig geworbenen Knospe, große Erfolge für jene 
Gntwidelung erwarten. Bringt der Menſch in die neuen 
Zufände und Ordnungen feine alte Ratur mit, fo wird 
dieſe auch darüber entſcheiden, was bie neuen Zuflänve und 
Drdnungen in der Wirklichkeit bedeuten; dieſe alte Natur 
aber wird einmal nicht auf magifche Weiſe und von außen, 
fondern durch die im Inneren wirkenden göttlichen Kräfte 
allmälig nıngebilvet. Große Ideen, infofern fie nur durch 
die Bereinigung vieler Menfchen zu realiſtren find, wie bie 
Idee einer Kirche, welche wahrhaft Leib Chriſti ift, follen 
die leitenden Gedanken der menſchlichen Thaͤtigkeiten fein, 
den Beftrebumgen der Menfchen einen höheren Geift eins 
haugen, der Entwickelung ihre Ziele ſehen, und fo wird 
eine belebende Kraft von ihnen ausgehen. Aber zerftörend 
wirken fie, fowie fie unmittelbar und gewaltfam in's Leben 
treten wollen. An die Stelle des hoͤchſt Unvollfommenen, 
aber der fortfchreitenden Vervolllommnung Fähigen wird 
dann das pofitiv Berfehrte gefeht, von dem es ein Weiter 
fommen nur durch entfchievenen Abbruch giebt. Es ift der 
Geiſt der chriſtlichen Rüchternheit und Befonnenheit, der uns 
kehrt die Mängel in den beſtehenden Zuftänden nicht ver- 
keanen, aber fo lange dulden, als die Mittel ihrer Abſtel⸗ 
lung uns mit noch größeren Uebeln zu befchenfen drohen. — 
Bird nun die obige Aufgabe fo wie hier gefaßt, fo fann 
mon mit Zug fagen, daß der Gottesdienſt und die Aemter 
der äußeren Kirche die göttliche Befimmung haben, das 
imgtionale Berhältniß zwiſchen fihtbarer und unſichtbarer 
Kiche aufzuheben, darauf hinzuwirken, daß jene nichts ans 
ber fei, als die Form dieſer, und biefe nichts anders als 
der Inhalt jener. Allerdings würde dieſe Faſſung noch nicht 
genügen, um ben Zwed ber kirchlichen Thätigfeiten nach 
feinem gangen Umfange auszudrüden; denn auch Die, welche 
In die Lebensgemeinfchaft mit Chriſto ſchon eingetreten find, 
bedürfen immerfort der Bewahrung und Förderung in diefer 
Gemeinschaft, und wenn Ehriflus von ihnen fagt, daß fie, 
weil fie von dem Wafler getrunfen haben, das er ihnen 
giebt, ewiglich nicht duͤrſtet, fo laͤßt ſich mit gleichem Recht 
von ihnen fagen, daß fle durch diefen Trunk Soldye geworben 
find, die immerbar bürftet; doch fällt, wie es wenigſtens 
in der gegenwärtigen Entwidelungsperiobe um bie religiöfen 
Zuftände der Äußeren Kirche bewandt ifl, die Mufgabe der 
firhlichen Aeınter und Thätigkeiten überwiegend unter biefen 
Geſichtspunkt. 

Aber eben Aufgabe iſt dieſe Durchdringung der ſicht⸗ 
baren Kirche mit dem Leben ber unſichtbaren, was wir 
nach einer anderen Seite hin auf's ſtärlſte betonen müflen, 
ht ein Gewordenes und Fertiges, eine erfüllte Voraus⸗ 





feßung, auf weldge die Einrichtungen, Yutoritäten, Organe 
der fihtbaren Kirche Anſpruche und Rechte nach außen hin 
und gegenüber den Gliedern berfelben als ſolchen, oder auf 
weldye wieberum bie Glieder der Kirche ohne Weiteres Ans 
fprüche und Rechte gegenüber den kirchlichen Einrichtungen 
and Organen gründen Fönnten. Nichts fann ber menſch⸗ 
lichen Trägheit willfommener fein, als wenn ſie in der Kunſt 
unterwiefen wirb, Aufgaben mit Ginem Schlage in fertige 
Borausfegungen zu verwandeln, aber eben darum auch nichts 
verberblicher. Gleichwohl fol damit eine gewifle Berechti⸗ 
gung, die Löfung in beftimmten Gebieten beö kirchlichen 
Lebens vorauszunehmen, nicht geleugnet werden. Da müfr 
fen wir fie anerfennen, wo im Gotteöbienft ober in anderen 
Lebensoffenbarungen ber Kirche auf die befonderen Zuftände 
und die beftimmten Unterſchiede der Wirklichkeit nicht ein 
gegangen werben Tann, fondern ein Allgemeines und Gleis 
ches, eine fletige umb immer wieberfehrende Beftimmtheit 
des inneren Lebens der Kirche dargefiellt werben fol. In 
ſolchem Falle kann die Darfielung nicht anders als von 
den Beflimmungen ihren Ausgang nehmen, bie im Begriff 
ber Kirche an fich enthalten find, mithin von dem Durch⸗ 
drungenfein ber fihtbaren Seite der Kirche durch die uns 
fihtbare. Diefer Gefihtspunkt beftimmt vorherrſchend die 
Behandlung des Liturgifchen Elementes im Kultus; in, 
dem letzterer in dem liturgifchen Wort des Geiſtlichen und 
in dem Gefang der Gemeinde überall zwar keinesweges 
auf den Standpunkt der vollendeten Kirche, aber doch auf 
den Standpunkt der im Glauben an Ehriftum als den 
einigen Exlöfer vereinigten und fo nach ihrer Vollendung 
tingenden Kirche tritt, hält er der erſcheinenden Gemeinde 
den Begriff ihres eigenen Weſens vor, und reizt fie, ihn zu 
zu verwirklichen. 

IR es nun Aufgabe, die fichtbare Kirche, foweit fie nicht 
zugleich die unfidhtbare if, in letztere immer mehr hineinzu⸗ 
bilden, ober, was der Sache nach daſſelbe ift, die unſicht⸗ 
bare Kirche immer völliger in die fiihtbare herauszugeftalten, 
fo entfteht Hiermit von felbft, infoweit die auferhalb ver 
unfihtbaren Kirche ſtehenden Glieder der äußeren Kirche 
fchon unter einen gewiſſen vorbereitenden Einfluß der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft geftellt find, ein päpagogifches Ver 
hältniß. Die Kirche alfo, infofern fie nad) ihrem wahren 
Begriff der Leib Chriſti iR, hat einen boppelten Beruf; fie 
iſt nicht bloß die in dem Glauben an Ghriftum vereinigte 
Gemeinſchaft, in welcher ein Glied das andere in dieſem 
Glauben beftätigt und fördert, ſondern fle ift auch die für 
den Glauben gewinnende und zu ihm erziehende. Dies if 
nun ein fehr ſchwieriger Punkt; um ihn drehen ſich in der 
Gegenwart mannichfache Verſchiedenheiten und Gegenfähe 
in den Grunbfägen und Berfahrungsweifen der kirchlichen 
Praxis. Denn wenngleich, daß die Kirche diefe zwiefache 
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Stellung hat, Niemand leugnen kann, der nur zugiebt, daß 
es einen Glauben an Chriftum giebt, und daß es weſent⸗ 
licher Beruf der Kirche ift, diefen Glauben zu erhalten und 
zu fördern, fo iſt es doch die verwideltfte Aufgabe für bie 
Drgantfation des Firchlicyen Xebens, jene beiden Befim- 
mungen in das richtige Verhältniß zu einander zu feßen. 
Da findet diefe erziehende Thätigkeit Grängen, die ihr auf 
gedrungen werben, wo fie nicht bloß auf den Mangel jenes 
Glaubens und des aus ihm entfpringenden geiftlichen Lebens, 
fondern auf ein dem Weſen der unfihtbaren Kirche pofltiv 
entgegenftehendes Prinzip trifft, z. B. ein Prinzip des bloßen 
Weltgeiſtes oder der fi felbft genügenden natürlichen Res 
Higion, und wenn dieſes Prinzip ſich mit Entſchiedenheit 
geltend macht, und es ihm gelingt, ſich einen bedeutenden 
Anhang zu verſchaffen, wird die Äußere Trennung unvers 
meidlich. Da geht die erziehende Thätigfeit in eigentliche 
Miſſion über, wo völlige Entfremdung aud) von hriftlicher 
Sitte und Lebensordnung herrfcht, und hier hat der Name 
der inneren Miffion feine volle Wahrheit; die erzie⸗ 
hende Zhätigfeit fegt, fireng genommen, das Borhandenfein 
von entgegenfommender Empfänglichkeit und pofitiven Ans 
Inüpfungspunften voraus, hier alfo eine Benölferung, die 
noch nicht aus allen Fugen chriſtlich fittlicher Ordnung 
herausgeriſſen ift. 
(Bortfegung folgt.) 


Meber die chriſtliche Sonntaggfeier. 
(Sätuf.) 


Es liegt die Antwort auf diefe Frage ſchon in Dem, 
was wir über den Urfprung einer ſolchen feier bemerkt 
haben, wie, wenugleich diefelbe nidyt in dem Weſen bes 
Ehriftenthums, in dem Wefen der unfihtbaren Kirche ') 
nothwendig begründet, nicht von einer unmittelbaren goͤtt⸗ 
lichen Einfegung, nicht von einer Einfegung durch Chris 
ſtus oder die Apoftel abzuleiten ift, doch von felbft aus dem 
Entwidelungöprozeß des chriſtlichen Lebens unter den hiſto⸗ 
riſch gegebenen Beringungen ſich herausgebilbet hat, einem 
chriſtlichen Bebürfnig unter diefen Bedingungen entfpricht. 
Alfo werden wir in dieſem Entwidelungögange die Leitung 
des heiligen Geiftes, in ber unter beſtimmten Voraus⸗ 
fegungen ſich ergebenden geſchichtlichen Nothwendigkeit eine 


Y) Bir verweifen in Hinfiht biefes Begriffes, der auch ein 
Kleinod der evangelifchen Kirche ik und von ihrem Wefen ungertrenns 
U, gleichwie die von uns entwidelte Auffaflung von dem Wefen ber 
an Teinen Drt uud Feine Zeit gebundenen hriftlichen Gottesverehrung, 
auf die in diefer Zeitſchrift von einem ihrer Mitbegründer gegebene 
Entwidelung befielben. 


göttliche Ordnung zu erfennen haben, diefer Leitung des 
heiligen Geiſtes, dieſer göttlichen Drbnung uns anzu⸗ 
fchließen und verpflichtet fühlen... Dad Beduͤrfniß, aus 
welchem die Einfegung folder Zeiten hervorgegangen iR, 
wie es der Entwickelung chriſtlichen Lebens in der Gefalt 
menfhliher Schwäche enifpricht, werden wir auch ſelbſt 
anerkennen und zu unferem eigenen machen. Wir werben 
in der Einfegung jener Zeiten ein durch bie Kirche geordr 
netes chriſtliches Gnadenmittel exfennen, welches aber eben 
nur in dem Zuſammenhange mit dem eigenthümlichen Weſen 
des chriſtlichen Standpunktes in ſeiner Erhabenheit und 
Reinheit recht verſtanden und angewandt werben fann, auf⸗ 
faffen, ein Gnadenmittel, welches dann nur recht benupt 
wirb, wenn es dient, dahin zu wirken, daß das ganze hrifte 
liche Leben immer mehr ein gottgeweihtes und jeder Tag 
in demfelden auf gleiche Weife ein gottgeweihter ſei; gleichwie 
es überall zu dem Eigenthümlichen des chriftlichen Stand» 
punktes gehört, daß, was an eimelne Momente, ald Kul 
minationspunkte für bad Ganze des chriſtlichen Lebens, bes 
ſonders gefnüpft wird, doch nicht vereinzelt aufgefaßt werben 
darf, ifolirt von dem Ganzen, fondern immer mehr ein 
Kontinuum in demfelben werden muß. Es fommt hier eben 
auf die rechte Bermittelung zwiſchen dem Idealen und Ems 
pirifchen an, und es können hier entgegengefehte Irrthümer 
im Leben entſtehen, je nachdem man über dem Gmpirifchen 
das Ideale aus den Augen verliert, ober nur auf das Ideale 
den Blick richtend die zu dem Empirifchen nothwendigen 
Vermittelungen zur Verwirklichung beflelben überficht. Man 
muß ben idealen Standpunkt, was in der Idee und im Prin⸗ 
zip gegründet ift, immer im Ange behalten; man barf aber 
deßhalb die für das menfchliche Leben unter den gegenwärs 
tigen Bebingungen nothwendigen Bermittelungen, um jened 
immer mehr zu verwirklichen, nicht überfehen, fonft wird 
man durch überfpannte Anforderungen, die noch nicht ver- 
wirklicht werben Zönnen, indem man Alles auf einmal haben 
will, den Zwed am meiften verfehlen. Wir finden hier oft 
die entgegengefegten Srrthümer in der Kirchengefchichte, in 
dem einfeitigen Spiritualismus, wie fi) uns berfelbe bei 
Myſtikern, bei jenen antiicchlichen reformatorifchen Männern 
des Mittelalterd, bie einen Irrthum bekaͤmpfend zu den 
andern hingetrieben wurden, bei ver Geſellſchaft der Freunde, 
welche man Duäfer nenıt, bei denen wir das Streben bie 
chriſtliche Idee in ihrer Reinheit feftzuhalten, befonders hoch⸗ 
achten müflen ‘); und von der entgegengefepten Seite bei 


) Wie wir dazu auch rechnen die buchſtaͤbliche Beobachtung der 
Bergprebigt, das Streben, alles der Wahrheit und Einfalt nicht ganz 
Entſprechende aus der Rebeweife, alles Weltförmige, Diplomatifce 
aus dem Leben der Ghriften zu bannen. Eben das Streben, Alles 
im Chriſtenthum zu voller Wahrheit zu machen, läßt uns dieſe chriſt⸗ 
lie Gefellfchaft beſonders achten. 
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nem einfätigen Eimpiriöntus und Nealismus, ver, indem 
er, was für ein gewiſſes Beduͤrfniß nothwendig iſt, zu etwas 
Abſolutem, in dem Weſen des Chriſtenthums ſelbſt Begruͤn⸗ 
deiem macht, und dadurch der Erhabenheit des chriſtlichen 
Stanppunktes Eintrag thut. Wie konnen bier Aehnliches 
vergleichen, So, wenn Einer die geweihte Kirche ale das 
Ootteahaus fchlechthin betrachtet, und ihe eine inhaͤrirende 
Heiligkeit vor anderen Orten voraus beilegen wollte, und 
darüber den erhabenen Stanbpunft des Chriſtenthume vers 
giße, nach weichen aller räumliche Unterſchied für das 
höhere Leben aufgehoben if, weder zu Garizim noch zu 
Jerufalem Gott fol angebetet werben, ſondern jeder Ort 
eine heilige Stätte ift für Den, der im Geife, in der Ge 
weinfhaft mit feinem Heiland zu feinem Gott fidy erhebt. 
Der wenn Einer im Gegenfag gegen ſolchen Irrthum mit 
einem Peter von Bruys alle Kirchen verbannen wollte, und 
behaupten, Gott könne eben fo gut im einer Schenke wie 
in diner Kirche angebetet werben. Ein anderer Fall, wenn 
Einer das Gebet nur auf ganz beftimmte Zeiten befchränfen 
wolle, und barüber den erhabenen Standpunkt des chrifte 
lien Lebens vergäße, vermöge beflen das Ganze immer 
mehr ein vom Gebet erfüllte, immer mehr ein zufammens 
hingendes Gebet werben follte, eine süyg ouvexng, wie bie 
ten fagten. Oder wenn Einer, jenen Irrthum befämpfenb, 
ann fo weit ginge, alle einzelne Gebete zu befonderen Zeiten 
als ewas Jũdiſches ober Heidniſches zu verwerfen, und 
sht beachtete, wie dieſes nothwendige Hülfsmittel für 
die menſchliche Schwäche find, um dieſes vorzubereiten, daß 
das ganze chriſtliche Leben immer mehr ein im Gebete 
Durzelndes werde, wie es eben Bedürfniß des Men, 
ſchen ift, Daß einzelne Gebetömomente aus dem Ganzen 
als die lichten Punkte heraustreten, um baf von hier aus 
die Weihe des Gebetes über das ganze Reben ſich verbreite, 
ud died immer mehr zu einem Kontinuum werde. Es 
würde ein Solcher nicht beachten, wie auch die Gewöhnung, 
bie Selöftbefchräntung in einem beftimmten Maaße für ben 
Denfhen heilſam iſt als religidſes Bildungsmittel, um ihn 
in der Beziehung zu dem Ziele der religiöfen Entwidelung 
Immer feftzuhalten; was bie Mpoftel wohl zu beachten wußten, 
welhe, die Höhe des chriſtlichen Standpunftes immer her 
vorhebend, doch die durch die religiöfe Erziehung und Ges 
wöhnung üblichen Gebetözeiten immer noch beobachteten. 
Daffelbe gilt nun audy von der Sonntagöfeler und ber 
Geier aller Fefte in dem Verhäftnig zu ber «Höhe des chrif- 
lien Standpunftes, zu welchem das religiöfe Leben hinanzu⸗ 
bien immer als Ziel muß im Auge behalten werben. 

Das empirifch Gegebene wird nun hier nad) dem ver 
fhiedenen Bebürfniffe der Völfer und ver Einzelnen ſich 
beſtimmen müflen; es läßt ſich darüber fein unbedingtes 
Geſetz für Ale aufftellen, wie Alles hier von dem indivi⸗ 


duellen Bebürfnig ausgehen muß. Zwar foll jeder irbifche 
Beruf in der Ausuͤbung irgend eines @ewerbes, einer Kunft, 
nicht minder als in dem Dienft der Wiſſenſchaft, auch vers 
jenigen, welche ſich unmittelbar auf das Hoͤchſte und Heiligſte 
bezieht, das göttliche Wort felbft, ald ein göttlicher Beruf, 
ein chriſtlicher Priefterberuf verwaltet werben; und es kommt 
in biefer Beziehung nicht auf Das an, was geſchieht, ſondern 
in welcher Geſinnung, in welchem Geiſte es geſchieht; 
aber doch giebt es hier einen Unterſchied. Es find manche 
Beſchaftignngen mehr geeignet, ven Menſchen in's Irdiſche 
zu verſenken, von ver Beziehung feines Geiſtes zu dem Götts 
lichen und zu feiner wahren Heimath ihn abzuziehen; und 
es bedarf alfo hier deſto mehr eines Gegengewichtes, wird 
bier defto mehr das Beduͤrfniß gefühlt werben, daß an 
einem beſtimmten Tage der Menfch von der gewöhns 
lichen Beſchaͤftigung ausruhe, und fih ganz Dem, was 
zur Befriedigung des höheren Bebürfnifiee feines Geiftes 
dient, hingeben Könne; nur daß dies feinen abfoluten Ges 
genfag im Leben mache, fondern er ſich daran erinnere, wie 
alle feine Gefchäfte ein Gottesdienſt fein follen, und ihm 
diefer eine Tag nur als Gnadenmittel diene, um den Segen 
davon anf fein ganzes übriges Leben Hinüberzuleiten, daß 
diefes in allen feinen Gefchäften immer mehr ein irdiſch⸗ 
bimmlifches, verflärtes werde. Derjenige aber, ber durch 
feinen Beruf dazu geführt wird, eine Wiffenfchaft zu treiben, 
welche die göttlichen Dinge felbft zu ihrem Gegenſtande hat, 
und dadurch mehr erinnert wird an Das, was vie flete 
Beziehung des gottwerranbten Geiſtes fein fol, er darf 
doch auch nicht vergefien, daß, was zur Uebung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft gehört, wenn auch einer folchen, vie fi) auf das 
Höchfte bezieht, etwas Anderes if, als die unmittelbare 
Berfentung in Gott und göttliche Dinge durch Andacht und 
Gebet. Auch er wird eingedenk fein müffen, wie das himm⸗ 
liſche euer in der fleten einfeitigen Richtung des Denkens 
erfalten Kann, wodurch denn freilich jene Wiflenfchaft ſelbſt 
von ihrem wahren Lebensquell ſich entfrembet; auch er wirb 
alfo das Gnadenmittel einer der gewöhnlichen Beichäftigung 
mehr entzogenen und mehr der Andacht und dem Gebet 
vorzugsweife geweihten Zeit zu achten und für das Gedeihen 
feiner Wiffenfchaft felbft zu benugen wiſſen. Wir können 
nun wohl erfennen, wie in Ländern, wo inbuftrielle, poli- 
tifche Thätigkeit beſonders vorherrfht, das Bedürfniß einer 
befonderen Auszeichnung des Sonntags ſich auf vorzügliche 
Weiſe geltend macht. Wir fehen es in dem Leben eines 
Hriftlichen Staatsmannes, wie Wilberforce, welchen ſegens⸗ 
reichen Einfluß die flille Weihe des Sonntags für ihn in 
feinem vielbefchäftigten, der eifrigen parlamentarifchen Thätig- 
feit Hingegebenen Xeben hatte‘). Wir Fönnen und benfen, 


7) Wir verweifen anf vie englifche Lebensbeſchreibung in 5 Bäns 
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wie in den bezeichneten Ländern vom Standpunkte des ges 
wöhnlichen Lebens das Ablafien von jener durch die Sans 
desgewohnheit geheiligten Sitte der Sonntagsfeler die 
Entweihung des Sonntags wirklich der Anfang zum Abfall 
des ganzen Lebens von feiner chriftlichen Beftimmung werben 
Eonnte. Es läßt fi daher wohl erflären, wie in folchen 
Ländern in den empirifchen Bedürfniſſen der Geſichtspunkt, 
daß das Sabbathögefep auf den Sonntag übertragen fei, 
einen Anſchließungspunkt finden fonnte, was fi im Leben 
in gewiffee Beziehung als fegensreich erwies, als etwas 
abfolut Nothwendiges, von einer göttlichen Orbnung Abs 
zuleitendes ſich varftellte; aber e8 kommt, wie gefagt, eben 
darauf an, bie beiven Betrachtungsweiſen, was in dem 
Weſen des chriſtlichen Standpunftes an und für ſich ſelbſt 
gegründet, und was unter gewifſen irdiſchen Bedingungen 
heilfam und nothwendig if, aus einander zu halten. Durch 
diefe Unterfcheivung wuͤrde auch eine Verfländigung über 
diefe Differenz wohl angebahnt werben koͤnnen; bis biefe 
erfolgt ift, wird auf das VBerhältniß beider Partheien zu 
einander anzuwenden fein, was der Mpoftel Paulus in ber 
oben erklärten Stelle in dem 14. Kap. ded Römerbriefes 
über ein ähnliches Verhaͤltniß fagt. 
Wir werben es aber als einen unevangelifchen Irrthum 
micht bloß zu betrachten haben, wenn das altieftamentliche 
Sabbathsgeſetz fchlechthin auf den Sonntag übertragen wird, 
ſondern auch, wenn bie Feier des Sonntags als Gnaden⸗ 
mittel, wie wir es auch gelten laſſen, fo betrachtet wird, 
"daß derſelbe nur der Beidhäftigung mit Andacht und Gebet 
oder chriftlichen Liebeswerken geweiht fei, alles gefellige Zu⸗ 
fammenfein, alle gefellige Freude follte von demſelben als 
Entheiligung andgefchloffen werben müflen. Diefes entſpricht 
ja nicht einmal dem jüdiſchen Sabbath, wie diefer unter 
den Juden gefeiert wurde, und ift durchaus gegen alle 
chriſtliche Obfervanz in der eier des Sonntags von Ans 
fang an. Der.Sonntag war ja in der Kirche nie ein 
Buß⸗ und Bettag, wie der Freitag, fondern wurde grade 
im Gegentheil vermöge feiner Beziehung auf die Auferſte⸗ 
bung Ehrifti betrachtet als der Tag der Alles verklärenden 


den, die als Materialienfommlung fehr wichtig ift, und welche befonders 
in den herrlichen Briefen des großen Mannes viele Belege zu dem 
Geſagten giebt, und auf bie Fürzere und beffer geordnete deutſche Le 
beusbefchreibung, die nach jener Quellenſammlung entworfen worben 
durch unferen werthen Freund, den Prediger Uhden. 





himmliſchen Freude, der xdoa dv mwsduers üylo, welche 
auch alle irdiſche Freude verflären follte. Bel jener Auf⸗ 
faffung vom Sonntag wird der chriſtliche Gefichtopunkt von 
dem göttlichen Leben als Verklärungsprinzip für alles 
Menfchlicde, wodurch auch alles menfchliche Belfammenfein, 
alle menfchliche Freude wie Betrübniß verflärt werben fol, 
ganz in den Hintergrund geftellt. Eine falſche Gefeplichteit 
teitt an bie Stelle des Evangeliumd. Man vergipt, wie 
nad) Dem, was wir früher bemerkten, die Agapen in der Vers 
bindung mit dem Mahl des Herrn eben dazu dienen follten, 
die Berflärung auch aller chriſtlichen Sympoſia durch das 
Bewußtſein der Gemeinſchaft mit dem Heren und in dem 
Herrn vorzubereiten. — Wir müflen nur noch ſchließlich 
bemerken, daß wenn alfo auch von unferem Stanbpunfte 
aus bie Sonntagsfeier ald ein aus dem Entwickelungsgange 
der Kirche heroorgegangenes Gnabenmittel ihr Recht hat, 
und Diejenigen, deren Beruf fie auf eine leibliche Thätig- 
keit hinweiſt, eines ſolchen Gnadenmittels beſonders 
bedürfen, wir es allerdings auch von unſerem Standpunlt 
als Pflicht eines chriſtlichen Gemeindeweſens anerkennen 
müffen, dahin zu wirken, daß Solchen befonders, die deſſelben 
noch mehr als viele Andere bebürfen, die Beuudung defielben 
für ihr Heil möglich gemacht werde. Oder follten etwa 
irgend Fälle eintreten, nach weldyen dies unter gewiflen 
Bedingungen bes irbifchen Verfehrs nicht für Alle an dem⸗ 
felben Tage ſich durchſetzen ließe, fo müßte wenigftens für 
Solche an einem anderen Tage”) ein Erfagmittel dafuͤr 
gegeben werben. Denn wenngleich es zu wünfchen wäre, 
— und durch die chriſtliche Liebe koͤnnen viele Hinder⸗ 
niſſe überrwunden werden — daß auch in Beziehung auf bie 
Geier die ſes Tages felbft eine gleiche Theilnahme Allen 
möglich gemacht werbe, fo Fönnte doch nach unferer Ents 
widelung diefe Anforberung in Beziehung auf diefen Tag 
nicht in einer unbebingten Rothwenbigfeit gegründet fein. 


2) Eiche die fehöne Erzaͤhlung über die Met, wie ein Geiſtlicher 
in Norddeutſchland einige Stunden Montags der Erbauung ber ver 
nachlaͤſſigten Gifenbahnwärter, für die Feine andere geeignete Zeit zu 
finden war, widmet, in einem Aufſatz von Wichern's „Fliegenden Bläts 
tem“ 1849 Rr. 24 ©. 417: „Wer bringt den @ifenbahnwärtern das 
Bort Gottes?“ 


A. Neander. 
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Neander’s Heimgang. 


Lazarus, unfer Freund, fehläft. Er, deſſen Leben nur 
ein Widerfchein der ewigen Geligkeit war, deren Odem 
feine reine Seele ſchon auf Erden einfog und ausſtroͤmte, 
er brauchte, um feinen Tod Heilig zu machen, nichts, als 
daß er fortlebte, wie er gelebt hatte, wie fein Hinübergehen 
an die Außerliche Verwirklichung Defien war, was innerlich 
fie Ale, die ihm nahe fanden, längft Ton und Geftalt 
gefunden hatte. 

Und fo begann denn die unerbittliche Krankheit, bie ihn 
und entreißen follte, eben nur mit einem jener unzähligen, 
fleis wiederkehrenden Auftritte feiner ſelbſtzerſtörend bren⸗ 
umden Berufstreue. Längft durch die Gicht zu größerer 
Eorgfalt gemöthigt, und doch immer jede Sorgfalt dem 
Einen Drange des Berufes opfernd, geſchah es auch jeht, 
daß er, ſchon angegriffen von den Vorboten der heranna⸗ 
henden Krankheit, durch Feine Macht bei dem gefährlich 
beränderlichen Wetter von der Vorleſung fi) zurüdhalten 
ie. Da begegnete ihm, was bei der ehernen Gewalt ſei⸗ 
ns Willens ein unerhörted Ereigniß war, daß mitten im 
Vortrage die ſchwankende, faft tonlos gewordene Stimme 
iM Zeiten ihm verfagte. Dennody zwang er fi, bis zu 
Ende auszuharren; allein kaum vermochte er die Stufen 
des Katheders, felbft mit Hülfe der Studirenden, herunter 
eigen, und vollfommen erfchöpft fam er zu Haufe an. 
Ein Zuhörer biefer letzten Vorleſung warb bei biefen trüben 
Aneihen von ſolchem Schreden ergriffen, daß er feinem 
Rahbar in ſchmerzlicher Ahnung fagt: „Das ift bie Iepte 
Vorleſung unfers Neauder!“ 


Berlin, den 20. Juli 


Verlag von Karl Wiegaudt. 


1850. 


Kaum daß die Stunde ber Arbeit nach ſchnell genoſſe⸗ 
nem oder vielmehr faſt unberührtem Mittagsmahl gefommen 
war, mußte der Borlefer, den ſchon lange das beinahe zur 
Blindheit gefteigerte Augenübel nöthig gemacht, an fein 
Werk, und nach einiger Zeit fehte er das Diktat für feine 
Kicchengefchichte fort, Häufig unterbrochen von der übers 
bandnehmenden Schwäche. Gewaltfam, wie er pflegte, das 
emporbringende Stöhnen nieberdrüdend, diltirte er drei 
Stunden hinter einander. Schon um 5 Uhr traten bie 
Zeichen gefährlicher Krankheit ein. Er ließ ſich nicht bes 
wegen, von feinem Werke zu weichen. Rad) den nöthigen 
Unterbrechungen ſehte er den angefangenen Sa fort. Die 
warnende und mahnende Schwefter wies er mit liebevoller 
Ungebulb ab, und da fie nicht nachgeben wollte, rief er 
wie ungehalten aus: „Laß mich doch! Kann doch jeder 
Arbeitsmann arbeiten, wenn er will; willſt Du mir's nicht 
gönnen ?’ 

Mein um 7 Uhr marhten die langevergefienen Forbes 
rungen ber niebergezwungenen Natur ſich unabweisbar gel 
tend, und wiewohl nicht felbft es begehrend, ließ er es 
doch gefchehen, daß der Vorlefer ſich entfernte. Sein erſter 
Gedanke — der liebeöbrünftige Mann! — war, die beforgte 
Schweſter nicht zu erfchreden. Er rief fie an fein Bett, 
und fagte, indem er ihr die Hand reichte: ‚Sei nicht ängfts 
lich, liebes Hannchen, es ift nur vorübergehend; ich kenne 
meine Natur!“ Bald aber zeigte es ſich, daß der. bis 
dahin gleichfam flavifch gefnechtete Leib endlich fein Recht 
geltend machen wollte. Die herbeigerufenen Aerzte, außer 
dem treuen Hausarzt und Freunde, der bie Nacht über 
nicht von feinem Lager wich, ein anderer berähmter Arzt 
und ber noch in der Nacht berathene Leibarzt des Königs, 
ſtimmien barin überein, daß das Schlimmſte zu befürchten 
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fei. Die bald auf die bange Kunde in feiner Wohnung 
verfammelten Freunde und Jünger abnten, was die Fürs 
forge der Aerzte nur errathen ließ, und bie unwillfürlich 
hervorſtürzenden Thränen fagten dem Herzen der Seinigen, 
was ihre Gedanken noch ſchauernd von ſich abwiefen. 

Es gelang, die Symptome der Krankheit felbft, einer 
gewaltfamen Brechruhr, zurüdzubrängen, und troß der ans 
dauernden Befchwerben des Leidenden ergriff doch die fo gern 
Leichtgläubige Liebe diefen fhwachen Anhalt, um ihre Hoffs 
nung darauf zu errichten. Ex felbft hatte am andern Mors 
gen faum aufgeathmet von dem erften flürmifchen Anfall, 
als er mit rührender Wehmuth fragte: „Ich werde wohl 
heute nicht leſen Lönnen?” Ausprüdlich verlangte er, daß 
„nur für heute” die Borlefung abgefagt würde, am ans 
dern Tage werde er fie gewiß halten können; — fühlte 
er's doch, daß ihm das Leben und das Wirken für die zu 
Chriſto zu führende Jugend daſſelbe ſei! 

Am Nachmittage des Dienflag fragte er ungeftüm nad) 
feinem Vorlefer, und begehrte, daß das Werk (Ritters Pas 
läftina) weiter gelefen werde, mit dem er fidy zuletzt befchäfs 
tigt; ungebuldig tabelte er bie Fürſorge der Seinigen, die 
ihn voreilig abgewiefen hätten. Dann ließ er fi), feiner 
täglichen Gewohnheit gemäß, von einem andern feiner 
Schüler die Zeitung vorlefen. Mit reger Aufmerffamfeit 
verfolgte er, was vorgelefen, machte, wie fonft, feine billi⸗ 
genden oder verwerfenden Bemerfungen, wählte aus, was 
er zu hören wünfchte, und erſt ein den Widerſtrebenden bes 
wältigender Schlummer beendete died Werk des Tages. 
Mitten unter den Schmerzen des fpätern Nachmittags ers 
eriff ihn ein Gedanke der Liebe, die Beforgniß, feine 
Schweſter würbe ſich ven Schlaf verfagen, und mit bittens 
dem Befehl fragte er fie: „Du gehft doch ſchlafen?“ 

Die Erleichterung: einiger nächtlichen Ruhe wedte am 
folgenden Tage die faſt erfterbende Hoffnung. Auch jetzt 
noch ließ er in der gewohnten Mittagöftunde fi aus der 
Zeitung vorlefen. Bei der Erwähnung einer Firchlichen 
Angelegenheit machte er eine Bemerkung leichten Spottes 
über die Mobeneigungen des Tages, und in ähnlicher Weife 
begleitete er einen anderen Vorfall mit einer achfelzudenden 
Mißbilligung. Mit reger Theilnahme empfing er den Abs 
ſchiedsgruß eine geliebten Schülers, ven fein Beruf in 
weite Gerne führte. Ein Händebrud — ein Händebrud 
Neanders! — fihloß feine volle Liebe, feinen Segen in 
ſich. Noch im dieſer ruhigeren Nacht und am folgenden 
Tage erhielt fidy die graufam trügerifche Hoffnung, und 
in dem Leidenden war bie erſte Wirkung des wiederauf⸗ 
glimmenden Lebens, daß er von Neuem den Arzt um bie 
Erlaubniß befchwor, ſich auf kurze Zeit erheben zu dürfen. 
Noch Hatte ihn die Zuverficht, daß ber ſtets unüberwinds 
liche Wille, der ihn fo oft Aber den Andrang der empoͤr⸗ 





ten Natur hatte fiegen laſſen, auch jeht feine Wirkung 
üben würde, nicht verlaſſen. Wein die folgende Rad 
brachte jenes Frampfhafte Schluchzen, mit dem fih vi 
unvermeidliche Auflöfung anzufünden pflegt. Und wie feh 
auch eine glüdliche Unbefanntfhaft mit der Bebeutun 
diefes Symptome die hoffenden Freunde beſchwichtigte, d 
Eindrud einer Gewalt, der felbft ein neanderfcher Wil 
keinen Widerftand zu leiften vermochte, Heß vie ſchmer 
lichen Ahnungen nicht zur Ruhe kommen. Dod au 
jegt noch blieb der Geift, der durch lange Gewohnh 
die Kraft gewonnen, im Namen’ des Herrn den Stü 
men des Leibeslebens Ruhe zu gebieten, klar und lid 
Deutlich) erfannte er Alle, die ihn umgaben. Mit jen 
rührenden Befcheidenheit, die feit je das Feſtgewand fein 
königlichen Geiſtes gewefen, wies er bie Hülfe Derer vı 
fi, von denen er nicht duldete, daß die Liebe zu ihm if 
Berufsarbeit flörte. Zurüdgezogen mußte die Opfers bere 
Liebe der Schüler ſich vor feinen abweifenden Bliden vı 
bergen. Und wie fehr auch die Schmerzen jenes Fram| 
haften Schluchzens ihn in Auſpruch nahmen, feine A 
ſtrengung ſcheute er, um für die geringſte Hülfsleiſtu 
mit erfterbenver Stimme zu danken. Die Nacht zum Son 
abend zerftörte auch die lezte Hoffnung. Die Lähmun 
in der fi die Nachwirkung der Fraftzerflörenden Kra 
heit äußerte, ergriff die Nieren, während das verhängn 
volle Schluchzen den kaum begonnenen Schlummer unerb' 
lich raubte. Mit jener unendlich rührenden, innig weid 
Stimme, vor der kein Auge troden blieb, betete er: „Gi 
ich möchte ſchlafen!“ Der Herr erhörte fein Gebet über ſ 
Verſtehen. Nachdem ber herbeigerufene Arzt den quälent 
Schmerz gelindert, unter dem er viele Stunden geföf 
ſprach er aufathmend, die hülfreichen Hände ergreifend, - 
wegte Worte herzlichen Dankes, Worte, wie fie feit je | 
befcheivenes Gemüth am liebften gefprochen, in denen ſi 
eigene Liebe die Freude an ber entgegenfommenven fo 
brünftig auszufprechen ſich gevrängt fühlte. 

Auch der nähffolgende Tag, der Sonnabend, 
Tag folternden Schmerzes, blieb nicht ohne ein la 
tended Zeugniß der Herrlichkeit, deren Strahl für uı 
Auge nun erloſchen if. Jene Sehnſucht, ſich erheben 
tönnen, um darin das Unterpfand der Kräftigung zu 
nem heiligen Beruf zu empfangen, brady, je laſtender 
Schmerz auf ihm lag, um fo gewaltfamer hervor. S 
miſch, gebieterifch verlangte der milde Wann, von dem 
Dienerſchaft nie ein herbes Wort gehört, daß der Bei 
feinen Willen ausführe, ihn die Kleider bringe, dami 
fi) erheben könne. Nur auf Augenblide vermochte 
liebevolle Mahnung eines pflegenden Schülers jene | 
derung zurüdzudrängen. Selbft der herbeigerufenen Sch 
ſter, die zuerft, unter mühfam aurädgehaltenen Thraͤt 
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den font gewohnten Ton heiteren Scherzes anftimmte, ges 
lang es erft dann, den Willen des Kranfen zu brechen, 
als fie Wittend zu ihm fagte: „Denke, lieber Auguf, was 
Yu mir gefagt, wenn ich dem Gebote des Arztes wider 
frebte: Es fommt von Gott, darum müflen wir und gern 
darein fügen!” „Das ift wahr — erwiderte er mit plöglich 
beruhigter Stimme — es kommt Alles von Gott, und wir 
miflen ihm dafür danfen.” 2 

Rur wenige Stunden, und die Aerzte famen zudem Entſchluß, 
dns fierbende Leben durch die legten, verzweifelten Mittel auf 
Augenblicke zu erhalten und zu flärken. Ein Bad von Wein 
and fräftigen Kräutern verfchaffte ihm endlich die Freude, 
fih erheben zu Fönnen. Auf beveutfame Weiſe traf es fidh, 
daß man ihn jeht aus dem dunklen Stübchen, in dem er 
bis dahin gelitten, in pas fonnenhelle Gemach, das feit 
füR mwanzig Jahren Zeuge feiner unermüblichen Arbeit im 
Rache Gottes gewefen, führte. Mit durftigen Bliden fog 
er das volle goldene Licht ein, nach dem er fletd, auch 
hierin ein Kind des Lichts, oder, wie er fich felbft noch 
wenige Tage vorher fchergend genannt, ein dmadös zoü 
Mov), geſchmachtet hatte. Einen Löffel alten Weins wies 
er nicht zurück, ein deutliches Zeichen, daß die bisherige 
Drbnung der Dinge ſich zum Ende neigte; denn wie nur 
unter dem Namen einer ftärfenden Medizin feit langen Jah⸗ 
ten ihm mittäglich Fofbarer Wein geboten werben Eonnte, 
fo hatte er noch kurz vorher in den legten Tagen der Krank: 


heit einen Löffel Champagner mit der Erflärung zuruͤck⸗ 


gewiefen: „O, das ift ja Echlederei!” Der Main, ber 
nit Taufenden nicht fargte, wenn es galt, in engeren ober 
weiteren Kreifen für das Reich Gottes zu wirken, und ber 
darum oft in peinliche Verlegenheit geriet), wenn feine 
Siebe einen neuen Gegenſtand gefunden: ſich verfagte er 
das Geringfte, und es bebünfte ihn ein Raub an ben 
Sendlingen Gottes, den Armen, wenn ihm zugemuthet 
ward, das Beduͤrfniß in Nahrung und fonftigen äußerlichen 
Dingen zu überfchreiten. — Und nun, grade als das Licht 
des ſchwindenden Lebens ſich feinem Untergange, oder viel- 
mehr feinem herrlicheren Aufgange zuneigte, da ſpiegelte 


' sine glühende Abendröthe noch einmal in voller Pracht die 


Herrlichkeit diefes zum Leben erflerbenden Dafeins. Mit 
prophetifcher Wahrheit ſprach er träumerifch wie am Ende 
eines langen, ermattenden Weges vie leiſen Worte: „Ich 
bin müde, wir wollen uns fertig machen, um nad) ‚Haufe 
zu gehen.” Allein der Anblid des befreundeten Zimmers, 
der hohen Geifter, die in traulichem Geflüfter von den 
Breiter der Büchergeftelle mit ihm redeten, drängte auch 
jeht die Forderung endlicher Raſt zurüd. Mit gewaltfamer 





2) „Ich habe dies — fagte er bei dieſer Belegenheit = mit dem 
Kaifer Julian gemein; das darf aber Strauß nicht wiſſen!“ 





Anftrengung fi vom Kiffen erhebend begann er in geord⸗ 
netem Vortrage — es follte auch dem Tode nicht gelins 
gen, die Kraft dieſes mannhaften Geiftes zu brechen — 
eine Borlefung über neuteftamentliche Exegefe. 

Dann trat ein nened Bild vor feinen raftlofen Geift: die 
Heben Zufammenfünfte feines theologifchen Seminars. Er fors 
derte die Berlefung einer vor Kurzem aufgegebenen Abhanbr 
lung über das materiale und formale Prinzip der Reformation. 
Und ald wollte er der widerftrebenden Ratur das Unmög- 
liche in ausharrendem Heldenfampfe abringen, biftirte er 
die Namen der Vorlefungen, welche er im nädhften Semes 
fer zu halten gebenfe, darunter: ,, Das Evangelium Johans 
nis, von dem wahrhaft gefchichtlichen Standpunkt betrachtet.‘ 
Und endlich, wie der erſte Augenblid feines Lebens für die 
heilige Wiſſenſchaft darauf gerichtet war, ein Spiegelbild 
alles Herrlichen zu entwerfen, was der Geift Chriſti in 
vergangenen Zeiten gewirkt, fo waren aud feine letzten 
Gedanken mitten in den Phantafieen des entſcheidenden 
Kampfes diefem Werke feines Lebens geweiht. Genau 
an derfelben Stelle feiner kirchengeſchichtlichen Diktate ane 
fnipfend, an ber er vor ber Krankheit ftehen geblieben 
war, ſchilderte er in allgemeinen Zügen die eigenthümlichen 
Gegenfäge und verwandtfhaftlichen Beziehungen, wie fie 
in der Gemeinſchaft der fogenannten „Gottesfreunde“ des 
viergehnten und funfjehnten Jahrhunderts zur Erfcheinung 
fommen. „Died wäre das Allgemeine,” — fo ſchloß er das 
Diktat — „ed kommt nachher die weitere Entwidelung.” 
Nachdem er fo zu einem Abfchnitt gefommen, fragte er 
nad) der Zeit. „Es ift Halb zehn”, antwortete man ihm. 
„Ich bin müde,” — wiederholte der Vielgeprüfte — „ich 
will nun fchlafen gehen”, indem er dann auf feinem Lager 
fi dur Freundeshand zum Iehten Schlafe zurechtlegen 
ließ, flüfterte er mit jenem liebeathmenden Ausbrud, der 
Mark und Bein der Anmefenden durchbebte: „Gute 
Nacht!“ Ind als wollte der Herr uns ein Zeugniß geben, 
daß ber folternde Kampf dieſes chriſtlichen Hiob nur bes 
flimmt fei, zu einer um fo ungeflörteren Sabbathoſtille zu 
führen, ſchlummerte er vier Stunden hindurch, aud im 
wörtlichen Sinne die Erhörung jenes ſchmerzlichen Gebetes, 
das die Dual der Krankheit ihm auögepreßt, erhaltenv, und 
nur der Iangfamer und Iangfamer ſich kundgebende Athem⸗ 
ug verrieth, daß ein Lebendiger in das Reich entichlief, 
das wir kurzfichtige Sterblihe Tob nennen. 

Es war der wöchentliche Feiertag der Auferftehung des 
Herrn, an dem fein Freuztragenber Jünger in feine engere 
Gemeinſchaft hinüberging. Und doch, wer möchte aud) das 
ein befonderes Zeichen feines Scheidend nennen! Eonntag 
war es, wo immer biefe Seele ihren Gotts bürftenden Odem 
verbreitete. 

Er flarb wie er Iebte, und er burfte es; denn er hatte 
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gelebt, um in jedem Augenblide zu ſterben; wie ein Wunder 
war der reine Hinbliche Geiſt unter den Larven ber abgebrauch⸗ 
ten Menfchheit diefer Tage erfianden, ſich und den Anderen 
ein Fremdling diefer Erde, der Bürger einer göttlichen Welt! |. 

Und num ſchweige das vorlaute Wort, und die Seele 
des Leſers möge ſich ungeflört vertiefen in den Reichthum 
eines foldyen Todsbereiten Lebens und Lebens athmenden 
Sterbene. 

Ein Schüler des Derklärten. 


Have, pia anima! 





Er ift nicht mehr! — Es iſt gefchehen! 
Neander todt! — Bon Mund zu Mund 
Wird diefe Schmerzensfage gehen, 

So weit das Wort der Gnabe Fund, 
Der Kirche alter Bau erfchüttert 
Bei folder Säule jähem Hall, 

In jedem Chriſtenherzen zitiert 

Noch lange nad) der dumpfe Hal. 





Der geftern noch mit brünſt'ger Zunge, 
Mit Zünglingöfraft dem Hörer ſprach, 
War's möglih, daß im vollen Schwunge 
Der Glode Erz aufammenbrah? 
Daß, wo die Liebe himmliſch helle 
Mandy halberſtorbnes Herz gewedt, | 
Heut trauert die verwaiſte Stelle, | 
Umfonft mit Blumen überbedt? 


Ad jetzt, wo Schwäche fieht im Bunde 
Mit frevelnder Zerſtoͤrungsluſt, 

Iſt doppelt fehmerzhaft diefe Wunde 

Und unerfegbar der Verluſt. 

Ausbrechen in ein Meer von Klagen 
Möcht manche Lippe, die ſonſt ſtumm, 
Und mit dem Himmel hadernd fragen: 
„O Gott, warum geſchah's, warum?“ 


Wer wird wie Er den Feind beſtreiten, 
Der flärker unfre Reih'n durchbricht? 
Wer wird wie Er die Jugend leiten 
Mit milden Sinn umd reinem Licht? 





Er war noch morgenrafchen Blutes, 
So abendlich die Sonne hing; 

Er war noch hohen Führermuthes, 

Ob Dämmrung aud) den Blick umfing! 


O fchönes, lebenswerthes Leben, 
Das bis zum letzten Hauch voll Kraft, 
Dem Heren und feinem Dienft ergeben, 
Der Jugend und der Wiffenfhaft! 

Du theurer Todter, dein Gedachtniß 
Stirbt nimmer aus in treuer Schaar, 


” Dein Leben fei uns ein Vermaͤchtniß 


Und deine Gruft ein Weihaltar! — 


Dem Liebling biſt du nachgezogen, 
Der jetzt am Hals des Meiſters haͤngt. 
Nun flrömen herrlicher die Wogen 
Der Liebe, frei und unbeengt! 

Was du verhält im dunflen Worte 
Hienieden fahft vom Himmelsticht, 
Schauſt du an der Vollendung Pforte 
Von Angeficht zu Angeſicht! 


Zerbrochen Liegt die morfche Hülle, 
Daraus der Seele Flügelfhlag 
Sich aufwärts ſchwang, in Gottes Fülle 
Zu baden und im ew'gen Tag. — — 
Du Hlagteft fanft: „Ich bin fo mübe, 
Gut Naht! Ich win nah Haufe gehn!” 
Fahrwohl — und deiner Aſche Friede! 
Fahrwohl zu Gott! Auf Wieverfehn! 
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Die unfihtbare Kirche, 
Dritter Artikel. 
(Bortfegung.) 


Aber die Erziehenden find nun nicht etwa, wie bie 
hierarchiſche Anficht will, identifch mit den Trägern des 
geitlihen Amtes, und die Zöglinge mit den Gemeinde 
gliedern. In diefem Sinne den Gevanten nehmend, hält 
Möhler ihn für einen Kernpunkt in der Acht katholiſchen 
Anfhauung der Kirche, und fegt einen Grundirrihum Luthers, 
der damit zufammenhange, daß er fich Leider nicht zum 
wahren Begriff der Menfchwerbung des Logos erheben 
finne, darein, daß er die Kirche nicht als Erziehungsanſtalt 
begriffen hätte‘); die ergiehenbe Kirche ift eben der Cpiskopat, 
und die Laien werben erzogen „‚bucch vertrauensnolles Ans 
ſchließen an den fortwährenden Apoſtolat“ *). RNeueſte 
ſtrenglutheriſche Theologen find offenbar bemüht, dieſe Vers 
flumniß Luthers gut zu machen, indem fie lehren, daß bie 
Intherifche Kirche fih an dem Werke ber innern Miſſton 
in ihrem engern und weitern Sinne nur foweit betheiligen 
finne, als fie von den Trägern des geiflichen Amtes vers 
waltet und geleitet werbe. Allein wenn doch gewiß nicht 
die Meinung iſt, daß auch das tobtefte, Außerlichfle, ja 
dem Evangelium widerſtreitendſte Thun und Treiben ber 
Antsträger das allein Heilökräftige und von Gott gefegnete 
fi, fo hat jene Forderung nur Sinn und Bedeutung, wenn 
eine Bürgfchaft gegeben ift, daß entweber afle Geiſilichen 
and) wahrhaft geiftlich fein werben, ober daß, wo es daran 
fehlt, dee Mangel dann durch eine befondere Amtsgnade 
erſedt werden wird. Da nun die erfle Annahme gewiß 
Kiemand im Ernſt wird vertreten wollen, bie andere aber 
nichts weiter als ein feines Menfchenfünblein fpäterer lu⸗ 
theriſcher Theologen if, fo iſt es ſehr ungegrünbet, einen 
ſolchen Grundſatz der lutheriſchen Kirche aufzubürden. Nach 
den wahren Grundſatzen der Reformation find vielmehr Alle 
me Theilnahme am jener erziehenden Thätigkeit berufen, 
die in Chriſto ein neues Leben und eben damit das geifts 
Ude Prieſterthum empfangen haben, um es durch das Amt 
der ohne Amt zu verwalten; ja wie bort der heilige Ans 
tonius zu dem alerandrinifchen Schufter als zu dem Heis 
ligern geführt wird, fo hätte wohl mancher Bifchof und 
Pfarrer zu manchem gläubigen Bauer oder Handwerker 
in die Schule gehen fönnen. 

Sinnen wir der Geftaltung dieſes Unterfchiedes weiter 
nach, fo liegt e8 nahe, an den Katecjumenat ber alten 
Kirche zu denken. Die Katechumenen bilden den äußern 
Kreis der Ehriftenheit, die Bläubigen ven inuernz ber 





2) Symbolik S. 431 (dritte Musg.). 
) A. a. O. 6.359 vol. ©. 356. 


Theil des Gottesdienſtes, bei dem jene anweſend fein durf⸗ 
ten, iſt gleichſam der Vorhof des Tempeld, die missa fide- 
lium das Heilige; fie müflen ſich erſt einer forgfältigen 
Prüfung ihres Lebens umterwerfen, che fie in die Gemeinde 
der Oläubigen aufgenommen werden können; und wiewohl 
fie den zufammenhangenden Unterricht in der chriſtlichen 
Lehre gewöhnlich duch das Amt empfangen, fo find fie 
doch vor dem Beginn deſſelben und ohne Zweifel auch neben 
feinem Fortgang den erziehenden religiöfen Einflüffen ders 
jenigen Gläubigen überwiefen, zu denen menſchliche Ord⸗ 
nung ober ein göttlicher Zug fie führt. Hier tritt nun 
aber der Unterſchied hervor, daß die Katechumenen ber alten 
Kirche, wiewohl fie ſchon Ehriften genannt wurden, body 
noch außerhalb der wirklichen Kirchengemeinſchaft fanden, 
während wir unfere Katechumenen innerhalb der ſichtbaren 
Kirche, und zwar nicht bloß unter den Getauften, fonbern 
auch unter ben Konfirmirten und Abendmahlögenoflen zu 
ſuchen Hätten; und dies eben erfcheint vom Begriff der 
Kirche aus als abnorm. Daß es fo if, beruht zunächft 
auf der Kindertaufe, wie denn in der alten Kirche mit der 
allgemeinen Einführung dieſer Ginrichtung ein abgefonberter 
Katecjumenenftand von felbft verfchwindet, und weiter dar⸗ 
auf, daß es von den Urfprüngen ber evangelifchen Kirche 
bisher wenigftens in Deutſchland, etwa mit Ausnahme eini⸗ 
ger DVirtuofen der Phantafte, welche bie Kunft verftehen, 
in lauter ivealiftifchen Selbfttäufchungen zu leben, ſicher 
keinen einzigen Geiftlichen gegeben hat, der nie einen Ka« 
techumenen zur Konfirmation zugelaffen hätte, von dem er 
nicht Die pofitive Ueberzeugung gehabt, er fei wienergeboren'). 

Aber eben an diefen Punkt fnüpft eine Anficht an, 
welche in unferer Zeit manche Anhänger zu haben fheint, 
unter ihnen den Verfaſſer der Meben über die Zufunft der 
ewangelifchen Kirche, wenn fie auch hier in einer durch bie 
früher erwähnte Verflüchtigung des chriſtlichen Heilsbegriffes 
ſehr eigenthümlich modifizirten Geſtalt auftritt. Sie will 
Diejenigen, welche noch nicht Glieder an dem Leibe Chriſti 
find, nicht gänzlich ausgeſchloſſen wiſſen aus der kirchlichen 
Gemeinſchaft, aber fie fordert eine beftimmte Organifation 
des Unterfchiedes zwifchen beiden Stufen, dem Stande der 
Vorbereitung und dem der bewußten, zum perfönlichen Beſitz 
gewordenen Gemeinſchaft mit Chriſto. Namentlich fol die 
Abendmahlögemeinde nur aus Solchen beflehen, welde in 
dem letztern Stande fid; befinden. 

Diefe Anſicht wird nad ihren Grundzügen vor Allen 
von Schleiermacher vertreten, und es ift merfwürbig, wie 


2) Daß Hier der Begriff der Wiedergeburt fo nicht genommen iſt, 
wle ihn Diejenigen faſſen müſſen, melde dieſelbe unmittelbar an bie 
Kindertaufe anknüpfen, alfo Hinter bie wirkliche geiftige Entividelung 
des Individuums in das Gebiet des noch ganz unbewußten, träus 
menben Lebens verlegen, ergiebt fi von ſelbſt. 
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nahe er in diefer Beziehung immer den Gedanken geblieben 
iſt, welche er zuerſt in den Reden über die Religion aus. 
geſprochen. Hier (in ber vierten Rede) unterſcheidet er, 
wie ſchon im zweiten Artifel erwähnt wurbe, zwiſchen der 
wahren Kirche, der Gefelfihaft der Gläubigen, der Meis 
fler in der Religion, die den Andern Priefter und Mittler 
werben, und der äußern Religionsgefellfihaft, welche 
er die Gefelfchaft der Gtaubensbegierigen, eine Hülfsans 
flott für die Lehrlinge in der Religion nennt, und erklärt 


Die Bermifhung und Verwechſelung beider für das Grund⸗ 


übel in der gegenwärtigen Geftalt unſeres Kirchenweſens. 
Auch über die befiehende Verbindung zwifchen Kirche und 
Staat ſpricht er eben darum jenes Fatonifche Wort aus, 
weil fie diefen Zuftand der Vermifchung Fünftlicd erhält, 
weil fie die Gläubigen verhindert, ſich neben, ihrem erzie⸗ 
henden Einfluß auf die Lehrlinge in der Religion auch ihre 
befondere Genoffenfchaft zu bilden. In der Glaubenslehre 
Bezeichnet er die Gemeinſchaft der Wiedergeborenen, der Er⸗ 
wählten, die im Stande der Heiligung ftehen, als ben ins 
nern Kreis, die Gemeinſchaft der bloß Berufenen, der Afpis 
tanten an der Kirche, die ſich im Stande der vorbereitenden 
Gnadenwirkungen befinden, als ben äußern Kreis, und 
meint, fe freier eine Gemeinde in ihrem Gebiete fei, befto 
firenger werde fie darauf halten, daß Derjenige, gegen 
deſſen Wiedergeburt fi wohlbegrünbete Zweifel erheben, 
auch nicht aufgenommen werde’), — mwonad) zwar nicht vie 
Kindertaufe abzufchaffen, aber doch „die Aufnahme der uns 
terrichteten Gemeindejugend“ umzugeftalten fein würde. — 
Dies wäre nun wohl bie milvefte und befonnenfte Weiſe, 
den Orundgevanfen des Donatismus zu verwirflichen; die 
unfihtbare Kirche — nämlich nicht was Schleiermader, 
fondern was der fonftige Sprachgebrauch fo nennt — würbe 
als foldye zu beftimmter Sichtbarkeit in einem befonbers 
Tonftitwirten Gemeindewefen geführt fein, ohne daß doch die 
vorbereitenden und erziehenden Einflüffe des chriftlichen Geiſtes 
“auf alle in dem geſchichtlichen Gebiete des Chriſtenthums 
Lebenden gehemmt wären. Ja nad) einigen Andeutungen 
Teint es faſt, ale folle bei der praktiſchen Anwendung 
dieſer Grundfäge die beftimmte Crfenntniß der Wiederge⸗ 
burt in dem Aufzunehmenden in eine Tegale Präfums, 
tion, der in dem Leben deſſelben nur Nichts entſchieden 
wiberfprechen darf, verwandelt werben. 

In den allgemeinen Grumbfägen verwandt, wenngleich 
in der Anwendung viel firenger und fchroffer, find die kirch⸗ 
lichen Einrichtungen des englifhen und nornamerifanifchen 
Kongregationalismus. Indem er den Baptismus verwirft, 
erhält er fih eine weitere Gemeinfchaft, die members of 
the congregation; indem er die Aufnahme unter die mem- 


Glaubenslehre $ 113, 1. 115, 2. 148, 9. 


bers of the church an bie geſchehene Wievergeburt und 
deren Ermittelung durch eine befondere Prüfung Enüpft, 
fchafft er fich einen innern Kreis von vollberechtigten Abend» 
mahlögenofien. Wil man nun einmal die DOrganifation 
der Firchlichen Dinge auf das Prinzip gründen, daß die 
Kirche ſich als eine Gemeinſchaft von lauter Wiedergebore⸗ 
nen darftellen fol, fo können wir uns nicht bevenfen, der 
Eongregationaliftifchen Anwendung deſſelben, welche pofitive 
Zeugnifie der Wiedergeburt verlangt, vor jener bloß negas 
tiven den Vorzug zu geben. Denn eine foldye optimiſtiſche 
Borausfegung wird eben Niemand, der einerfeits die wirt 
lichen Zuftände ein wenig fennt, und andererfeitd den Bes 
griff der Wiedergeburt nicht durch Ausſcheidung wefent, 
licher Befimmungen verflücdhtigt, für eine auch nur ganz 
im Allgemeinen begründete halten können, um fo weniger, 
wenn doc) das. Chriſtenthum nicht aufhören fol, Bekenntniß 
der Nationen zu fein, als Vollskirche zu eriftiren. Und 
fo würde der praftifhe Erfolg dieſer milden Präfumtion 
fein anderer fein, als daß durch die weitgeöffnete Thür der⸗ 
felben die Fülle undpriftlihen Weſens in die „Gemeinde 
der Wiedergeborenen” einziehen und barin haufen würde, 
wie jegt in dem Außern Gebiete der Kirche, nur daß das 
Aergerniß verdoppelt fein würde, weil eben dann die Kirche 
des inneren Kreifes zugleich beſtimmt ald Gemeinde ber 
Wiedergeborenen gelten wollte. 

Können wir alfo von dem Poftulat einer erfcheinenben 
Gemeinde der Heiligen aus der firengern Anwendung 
jenes Grundſatzes unfern überwiegenden Beifall nicht ver, 
fagen, fo treten dieſer doch wieder von anderer Seite bie 
ſtärkſten Bedenken entgegen. Wo ift der menſchliche Ge⸗ 
richtshof, welcher fi) das Recht beilegen dürfte, überall 
mit Sicherheit zu entf—helden, ob in einem Menſchen wirt 
lich ein neues, von der Gemeinfhaft mit Ehrifto ausge 
hendes Leben entftanden fei oder nicht? Vor das Auge 
des Weltrichters Tann ſich der Menſch in feinem eigenen 
Innern ftellen, um zu erfahren, wie e8 mit ibm ſtehe; 
aber wer will das Amt des Weltrichterö bei einem Andern 
verwalten? Wer ficht hier nicht die Gefahr, daß das Geis 
ſtigſte, Innerlichſte veräußerlicht, die heiligſten Geheimniſſe 
des Herzens mit plumper Hand an das Licht der Oeffent⸗ 
lichkeit hervorgezogen und, inſofern an die Anerkennung der 
Wiedergeburt die Ertheilung gewiſſer Rechte u. f. w. ges 
knüpft ift, Die Lauterfeit und Wahrheit des Innern Lebens 
durch die Aufgabe, ſich gewiſſe chriſtliche Echibboleths ans 
queignen, ja durch Züge und Heuchelei verfälfcht werde? 
Eine befondere Prüfung, die den Glauben nicht als Er⸗ 
fenntniß und Bekenntniß, fondern als Inhalt der innern 
Erfahrung ermitteln will, ift als regelmäßiges kirchliches 
Geſchäft auch bei der freiften und umfihtigften Handhas 
bung ein bevenfliche® Unternehmen; in ber rohen, befchränfs 





ten, hanbwerfsmäßigen Ausführung, der fie taufennmal 
anheimfallen würde, müßte fie zu einer Fläglichen Fratze 
werden. Wohl iſt die Wiedergeburt wahrhaft ein neuer 
&bensanfang; aber je mehr ein gefchichtliches Gebiet ſchon 
im Ganzen durchdrungen und burchgeiftet if von den Prin⸗ 
dirien des Chriſtenthums, deſto mehr wird der Uebergang 
in Vielen, namentlid) den aus weicherem Stoff gebilveten 
Eigenthümlichkeiten, ein gemilderter und allmälig angebahns 
ter, fo daß, wo es um beftimmte Kennzeichen des geſche⸗ 
benen Ucherganges zu thun if, oft den demüthigſten und 
Innterften Gemũthern es begegnen fünnte, daß fie dergleichen 
aiht anzugeben wüßten. Auch läßt fi) aus bem relativ 
befriedigenden Ergebniß, welches jene Grundſaͤtze der Kirchen⸗ 
bibung ehva in den engern Schranken einer Sekte, unters 
fügt von Der ganzen Entwidelungsrichtung des religiöfen 
Lebens in ihr und von den äußern gefchichtlichen Verhält⸗ 
niſen, liefeen, fein Schluß ziehen auf die Erfolge, die ihre 
Yurhführung auf dem Boben des deutſchen Proteftantis- 
mus haben wilrde. Steht namentlich dieſes feft, daß die 
Bildung einer ſolchen engern Altargemeinde, wenn fie 
nicht in jenen ſchroffen, weltfeindlihen Donatismus aus⸗ 
ſchlagen ſoll, durchaus die Organifation eines vorbereis, 
tenden Standes unter dem erziehenden Einfluß jenes 
engern Kreifes vorausfegt, und ferner, daß eine ſolche Or⸗ 
ganifation gar nicht denkbar if ohne den herrſchenden guten 
Bilen Derer, die hinfort mit einer fo befcheidenen Stel- 
fung zur Kirche zufrieden fein follen, wer mädhte unter 
anferen Verhältniffen und bei ven bisher gangbaren Bes 
griffen von kirchlicher Berechtigung auf ein allgemeines Ent⸗ 
gegenfommen dieſes guten Willens hoffen? Bleibt er aber 
aus, fo könnte der Verſuch einer ſolchen Drganifation zu 
nichts Anderm führen ald zur Zertrennung und Zerfplittes 
tung. Die zu dem engern Kreife und feinen Gütern und 
Rechten nicht Zugelaffenen würden, wenn fie nicht etwa die 
Gelegenheit wahrnähmen, ſich ganz von aller Theilnahme 
am kirchlichen Leben zurückzuziehen, ſich größtentheils lieber 
den naturalififchen Sekten in die Arme werfen, als fid) 
den Plag im Vorhofe gefallen laſſen. Bor folhen Erpe⸗ 
rimenten mit der evangelifchen Kirche Deuiſchlands follen 
wir und doppelt hüten in einer Zeit, wo der deutfche Bros 
teſtantismus ohnehin flärfer als je bisher von ver Gefahr, 
in Sekten zu zerfallen, bebroht iR. Diefer wachſenden Ge« 
führ gegenüber ſchauen Manche unter uns, um ſich Troſt 
zu holen, hinüber nad) Rorbamerifa, wo das Seftenwefen 
blüht, und doch die religiöfen Prinzipien im Ganzen einen 
RKärfern Einfluß auf das Leben des Volles zu haben fcheis 
nen, als bei und. In Amerifa iſt der religiöfe Ernft, der 
das Volk vorherrfchend durchdringt, das gefunde Element, 
das Seftenweien die Krankheit, die eine tiefere innerlichere 
Virkfamkeit jenes Prinzips hemmt; bei uns würde die 
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Nachbildung nordamerilaniſcher Zufände zur Bolge haben, 
daß mir zu unferer einheimifchen Krankheit, dem vorherr⸗ 
fhenden Mangel an religiöfem Ernft, nun noch die erotis 
fche des Sektenweſens mit ihren ſchlimmen Begleitern hin⸗ 
zubefämen. Und wenn bei uns von biefer Kranfheit bie 
Ausfchweifungen der camp-meelings, ber ‚„‚neuen Maaßre⸗ 
geln“ u. dgl. vieleicht weniger zu beforgen wären, fo deſto 
mehr ein gänzliches Auseinandergehen unferer proteftanti 
ſchen Bevölferung in die entgegengefeßten Extreme der reli⸗ 
giöfen Erftarrung und Veräußerlichung und des religiöfen 
Libertinismus. 

Wir haben den Unterſchied, an den dieſe Entwürfe ans 
früpfen, in feinem VBorhandenfein und im feiner großen 
Bedeutung anerfannt; aber wir Fönnen nicht zugeben, daß 
es Aufgabe ift, ihn gu einer beſtimmten DOrganifation 
des kirchlichen Lebens, zu beftimmten kirchlichen Eins 
richtungen, an denen nur die Genoſſen des Innern Kreiſes 
Theil nehmen duͤrfen, und zu andern, weldye auch für die 
des äußern Kreifes beſtimmt find, auszuprägen, Vielmehr 
muß die Oränge zwifchen beiden als eine fließende behan⸗ 
delt werben in der kirchlichen Praxis; mögen von Denen, 
welche in den Innern Kreis getreten find, von ihnen allein 
und von ihren freien Vereinigungen, durch das geiftliche 
Amt als ein befonders kraͤftiges Organ für die Wirkſam⸗ 
keit des heiligen Geiftes und ohne das Amt, doch nicht 
ohne den priefterlichen Beruf, in reichſter Fülle lockende, 
wedenve, bildende Einflüffe ausgehen auf ihre Umgebungen, 
ob fie empfaͤngliche Herzen finden; treffen fie eben wegen ' 
des freien und formlofen Charakters ihrer Wirkfamfeit häufig 
auf ſchon Getroffene, deſto beffer; trägt es ſich bei Verei⸗ 
nigungen zu derartigen Zweden zuweilen zu, daß an dieſer 
Wirkſamkeit ſich auch Solche thätig betheiligen, bie viel« 
mehr ihre Gegenftände fein follten, fo werden ſolche Ano⸗ 
malien von dem Geiſt und Prinzip biefer ganzen Bewegung 
leicht verfchlungen, ja die antizipirte Mitthätigkeit wird oft 
das Mittel werben, ihren Träger für die Sache des Evan⸗ 
geliums zu gewinnen. Ein» für allemal aber follen wir 
auf das Unternehmen verzichten, dieſen lebendigen Kern 
alles ſichtbaren Kirchenthums felbft wieder als folden zu 
einer befondern Sichtbarkeit zu bringen, wäre es auch nur 
in der gemilverten Form eines engeren Kreifes innerhalb 
eine weiteren. Kür bie irdiſche Entwidelung der Schöpfung 
Jeſu Chriſti iſt dies die rechte Weife der unſichtbaren Kirche, 
fi) zu verwirklichen, daß fie alles fihtbare Kirchenthum 
immer mehr dynamifch durchdringt, ohne fi in eine bes 
fondere Sphäre einzufchließen, daß fie alle Bormen und 
Inſtitutionen deſſelben ſich dienſtbar macht, ohne an irgend 
eine unter ihnen ihe Leben und Wirken ausfchließlich zu 
binden. In der fihtbaren Kirche aber find diejenigen Ver⸗ 
faffungsordnungen die vollfommenften, die ven Gliedern ber 
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unfihtbaren Kirche möglichft den überwiegenden Einfluß vers 
ſchaffen gegenüber den ungeiftlichen Mächten ver rohen, nu⸗ 
meriſchen Majorität einerfeits, und des toten Buchftabens, 
der äußerlich gefeplichen Tradition andererfeite. 

Am allerwenigften aber follen wir dem Gedanken Raum 
geben, ber jept zuweilen laut wird, als fole es in dem 
äußern Gebiete der Kirche eigentlich eine zwiefache Predigt 
geben, Predigt des bloßen Geſetzes für Die, welche das 
Evangelium noch nicht zu faſſen vermögen und feine reis 
beit nur mißbrauchen zur Losreißung von den göttlichen 
Drdnungen, und Predigt des Evangeliums von der Gnade, 
Liebe, Freiheit in Chriſto für Die, welche im Glauben fies 
hen. Mögen Die, welde fi mit ſolchen Gedanken tragen, 
fidh die Bedingungen ihrer Ausführung Klar machen. Dazu 
würde vor Allem erforderlich fein, daß die heilige Schrift 
dem allgemeinen Gebrauch; entzogen würde, und bie Predigt 
des Evangeliums ſich in das Geheimniß einer eſoteriſchen 
Lehre huͤllte, von ber die Eroterifer gar Feine Kenntniß 
haben dürften. Und zu dieſem Zwede müßte man bie geift- 
lichen Pädagogen für die auditores, die doch nur aus dem 
Kreife der electi genommen werben fönnten, in ein Lügen- 
ſyſtem einweihen, um fie dem Volle einen Heilsweg weifen 
zu Ichren, an den fie felbft nicht glaubten. 

Wahr if, daß große Maflen unferer der Außern Signa- 
tur nad) riftlichen Bevölferung, und wahrlich nicht minder 
aus der gebilbeten als aus der ungebilbeten Klaffe, es noch 
bebürfen, durch das Gefetz gezaͤhmt und gezügelt gu werben, 
and daß, wenn in ihnen nicht zuvor das Bewußtfein von 
der Heiligfeit des Geſetzes fi) entwidelt hat, fle geneigt 
fein werben, das Evangelium von der freien und befreienden 
Gnade auf Frevel zu ziehen, over ihm in ihrer Auffaffung 
jene fchlaffe, marflofe Seldfivergebungstheorie unterzuſchie⸗ 
ben, welche an einen göttlichen Zorn und ein @ericht Gottes 
über unfere Sünde nicht glaubt, fondern an einen Gott, 
ver billiger Weife gar nicht anders kann, als die Ueber 
tretungen feiner ſchwachen Kinder auf fi beruhen Laffen. 
Allein diefe Gefahr kann die Kirche nimmermehr berechti⸗ 
gen, dad Gefeh anders, ald in dem durch den Gang ber 
göttlichen Offenbarung vorgezeichneten Zufammenhange mit 
dem Evangelium zu predigen; jene Zähmung aber bat fie 
dem Staat zu überlaffen. Der Beruf der Kirche iſt ein 
anderer, und fie hat fich ihm nicht fetbft gewählt, daß fie 
ihn beliebig vertaufchen Eönnte, fondern er iR ihr von ihrem 
König damald angewiefen worben, als er feine Stiftung 
ausfonderte aus der Vermifchung des Religiöfen und Po, 
litiſchen in der altteftamentifchen Theofratie, damit fle ein 
Reich fei nicht von dieſer Welt, äußerlich wehr- und wafs 
fenlos, ohne weltliche Mittel der Zucht und Strafe, ledig⸗ 








lich auf die unſichtbare Macht des göttlichen Geiſtes ver 
teauend. In einer Zeit, wo die neueren europäifchen Staa 
ten ſich noch auf ben erften Stufen ihrer Bildung befanden 
war es in den hiftorifchen Verhältniffen begründet, daß di 
Kirche großentheils Die Stelle des Staates vertrat ald &ı 
sieherin der Völker durch ein Außerliches Geſetz, umgebe 
mit Steafprohungen, ausgerüftet mit mandjerlei Mittel 
der Gewalt, den weltlichen Arm in feine Dienfte nehmen 
Diefer dem Evangelium an fi) fremde Beruf war ihr dur 
die göttliche Leitung der Geſchichte auch nur proviforif 
übertragen, weil die Lähmung ihrer Glaubensfräfte fie zı 
Verrichtung ihres eigenen und urfprünglichen Werkes u 
fähig gemacht hatte. Gegenwärtig aber, wo ber Sta 
ſich fein Gebiet viel vollſtändiger organifirt und abgegrär 
bat aus feinen eigenthümlichen Gefaltungstrieben herau 
fann von einer ſolchen Stellung der Kirche vollends niı 
mehr die Rebe fein. Ihre Aufgabe if nicht, kirchliche P 
litik zu teeiben, ſondern ſich mit aller Entſchiedenheit a 
das rein religiöfe Prinzip zu ſtellen, um von ihm aus all 
Menſchliche göttlich au Heiligen und zu verflären. Yı 
jener erziehende Beruf, weldyer der lebendigen Kirche d 
Heren in Anfehung aller Belebungsbebürftigen und | 
Belebung Empfänglichen in ihrer äußern Genoflenfchaft ı 
geben iſt, es iſt doch eben der Beruf, fie zur Religiı 
au erziehen als Beſitzthum ihres Innern Lebens; di 
kann aber nicht wahrhaft auf dem Wege der Unterwerfu 
unter ein Außeres Geſetz gefchehen, fondern nur auf d 
Wege lebendiger Aneignung. Und wenn fie dabei, obw 
nicht unter das Geſetz geftelt in Saden ver Religii 
doch dem Geſetz nicht entfrembet werden follen, fo gerei 
dem Bemühen namentlidy des geiftlichen Amtes um Löfu 
der ſcheinbar wiberftreitenden Aufgabe Eins zur wefentlid 
Erleichterung, das innerlich beflätigende Verhältniß, 

welchem das Evangelium zum Gefeh fteht, nach jer 
Worte des Heren: „Ich bin nicht gefommen aufzulö| 
fondern zu erfüllen,” oder dem des Apofteld Paulus: „: 
ben wir das Geſetz auf durch den Glauben? Das fei feı 
fondern wir ftellen e8 feſt.“ Mögen fie uns mit ver 9 
nigung und Umbilbung aller fittlihen Lebensmomente ı 
traut machen, welche von dem chriſtlichen Glaubenspriı 
feiner innern Natur nach ausgeht; dann werben fie 

Bebürfniflen Derer gerecht werben, welche jenem inn 
Kreife angehören, und Derer, die außer ihm ftehen; w 
denn freilich erforbert wird, daß mehr hriftliche Sittenl 
und weniger altteftamentifches Gefeg geprebigt würde, 
jegt Häufig in fonft evangeliſcher Predigt gefchieht. 
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Herman Boffel ’). 


Eine Stimme ans dem Grabe. 


Shwermüthig und einfam blide ich unwillkuͤrlich rüds 
SB in die Stunden, welche ic) mit Belannten und Freuns 
min Geräufch der Gefelligfeit oder in ungeftörtem Ges 
Wand den Gefühlen inniger Zuneigung verlebte. Die 
ia Derer, die, einft mein täglicher Umgang, jegt durch 
#r Entfernung meinen Augen entrüdt find, ziehen Har 
& merändert an dem inneren Sinn vorüber; neue 
Fake ſchließen dem Zug ſich an, die jegt mir das find, 
"8 jme damals waren und in der Erinnerung nicht auf 
Pitt haben zu fein. Denn Keinen, darf ich fagen, habe 
dus dem Herzen verloren; vor Allen Fönnte mein Ges 
Mi beſtchen, auch vor Mandyen, die es nicht glauben, ober 
"iht faum verlangen möchten. Und dennoch, fei es 
m etwas Tieferes, oder bloß die Verſtimmung des gegen, 
Kıten Yugenblid6, ich habe unter fo vielen edlen, mir 
ergeflihen Menfchen doch Keinen gefunden, der mir 
m gewiß wäre. Es Tann dies mißverflanden werben, 
R nid. es, wenn man etwas Unedles ober einer Klage 
calihes darin findet. So meine ich es nicht, fonbern 
vg unveräußerlich if dem Menfchen nur das Göttliche, 
In das Menfchliche, das ganz in dem Götilichen verklärt, 
Anheifbar demfelben eingewachſen if. Und in bem Sinne 
“init, ob nicht nur Wenige mit rechter Offenheit 
% Lelbſterlenntniß fi) eines Beſſeren rühmen bürfen. 

Über was war ed denn, was ich immer vermißte, 
nd wenn ich mir's micht geftand, entbehrte, auch wenn 
dim befipen mir vorfpiegelte? Es war das, was Ent, 
— — 


) Veſqheleben im Jahre 1843. 


ſchädigung, reichliche, mir bot für jede getäufchte Sehnfucht, 


bie reine, unentweihte, lebendig von Gott durchſtrömte Ras 
tur. Der Himmel mit Wolfen und Abendroth, untablig, 
unerfhöpft, Gebirg und Waldſtrom und ein Zannenthal, 
wit rauſchenden Wipfeln Unnennbares verfündenn. Das 
waren Stunden des Friedens, der Genüge. Da überſchlich 
es mich oft, als fchlage der Bufen eines Hügels in ver» 
borgner Schlucht Heißer als die Bruf des Freundes und 
dem Schlage bes eignen Herzens verwandter, als fpredhe 
bie Natur eine glühendere Sprache und fühle gewaltiger 
und größer ald Menfchen. Man fchelte diefes Hangen an 
der Natur nicht Selbftfucht, als fchauten wir in ihrem ges 
dulbigen Spiegel nur das beßre Ich an, frügen und ante 
worteten zugleich in der Zwieſprache mit ihr. Denn wie leicht 
läßt ein ſolcher Vorwurf auch auf Freundfchaft und Liebe 
fi gurüdwenden. Weberhaupt bringt vorfihtiges Grübeln 
es hier zu einem Ergebniß, vor welchem der Menſch fi 
entwürbigt fühlt. Nur im Glauben hat er alles Heilige, 
auch ſich felbft, edel und groß, nur im Glauben an ſich. 
Ob aber die Ratur und jemals wirklich genügen kann? 
Dem Menfchen fteht doch zulegt nichts näher als der Menfch. 
Er winde fi), wie er will, fein Inmeres fühlt doch an flars 
fen Banden inner dahin wieder fi) gezogen, wo «8 vers 
fanden wird, wie es verfieht, zum Meenfchengeift, zum 
Menſchengemüth. Allein Natur iſ''s dennoch, die wir audy 
dann zu finden hoffen; mehr ald Natur, gewiß, aber auch 
ganze, reine Natur. Und ſchmerzlich in dieſer Hoffnung 
betrogen, ift es, daß wir ums wieder von unfres Gleichen 
ab und hinwenden zu ihre, die ſtumm und fi, aber uns 
verfielt und göttlich if. Wohl giebt es Menfchen, bie 


noch wenig abgewichen find von der arglofen Urfprünglich« 


keit des Dafeins. Offne, Herrliche Gemüther, deren Athem 
Xebenöfreude, deren Sinnen und Thun Wohlwollen und 
Herzensgüte if. Auch an Geiſt und Talenten fehlt es 
ihnen nicht, aber wie Alles, iſt es noch unbewußt, nicht: 
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bewältigt und befeffen, feiner ſelbſt nicht mächtig. Da kommt 
Alles von felbft, ungefucht, ungewollt, Das fprubelt und 
fhäumt und zerfliebt, und fprießt und blüht und vergeht, 
wie es eben will und mag. Da ift Fein fefter Nüdhalt, 
feine Abfiht und darum im Grunde auch nichts wirklich 
Gutes. Ihre gute Natur macht fie gut, nicht ihre Willen 
und Wollen; nun fo brauchte zufällig ihre Natur eine ans 
dere zu fein, um fie zu eben fo Schlechten zu machen, als 
fie jegt gut find. Um irgend etwas wirklich zu fein, thuns 
Noth, mehr zu fein als diefes. Damit der Menſch etwas 
fei, muß er's nicht bloß natürlih, muß er's bewußt fein. 
Bor Allem und ohne Zweifel der Mann. 

Diefer Forderung kommen denn Andere bei Weitem 
näher. Da ift Charafter beim Manne, Umfiht, Geifteds 
gegenwart, eiferner Wille und Zwed. Mit fiherm Blid 
wird das Mögliche erwogen, das Nölhige gefunden; mit 
teeffender Schärfe das Gehoͤrige entgegnet, mit fefter Hand 
das Eine ergriffen, das Gewollte. In ſolch einem Manne 
findet die umgebende Außenwelt ihren Angelpunft; das 
Bewegte kommt in ihm zur Ruhe, der Kleinmuth felbft 
fuͤhlt fi geftählt und in Vertrauen gewandelt in feiner 
Nähe. Und felbft wenn ein Solcher einem ſchlechten Zweck 
feine Kräfte unterorbnet, er wird haffenswerth und furdjts 
bar, aber kaum minder gewaltig. Doch ruht der Geift 
aus in ihm, denn er ift in der That etwas, iſt, was er 
will, er if ein Dann. 

Beim Weide iſt dies Benehmen. Das Weib if an 
ſich ſchon gerundeter, harmoniſcher als der Mann. Das 
engere Gebiet feines natürlichen Daſeins läßt ſich leichter 
beherrſchen und in ſchoͤne Form geſtalten. Kommt zu dies 
fer mitgegebenen Anlage das Bewußtfein Hinzu, fo können 
die Wirkungen unwiderſtehlich fein. Schönheit wird dann 
erſt rechte Schönheit, Befit und Eigenthum, Wefen, nicht 
bloße Zugabe. Rede und Bewegung hören auf, Aeußerun⸗ 
gen zu fein, fie find Darftelung, Offenbarung. Auf ven 
Wellen des Wohllauts wiegt ſich die ganze Erfcheinung; 
Altes iſt Wohlgeftalt, Schweben und Rundung; Alles voll 
endet und doch nicht abgefchloffen. Stimme, Blid und 
Gebarde geben fidy nie ganz aus, immer ruht im Hinter, 
geunde noch ein Verborgned. Verzaubert laufcht man der 
einſchmeichelnden Melodie, if hingeriſſen, aber nicht fi 
ſelbſt überlaffen, denn man fühlt ſich einer geiftigen Macht, 
der Freiheit des Bewußtſeins gegenüber. 

Und doc, wie auch unfer Geift fi) fonne im Umgang 
mit ſolchen Menfchen, ein wie feines, durchdringendes Feuer 
von ihnen auf uns niederftröme, Jenes alles hat doch eigents 
lichen Werth für und nur, wenn wir uns berechtigt wiflen, 
es nicht für das Beſte zu halten. Der Zweifel, ob wir 
es dürfen, kann dem Verhältniß zu ihnen hohen Reiz ger 
währen, bie Gewißhelt, wir dürfen ed nicht, macht uns 





daſſelbe unfehlbar gleichgültig und unerquickllich. Denn wa 
iſt Doch zuletzt ein Fünftlerifches Wohlgefallen, ein äftheti 
ſcher Kigel, wo ewige Beduͤrfniſſe Befriedigung erheiſchen 
‚Hinter diefen ſchoͤnen Formen ſuchen wir befto dringend 
einen koͤſtlichen Gehalt, tiefes Gemüth, heilige, unverfür 
Relte Natur. 

Wo aber finde ich did, du ungeheuchelte, gottathmeni 
Natur, wo im Menſchen did) wieder, verflärt, aber nid 
zugleich entſtellt, in's Bewußtfein über dich hinaufgehobe 
aber nicht zugleich deiner heiligen Unſchuld beraubt, nid 
gefunfen unter did). Und dennoch, es lebt ein Menſch, us 
ich Tenne ihn, in welchem das Berlangen nad) menſchliche 
Adel, meins wenigftens, ſich befriedigt fühlt, den ich ab 
ausließ aus der Reihe Derer, die ich kennen und lieh 
lernte, weil er dahin nicht gehört, weil er überhaupt um 
Menfchen faum gehört, fondern eine Stufe höher fteht üb 
den Anderen unferes Geſchlechts, eine Etufe näher Ih 
dem Einen Menfhen. Und wenn über diefen Mann ii 
ges zu fagen es mic) drängt, fo will ich es bier nicht üb 
ihn, deſſen Gedäͤchtniß in der Gefchichte der deutfchen Th 
logie neben dem Schleiermachers glängen wird, deflen N 
men ein unangetaftetes Heiligthum if in unferer Zeit, v 
deren fedem Uebermuth kaum etwas Heiliges noch beftel 
fondern über feine herrliche Perfönlichkeit, über fein fanft 
liebenswuͤrdiges Wefen möchte ich etwas Weniges fage 
fo gut ich es eben vermag. 

Es ift jegt über drei Jahre, daß ich Neander zum erfl 
Male ſah. Ich hatte dad Gymnafium verlaffen und gi 
anfangs mit Spannung den akademiſchen Borträgen eı 
gegen. Diefe hatte fi) aber fhon in den erflen Tag 
ſehr herabgeftimmt. Wenn überhaupt nicht leicht ein 2 
hältniß die Erwartungen eines braufenden, von ber ( 
fahrung noch nicht gezügelten jungen Menfchen erfüllt, 
wird, wer einen Blid in die Sache gethan hat, zugeb 
daß der Vortrag mancher Profefioren felbſt die gerechtef 
noch ungenägfam erſcheinen läßt. Nur allzuhäufig ift ! 
Katheder der Schauplag, wo Unbeholfenheit und Ungefchm 
auf zurüdftoßende Weife fidy entwideln, oder gar weibil 
Eitelkeit ſich brüſtet. So kam ich denn ziemlich nie 
geſchlagen, wohl andy noch aus andern Gründen ti 
geftimmt, aus einer eben beendigten Vorlefurig, und beſchl 
dem Ungefähr es zu überlaffen, welhem Dozenten welt 
Fakultät e8 mich denn für die nächfte Stunde zufüh— 
werde. Dem Strome folgend, gerieth ich in einen groß 
dichtgefüllten Eaal, und da ich feine Bekannte hatte, fi 
ich mich in die legte Bank, von wo ich ungeflört die V 
fammlung überfehen und den Profefior, der bald eintri 
mußte, in Augenfchein nehmen konnte. Das gewöhnt 
„BR“ verfündigte feine Ankunft. Ein Mann von mittl 
Größe, mit ſchwarzem Haar, das in das braune Ge 
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krechiag unb eine hohe Stirn mehr errathen als fchen 
I, im bunflen Ueberrod und Kanonenftiefeln, etwas ger 
lict and gefenkten Blicks zum Katheber eilend, unter dem 
iafen Ara ein Buch, mit der rechten Hanb, wie zum 
Gr, ſich leicht die Brauen ftreifend — Brauen, fo buſchig 
m lühn, wie fie wohl noch fein Maler gewagt hat. Raben 
Men, ſcharfgeſchnitten, fprangen fie weit wie ein Wetters 
hä über die Augen vor, die ich in ihrem Schatten gar 
ah finden konnte. „Reander” flüfterte mic mein Nach⸗ 
fr za, den ich fragend anfah. Kaum oben angelangt, 
kat er ſich mit beiden Armen über dad Katheverblatt, 
wite den Kopf nach vorne und begann, abwechſelnd in 
a Händen eine Feder zerfnitternd, in dieſer feltfamen, 
&e fheren und unternehmenden Stellung, die er auf die 
umihfachſte Weife umänderte, indem er alle Augenblide 
de Bine anders fehte, feinen Bortrag. Eine tiefe, volle, 
mötdtende Stimme, nicht allzu lange, einfach gebaute 
kiß, die nach einem gewiſſen Rhythmus ſich wiederholten, 
könar der erfte Eindrud. Reander ſprach über die Gno⸗ 
ie, jenes kühne Denkergeſchlecht, das auf den Trümmern 
kam Welt, im VBorgefühl einer neuen Welt der Er⸗ 
an feine ungeheuren, phantaſtiſchen Lehrgebäube thuͤrmte, 
%, in ganaltigen Umriffen die Entſtehung des Als und 
tafhen, die Verhältniſſe der Enplichkeit zum Unend- 
Kauhbildend, wenn fie auch die Prüfung des befon 
Ba krftandes micht beftehen, doch auf dem tieften Grunde 
B6etes ſich erheben, auf der Freiheit, der Sünde, der 
deitmönglichen Sehnſucht nady dem Goͤttlichen. Die 
fra Anfhaunngen diefer Denker gingen zum erften Mal 
rniner Eeele anf. Bon den drei verfchiedenen Klaſſen 
u Nenſchen war die Rebe, den Hylikern, aus ber Hyle, 
ke ſoweren Stoff, dem Böfen gebilbet, Darſteller diefes 
Kr Beinzips, unempfaͤnglich für alles Höhere, unfähig 
Mr Bereinigung mit dem Göttlichen, von Natur dem Unters 
© verfallen; den Pſychikern, jener Mittelgattung, zum 
Sum zu ſchwach und zum Böfen zu wei, nad) dem 
kenichen hingewandt und doch es zu faſſen nicht mächtig, 
xd in den Stoff und feine Luͤſte verſtridt, in den Stoff 
“inf und doc von Sehnſucht bed Höheren erfüllt, 
“a Eheingott, dem Demiurgos unterthan, ausgefchloffen 
dleroma, dem Baterlande der reinen Geiſter, in das 
fr daeumatiker einft zurüdtehren werben, wie fie dorther 
kauen, Dies Die Geiftesmenfchen, die Menſchen göttlichen 
Hatlehts, nicht über Schein und Trug erhaben, aber in 
"nl unzerRörbaren Geiſteslebens, zum Untergang nicht 
"ihr, gewaltig immer wieder von ihrer befleren Licht- 
"er hinaufgerifien. — Neanders Stimme wurde bewegt, 
Rede feurig, er lebte und webte in ber Sache, ich 
dinſhied nicht mehr Wahrheit und Meinung. Die Er 
Man det fo Vieles zur Stügung biefer Anfidht, — wer 


fühlte nicht oft in dee Sünde eine unwiderſtehliche Macht, 
wer hat nicht ſchon Menfchen Kennen gelernt, die dem Bö- 
fen auf immer verfallen fchienen, in weflen Seele ift nicht 
ſchon in finfteren Stunden der Gebanfe aufgefliegen, er 
ſelbſt fei ein Solcher — mid) wenigftend ergriff er jet mit 
Grauſen. Mein Inneres war erfcüttert in der Vorſtel⸗ 
lang jener hyliſchen Naturen, ich war betäubt, umgarnt, 
zu Boden gehalten, Trog und Verzagtheit wechfelten in mir. 
Diefe Gefühle wichen der Bellemmung bei der Schilderung 
der Pfychifer. Die Sehnfucht, fo zu fühlen, und zugleich 
bie Gewißheit, es fei ewig vergebens; das Hoͤchſte zu wol⸗ 
len, und in bie feigen Bande der Sinnlichkeit fich geſchmie⸗ 
det fehen, — es bemächtigte ſich meiner eine unfägliche Angſt, 
ich, ich war ein Pſychiker; nein, fo etwas Halbes war ich 
nicht, ich war ein Hplifer, ein Verlorener, ewig Unter 
gehender, ein Untergegangner — gewaltfam rang ich mich 
anf, Lichtnaturen giebt es, Geifter, dem Göttlichen verwandt, 
auch im Untergang noch göttlichen Adels, dem Verderben 
ſich entraffend, gerettet, frei — o daß ich ein Soldyer wäre, 
wenn ich ein Soldyer wäre! Der Schmerz, der meine Bruſt 
eingepreßt, Löfte fi auf in Sehnfucht, Beruhigung kam 
über mid. 

Dies war die erfte Stunde bei Neander, für mich eine 
entfcheidende, fo fern ich von ba an in dem Stubium der 
Theologie meine Befimmung erkannte. 

In derſelben Woche ſprach ich den verehrten Mann 
zum erflen Mal. Ich nahm bei ihm an, und zwar in 
feiner Wohnung, weil man es mir unter meinen Verhält⸗ 
niſſen als Pflicht dargeftelt hatte, mich bei Neander nad 
einer Privatftunde zu erkundigen. Mein Einwand, da 
ein Gelehrter, der ganz feiner Wiflenfchaft lebe, wohl 
ſchwerlich Zeit und Neigung haben möchte, ſich mit Der⸗ 
gleichen zu befaflen, wurde untriftig befunden, und fo nahm 
ich die Gelegenheit wahr, mic diefer Pflicht zu entlebigen. 
Neander antwortete, daß es ihm leid thue, doch fehlten 
ihm die nöthigen Verbindungen. Das war nun, was ich 
erwartet hatte. Aber es weiß wohl Jeder, wie unange 
nehm es gewöhnlich iſt, irgend eine Bitte ſich abichlagen 
zu laflen, und wie wahr in biefer Beziehung die Worte 
Goͤthe's, man möge noch fo zart und ſchonend etwas ver 
fagen, der Andere höre von Allem nur das Nein. Zumal 
ich war vermöge einer unglüdlidhen Raturanlage nur zu 
geneigt, Berweigerungen in biefem Einne aufjunehmen. 
Und doch liegt dies nur an ber Verweigerung felbft, das 
erfuhr ich hier. Diefe edle, tiefe Freundlichkeit, diefer hery 
liche Ton der Stimme, diefer Ausprud des Auges — ich 
fühlte, Neander hatte wirklich nicht die nöthigen Verbin, 
dungen, und es that ihm leid, daß er fie nicht hatte. Die 
abfhlägliche Antwort Hang mir wie Mufit, ich hätte fie 
für die bereitwilligſte Zufage nicht hingegeben. Hundert 
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Dinge find mir mit zuvorkommender Liebe gewährt worben, 
von guten, freundlichen Menfchen: diefe Zurückweifung 
Neanders machte mich glüdliher. Wenn der Mann fo 
abfejlägt, wie muß er erft fein, wenn er gewährt, wenn 
ex giebt, da8 war mein Gedanke. Sept weiß ich's, es ift 
ein Bild der göttlichen Liebe. 

Es verfloß nun faft ein Jahr, ohne daß es mir zu 
Theil geworden wäre, mit Neander in weitere Berührung 
au kommen. Ich Iebte fehr einfam, befonderd von allem 
Berfehr mit Studenten abgeſchnitten, und fo erfuhr ich erft 
nad) diefer Zeit, daß Neander wöcentlih einmal junge 
Theologen bei ſich ſehe. Wer benußte diefe Gelegenheit 
froher als id). Zur feftgefegten Stunde fand id) mid ein. 
Das Zimmer war fhon ziemlich gefüllt. Man ſaß um 
einen runden Tiſch, von dem eine grüne Lampe eben fo 
viel Licht warf, um die Umriffe der Anweſenden erkennen 
zu laſſen. Neander fand auf, bot mir, wie jedem Eintres 
tenden, die Hand und frug nad) meinem Namen, worauf 
ich, ſo gut es noch ging, mir einen Sit verſchaffte. Run 
Hatte ich Muße, die Umgebung näher zu beſichtigen. Wir 
faßen in dem Stubirzimmer Neanders, davon war ich ſchon 
überzeugt, ehe ich, über Folianten kletternd und folpernd, 
meinen Stuhl erreicht hatte. Ringsum Bücher, bis an bie 
Dede aufgeſchichtet, höchft einfach gebunden, fo viel ich in 
der grünen Dämmrung bemerken konnte; auf den Tiſchen 
Bücher und Papiere, unter Tifhen und Fenſtern, fowie 
in der Mitte des Zimmers große Folianten, in ber trau, 
lichen Unordnung, die häufiger Gebraudy mit ſich führt, 
auf dem Penfterbrett einige Vögel in Käfigen, im ganzen 
Zimmer jener eigenthümliche Pergamentgerud), in weldem 
Selehrte fo behaglich und junge Leute, die noch nichts 
weniger als das ſind, und es doch werden ſollen, ſo hoͤchſt 
unbehaglich ſich fühlen, wie ich damals deutlich ſpürte. 
Neander ſelbſt ſaß in einfacher Hauskleidung unter den 
Studenten, mit weicher, gebämpfter Stimme, meiſt vor ſich 
Hinblidend und ein Stüdchen Wachs auf den Fingernageln 
netend, die Unterhaltung leitend, vie fi faR nur um 
theologiſche Intereſſen bewegte. Ich war noch zu fehr 
"Neuling, als daß ich unaufgefordert in's Geſpraͤch mid) 
hätte miſchen dürfen, und fühlte auch Feinen befondern 
Drang. Neander in feiner Häuslichfeit zu fehen, war ber 
Zweck, um ben ich gefommen. Gein einfaches, ruhiges 
Wefen, die Art, wie er mit den jungen Leuten umging, 
ihren Fragen Rede fland, zum Vortrage ihrer Zweifel fie 
ermuthigte, auf die geäußerten einging, dazu der tiefe Blid 
feiner dunfeln Augen hinter ven Brauen hervor — Dies 
alles nahm mid) fo in Anſpruch, daß ich auf die eigent- 
liche Unterhaltung gar nicht Acht Hatte und der Abend 
mir wie ein Traum verftrich. Beim Aufbrud) reichte Jever 
wieder lautlos Reandern die Hand, wenn er nicht nad) 


einem Buche ober Aehnlichem zu fragen hatte, dann giı 
man auseinander. 

Bon num an befuchte ich faft regelmäßig die Aben 
verfammlungen, fchöne, unvergeßliche Etunden. Wie vı 
ſchieden auch die Gefellfehaft war, Neander blieb derſelb 
immer einfach, herzlich, milde. Der Mann, der mit 
ernſter Würde in feinem Beruf auftrat, zu Haufe war: 
ganz Nachſficht, Sanftmuth, Liebenswürbigkeit. Auf jev 
Standpunkt ging er ein; der ſchroffſten und ſtarrſten Der 
weife gegenüber entfaltete fi feine Ruhe, feine liebevo 
Duldſamkeit, feine Demuth des Wiflend um fo glänzend 


Wie wußte er zu fragen, zu loden, ja ordentlich zu bittı 


wenn er nod) Zweifel und Bedenklichkeiten vermuthete, v 
anfchmiegfam war feine herübergebeugte Haltung, fein T 
und Blid, wenn er frug: »Meinen Sie nicht? mir wen 
ftens fcheint e8 fo; oder meinen Sie anderö?t« Und dı 
wie fo ganz von Allem fern, was der Meberredung ähnl 
fah. Wenn er merkte, daß bei dem Andern die Sadıe I 
fer wurzelte, als im feiner bloßen biöherigen Anfchauün 
weile, wenn man feinem Dringen auf offne Darlegu 
ber eigenen Meinung entgegenhielt, wie das bei theolo 
ſchen Anſichten ja vorkommen Tann, es hange biefe | 
genau zufammen mit dem ganzen Entwidelungsgang, ! 
der Perfönlichkeit, als dag man fie in dieſem Augenblid re 
frei vertheivigen lönne, mit welcher garten Zuftimmung i 
er dann ſich zurüd, welche gleichſam ehterbietige Ed 
vor der Perfönlichkeit, auch) des Geringſten, lag dann; 
Bd und Benehmen. Und wahrhaft befhämend war | 
Eifer, mit welchem er ihm doch fo höchſt befannte Geg 
fände immer von Neuem durchſprach und auseinanberfef 
Richt als ob er damit einem Andern gefällig wäre, fondi 
als gälte es fein eignes Beſtes, und wolle er ſich a 
Hären und unterrichten, fo warmen Antheil nahm er. © 
er gar, daß der Fragenbe Urtheil und ernflen Willen v 
rieth, fo fonnte er in ein jugenbliches Feuer gerathen. { 
erinnre mich, daß er einmal mit einem Studenten, ver i 
etwas ferner faß, in's Geſpraͤch gerieth, und nun mi 
jedem Sage feinen Stuhl näher rüdte, bis er bidt 1 
dem Sprechenden ſich befand. Als dann die Verhandlu 
zu beiderfeitiger Zufriedenheit ſich endigte und allmd 
ſchwacher wurde, bewegte er auf diefelbe Weife rüdwä 
fi) wieder feinem Plage zu. Von jenem vornehmen Wei 
in das Eleine Seelen, oft leider auch große, ſich zurüchiel 
zu müflen glauben, von Haltung, äußerer Würde und ( 
den Erſatzmitteln wahrer, innrer hatte natürlich die 
Mann feine Spur. Wie ein Vater, wie ein älterer Frei 
faß er unter uns. Unter der Jugend, vor beren nl 
genug vefpeft» und rüdfichtathmenden Berührungen j 
feinen Raturen fo forgfältig ſich zu fichern wiffen, va m 
Neander in feinem Element, da war er felbft begeiftert T 
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jung, und wovon er in ben herzlichen Reben bei feiner 
Gehuriötagöfeier fo gerne ſprach, von der Quelle der ewi⸗ 
gen Jugend, die auch dem Alter, wenn ed ſich nur von 
alım Schlafen und aller Feigheit fern erhielte, nie aufhöre 
in fließen, die fprubelte ihm ſelbſt unverfiegbar im gotter⸗ 
flten Herzen. Darum verftand er auch mit Sünglingen 
umugehen. Den reinen Menfchen, entblößt vom äußern 
Bltter, fuchte er in Jedem, und ſprach mit Jedem fo, daß 
er nur den vorausfegte. Stand und Berhältniffe gab es 
ger nicht für ihn; mit dem Studenten ſprach er ganz wie 
mit dem Profeffor, und hätte mit einem Fürften nicht an⸗ 
ders geſprochen. Zuftimmung und Wiverfprud; äußerte er 
immer durchaus abfehend von der Perfon des Spredyenden, 
nad) nadter, unverflellter Wahrheit. Darum hing aber 
auch die Jugend an ihm wie an ihrem Abgott. Unter 
manchem ſchlichten Studentenrod flug ein Herz, das für 
Reander feinen letzten Tropfen hingegeben hätte. Wenn 
immerhin Manche in Dem, was er eigentlich wollte, ihn 
nicht verftanden, in feiner unermuͤdlichen Liebe und barin, 
daß er mit Allen gleich fehr das Beſte wollte, darin ver 
handen fie ihn. Und Liebe ift nie gefät worben ohne 
taufenbfältige Frucht. 

Eines Abends waren wir bei Reanber verfammelt, als 
ein Prediger aus der Gegend von Düffeldorf fih melden 
le. Ein früherer Schüler Neanders hatte er in jenen 
Zeiten mit Andern oft fo um ihn her gefefen, wie wir es 
iept daten und, was Gott gebe, noch Viele nad) uns es 
thun werden. Er war ein ſchmaͤchtiger Mann, deſſen 
Echeitel ſich ſchon zu lichten anfing; und doch hatte er 
20% zu Neanders Füßen gefeflen, der jegt mit ſchwarzen 
‚Haaren, in der Fülle feiner Kraft aufftand und dem che» 
maligen Schüler die Hand bot. Vor Freude zitternd faßte 
fe diefee und hielt fie gepreßt in feinen beiden; bie 
Stimme bebte ihm, als er Neandern ausbrüdte, wie fehr 
er fih freue, noch einmal in feinem Leben fo vor ihm 
Reben zu bürfen. Unverwandt hing er an dem Gefidhte 
feines Lehrers, gleichſam im durfligen Zügen bie ganze 
Erfheinung in ſich faugend, den befannten, lieben Ton ber 
Etimme, den unbeſchreiblich milden Blid. Wie gern hätte 
er nun erfahren, daß auch Neander ſich feiner noch erinnre, 
und wie herzlich gern Neander ihm dieſe Freude gemacht. 
Aber es ging nicht. Er zwang ſich zur Erinnerung, ließ 
fih durch Andeutungen und Erwähnung ber begleitenden 
Umfände bis dicht daran führen, dann aber verlor ſich 
ihm die Spur, was er zu offen war zu verbergen. Es 
achte einen wehmũthigen Eindrud, bie Hoffnung auf dem 
Sefihte des Fremden finken zu fehn. Und aud im Ges 
ſpraͤch legte fi) fo unverkennbar feine Anhänglichfeit dar. 
Er ſchien einer gutmeinenden, aber befchränften Richtung 
anzugehören, fo daß er far überall mit Reander in Wider⸗ 


freu ſich fah. Aber derſelbe, melden feine Meinung 
jedem Andern gegenüber wohl fe und flarr, ja vieleicht 
mit jenem blinden Orthodoreneifer behauptet hätte — hier 
war fein Herz zu fehr auf der Seite des Gegners. Mit 
faft ängfllicher Liebe umging und milverte er den Gegenfag, 
und wagte er ihn, fo geſchah es orbentlidy mit Bekümmer⸗ 
niß; wiewohl ja Neander fo freunblid bereit war, auf 
alles einzugehen! Doch auch fo mochte er nicht fi 
Neandern widerſetzen. 

Was nun in dieſen Abendunterhaltungen Neander ſo 
herrlich offenbarte, heilige Wahrheit alles Thuns und Seins 
und die liebevollſte Achtung fremder Perfönlichkeit, das war 
überhaupt die Seele feines gefelligen Lebens. In Jedem 
erblidte und ehrte ex das eingeborne Ideal. Und wie diefe 
Achtung fein ganzes Verhältnig zu den Mitmenfchen durch⸗ 
drang, fo gab fie ſich in den Leifeften Zügen wiederzuer⸗ 
kennen. Irgend wie Jemanden zu nahe zu treten, war 
ihm rein unmöglih. Che er Jemand auch nur verlegen 
machte, lieber wurde er felbft verlegen. Ja die Ahnung, 
es fühle ſich Einer nicht ganz heimiſch, brachte ihn in eine 
eigne, ängftliche, ich möchte fagen ſchüchterne Spannung, 
bie, wenn man ihm allein gegenüberfiand, etwas unver⸗ 
gleichlich Wohlthuendes Hatte. Es ging ein Hauch der 
lieblichſten Jartheit von dem Manne aus, die Luft um ihn 
sitterte vor Liebe. 

Wahrheit war Alles, was er fagte und that. Sein 
Benehmen befland einzig darin, offen und unbefangen Er 
zu fein. Sein Inneres war zugleich feine Außenfeite. Uns 
bededt, ungefchügt, arglos wie ein Kind ftand er der Außen- 
welt gegenüber, nur getrennt von jeder rohen Berührung 
durch den Hauch der Göttlichkeit, der ihn umgab. Mit 
ebleren Raturen gerieth er eben vermöge diefer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit leicht in unmittelbare Verbindung. Wie von einem 
magnetifhen Athem angeweht, wußte man, ohne baß er 
ſprach, was er Dachte und empfand, fühlte fih von feinem 
Leben mitergriffen, hineingezogen in bie träumerifche, frieden⸗ 
reiche Bewegung feines Innern. Und welche Gottesruhe 
fanf dann herab auf alles Sinnen und Gefühl! Angeftedt 
von dem verworrenen Treiben der Zeit, wo unter dem Kampf⸗ 
gerühl ungeheurer Wiverfprüche all die taufend Kleinen noch 
au Felde liegen, wo die größten Gefühle der Menfchheit 
wanfen und keins fo fein if, daß man es nicht noch drei⸗ 
bis viermal fpalte, wo vor dem Haber des Scharffinns 
und dem Geſchwaͤtz der Künftelei Gemüth und Ratur vers 
Rummen, wie fühlte man ſich erlöf, wie an Herz und Dens 
fen fi) gefunden, wie wurbe man einfältig und Har in 
Neanders heiliger Nähe. 

Diefe Offenheit nım war es, welche alles Aeußerliche 
von Reander ferne bieltz nichts bei ihm war Form. Was 
andere Menfchen mehr oder minder aus Gewohnheit und 


238 


in ber Ueberlieferung der Etunde thun, empfing von ihm 
wieber den Geil, von dem es urfprünglic ausgegangen 
war’). Wenn er grüßte, die Hand reichte, nad) dem Be 
finden fi) erfundigte, das war immer Ausdrud der Wahr⸗ 
heit. Bei einem „Wie geht’6 Ihnen?” aus feinem Munde 
war man gar nicht im Stande, die unberührte Gleichgüls 
tigkeit zu bewahren, die fonft wohl auf derlei ragen zum 
guten Ton gehört: daß es ihn wirklich befümmere, Tag ficht- 
bar in Wort und Miene. Auch hatte er ein Gedächtniß 
für zufällige Mittheilungen in dieſer Beziehung, wie nie 
Lebensart oder bloße Menfchenfreundlichkeit, eine Beobach⸗ 
tungögabe, wie nur Liebe fie geben fann. Wenn man 
irgend etwas auf dem Herzen hatte und Fam zu Reander, 
er merkte es gewiß. Und frug er dann: „Fehlt Ihnen 
etwas? Sie fehen fo nievergefhlagen aus, Sie find doch 
nicht unwohl?“ man mußte und konnte nicht anders als 
antworten: „O nein, es geht mir recht wohl.” Ging es 
Einem doch wirklich recht wohl in diefem Augenblid, drang 
doch Blick und Ton fo lindernd, fo heilend ins Herz. 

Nie werde ich den Eindruck vergeflen, welchen fein Bes 
nehmen gegen einen Blinden auf mid) machte. Es war 
ein armer Menfch, der fih, weil er die Mittel zum Stu⸗ 
diren nicht hatte, für's Lehreramt ausbilden wollte. Dabei 
befuchte er aber regelmäßig Neanders Kollegia, wiewohl 
ee in den alten Sprachen nur nothbürftig bewanbert war. 
Bleich und abgezehrt faß er immer an derfelben Stelle, 
aufmerffam zuhörend und die Sätze, welche ihm am beften 
gefielen, im Stillen, mit bewegten Lippen wiederholend. 
Fand er erft hernady Jemand, mit dem er das Gehörte in 
feiner Eindlihen Weife noch einmal durchgehen konnte, dann 
war er ganz glücklich. Er war überhaupt einer Derer, 
von welchen geſchrieben if, daß fie arm an Geiſt und eins 
fältigen Herzens find. Diefen Menſchen nun, Frank und 
FIN, vor Neander ftehen zu fehen, dem Manne, den er fo 
innig verehrte und den er doch nicht fehen Fonnte, und bie 
Stimme Neanders, mit der er ihn frug: „Wie geht's Ih⸗ 
nen denn?“ — ich mußte mich abwenden, mir traten bie 
Thränen in die Augen, und ich glaube dem Blinden auch 
in feine dunklen, ausgefloffenen. O wie viele jener von 
aller Welt Verlaffenen würden glücklich fein, wenigſtens 
Eine Stunde in ihrem öden Leben, wenn fie vor Reander 
treten und er fie fragen könnte, wie es denn Ihnen ginge! 
Ihn fehen und hören ift glauben und wiflen, daß es ders 
einft beffer, daß e8 wird gut gehen. So fah der Heiland 
aus, als er ſprach: »Kommt her zu mir, bie ihr müde 
und zerſchlagen feid!« 


) Ber deuft hier nick unwillfürli an Neanders lehtes „Bute 
Rat"? 


Dem geliebteften aller Lehrer”). 


Am 16. Januar 1842. 


Verzeih, wenn in des Gleichmuths Wange 
Nicht mein Gemüth tie Worte Iegt, 
Denn eine alte, fromme Sage 

Hat mir es wunderbar bewegt. 

Als Knabe Hab’ ich fie gelefen, 

Und fhon dem Knaben fchien fie ſchoͤn, 
Do ſollt' ich jet erft ganz ihr Weſen 
Und ihren tiefen Sinn verſtehn. 


Du kennſt die fehönfte der Legenden — 
Vom Lieblingsjünger unfre® Gern 

Und jenem Jüngling — meinen Händen 
Entſank das Buch; was fremd und fern 
In fernen Zeiten ſich begeben, 

Wie war mir's jeht fo traut, fo nah! 
Wie land vor meinem innren Leben 
Der Heilige Apoftel da! 


Es trug fein Bild ja theure Züge, 
Mic mahnte ja fein tiefer Blick 

An file Stunden voll Genüge, 

An ein noch unverblühtes @lüd. 

Denn mir auch war es ja geworben, 
Wie der Pilot zu Sternenau'n, 

Wie fehnend der Magnet nach Norden, 
Auf einen feften Pol zu ſchau'n. 


Wer mag der Jugend @lüd verfichen! 
Sie trägt und hebt mit Adlerſchwung 

In alle Tiefen, alle Höhen 

Der Bittig der Vegeifterung. 

Doch will das Ideal ihr ſchwinden, 

Sinkt ervenwärts ihr Klug zurüd, 

Im Menſchen dann es neu zu finden — 
Das iſt der Jugend fchönftes Glüd, 


Mag dann die Zeit ihr Vieles zauben, 
Eins bleibt ihr ewig ungeraubt, 

Ihr bleibt ver wandelloſe Glauben, 

Der an der Menſchheit Adel glaubt. 

Und hegt fie den in treuer Gele, 

Dann fehnt fie auch mit gläub’gem Einn 
Si nady dem Menfchen ohne Fehle, 
Nach aller Menſchen Helland Hin. 


Ihn Haft du Eoler und verkündet, 

Ihn ließeſt du mit leiſem Wehin, 

Wie es des Glaubens Gluth entzündet, 
Durch Heiße Juͤnglingsherzen gehn, 


®) Aus „Hermann Roſſels Leben und Hinterlaffene Schriften.“ 
Bd. I. Abth. I. Berlin, 1847. 
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Gleich wie ver Mond mit fanftem Grüßen 
Gemahnet an der Sonne Licht, 

Sahn fie des Heilands Gnade fließen 

Um bein verklaͤrtes Angeſicht. 


Und wie zur Jugend ging dein Streben, 
So geht zu bir der Jugend Drang; 

Wohl manche Lippe weilt mit Beben 

Bel deines Namens fühem Klang; 

Wohl find von manches Herzens Pochen 
Die waͤrniſten Schläge dir geweiht; 

Wohl manch ein Wort, das du gefprochen, 
Lebt fegnend fort in alle Zeit. 


D Mann der Jugend, Mann ber Herzen! 
Wenn ſich dein Auge gramverftört, 

Feucht in der Wehmuth Heiligen Schmerzen, 
Bom Treiben des Jahrhunderts kehrt — 
Blick dann auf uns, der Jugend Schanren! 
Merk auf den Geift, der fie durchweht, 
Und ſieh ein ‚Heer, das den Gefahren 
Kühn, einer Welt, entgegengeht. 


Drum laß fie wehn bed Glaubens Fahnen? 
Laß braufen Luthers Schlachtgeſang! 
Die Hohen Geiſter unfrer Ahnen 
Geleiten fiegreich unfern Bang. 
Schon tönt der Feinde Kriegögefchmetter, 
Der ganzen Menfchheit tönt es Spott; 
Wohlauf denn! fie für ihre Götter, 
Wir für den Glauben, wir für Gott! 
Herm. Roffel. 


Die unfihtbare Kirde. 
Dritter Artitkel. 


Schluß.) 


Zum Schluſſe ſei es uns vergönnt, noch mit einigen 
Borten die allgemeine Bedeutung der Frage zu beleuchten. — 
& fan zunächft den Anfchein haben, als flänben die Ideen 
ker fihtbaren und der unſichtbaren Kirche ſich in ähnlicher 
Reife entgegen, wie etwa bie Prinzipien der Stabilität und 
Tradition einerfeits, und andererſeits der raftlofen Bewe⸗ 
gung und Entwickelung, die immer wieder von vorn an 
fingt und jedes gewonnene Refultat fofort wieder zum Pros 
diem macht, damit es dem freien Kortfchritt nicht hemmend 
in den Weg trete. Auch iſt dieſe Parallele nicht ganz ohne 
Ormd. Wenn die Chriſtenheit in der einfeitig trabitio« 
nelen Richtung erſtarrt und eben bamit ſich veräußerlicht, 
wenn fie dann an das fichtbare Kirchenthum und beffen 
Teiger, an befien Gewalten und Vollmachten, Löfungen 
and Bindungen die Theilnahme am Heil und bie Außs 
ſchließgung von ihm kettet, fo erhebt ſich dagegen nothwen⸗ 
dig der Gedanke ber unfihtbaren Kirche, und reißt ben 


Ehriften, der fih wahrhaft in der Gemeinfchaft feines Hei⸗ 
landes weiß, mit Einem kraͤftigen Rud aus biefer ganzen 
endlichen Berwidelung heraus in die Region göttlicher Frei⸗ 
heit. So tritt die Appellation von der fichtbaren Kirche 
an bie unfichtbare auf bei Jovinian, wenn er zu der Kirche 
fih halten will, deren Glieder alle von Gott gelehrt find, 
in die Riemand mit Gewalt einbrechen oder mit Lift ſich 
einfchleidhen kann; fo bei Hus, wenn die Erzählung richtig 
iR, daß er gegen die über ihn ausgeſprochene Abtrennung 
von dem Leibe Chriſti mit einem: Das kannſt dus nicht! 
proteftirt hatz fo bei Johann Gerfon, der felbft an dem 
Verbammungsurtheil über Hus Theil genommen, wenn er 
von der apoftolifchen (römiſchen) Kirche, deren Oberhaupt 
der Papſt ift, die Eine, heilige Eatholifche Kirche, deren 
Oberhaupt nur Chriſtus ift, unterfcheidet, und lehrt, daß 
in dieſer Kirche und in ihrem Glauben jeder Menſch felig 
werben Fönne, wenn es aud in ber ganzen Welt feinen 
Papſt gäbe; fo vor Allen bei den Reformatoren, wenn fie 
in mannichfacher Weiſe erflären, daß fle eben darum ben 
Autoritäten der fichtbaren Kirche ſich nicht unterwerfen Fünns 
ten, weil fie um ihrer Seelen Seligfeit willen in der Ges 
meinfchaft der unfichtbaren Kirche bleiben müßten. Jedoch 
ein foldyes abſtraktes Prinzip der bloßen Bewegung und 
Entwidelung von Nichts zu Nichts, lediglich damit ber 
Prozeß uud die Veränderung fei, if die Idee der unficht- 
baren Kirche keinesweges, wie denn überhaupt das Ehri- 
ſtenthum mit dergleichen wüßen und verwüftenden Vorſtel⸗ 
lungen, für welche nur ein ſchaler Nihilismus ſich begeis 
fern kann, nichts zu ſchaffen hat. Vielmehr ruht diefer 
Gedanke auf der Höchften und vollfommenften Pofttion, auf 
Ehrifto, dem Gottes, und Menſchenſohne, und ber wahr 
baftigen Lebensgemeinſchaſt mit ihm, und eben darum, weil 
ee anf biefem pofitiven Grunde ruht, iſt auch fein Ziel das 
pofitiofte, das vollfommne Sichtbarwerben der unfichtbaren 
Kirche, in welchem die Durchdringung ihres Lebens mit 
dem göttlich menfchlichen Leben ihres Hauptes alle Geftals 
ten und Grfceinungsweifen ihrer Gemeinſchaft beſtimmt, 
und fo dad Innere und Berborgene der Kirche zugleich 
ganz das Neußere und Dffenbare geworden ift. 

Wie alfo der Gedanke der unfichtbaren Kirche, wo er 
praktiſch lebendig und wirkfam wird, die Menfchen nicht 
für eine leere Bewegung und abftrafte Freiheit, fondern 
eben für jenen pofitiven Inhalt gewinnen will, fo beftätigt 
und bewahrt er natürlich in den Bildungen der fihtbaren 
Kirche, was ihm wahrhaft gemäß ift, was bie Verbreitung 
des Lebens der unſichtbaren Kirche fördert. Denn regels 
mäßige Orbnungen des gemeinfamen religiöfen Lebens, Ueber⸗ 
tragungen feiner Thätigfeiten auf beftimmte Aemter u.f. f- 
will auch die unfichtbare Kirche; fie lann ſich ja nicht vers 
bergen, daß vor Allem die Erziehung der Menſchen au ihr, 


240 


dann aber auch die Erhaltung und Entioidelung ihres eiges 
nen Lebens foldyer Ordnungen bevarf. Weil aber die Ein 
richtungen der fichtbaren Kirche, fo wie fie, in diefer ihrer 
beftimmten Geftaltung, ſich als ſchlechthin nothwendig und 
unabänderlidh geltend machen, die Gemüther der Menfchen 
fofort von dem Innern, Wefentlichen ablenken, an das 
Aeußere fefleln und fo die Ausbreitung jenes geiftlichen Les 
bens hindern, wird die Idee der unfichtbaren Kirche aller- 
dings der nie ruhende Stachel, der gegen bie tief in un⸗ 
ferer Natur wurgelnde Neigung, das Fleiſch an die Stelle 
des Geiſtes zu ſeten, gegen die eben fo fehr in der natür⸗ 
lichen vis inertiae, wie in ungläubiger Ungebuld gegründete 
Tendenz des ſichtbaren Kirchenthums, feine Sapungen und 
Snftitutionen mit unbedingt bindendem Anfehen zu befleiven, 
ohne Unterlaß reagirt. Wenn die Onatenmittel, bie in 
der fihtbaren Kirche wirkſam find, ganz die Geftalt von 
Gewalten und Vollmachten annehmen, die den Organen 
der Kirche zur Verfügung geftelt find, wenn fie durch den 
Gehorſam gegen ihre Lehrbeftimmungen, Verfaſſungs⸗ und 
Kultusorbnungen, Aemter den Antheil an Chrifto felbft zu 
bedingen wagt, da erhebt ſich fofort der äͤcht reformatori⸗ 
ſche Proteft: Wo ber rechtfertigende Glaube an Ehriftum 
iR, da if der Geiſt Gottes; wo der Geift Gottes if, ba 
iſt die Kirche, weldye der Leib Chriſti if, und in ihr alle 
Gnade und alles Hell. Wir begreifen vollfommen, wie 
Käfig diefer Proteft Denen fein muß, welde an den Bes 
Tenntnißs, Kultus, und DVerfafjungsorbnungen der Kirche 
gern etwas ſchlechthin Feſtes hätten, welche ſich nach einem 
endlichen Abſchluß fehnen, von dem nun Nichts mehr in 
Frage geftellt werben könne. Sie meinen, ed werde dem 
aus einer kirchlichen Revolution entfprungenen Proteftans 
tismus wohl anftehen, wenn er biefem Prinzip der felbft- 
fändigen Perfönlichkeit den Abfchieb gebe, um ſich mit dem 
Prinzip der Legitimität auszuföhnen. Es ift auch wahr, 
daß, fo fange die Idee der unſichtbaren Kirche ſich in Gel⸗ 
tung behauptet, ſich niemals aus dem Proteflantismus eine 
ähnliche imponirende Kirchenorganifation wird herausges 
flalten können, wie fie der Katholizismus hervorgebracht 
hat; denn dazu bebarf es vor Allem unbebingter Unters 
werfung unter eine menſchliche Autorität in religiöfen Din- 
gen. Und wie gefährlich droht dieſer Mangel zu werben 
in einer Zeit, wo zugleich mit den engeren Banden, welche 
die deutfchsevangelifhe Kirche bisher mit dem Staate vers 
knüpft haben, die ihr darin gewährte äußere Stüge ſchwindet, 
und fie genöthigt wird, auf fich felbf zu fliehen! Allein 
auf alle diefe Bedenken, die aus dem Gefihtspunfte des 
Zwedmäßigen hergenommen find, ift eben einfach zu fagen: 
wir fönnen nichts wider die Wahrheit, fondern für bie 
Wahrheit. Können wir jene vortrefflihen Dinge nicht has 





ben ohne Berleugnung der evangelifhen Wahrheit, fo kön 
nen wir fie eben nicht haben. 

Und gewiß, fo lange die ewangelifhe Kirche auf vem 
Grunde des göttlichen Wortes verharren wird, fo Lange 
wird es ihr formell und materiell unmöglidy fein, ſich von 
der Idee der unfichtbaren Kicche loszuſagen. Formell; denn 
eben das felbftftändige Verhältniß des evangelifchen Ehriften 
zur heiligen Schrift als hoͤchſter Quelle und einiger Norm 
der Erfenntniß ſetzt fofort ein ſelbſtſtandiges Verhältniß zu 
Ehrifto ſelbſt, über welches mit feinen weiteren Folgen dann 
feine Autorität eines ſichtbaren Kirchenthums eine maaßge⸗ 
bende Entfcheivung mehr hat. Materiell; denn der Inhalt 
ber evangelifchen Lehre, die Rechtfertigung nicht durch irgend 
ein Werk, wozu and) der Gehorfam gegen eine äußere 
Kirchenautorität gehört, fondern allein durch den Glauben 
an Chriſtum fchließt die Idee der unfichtbaren Kirche wer 
fentlih in fih. Darum ift aud unter den Apofteln bes 
ſonders Paulus, ver Prediger der Rechtfertigung durch den 
Glauben, Vertreter diefer Idee, wie die apoftolifchen Kons 
ſtitutionen im achten Buch ihm fehr bezeichnend die Vers 
tretung des Rechts der Laien, in der Verſammlung zu lehren, 
in den Mund legen; „denn fie werben alle von Gott ges 
lehrt fein.” Und nicht bloß durch feine Lehre, ſondern auch 
durch die Thatfachen feines Lebens iſt Paulus ein Zeuge 
diefer Idee. Alle äußere Legitimität fehlt feinem apoſtoli⸗ 
ſchen Wirken, ja er verfchmäht es gefliffentlich, fie fich au 
erwerben. Er ift feiner von Denen, die mit den Apofteln 
gewefen find die Zeit über, weldye der Herr Jeſus ift aus⸗ 
und eingegangen (Mpoftelgefch. 1, 21); er hat fein Evan, 
gelium von feinem Menfchen empfangen, fondern durch die 
Dffenbatung Jefu Chriſti (Gal. 2, 12). Und als er durch 
Gottes Gnade berufen worden, da hat er von feinem Apoftel 
eine Orbination zum Apofolat angenommen, fondern überall 
macht er wie ein Prophet des alten Bundes feine uns 
mittelbare göttliche Sendung geltend, und fein Beglaubis 
gungsfchreiben ift Die in ihm und durch ihn wirkende Macht 
des göttlichen Geiftes. Darum hat denn auch das Kirchen 
thum der fletigen Succeffion und der äußern Legitimität ſich 
in dieſen Apoftel niemals finden können, die Seele feines 
Lebens und feiner Xehre iſt ihm verborgen geblieben, ‚und 
als feine großen Gedanken in den Geiftern wieder lebendig 
werben, treten fie jenem Kirchenthum als Prinzipien. ver 
durchgreifendſten Reformation entgegen, und erfchüttern es 
in feinen Grundfeſten. Mögen darum Diejenigen, welche 
jest auf eine hierarchiſche Konftituirung der proteftantifchen 
Kirche finnen, wohl erwägen, wie fie im Stande fein wers 
den, dem Apoftel des Proteftantismus den Mund zu fchließen. 

Sul. Müller. 
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Neanders Rede über die chinefische Miſſion. 


Gehalten am 6. Juli 1850 ). 


Da der Eindrud, den der Mann, welchen der Geiſt 
Gotted beſonders bewegt hat, das Evangelium den Ehinefen 
zu verfündigen, hervorgerufen, bei unfern theuren Kommi⸗ 
Ütonen den Wunſch rege gemacht, einen chineſiſchen Verein 
zu gründen, der dem allgemeinen Mifftonsvereine für China 
einverleibt werden muß, und mehrere unter Ihnen mic) aufs 
gefordert, einen Vortrag darüber zu halten, fo bin ich mit 
Freuden dazu bereit. Möge ver Vater des Lichts, ohne ben 
mir nichts Rechtes zu denken, zu fagen, zu thun vermögen, 
uns mit feinem Lichte erleuchten, über den heiligen Gegen 
Band, das Rechte zu erkennen und zu fagen. Möge er un. 
fen Worten Eingang verfchaffen in die Gemüther Derer, 
die er und zugeführt bat, und das Wehen feines heiligen 
Geiſtes in unferer Nähe Redende und Hörende empfinden 
fafen! » 

Wir werben zuerſt reden von der Sache der Miſſion 
überhaupt, dann von der chineſiſchen Miſſion, und zulegt 
befonders von dem Verhältniffe der Miſſion zur Univerfität 
und Wiffenfchaft. 

Es iR ja nun gewiß in den Verheißungen unfers Herrn 
und Heilandes begründet, daß fein Evangelium zu allen 
Völkern der Erde fommen muß, in Dem, was er ausbrüds 
lich gefagt hat, und in Dem, was im Sinne vieler feiner 


) Bwei Tage vor feinem Erkranken hielt Neander diefe Rebe 
wit jugendlicger Friſche und Begeiſterung. Gin Buhörer, den ich zus 
Wlig am folgenden Tage ſprach, konnte nicht genug von dem tiefen 
Eindrud erzählen, den biefelbe auf Alle hervorgebracht. Leider koͤn⸗ 
nen wir den Vortrag, da uns weientlich nur eine Nachichrift zu Bes 
bste ftand, nur annäherungsweife authentifch wiedergeben. Aber auch 
fo wird er hoffentlich Vielen eine willtommne Babe und "Erinnerung 
an den theuren Bottesmann fein. A. d. 6. 


Worte prophetiſch enthalten iſt. Wir werden aus Dem, 
was ſich bisher erfüllt hat und immerfort ſich erfuͤllt, auf 
Dasjenige zu ſchließen haben, was bis zum Ende aller 
Dinge fernerhin ſich wird erfüllen müflen. 

Wir brauchen nicht zu erinnern an die Verheißungen, 
daß fein Evangelium fol verkündet werben bis gu feiner 
Wiederkunft allen Völkern, daß ein Hirt und eine Heerde 
werben fol, was ja eben nur gefchehen kann durch bie 
Verbreitung der Miffion unter allen Völkern. Wir werden 
bier denfen an das inhaltsfchwere Wort unſers Herrn, 
wo er fein Wort - vergleicht einem Sauerteig, dadurch ber 
zeichnet Die Macht, mit welcher es das ganze Leben ver 
Menſchheit durchdringen muß, fo daß das Evangelium 
extenfio und intenfiv nichts im Entwidelungsgang der 
Menſchheit kann von fi) ausgefchloffen fein laſſen, worin 
liegt, daß das Chriſtenthum nothwendig das allgemeine 
Umbildungs⸗ und Bildungsprinzip für alle Völker der Erde 
werben muß. Sobann das Gleichniß vom Senftorn, bes 
zeichnend das almälige Wachsthum, das vom Kleinen bes 
ginnt und zulegt der Baum werben fol, ber die ganze 
Erde überfchattet. 

Sodann, abgefehen von den ausprüdlichen Worten 
Chriſti, werden wir uns berufen Können auf Das, was. 
im Wefen feines Evangeliums liegt. Es ift feiner Natur 
nad) darauf angelegt, die Religion aller Völker zu werben, 
eben deßhalb, weil es die religiöfen Grundbebürfnifie bes 
feiedigt, welche in der ganzen menſchlichen Natur dieſelben 
find. Im dieſer Anlage legt die innere Weiffagung, daß 
das Chriſtenthum dazu gelangen muß, alle Völfer in ſich 
aufzunehmen. Je weiter es ſich verbreitet, deſto mehr wird 
es ſich auf die mannichfaltigſte Weiſe bewähren, als die 
religio naturaliter christiana, gleich wie die Seele ift die 
anima naturaliter christiana. Wenn daher mandje andere 
Beweiſe für die Göttlicheit des Chriſtenthums uns in bie 
Berne gerüdt find, fo daß wir fie uns erft vergegenwärtis 
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gen müflen durch die lebendige gefchichtliche Auffaflung, fo 
ift dies ein Beweis, der immer neu und lebendig uns 
vor die Eeele tritt: wo in einem Volk ein neuer Schaus 
plag für feine Wirkſamkeit entfteht, wird das Chriſtenthum 
fid) bewähren als bie religio naturaliter christiana. 
Kerner, wenn wir abfehen vom Chriſtenthum ſelbſt, fo 
Tiegt im Wefen der Menfchheit begründet, daß fie foll zur 
Einheit verbunden werden, daß alle Völker beftimmt find, 
Glieder eines, die ganze Menfchheit umfaffenden, Organis⸗ 
mus zu werben. Died war nun freilich etwas dem Alter 


thum Unbefannted; aber nachdem nun einmal durch das 


Chriſtenthum dies zum Bewußtfein gebracht worben, drängt 
es ſich der menſchlichen Vernunft als unverlengbar auf. 
Wir können das Ziel der Menfchheit nur erfüllt fehen, 
wenn biefe höhere Einheit in derfelben verwirklicht worden. 
Nun aber dies Ziel kann nie verwirklicht werden, wenn 
es nicht durch das Ehriftenthum gefchieht. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Kunft kann nicht dazu dienen, diefe wird nur 
auf einen Fleinen Kreis von Menſchen verbreitet werben 
können. Hier tritt überall das Rationelle Hindernd ent» 
gegen. Die Religion ift es allein, weldje, wie fie die Bes 
ziehung des menſchlichen Geiftes zu feiner himmliſchen Heis 
math bezeichnet, daher allein dazu dienen kann, die höhere 
Einheit zu verwirflichen. Aber dies iſt eben erft durch das 
Chriſtenthum möglich geworben, indem das Ehriftenthum als 
lein ift die religio naturaliter christiana, die Religion, die dazu 
beftimmt ift, alle andern Religionen in fi) hinüberzugiehen. 

Wir wir nun alfo aus den ausprüdlichen Worten 
unſers Herrn und Heilandes, die immer mehr durch die 
Geſchichte erfüllt find, aus Dem, was dem Geiſte nach in 
feinen Auöfprüchen liegt, aus dem Weſen der menfchlichen 
Natur ſelbſt mit Sicherheit fchließen müffen, daß durch das 
Chriſtenthum die ganze Menfchheit fol zur Einheit verbun, 
den werden, fo werben wir nun beſonders eins der wich. 
tigften Zeichen unferer Zeit finden in Dem, was hier für 
die Miffton geleiflet worden. In der Zeit, wo fo viele 
Mächte der Finſterniß gegen das Chriſtenthum umb gegen 
allen Glauben, gegen alle Ueberweltliche, Göttliche fich 
regen, fehen wir das Evangelium mit neuer, jugendlicher 
Kraft wirken in den Miffionen. Es iſt freilich eben das 
Charakteriftifche, wie uns Die Gefchichte erfennen läßt, daß 
die Zeiten, ‘wo fi) die Fabel zu verbreiten beginnt, das 
Chriſtenthum gehe feinem Untergang entgegen, daß gerabe 
dies die Zeiten find, welche eine neue Schöpfung, die von 
vemfelben ausgehen ſoll, weiſſagen. So war es in der 
Zeit der Reformation, fo audy in unferer Zeit. Größeres 
als in irgend einer Zeit iſt gewirkt worden für und durch 
die Miffton, fehen wir in unferer Zeit fi) anbahnen, in 
Afien, Afrika und in der neuen ahnungsvollen Welt, welche 
auf den Infeln der Südfee ſich zu entfalten beginnt. 








Es kam die Anregung zu dem neuen großen Werk am 
Ende des vorigen Jahrhunderts von dem Lande aus, wel 
dyes, in die Mitte des Welwerkehrs geftellt, immer befon, 
ders bazu diente, nicht bloß bie leiblichen Güter, ſondern 
auch die ewigen Güter des gottverwandten Geiſtes in der 
Menfchheit zu verbreiten. Es war die ſchoͤne Aufforderung, 
welche am Ende des vorigen Jahrhunderts von den ſchot⸗ 
tifhen Predigern Bogue und Bennet ausging, daß Alle 
ſich vereinigen follten, ohne Rüdficht auf die Differenz zwi⸗ 
ſchen Episfopalen, Preöbyterianern, Independenten, Refor⸗ 
mitten, Lutheranern, nur das Eine Werk der Verkündigung 
Chriſti unter den Heiden zu betreiben; daß das wahre Wert 
der Miffon nicht den Zwed Haben Fönne, irgend eine bes 
fondere Kirchenform, wie fie unter gewiſſen geſchichtlich 
nationalen Bedingungen entflanden if, ein beftimmtes 
Symbol, fondern nur das Eine Evangelium von Iefus 
Chriſtus, welches auf gleiche Weile für alle Völker paßt, 
dies unter alle Bölfer zu bringen. Möge die Miffton aus 
gehen von einzelnen Kirchen oder von freien Vereinen, wo 
zwei oder drei im Namen des Herrn verfammelt find, ims 
mer Tonne fie body nur gefchehen, als Organ der unfidts 
baren Kirche im Dienfte Ehrifti, auf daß Chriſtus im jedem 
Bolfe nach feiner Eigenthümlichfeit eine Geftalt gewinne. 
Damals nun ging unmittelbar von biefer Aufforderung zwar 
nur Kleines aus; aber doch war Großes dadurch ausge⸗ 
füet worden. Ein Mann, ber ganz dazu geeignet’ war, 
der Sache der Miffton zu dienen, der See⸗Kapitän Wilfon, 
führte zuerft ein Schiff nach Tahiti; und davon ging ein 
Werk aus, das ſich nachher auch über die übrigen Infeln 
ber neuen Welt verbreiten Eonnte. 

Für uns gab den Anfchliegungspunft für dieſe große 
Sache die Zeit, aus welcher überhaupt die größten Anre⸗ 
gungen für unfere Ration hervorgegangen find, die Zeit 
des großen Umſchwungs zu allem Guten, Eveln, wahrhaft 
Göttlichen, die Zeit ver Begeifterung, welche von ben Frei- 
heitöfriegen ausging. Damals, da man mit neuer Schw 
ſucht zum alten Gott ſich zurüdflüchtete, Damals wurbe 
auch von England aus der Saame der Miffion unter und 
ausgeftreut. 

Was nun insbefondere Ehina beirifft, fo Hatte bier 
zwar die fatholifche Mifften, nachdem fie durch die Streis 
tigfeiten zwifchen Sefuiten und Dominifanern und die Auf 
löfung des Jeſuitenordens, durch die politifchen Verhält⸗ 
niffe in Europa, einen großen Stoß erlitten Hatte, doch im 
Verborgenen immer fortgewirkt. Aber im Anfang des 19. 
Sahrhunderts brach eine neue heftige Verfolgung von Seis 
ten der dhinefifchen Regierung aus, zum Theil in Folge 
des rigoriftifchen Eifer der Miffionare, und dieſe Verfol⸗ 
gungen ermeuerten fich fpäter noch öfter. Es waren hier 
Männer, welche Gut, Freiheit und Leben für die Sache 
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des Evangeliums hingaben. Dann richteten die Miſſions⸗ 
und Bibelgefellfchaften ihre Aufmerffamfeit auch auf das 
ungeheure Reich. Beſonders war es Dr. Morrifon in Eans 
ten, der Außerordentliches geleiftet hat. Es wurbe die 
wenig zugängliche chineſiſche Sprache erlernt, die Bibel 
überfegt, und da man wicht durch mündliche Verkündigung 
wirken Eonnte, fuchte man zuerſt duch Berbreitung von 
Bibeln und religiäfen Schriften zu wirken. Wie die Bor 
fung au) aus dem Schlechten Gutes zu wirken weiß, 
fo war es eine Folge von jenem Kriege zwifchen den Eng» 
lindern und Chineſen, ber zuerſt veranlaft wurde durch 
eine Gelegenheit, die der Ehriftenheit nur zur Schmach 
gereichen konnte, daß von den Ehinefen zuerft auch mehrere 
andere Pläge außer Eanton eröffnet wurden. Es war bie 
Wirkung der darauf gepflogenen Unterhanblungen, daß end⸗ 
Kid zum erften Dal Toleranz für das Chriſtenthum bewils 
ligt wurde. Und wir fehen nun Miffionsftationen von 
Engländern und Amerikanern in verfchievenen Plägen in 
China entfiehen. Befonvers aber ſcheint Güglaff der Mann 
zu fein, der von der Borfehung dazn beflimmt if, dem 
Heren den Weg zu bereiten in China, und ihn einzuführen 
in bie Herzen, wie feiner vor ihm. 

Welches Intereffe hat num aber für und die Miſſion 
in diefem ungeheuren Reiche? Zuerft ift es allerdings eben 
diefer ungeheure Umfang, indem dadurch dem Chriſtenthum 
der Zugang zum britten Theil der Bevölferung der Erde 
gebahnt -wirb, und ed ein ungeheurer Schritt ift für 
die Ehriftianifirung umferes ganzen Planeten, wenn in 
China das Chriſtenthum follte Eingang gewinnen; ſodann 
aber auch das eigenthimliche Intereſſe, welches die Bes 
ſchaffenheit dieſer Nation für die Chriftianifirung derfelben 
darbietet. Wir finden bier ja eine Nation, in welcher feit 
Jahrhunderten ſich ein großed Maaß von Bildung und 
Kultur erhalten hat, wo viele Künfte und Gewerbe ſchon 
langſt blühten, ehe fie in der europäifchen Menſchheit ges 
ahnt wurden. Und doch, wie weit ift das Volk mit aller 
feiner Bildung und Kultur hinter der wahren Aufgabe der 
Nenfhheit zurüdgeblieben! Gerade an ihm lernen wir, 
was alle Bildung ift, wenn ihr der höhere göttliche Zug 
fehlt. Wir eriunern und gelefen zu haben in einem Werk 
eined Amerifanerd, der eine fehr interefiante Schilderung 
vom ganzen Leben des djinefifhen Volkes Herausgegeben 
bat, wie Ehina in den Werken der Kultur ſchon fo weit 
vorgefchritten waz, während Europa noch von ber Finſter⸗ 
niß des Mittelalters bebedt war. Wir erfennen hier bie 
Befangenheit in der Beurtheilung bes Katholizismus und 
des Mittelalters, wie wie fie bei einem gewifien puritani- 
fen Stanbpnntt leicht finden. Was ift doch jene ganze 
Rarre Kultur der Ehinefen gegen jene Tiefen und Höhen 
des Geiſtes, welche in jenem finfter genannten Mittelalter 


ſich aufgethan Haben? Wie gern möchten wir, wen wie 
die Wahl hätten, alle jene äußere Kultur hingeben für jene 
innern Schäge! Was ift es num, das diefer chineſiſchen Bil- 
dung fehlt? Es ift Das Höhere, ideale Element, die Beiehung 
zu Gott und dem Göttlicyen, der Schwung des Geiſtes, die 
Sehnfucht nad) der himmliſchen Heimat. Es iſt das Lieber 
einftimmende doch am Ende in allen verfchievenen Grund» 
richtungen in China — mögen wie an den ethiſchen Ra⸗ 
tionalismus des Kong⸗fu⸗tſe denken, oder an bie myſtiſche 
Tao⸗Lehre des Laostfeu, oder an die Religion, die ans 
einer gewiffen Geſtaltung des Buddhaismus gefommen iſt 
von Indien her, die Religion des Fo — das Gewmeinſame 
iſt doch überall die Verfennung und Verleugnung bes Ueber⸗ 
natürlichen, Göttlihen, daß der Geiſt in der Welt feine 
Heimath findet, ohne eine Sehnſucht, die darüber hinaus. 
geht, daß im menfchlichen Geiſte nicht haben auflommen 
tönnen die Grundzüge des gotwerwandten Wefens, das 
tiefe Gefühl des Bebürfnifies, dee Sehnſucht. Der Menſch 
findet überall hier Befriedigung in einer gewiſſen Sittlich⸗ 
keit, die nur in den nievern Sphären der Welt fiehen bleibt. 
Wenn wir unter uns in ber neueften Zeit gegen das Chris 
ſtenthum haben auftreten fehen foldye Richtungen, welche 
eben auch dahin gingen, alles Uebernatürliche, Göttliche zu 
verleugnen und den Geift in der Verweltlichung fein Ziel 
finden zu laſſen, fo finden wir im Anblid diefes ungehenern 
Landes alles Diefes fehredlich verwirklicht, und wir fehen, 
wohin eine foldye Bildung führt, die nur von biefem Prins 
ip ausgeht. 

Ferner, wenn das Evangelium ſich zuerft im Gegenfag 
gegen einen geſetzlichen Standpunkt darſtellte, unb bie freie 
Schöpfung der Liebe erzeugte, wo das Behaupten geſetz⸗ 
licher Knechtſchaft allein vorwaltete, fo wird ſich dieſe Wir⸗ 
fung noch weit mehr zeigen, wenn das Chriſtenthum in 
China größeren Eingang findet. Hier if das eigentliche 
Land des Außeren Gefepes, des Gefeges nicht in feiner 
Höhe, wie es auf dem mofaifchen Standpunkt erfaßt wurde, 
fondern des Geſetzes in feiner bloß politifchen Form. Im 
China fol ja Alles durch Geſetz und Außerliche Dreffur 
hervorgebracht werben, felbft die Sittlichfeit und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wenn es überhaupt den Standpunlt des Alterthums 
arakterifirt, daß Alles in die engen Grängen des Staates 
eingefehloffen war, alle Bildung diefen Schranken unters 
worfen, und erft durch das Chriſtenthum der Geift konnte 
emanzipirt werben, fo ift dies im Kulminationspunfte bei 
ben Ehinefen der Ball. Alles geht von der Regierung 
aus; Sittlichkeit, Wiffenfhaft, Kunſt ift Sache des Staates; 
der Kaifer veröffentlicht bei feiner Thronbefteigung einen 
fittlihen Kodex, und es zeigt und ber Zufland des dhinefls 
ſchen Volkes, welche fittliche Entartung aus biefer Ver⸗ 
Außerlihung und Knechtſchaft aller jener höheren Richtun⸗ 
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gen und Interefien hervorgeht. Wenn nun bie verfcjiebe- 
nen Bölfer vor dem Chriſtenthum in der Eigenthümlichfeit 
ihrer Bildung uns zeigen, wohin man ohne das Chriften, 
thum gelangt, wenn fie al ein Wahrzeichen für die Zu⸗ 
tunft daflehen, fo gilt dies beſonders von diefem ungeheuern 
Reihe. Ein Prinzip, das fi) ja auch unter und geltend 
macht, findet hier feine lebendige Darftellung. Run vers 
möge dieſes Zuſtandes wird die chineſiſche Miſſion auch 
beſonders unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen. Wie Pau⸗ 
lus einen Macedonier in einer Bifton erfcheinen ſah, fo 
wird ums ber Chinefe entgegentreten mit feinem Hülferuf; 
denn wie kann es eine größere Erniebrigung geben, als 
bei diefem Fortſchritt in der Kultur doch die Unterbrüdung 
des Adels unfers gottverwandbten Weſens? 

Was nun die Erforderniffe für die Miffionare bes 
teifft, fo follte man hier Rüdficht nehmen auf bie große 
Verſchiedenheit der Bildungsſtufen unter den BVölfern. Es 
giebt ja allerdinge manche Völfer auf den niebrigften Stu⸗ 
fen der Entwidlung, wo wiſſenſchaftliche Vorbildung dem 
Miffionar weniger helfen kann, wo ed nur bebarf ber 
tüchtigen Befanntfchaft mit der Schrift, des reinen frommen 
Eiferd und der praftifchen Tüchtigkeit. Im ſolchen Fällen 
mag es befler fein, gar Leine wiſſenſchaftliche Bildung, als 
eine halbe, weldye dem Zwed der wifjenfchaftlichen Vorbils 
dung doch nicht genügen kann, und welche mannichfache 
Borurtheile mit fih führt, welche bei dem freien praftifchen 
Geift des Laien nicht würben entftanden fein. Im biefer 
Beziehung müffen wir befonderd achten den richtigen Takt 
der Brüdergemeinde in ihrer anfpruchölofen Wirkfamfeit für 
die Miſſion. Es giebt nun aber andere Völker, welche 
eine große Gefchichte haben, bei denen wir eine religiöfe 
Entwidelung finden, welche durch ihre Vergangenheit ber 
dingt if, einen Grad ber wiflenfchaftlichen Bildung, welder 
mit einem eigenthümlichen Standpunkt der geiftigen Ent 
widelung zufammenhängt. In Beziehung nun auf ſolche 
Bölfer wird es befonders für den Mifftonar wichtig fein, ſich 
eine tüchtige wifienfchaftliche Vorbereitung zu verſchaffen ). 


Neander, der Gottesfreund. 


Ein Vortrag vor Stubirenben. 
Bon S 
Lie. 5. Raub. 


Es ift oft gefagt worden, daß unfer Verftorbener ober 
vielmehr unfer Xebendiger ein Johannes unfrer Zeit gewe⸗ 


») Hier brach Meander den Vortrag ab — die Blode Hatte ge: 
ſchlagen — um ihn in einer anderen Stunde fortzufegen und nament: 
lich Aber die Miffon in China noch eingehender zu ſprechen. 








fen fei. Leider hat man Aushrüde, wie dieſen, durch 
traurige Gewohnheit der Zeit, das Kernhafte und G 
gene durch verfchwenberifchen Mißbrauch in's Matte 
Triviale zu ziehen, ihrer urſprünglichen Natur entfrer 
Was es heißt, ein Johannes unfrer Zeit fein, das 
uns erfi der Blick auf diefen unfern Johannes! 

„Der Jünger, bee an der Bruſt des Heren lag!’ 
welches Wort Fönnen wir finden, das mehr geeignet r 
ihn, den Vater Taufender in Ehrifto, mehr aber als‘ 
das Schooßkind Ehrifti zu bezeichnen! Vielen iſt e 
Theil geworben, mit Inbrunft in die Augen bes Ma 
hineinzubliden, die zulegt dem irbifchen Lichte nur de 
fih ſchloſſen, um ſich deſto fehnfüchtiger dem himmli 
zu Öffnen! Und alle dieſe rufe ich zu Zeugen an, daß 
Bud, Feine That, die jemals die Welt mit himmlif 
Lichte erleuchtet hat, fähig geweien ift, in dem Maaß 
bezeichnen einen an ber Bruft des Herrn liegenden Jü 
als der Blick unfres Reander! 

Und felten wohl auch ertönte ein Wort, ſeitdem 
holdſelige Mund des Schönften unter den Menſchenkin 
fich gefchloffen, das in Ähnlichen Maaße die Fülle der ©: 
und Wahrheit ausgeſprochen hat, ald bie Worte, bie 
dem Munde unſres Meifters famen. — Der vor ı 
langer Zeit Verklärte, der vor ihm einging zu dem | 
den des treuen Knechtes, fagt von bem erften Anblid, 
ihm von Neander ward, da er ihm einen Wunſch verfa 
fein einziges Gefühl fei das gewefen: Ein Mann, be 
verfagt, wie muß Der gewähren können! Ein überftrön 
des Sichergiegenwollen in alle hülfs⸗ und liebebebürfti 
Herzen! Das if es, was ber Blid, was der Ton | 
Mundes ſprach, das ift ed, was Schrift und That, 1 
die Geftalt, die innre und aͤußre, des Mannes in einer 
meinfamen göttlichen Harmonie verfündigte. In Allem ı 
er der Jünger, der an ber Bruft des Herrn lag! 

- Wir wollen reden von Dem, was er und, was er 
ſtudirenden Jugend gewefen. Allein das Fönnen wir m 
ohne zugleidy zu berühren, was er allen Denen war, 
ja ganz denfelben Geift einatymeten, der uns freilid 
nachſter Nähe und aus ganz beſonders ergebenem und 
freundetem Herzen entgegenwehte! Kein Wort aber | 
fi) finden, welches treffenver die Eigenthümlichfeit Ne 
ber’s bezeichnet und zugleich jenes an der Bruft des He 
Liegen beftimmter in einem Bilde verkörperte, ald wenn 
fagen: „Unfer Neander war in Allem, was er that, 
liebte und was er an fih wies — ein Gottesfreund: 

Es iſt wohl nicht zufällig gewefen, daß ein Diftat ü 
jene wunderbare, mannidyfaltige, vielgetheilte und jede be 
bare Schattirung in fi) darftelende Sefte der Gottesfreu 
im Mittelalter fein Leben beendete, jener Männer, bie, 
trieben vom Gefühl einer in ſich felbft zerfallenen, € 
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neuen Schöpfung bebürftigen Zeit, ſich zufammenthaten, um 
aus fi ſelbſt Das zu fchöpfen, was bie entftellte Kirche 
ihnen nicht mehr gewähren konnte. Sie haben den Namen 
der Gotteöfeeunde wohl in dem Sinne angewandt, daß fie 
fi abwenden wollten von Allem, wodurch Gott verborgen 
md dem Menfchen entfremdet warb, und nur am Seiner 
Bruſt zu liegen ſich fehnten. Jene haben freilich Vieles 
mit aufgenommen, was nidt wahre Gottesfreundſchaft 
fondeen Selbfiverherrlichung war. Aber das Streben, das 
Göttliche um feiner felbft willen zu ſuchen — das ift es, 
was wir mit Recht bezeichnen als den tiefen, heiligen 
Drang, der unfren großen Meifter zu Dem werben ließ, 
was er und geworben if. 

Das Verhaͤlmiß zunächſt, in das er zur ſtudirenden Ju⸗ 
gend trat, das befonders fpricht fi) aus in der Benennung 
end Gottesfreundes! Warum body trieb und drängte 
es ihn immer fo fehr, da zu atmen, wo jugendliche Friſche 
ihn umwehte? Warum Fonnte er Feine Ruhe finden, wenn 
er nicht an jedem Tage ber lieben Pflicht genügt Hatte, 
nitten in ber Jugend zu leben und zu wirken? Warum 
fonnte er dem warnenden Arte fagen: Das allein erhalte 
fine Gefundheit, wenn er unter der pflegebebürftigen Ju⸗ 
gend pflanze und begieße? Warum war ed ihm ſtets wie 
äin Diem perdidi, wenn er nicht mit der Jugend gelebt, mit 
der Jugend geathmet, mit ihr ſich gefreut und mit ihr ges 
trauert hatte? Aus demfelben Grunde wohl, aus dem unfer 
Herr und Heiland die Kinder zu fich rief und ſprach: Wenn 
ife nicht werdet wie die Kinblein, fo koͤnnet ihe nicht in’ 
Himmelreich fommen, — barum, weil der Herr jene Wieder: 
geburt verlangte, die dem flarr geworbenen Enorpligen Her⸗ 
ven alter Menfchen fo ſchwer fällt, weil er in der Jugend 
noch weniger entftellt, noch ahnungsreicher jenes Bild Got⸗ 
t8 fand, nad) defien Wiederherſtellung ſich die Sehnſucht 
in ihr am Fräftigften regt! Gott fuchte er — und darum 
fühte er die Jugend, in der der göttlihe Saame tiefere 
Burzel ſchlagen, in der er leuchtendere Blüthen entfalten 
md vollere Früchte tragen konnte. 

Wer es jemals gehört hat, wie Neanber von feinen 
Borlefungen ſprach, wie er von inſtinktartiger Unruhe ges 
trieben wurbe, wenn bie Zeit der Kollegia begann und 
irgend ein unvermeidliches Hinderniß ihm in den Meg zu 
treten drohte; wer es gejehen hat, wie er bis zu feinem 
Ende es nicht unterlaffen Eonnte, in der Form gefelliger 
Heiterfeit die lieben Zünglinge um ſich zu fammeln, wenn 
es ihm wohl werben follte, — der wird es mir erlaffen, 
Vorte zu finden, um zu bezeichnen, was es fagen will, 
dab die Gottesfreundfchaft Neanders am liebſten und voll« 
fien, am beneivenswertheften für uns, denen fpätere Ges 
ſchlechter es kaum gönnen werben, dieſe Freude gehabt 
du haben, ſich im Verkehr mit der Jugend zeigen mochte. 


Ich habe mich nicht geſcheut, das Bild des Kinder ſuchen⸗ 
den Herrn auf Neanders Stellung zur ſtudirenden Jugend 
anzuwenden, und Niemand ſollte das anſtößig finden. Die 
größte Auszeichnung unfrer deutſchen flubirenden Jugend 
befteht darin, daß fie durch fo Vieles, was andern Län- 
dern fehlt, befähigt wird, in Wahrheit Kind fein zu können. 
Richt Das iſt es, was man fo häufig gefagt hat, daß ihr 
es wirb, heranzureifen zu männlidyer Selbftftändigfeit, und, 
ohne eingetreten zu fein in eine neue Zucht, in freier Weiſe 
einen Beruf zu ergreifen. Es mag dies ein Theil feinz 
aber wie ein Kind zu werben, das Größte ift im Reiche 
Gottes, fo fcheint e8 mir für das Wefen der beutfchen 
ſtudirenden Jugend bezeichnend, daß es ihr vergönnt iſt, 
mit ungehemmter Inbrunſt ſich hinzugeben, wo volles Les 
ben ftrömt, Das zu üben, worin am ungebundenften, am 
reichſten das freie, frohe Spiel des kindlich⸗jugendlichen 
Lebens fi zu entfalten drängt; und biefe Kindheit war 
es, die unfer Neander in der ftubirenden Jugend fuchte. 

Was fid) aber ausfpricht in feiner innigen Beziehung 
zur ſtudirenden Jugend, das lernen wir exft recht -erfen- 
nen, ‘wenn wir fehen, wie berfelbige Strom ber Liebe 
zu allem Kindlichen, zu allem Hülfsbenürftigen ſich aus⸗ 
breitete über das ganze weite Leben des kindlich bemüthigen 
Mannes. Die Bebürftigkeit, die Hingebung, die Sehn⸗ 
fucht, die Kraft in der Schwäche, das war es, was 
Neander zur flubirenden Jugend 309; das war es aud), 
was die Thätigfeit feines Lebens in allen anderen Gebies 
ten leitete und beherrfchte. 

Ich babe Reander einmal mit einem Kinde fpielen fehen. 
Der Mann mit feinem faſt erblindeten Auge, wie feine 
fanfte Hand die Hand des Kindes fuchte, wie er ohne das 
Geſichtchen erkennen zu önnen, es ſchonungsvoll ftreichelte, 
wie er zu ihm herab ſich beugte, wie er es fragte und mit 
ihm lallte, wie er herumfuchte nad) irgend Etwas, was 
mitten in ber gelehrten Stube das Kind erfreuen Fönnte, 
— niemals hat fid) mir die Fundgrube des neanderſchen 
Weſens fo rein, weil fo einfach, fo ohne allen Prunf, fo 
ohne alle Abſicht erfchloffen, als bei viefem Anblick! Ich 
kann nicht fagen, ob es mehr Thränen der Freude ober 
der Wehmuth waren, die ich im Auge zerdrückte! 

Aber Neander war aud) ein echter Gottesfreund für 
die Armen. Es iſt jegt wohl an der Zeit, dieſen Zug 
an Neander hervorzuheben in feiner ganzen Bedeutung. 
Ich gedenke hier vor Allem jener entfeglichen Zeit, in ber die 
Macht der Finfternig, vermiſcht mit lichten Elementen, fi 
auf die Oberfläche der Welt drängte, die heiligften Ge⸗ 
danken und Beftrebungen in befubelnde Vermiſchung geries 
then mit den nichtöwürbigften! Damals hat er oft glühende, 
zürnende, firafende Worte geredet von dem Jammer unfrer 
Zeit, daß bie große Anftalt, die der Herr auf Erben er- 
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richtet, um die Sünder, bie Armen, die Bebürftigen zu 
rufen, daß dieſe Anftalt fo weit zurüdgefommen ift von 
dem heiligen Ziel, dem fie urfprünglicd gewidmet war! 
Damals hat der milde Mann gewaltige Strafworte ge- 
tebet, daß jenes ſich breitmachende Pharifäerthum, ſchwel⸗ 
gend in der Herrlichkeit der Welt, Worte vom Reiche Gots 
tes über die Lippen tönen und babei den Lazarus vor ſei⸗ 
nen Thüren von den Hunden leden laſſe! Da Fonnte man 
es von ihm Iernen, wie die wahre Theologie, die Theolos 
gie, die eine Gelahrtheit in Bott fein will, wie bie in kei⸗ 
nem Tone, der von ihrem Munde geht, in feinem Worte, 
das fie nieverfchreibt, vergeflen dürfe, daß es der Herr ift, 
der gekommen if, um ben Armen das Evangelium zu pres 
digen, befien Namen fie leuchtend zu fehreiben hat auf bie 
Dächer aller Paläfte und über bie Eingänge zu den Woh⸗ 
nungen ber Reichen im Geifte und der Reihen an Schägen 
diefer Welt! Und, wie er es forderte, fo war er felbft ein 
Gottesfreund, indem er die Gäfte Gottes in feine Arme 
aufnahm. 

Unfer Neander iſt ein Mann geweſen, den ibealifiren 
zu wollen ein Frevel gegen bie keuſche Herrlichkeit wäre, 
die feine unſterbliche Seele von ſich ſtrahlte, und wir dür⸗ 
fen daher auch die Fleinften Züge aus feinem engeren 
Xebenökreife anführen, um widerleuchten zu laflen, nd 
Ewiges auch dort fi) in ihm offendarte! 

Noch in der letzten Zeit hörte ich eine wunderbar rah⸗ 
rende Geſchichte, die ſo recht zeigt, wie im eigentlichen 
Sinne des Worts der Wunſch, den Armen ein Verwalter 
Gottes zu ſein und Denen, fuͤr welche Gott ſein blaues 
Himmelszelt zum Dach ausſpannt, auch durch Menſchenkraft 
ejnen Schutz und Schirm zu geben, in ſeiner Seele lebte. 
Es wurde mir erzählt, Neander babe in einem Punkt 
beſonders die enge Beichränktheit feiner Wohnung ſchmerz⸗ 
lich bedauert, und wieder und wieber darnach getrachtet, zu 
weiteren Bedürfnifien Raum zu finden. Er fagte, es fei 
ihm fo nothwendig, fremde Freunde, die anfämen, bei ſich 
felb aufnehmen zu können, und er bedaure ſchmerzlich, dieſe 
nicht beftändig um ſich zu haben. Mein feine Schwefter, 
die ja überhaupt genöthigt war, ihm gegenüber, dem alle 
welttihsäußerlihe Rüdficht gang fremd war, der ſtets ein 
Feind berfelben, nein, der mehr als dies, der bamit ganz 
unbefannt war, auf diefe Seite weltlidher Rückicht zu 
achten, wußte befler, was er im Grunde wolle: er wünfchte 
es nur darum, um gelegentlidh Stubenten, die eines Ob⸗ 
dachs bebürften, bei fi aufnehmen zu Fönnen! Und mit 
Recht fürchtete fie, daß die Erfüllung dieſes Wunfches die 
peinlichſten Folgen für den Hausftand haben würde. 

Man mußte Reander fehen, wenn er ein Almofen gab, 
um zu fühlen, was eine Liebe im Herrn ſei! Nicht etwa 
bloß Solchen gegenüber, deren äußere Stellung ihn dazu 








nöthigte, mit ſchonender Zartheit anzubieten, was ohn 
biefe verlegt haben würbe, nicht nur Solchen gegenübe 
teugen feine Züge eine Art verlegener Verſchaͤmtheit; neiı 
ber Geringfte, dem er als Wohlthäter gegenübertrat, erfüllt 
ihn mit der Empfindung, daß, wenn das Gefühl der Ah 
bängigfeit ihn bebrüde, der Werth des Almofens nid 
beranreihe an den Schmerz der Erniebrigung, den e 
erzeuge; und hiermit verband ſich jene ihm fo eigenthümlid 
ſcheue Flucht vor der drohenden Dankbarkeit, die in folde 
Fällen aus der Berlegenheit feines Benehmens fprady. Sei 
Almofen war ein freundlichsbrüderlicher Händedrud, den e 
feinem Bruder im Herrn bot. Bei ihm follten es jen 
Wohlthäter unfrer Tage Iernen, die da mit Pofaunen vo 
ſich herblaſen Iafien, was es heißt, im Namen Gotte 
wohlzuthun! 

Und hier fei es mir vergönnt, einen Fleinen Zug 3 
berichten, den ich noch in diefen Tagen mit wehmüthig: 
Heiterfeit vernommen. Als er einige Zeit in dem Hau 
gewohnt, im bem er bahingegangen iR, begegnete ihn 
während er mit feiner Schwefter aus der Hausthuͤr tra 


"der Wirt) des Haufes. Sein feit je ſchwacher und de 


Gegenftänden diefee Erde abgewandter Blick konnte if 
nicht deutlich unterſcheiden. Da diefer ſich verbeugte, gri 
er plöglich verlegen in die Tafche, drüdte die Hand zu un 
gab, offenbar in der Abſicht, um feine andy in dieſer 8 
ziehung der klugen Sparfamfeit ihr geziemendes Recht göı 
nende Schweſter ed nicht fehen zu laffen, ein große 
Geldſtück. Er winkte ihm, zu gehen! Jener gab fid ı 
erfennen, und nun bot eine unausſprechliche Berlegenhei 
eine vollftändige Unfähigfeit, in Worten auszufprechen, we 
den liebevollen Mann beängftigte, einen Anblid dar, von de 
der nicht eben beſonders weichherzige Mann noch in de 
Augenblid, als er zwanzig Jahre danach es erzählte, b 
zu Thränen gerührt warb! 

Doch wo wollen wir aufhören, wenn wir all das Ei 
zelne ſchildern follten, was Tag für Tag und Stunde fi 
Stunde den Funken auflovern ließ, den Funken der Gott 
freundſchaft, der aus unſres Neanders Herzen zu ein 
fegnenden, wärmenden Flamme weit über Land und Me 
fi) ansbreitete! Zeuge feien befien alle die vielen Abbrüi 
bes Wortes Gottes, weldye von ber reichen Ernte fein 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten möglich gemacht, bis zu d 
Außerften Orängen der Erde hin den Klang feines Namen 
nicht öffentlich, nein! wie er es liebte, in ſtiller Verbe 
genheit weiter trugen. Zeuge beffen fei der regelmäßig fe 
Thüren beftürmende Haufe ber ſtets wieberfehrenven, d 
in feinem Haufe, gleich gaſtlichen Schwalben, eingeniftet 
Bettler! 

Noch Eines endlich kann ich nicht verfchweigen, weil 
fo recht Hanbgreiflich zeigt, wie unfer Gottesfreund all 
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Andre zu opfern fähig war, wo es galt, im leidenden Brus 

der Gottes Bild zu ehren! Ich fpreche von einem Vor⸗ 

fale, dee unferen verklärten Roſſel betrifft. Der Selige Tag 

an einer langen Krankheit darnieder, an einer Krankheit, 

die ihn zum Borgänger feines Meifterd machen follte. 

& fehlte an den Mitteln, die die Pflege des Kranken noths 

wendig machte. Der Freund, der ihn pflegte, ging In feiner 

Roth mit fchwerem Herzen zu Neander. Er trat zunächft 

mit ängftlicher Beforgniß ihm entgegen, da biefer mit einis 
gen Umfhweifen ihn vorbereitete, und beſchwor ihn, was 
R irgend beträfe, auf das Unummundenfte zu fagen. Der 
Freund nannte die Summe, die etwa nöthig wäre Er 
rieb ſich aͤngſtlich und verlegen die Hände. Er felbft hatte 
nie baared Geld zu feiner Verfügung. Er ging in der 
Bibliothek Herum, befchaute die Bücher nach einander wie 
ein Bater feine Kinder. Ploͤtzlich blieb er ſtehen vor einem 
wähtigen Bande in Golofchnitt, einem ber werthvollſten 
Bücher feiner Bibliothek, um fo werthvoller und bebeutens 
der, ald nur wenige Exemplare gebrudt und als Geſchenke 
vom Berfaffer anegetheilt waren. Er nahm das Buch, 
Igte es in die Hände des Yürbitter6 und fagte: „Geld 
habe ich nicht, aber nehmen Eie dies, ſuchen Sie «8 zu 
verfaufen; ich bitte Sie aber darum, thun Sie es heims 
lid; Niemand darf es wiffen!” Das Siegel ift jegt von 
dem Munde genommen, den es fo Iange ſchloß! Nur wer 
da weiß, was für Neander feine Bücher waren, wie er, ber 
feinem Leibe faft das Nothwendige abfparte, bei den Büchern 
zum Verſchwender werden fonnte, wie ein Band der Liebe 
and Dankbarkeit ihn an feine Buͤcher fefielte, kann vollfom- 
um die Bedeutung der Babe faflen, wenn er auf dem Altar 
Seines Gottes das Liebfte opferte, was fein Haus ihm an 
Schaͤtzen barg! 
i Echluß folgt.) 


Genfs kirchliche und Kriftliche Zuftände. 
Bon 
einem Theologen der franzöfifchen Schweiz ). 
Ti obv loriv 'Anollds; ri di dony Havkos; 
Die beveutfame Rolle, welche die Stadt, wo bie Res 


formation Kalvins zuerft Wurzel faßte, in der Geſchichte 
des Proteſtantismus gefpielt hat, die hohe Stellung, welche 


fie lange Zeit behauptet hat, und welche fie möglicjerweife 


aufs Reue in den Geſchicken der evangelifchen Sache eins 
nehmen Tann, erflären umd rechtfertigen das Intereſſe, das 


”) Originalartikel für unſre Zeitſchrift; aus dem Franzoͤſiſchen 
übertragen vom Herausgeber. 








fich immer noch durch eine Art von Privilegium an den 
Namen Genf fnüpft. Eben deßhalb dürfte eine gebrängte, 
und dabei Doch treue Schilverung von Geufs kirchlichen und 
religiöfen Zuftänden vieleicht von allen Denen willfommen 
geheißen werden, die mit aufmerffamem Blide den Gang 
der hriftlichen Inftitutionen und Ideen in der Welt ver 
folgen. Die eigenthümliche Lage, in welcher fi) übrigens 
die alte Hauptftabt der franzöfifchen Reformation befindet, 
die Zerrüttung fowohl, in welche dort gegenwärtig Kirche 
und Evangelium geftürzt find, als die fi anbahnenvde Er⸗ 
neuerung bieten zudem dem Beobachter ein bemerfenswerthes 
Schaufpiel dar. Auf einer Heinen Scholle gewahren wir 
bier ein ziemlich volftändiges Bild der mannichfachen Eles 
mente, welche im Schooße der proteftantifchen Civiliſation 
Europas fämpfen und gähren. Und da man die Bebeu- 
tung geiftiger Sagen nicht nad) der räumlichen Ausbehnung 
des Schauplages, auf weldyem fie zur Sprache fommen, 
bemeffen darf, fo fann man aus dem Studium der genfer 
Berhältniffe mancherlei nügliche und intereffante Lehren und 
Weifungen ziehen. 

So wollen wir denn nad einander unterfuchen, was 
ſich auf die kirchlichen, und auf die religiöfen Verhältniſſe 
des genfer Proteftantismus bezieht, und uns dabei einer 
Eintheilung bedienen, die ſich leicht von felbft erklärt. Wir 
reden zuvörberfi von ber Organifation und ben äußeren 
Formen, unter denen ſich die vorhandenen Gemeinſchaften 
ober Kirchen darftellen; fovann von dem Ehurafter, welchen 
das Chriſtenthum fowohl den Richtungen des religiöfen 
Dentens, ald der Geftaltung bes Lebens aufprägt. 

Wir fagen: die Kirchen, nicht: die Kirche; denn 
zwei unterfchlevene und gleich ftarfe, obwohl nicht gleich 
zahlreiche Kirchliche Gemeinſchaften theilen fid) gegenwärtig 
in bie proteftantifche Beuölferung: bie offizielle und nationale 
Kirche einerfeits, die freie und unabhängige Kirche andrers 
ſeits. Findet die erflere ihren Halt in der Befoldung von 
Seiten des Staates, in der mehr ober minder geachteten 
Stüge der hiftorifchen Traditionen, in den Beziehungen zu 
den Kirchen Frankreichs, an die fie durch die Unterflüguns 
gen, welche alte frommen Stiftungen den ihr anvertrauten 
Zöglingen gewähren, gefettet wird, in den Gewohnheiten 
und dem Indifferentismus des Volks: fo findet die letzte 
die Gewähr ihres Beftehens in ven wachfenden Fortfchritten, 
welche feit zwanzig Jahren zu ihrer Ausbildung beitragen, 
in dem Eifer der perfönlichen Ueberzeugungen, welde fie 
nähert, in der Anhänglihkeit und Förderung von Seiten 
der Freunde, welche fie unter ven proteftantifchen Ehriften 
Europas und Amerikas zählt. Die Nationalkirche hat für 
fich den Beſitz; die freie Kirche — die Iebendigen Kräfte, 
welches zur Entfaltung eines neuen Organismus hinleiten. 
Die erftere befindet ſich unbeftreitbar in einem Zuſtande des 
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Berfalls, die Ichtere dagegen feheint zu größeren Entwides 
kungen berufen, obwohl dieſe ſich vielleicht nicht im Ginne 
der eigenthümlichen Geftaltung, welche jet grade der Aus⸗ 
drud des Genfer freien Proteftantismus if, vollziehen bürfs 
ten. Allein, wie auch immerhin in Zukunft ſich Alles ge: 
ſtalten mag, wir haben es hier zunächft mit den Zuftänden 
der Gegenwart zu thun. 

Gegründet, wie befannt, durch Kalvin, hatte die genfer 
Nationallirche Lange Zeit alle Bewohner des Landes in 
fi gefchloffen, wie ja ber Proteftantismus die unerläß- 
liche Bedingung des Bürgerredhtes war. Als Genf im 
Jahre 1798 zu Frankreich gefhlagen warb, hörte biefe 
Identifizirung von politifhem Charakter und religiöfem 
Stauden auf. Die Nationallirche beftand fort, indem fie 
zwar die durch) den Reformator angeorbneten organifchen 
Formen beibehielt, fi) aber mehr und mehr von den poſi⸗ 
tiven Lehren nicht nur des Kalvinismus, fondern aud) des 
Proteſtantismus überhaupt Iosfagte. Als aber durch den 
Sturz Rapoleons Genf feine Freiheit und Europa den 
Frieden wiebererlangt hatte, fand eine Reaktion gegen bie 
philofophifche Religion des genfer Klerus ftatt. Es folgte 
damald auf dem Kontinente dem politifhen Einfluffe Eng- 
lands fein religiöfer, und auch Genf erfuhr die Einwirkung 
dieſes britifchen Profelytismus. Es zeigten fi in ber 
genfer Kirche mancherlei religiöfe Bewegungen, anfänglich 
nur von geringer Bebeutung. Die Diffiventen wurben von 
der Geiſtlichkeit verfolgt, von der Regierung dagegen völlig 
gedulbet. Diefe Bewegungen beswedtten aber nichts anders, 
als die erneuerte lebendige Verkündigung der charakteriſti⸗ 
{hen Lehren des Evangeliums, und dadurch die Wieder, 
herſtellung des arg darniederliegenden chriſtlichen Glaubens 
und Lebens. Es war dies in jedem Sinne des Wortes ber 
Sauerteig, welcher den ganzen Teig zum Aufgehen brachte. 
Die Rationalkirche, ftatt fi von dieſer heilfamen Gährung 
ergreifen zu laſſen, wollte vielmehr dies Werk, welches man 
die Erwedung nannte, befämpfen, und weit entfernt, bie 
"guten Wirkungen derfelben in ihren Schooß aufzunehmen, 
ftieß fie im Gegentheil alle Elemente, welche ihr mit diefer 
teligiöfen Reaktion zu viel Verwandtſchaft zu Haben ſchienen, 
aus ſich hinaus. Anſtatt die Diffidenten, wie fie es gefonnt 
hätte, in fid) hineinzuziehen, und fo der drohenden Spaltung 
den Grund ihres Vorhandenfeins zu entziehen, gab fie ihr 
auf diefe Weife die befte Gelegenheit, neben ihr zu wachſen 





und fidy weiter zu entwideln. Die Nationalgeiftlichfeit, i 
deren Händen faktiſch alle kirchliche Gewalt vereinigt wa 
und welche die Kirche ohne irgend welche Dazwifchenkun 
ber Heerde regierte, glaubte damals bie armfeligen Anfän, 
einer Bewegung verachten zu Fönnen, welche einer Inſtit 
tion, bie durch einen Beftand von drei Jahrhunderten u 
die Ehrfurcht oder doch das Vorurtheil der Nation mächt 
gefhügt war, Feinerlei Gefahr zu bringen ſchien. D 
Unterftügung von Seiten der Staatöbehörben, zu denen 
felbft gehörte, gewiß, zog die genfer Geiſtlichkeit die Sich: 
beit, welche fie in den Artikeln der Staatöverfaflung u 
des Budgets fand, derjenigen vor, welche fie bei größer 
Eifer für die rein religiöfen Intereffen in der Entfaltw 
chriſtlichen Lebens und evangelifchen Prinzipien im Schoo 
der Heerde hätte fuchen follen. 

Die Früchte davon ließen nicht Iange auf ſich wartı 
Gefettet, wie fie war, an die politifche Eriftenz der jedı 
maligen Regierungsform, mußte fie auch die Folgen zue 
ber Erfchütterung, dann des völligen Sturzes dieſes imm 
hin ehrwürbigen, aber body, wie alle menſchlichen Gewalt 
binfälligen und vergänglicyen Regiments erfahren. Sch 
durch die erfte Revolution von Jahre 1841 war die A 
tionalfirche heftig erfcyüttert worden. Indem der Zaul 
ſchwand, womit der Patriotismus die althergebrachten E 
richtungen umgeben hatte, ſchwanden auch die Gefüf 
welche bis dahin eine gewifle Anzahl ihrer Glieder dur 
Gewohnheit und durch Tradition in ihrem Schooße zuri 
gehalten hatten. Einen noch weit heftigeren Stoß erlitt 
aber durch die Revolution, welde im Sahre 1846 | 
entſchiedenen Sieg des Radikalismus herbeiführte. Du 
biefe Kataftrophe verlor fie Alles, was fie etwa noch 
der vorhergehenden Ummwälzung gerettet hatte. Der Kler 
welder bis dahin faktifch der alleinige Repräfentant ı 
Vertreter der Kirche geblieben war, fah jegt alle jene V 
rechte zufammenftürzen, die er feit Kalvin befaß, und ! 
der hohen Stellung, welche ex in der Verwaltung der gi 
lichen Angelegenheiten einnahm, mußte er auf eine un 
georbnete Stufe herabfteigen, wo ihm mit ber wirflid 
Macht auch felbft jener Außerlichen Zeichen des Anfeh 
unter deren Schuß er lange Zeit die Ausübung feiner V 
herrfchaft geborgen hatte, genommen wurden. 

(Bortfegung folgt.) 
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henfs kirchliche und hriftliche Zuftände. 
Gortſetzung.) 


Sit dem Jahre 1847 if die Kirche zu Genf, welche 
Kan die Staatögewalt anlehnt, von ihr unterhalten 
m, und welche in ihrem Schooße bie Mehrzahl der pro⸗ 
aihen Benölkerung zählt, eine neue Kirche, grund⸗ 
ten von der früheren‘). Die alte genfer Kirche if 
a in Hinficht auf die Organifation, welche ihr Kal 
geben, und hat einer Kirche Platz gemacht, bie, troß 
da iluſoriſchen WVerhüllungen viefer radikalen Berändes 
m, nichts deſto weniger eine von der früheren funda⸗ 
satıl verſchiedene Einrichtung hat. Das PBerfonale des 
Kms it daſſelbe geblieben; daſſelbe Volk geht in biefelben 
beurhaͤnſer; die ſelben Kultusformen Kehren an denfelben 
Ya wieder; aber alle diefe ähnlichen Außenfeiten Fönnen 
m dem unaufmerkfamen Blide und gleichgültigen Augen 
% Beränderung verhüllen, welche mit dee Rationalkicche 
pegangen if. Iſt nun biefe Veränderung etwas Gutes, 
kit fie ein Uebel? Das wird man am beſten aus ver 
Saar der Neuerungen, in denen fie ſich offenbart, entneh⸗ 
ta fürmen. j 
Diefe Neuerungen gehen aus von der Einführung des 
Kılnt demokratiſchen Prinzips, welches auf dem politifchen 
Biete das herrſchende iſt, in das geiftliche Gebiet. Statt 
sa inem Klerus, ber ſich felbft ergänzte, und von einem 
tab die Regierung erwählten unabfegbaren Konſiſtorium 
= die genfer Nationallirche nad) der neuen, radikalen 
I Ron vergl. darüber: Semeur 21 Juillet 1847; Reglement 
ique pour l’Eglise au Canton de Gendve, 1849; Rapport sur 
Kerlement organique présenté au Consistoire le 16 Nov. 1848, 
1; Rapport du Consistoire de V’Eglise nationale protestante de 
Kir de 181849, 1849. 


Berfaffung von einem Konfiftorium regiert, welches nur 
aus Laien 'befteht, und bei defien Erwählung alle Prote⸗ 
ſtanten des Landes, die über 24 Jahr alt find, mitwirken. 
Das allgemeine Stimmrecht, ohne irgend welche aus ber 
Ratur der religiöfen Einrichtung, auf weldje e8 angewendet 
wird, entnommene Beſchraͤnkung, ift für die Kirche, wie 
für den Staat, die Grundlage des Gebäudes geworben. 
Auf diefelbe Weife werben in jeder Parochie die Paftoren 
erwählt, die beauftragt find, in derſelben dad Evangelium 
zu verfündigen, und in ihr die Intereſſen ver Religion zu 
vertreten. Die Berfaffung fpricht es übrigens in Feinerlei 
Weile aus, was man, in Abficht des Glaubens, zu vers 
ftehen hat unter dieſer proteftantifchen Rationalficche, deren 
religiöfer Charakter fortan allen den Mobififationen, weldye 
aus dem Belieben einer ſolchen Vollswahl in dem Perfor 
nale der leitenden Behörbe hervorgehen Können, preisgege⸗ 
ben fein wird. Eine rationaliſtiſche Majorität wird ihr 
den Rationalismus zur Fahne geben; ein Wahlfieg ber 
Drthoborie wird fie für den Augenblick orthodor machen; 
die rechtſchaffenen Leute werden aus ihr eine Inſtitution 
machen, bie alle Meinungen zu befriedigen geeignet iR; Die 
Radilalen ober Sozialiften werden in ihr ein Blodhaus 
mehr finden, um gegen bie gefellige Ordnung Breſche zu 
fießen. Statt Organ des unwandelbaren Chriſtenthums 
und bes lebendigen Evangeliums zu fein, kann fie nur 
noch eine Gelegenheit zu Streit und Zwietradht zwifchen 
den verſchiedenen Partheien des Landes fein. In der That 
find das Gehalt, weldyes fie vom Staate empfängt, ‘die 
Privilegien, welche fie noch als die offizielle Kirche befigt, 
Vortheile und wie eine Art von Prämie, die man ſich zu 
fihern oder zu theilen fucht. Von biefer Seite drohen dieſer 
neuen Kirche in zeligiöfer wie in moralifcher Hinficht Gefahr 
ten, denen fie war zum Theil bisher entgangen ift, obgleich 
fie auch zum Theil deren Wirkungen an ſich erfahren hat. 
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Die erfien Wahlen für die leitende Behoͤrde find in 
einer gewiſſen Mitte moralifcher Rechtſchaffenheit geblieben, 
was anfänglich die Folgen des zu Grunde liegenden Prin⸗ 
zips der reinen Demokratie weniger merklich hat empfinden 
laſſen. Die Kirche, in ihrem Innern duch das aus dies 
fer erften Volkswahl hervorgegangene Konfiftorium orgas 
niſirt, hat in Folge deſſen eine Verfaffung erhalten, in 
welcher ſich die Prinzipien und Formen einer chriſtlichen 
Gemeinſchaft bis zu einem gewiſſen Grabe noch vorfinden. 
An die Stelle jedes Glaubensbekenntniſſes im eigentlichen 
Sinne des Worts ift die Erflärung getreten, daß die Kirche 
ihren Glauben und ihre Lehre gründet „auf die heiligen 
Schriften alten und neuen Teftamentes, welche fie ald das 
Wort Gottes und als göttlich infpirirt anerfennt. Uebri⸗ 
gend geftcht fie jedem ihrer Glieder das Recht freier Un- 
terfuchung zu.” . Indem durch dieſe legte Klaufel alles 
Bofitive entfernt wird, was ehva ber Vorderſatz noch in 
ſich ſchließen Fönnte, ift dieſe Erflärung nichts weiter, als 
der Ausbrud jenes farblofen Chriſtenthums, welches alle 
Formen des religiöfen Gedankens, alle Lehren, alle Syfteme 
in fi ſchließt, und eine unklare Vermifhung der Mel 
nungen, die ſich unter den Namen des Ehriftenthums ber, 
gen, einer Elaren und beflimmten Bezeichnung der pofitiven 
Glaubenslehren, welche alle ihre Glieder verbinden, vorzieht. 
Die Schrift, deren Auslegung der „freien Unterſuchung“ 
überlaffen wird, ift Fein konſtitutives Prinzip für eine 
Kirche; jegliche chriſtliche Gemeinſchaft, die dieſes Namens 
würdig iſt, kann ſich im Ernſt nur gründen auf die ges 
meinfamen Refultate, zu denen die Uebung dieſer auf bie 
Beilige Schrift angewandten freien Forſchung Diejenigen 
hinführt, welche ſich durch dieſe Einheit der Anfichten zur 
Vereinigung in der Glaubensgemeinſchaft getrieben fühlen. 
Der religiöfe Synkretismus wie der phufiologifche find 
nothwendiger Weife unfruchtbar. Schon lange hat dies 
bie genfer Kirche erfahren, und fie liefert den Beweis, daß 
eine ſolche Formel, welche im Allgemeinen bie göttliche Aus 
torität der heiligen Schrift, mit Hinzufügung der „freien 
Prüfung” annimmt, ale möglichen Lehrverfchienenheiten in 
fich Birgt, ohne daß diefe feheinbare Toleranz der Kirche, 
die ſich derſelben rühmt, nuͤtzliche und Heilfame Früdjte 
trägt. Die wahre Toleranz befteht nicht darin, in einer 
lügenhaften Bereinigung einander wiverftreitende Glau⸗ 
bensüberzeugungen zu vermengen, und durch eine erfünftelte 
und gewaltfame Einheit Elemente zufammenzuwerfen, bie 
ſich ſelbſt überlaffen ihre volle Entfaltung finden würden. 
Die wahre Toleranz befieht darin, alle Geſchlechter, alle 
Arten, alle Familien des chriſtlichen Reiches in der Voͤllig⸗ 
keit und Verſchiedenheit ihred unabhängigen Dafeins aufs 
aufaflen und zu achten. Indem bie genfer Kirche in einer 
Art von geiftlihem Pandämonium die verſchiedenſten Aus⸗ 





brüde bes chriſtlichen Gedankens abforbiren wollte, Hat 
von dieſem Indifferentismus Fein andres Reſultat geerni 
als ein dahinfiechendes Leben, Werke ohne Beftand, ı 
fortwährendes Sinfen ihres Einfluffes und ihrer Adıtuı 

Was die Firchlichen Inftitutionen ſchon unter der a 
ſtokratiſchen und erflufiven Form der Herrſchaft ver Ge 
lichkeit ſchwaͤchte, muß fie unter der prefäcen und r 
politifhen Form des allgemeinen Stimmrechts noch mı 
ſchwaͤchen. Der Klerus, indem er ſich nicht um Mar aı 
gefprochene Glaubensübergeugungen ſchaaren wollte, n 
doch wenigftens einigermaaßen eine lebendige Repräfentat 
von gewiſſen religiöfen Richtungen: die Mehrzahl beflell 
hielt es mit einem rationaliftifchen Supranaturalismus, 
Minderzahl befannte fi zur Orthoborie. Es war d 
eine Verbindung, welche nicht eben glüdliche Folgen geh 
bat; aber wenigftens war das religiöfe Element an 
Spige der Kirche nicht ganz farb» und beveutungslos. | 
verhält es ſich heut zu Tage nicht mehr, wo in ber $ 
tung der Kirche an die Stelle der Geiftlichkeit ein Lai 
fonfiftorium getreten ift, und wo biefes, hervorgegan 
aus einer Wahl, in welder bie Politik die größte Rı 
frielt, fi) wenig geneigt oder geeignet zeigt, der Kit 
jene unverhohlen hrifttiche Phyfiognomie zu verleihen, wel 
biefe mehr als je gegenüber den fozialen Konfunkturen ! 
Gegenwart an ſich tragen follte. Wenn nun feinerfi 
biefes perſonlich achtungswerthe Konſiſtorium bei ben El 
tigen Wahlen der fleigenden Fluth des Rabifalismus w 
haben weichen müffen, dann wird die Sachlage noch fa 
hervortreten, und was bann von religiöfem Leben, 1 
thätiger Frömmigkeit, von chriſtlichem Geifte in der I 
tionalkirche etwa noch vorhanden fein möchte, das w 
zwiſchen Abdankung oder Verfolgung wählen müſſen.“ 
Beziehungen, welche die Kirche, fo geſchwächt wie fie 
mit ber radikalen Regierung unterhält, rechtfertigen # 
reichend diefe Bermuthung. Die Berfaflung behält ver ( 
kutivbehoͤrde in dem geiftlichen Angelegenheiten eine Art ! 
Oberherrſchaft vor; man glaubte jedoch, daß dieſe 
derfelben feinen Gebrauch machen würde; allein fie hat 
im Gegenteil derfelben bedient, um im jeder Weiſe 
mandjerlei Berfuche zu hindern, durch welche die Geifl 
feit in der Kirche ein Prinzip des Lebens, deſſen I 
ſchwinden fie fi) nicht verhehlen konnte, anfachen wol 
Ernftliche oder PalliatiosMittel, Alles iſt an dem T 
bes Regierungs⸗Radikalismus gefcheitert, deſſen Uebelwo 
ſich noch kürzlich in einem Dekret, welches eine Vern 
derung der Zahl der Geiſtlichen in Ausſicht ſtellt, ofl 
bart hat. Die Kirche, welche ſchon fo heftig buch ! 
fihwanfende und heidniſche Prinzip, welches die Grundl 
ihrer Organifation bildet, erfchüttert if, wirb nicht mir 
bedroht durch die natürliche Beindfchaft eines Regierun 
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Syſtems, welches Alles, was den Schein einer konſerva⸗ 
tiven Infitution an fich trägt, fürchtet. Auch die Vortheile 
des offiziellen und nationalen Charalters, welche die Be, 
fohung von Seiten des Staates und die Suprematie der 
bürgerlichen Obrigfeit der Kirche der Mehrzahl der genfer 
Proteftanten verleihen, werden mehr als aufgewogen durch 
die Gefahren, in welche fie durch bie jährliche Diskuſſion 
ihtes Budgets geräth, und durch ven Zuſtand ber Erniedri⸗ 
gung, in welchem fie bie Grefutiobehörbe zu Halten bes 
niht iſt. 

Die äͤußere Lage der freien Kirche zu Genf iſt eine 
gan andre. In ihrem Beflande gefchügt durch die in der 
Verfaſſung gewährleiftete Freiheit der Kulten, unterhält fie 
mit der Regierung nur durchaus indirekte, rein polizeiliche 
Beiehungen. Während die Staatsbehörbe die National 
firge unterbrüdt oder befchränft, beobachtet fie bis jetzt in 
Ruͤdſicht der Diffidenten eine völlige Neutralität; ſie ges 
währt ihnen, was biefe einzig von ihr Begehren Fönnen, 
die Wohlthat ihrer Gleichgültigkeit. Ihren eignen Hülfs⸗ 
quellen überlaffen, und getragen von den Veberzeugungen, 
denen fie als Ausdruck und als Nahrung dient, hat die 
Gemeinfchaft der Diffidenten lange Zeit zu Genf neben ber 
Rationallirche exiſtirt, unter verfchiedenen Formen, deren 
gemeinfchaftlicher Charakter aber darin beftand, daß fie in 
den chriſtlichen Wahrheiten, wie fie von der evangelifchen 
DOrthodorie firirt find, das Objekt ihres Glaubens fanden. 
Kleine Kirchen ſchloſſen einen Theil der freien Chriften in 
fih, während zu gleicher die Mehrzahl dieſer letzteren, ohne 
fih an irgend welche beſtimmte kirchliche Organifation 
ja binden, eine Bereinigung bilbeten, in Beziehung auf 
welche die fogenannte „Evangelifhe Geſellſchaft“ weniger 
als Repräfentantin, wie als Gentrum anzufehen war. Um 
die gottesdienſtlichen und miffionirenden Einrichtungen, 
welche von dieſer Gefellfhaft ausgingen, ſchaarten fich, 
ohne irgend welchen anbern Antrieb, als das Verlangen 
nach den Quellen eines innerlicheren und tieferen geiftlichen 
Lebens, alle Diejenigen, denen das Evangelium und Jeſus 
Chriſtus Höher fand, als diefe oder jene Kirchenform. In 
diefem Zufammenfluffe von pofltiven Ueberzeugungen, denen 
bie Nationallirche eine volle Genüge bot, herrfchte in 
Wahrheit einzig und allein die Prebigt des Wortes Got⸗ 
ies; und ftetige Fortſchritte, immer zahlreichere Uebertritte, 
wachſende Sympathie und ſteigender Eifer bezeugten mit 
Beredſamkeit die Macht des einfachen Evangeliums, Seelen 
an ſich zu ziehen und zu vereinigen. Diefe Allen geöffnete 
Verſammlung, dieſe beftändige Miſſion, dieſes Iebendige Or⸗ 
gan des Chriſtenthums machte keine Kirche im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes aus. Der Geiſt allein bildete das Band 
für dieſe auf freie Weiſe ſich ergänzende Maſſe, welche 
einzig und allein das Verlangen nach Erbauung zuſammen⸗ 


fuͤhrte und zuſammenhielt. Im Gegenſatz zu ſo vielen ſo⸗ 
genannten religiöſen Inſtitutionen, von denen man ſagen 
kann, daß es Körper ohne Seele find, war hier eine Seele 
ohne Körper, oder wenigftens, ohne jene nad) den Regeln 
ber Firchlichen Weberlieferung organifirten Korporationen. 
Es gab für diefe Kirche in der That Feine gefchriebene 
Verfaſſung, Keine fihtbare Verwaltung, Feine bindende Aufs 
nahme; feine perfönliche Verpflihtung. Und doch wurde 
das Evangelium unaufhoͤrlich geprebigt, dad Abendmahl 
allmonatlicy gefeiert, dad junge Volk zur Kenntniß der 
Wahrheit geführt, die Kinder katechiſirt, die Kranken bes 
fucht, die Armen unterflügt. Und das war nicht etwa. 
bloß die Wirkung einer vorübergehenden Begelfterung, ein 
glüdliher Zufall, eine vereinzelte Frucht ver geiftigen Uns 
abhängigfeit. Im Verlaufe von zwanzig Jahren haben 
diefe fchönen Refultate, weit entfernt, ſich zu verändern, 
fich nur vergrößert; fie haben ein glänzendes Zeugniß abs 
gelegt von ver fchöpferifchen und belebenden Macht des 
freien Glaubens, von der Selbſtgenugſamkeit der chriſtlichen 
Ueberzeugung, davon, daß evangelifche Grundfäße noch 
immerdar bis auf diefen Tag einen Auffhwung nehmen, 
der mit der Reinheit und dem Umfange ihrer Befchaffenheit 
im Verhaͤltniß ſteht. Es war dies in Wahrheit der Bie⸗ 
menftod, welden die Biene von ihrem Honig macht; und 
fo viel die Meifterin werih war, fo viel war aud das 
Werf, an dem ſich ihre Arbeit zeigte, werth. Gefegneter 
Bienenftod, der in feiner beftändigen Lebens, und Erneue⸗ 
rungs⸗Bewegung fo heilig gebiehen iſt! 

Aber diefe innere Freiheit, welche Fein Uebel verfchufbet 
hatte, und die Quelle fo großer Güter war, — man bat 
an ihr allerlei Gefahren entveden wollen, und man bat 
fle durch eine lirchliche Organifation im eigentlichen Sinne 
des Worts erfeht, gegen welche Derjenigen, die an der⸗ 
felden Theil nehmen wollen, Verpflichtungen übernehmen, 
und am welcher fie Rechte erlangen; während daß Diejeni- 
gen, die ſich auch fernerhin damit begnügen, in biefer Ins 
ſtitution eine Quelle der Erbauung zu fuchen, und welche 
von Ihe nichts als die Predigt des Evangeliums begehren, 
mit ihr bie freien Beziehungen geiftiger Sympathie unter 
halten. Die Bande der Disziplin gelten für die Exfteren, 
die Lepteren halten fi) an bie Bande des Glaubens; denn 
die Lehre und die religiöfen Grundfäge haben mit biefer 
Drganifation nichts zu fchaffen gehabt; die Ueberzeugungen, 
welche von Anfang an in der Bildung dieſer Gemeinfchaft 
ihren Ausbrud und ihre Nahrung gefuht und gefunden 
haben, find noch immer biefelben. Aber während früher 
das Evangelium einer Vereinigung von Brüdern verfüns 
digt ward, die ſich um ven Verwaltungs, Mechanismus, 
der übrigens fo einfach als möglich war, wenig kümmerten, 
fo bat das Verlangen, eine befonbere Kirche zu bilden, 
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eine geſchriebene Berfaffung eniftehen laſſen, welche genau 
die Bedingungen angiebt, unter denen man Mitglied der 
Gemeinſchaft wird, welche gleicher Weife eine perfönliche 
Einzeichnung der Heerde anordnet, und welche eine beſon⸗ 
dere Koͤrperſchaft zur Verwaltung der Kirche und zur Aus⸗ 
übung der Disziplin an den Mitgliedern derſelben ins Leben 
ruft. Diefe Korporation, Presbyterium genannt, bes 
ſteht aus Aelteſten, „vie damit beauftragt find, die Kirche 
gu weiden. Unter diefen unterfcheivet man die Diener des 
Worte, weldye, vorbereitet durch heilige Studien, ganz bes 
fonders berufen find zur Lehre und zur Predigt ').” Diefe 
Aelteſten werben auf Lebenszeit durch die Mitglieder der 
Kirche ernannt. Sie bilden einen wahren Laien Klerus, 
wenn anders dieſe beiden antithetifchen Worte fo zufammens 
geftellt werden können. Diakonen, auf gleiche Weife erwählt, 
find mit der Sorge für die Armen beauftragt. Alle Voll⸗ 
sichungs-, Verwaltungs, Berfaflungs,Gewalten find in 
den’ Aelteften des Preöbyteriums konzentrirt, und die Ges 
neralsBerfammlung der Brüder Tann nur dann auf bie 
kirchlichen Angelegenheiten einen Einfluß üben, wenn es 
dem Presbyterium beliebt, fie dazu aufzufordern. So iſt 
die religiöfe Stiftung, welche unter dem Schutze der Evans 
gelifchen Geſellſchaft die freien Chriften durch die alleinige 
Sympathie der gemeinfhaftlichen Weberzeugung vereinigt 
hatte, eine kirchliche Inftitution im eigentlichen Sinne des 
Worts geworben, welche den Ramen Evangeliſche 
Kirche angenommen hat. 

Diefe Veränderung, welche ſich erft feit einem Jahre 
herſchreibt, hat fich einerfeits vollzogen, um einem Streben 
nad) Konfolivation zu genügen: man hat die Sicherheit 
einer feften Organifation vorgezogen den Wechfelfällen, 
denen die Eriftenz einer .Gemeinfchaft, weldye nur von 
einem Tage zum andern allein durch die zufammenhaltende 
Kraft des Glaubens befteht, ausgeſetzt ifl. Andrerfeits hat 
diefe Veränderung zum Zwed gehabt, die übrigens unbe 
deutenden Fraktionen der genfer Proteftanten zu vereinigen, 
welche, obwohl fie wie vie freien Ehriften die Meberzeuguns 
gen ber chriſtlichen Orthoborie theilten, doch gewiflen, als 
Kirchen organiſirten Geſellſchaften angehörten. Da bie kirch⸗ 
liche Organifation ein Mittel war, um fie heranzuziehn, 
und um eine Berfchievenheit, die man für beflagenöwerth 
hielt, verfchwinden zu laſſen, fo bat man aus biefem Be 
weggrunde dad Hauptargument für die in Rebe ſtehende 
Umgefaltung gemadt. Es ift zu beforgen, und es ift 
wahrfcheinlih, daß ſich zu diefen Gründen das Verlangen 
geſellt hat, diefee Inftitution einen engeren. unb ſtren⸗ 


9 Man fehe über die Organifation der freien Kirche die beiben 
Brofhüren: »Eglise @vangelique à Geneve, 1848”, und: „Assem- 
bilde generale de la Société Evangelique, Juin 1849, XVIII® anni- 
versaire, 1849. « 


geren Charakter zu geben, in ihr den Geiſt der Excluſi⸗ 
vität und der Koterie an bie Stelle der Geifigfeit und der 
freien Entfaltung, weldye fie belebten, zu fegen. Ohne ſich 
wohl Rechenſchaft zu geben von dem Ziele, wohin man 
gelangen muß, wenn man bem lebendigen PBrinzipe freier 
Bildung eine kirchliche Verfaſſung fubftituirt, hat man jenem 
natürlichen Gange nachgegeben, weldyer dahin geht, das 
wahre Centrum der religiöfen Imftitutionen zu verrüden, 
und aus ihrer Organifation den Gegenfland eines bis 
tekten und fpeziellen Intereſſes zu machen, flatt in derſel⸗ 
ben nur eine abgeleitete Folge des Lebens felbft zu ſehn, 
defien Offenbarung diefe Organifation nur fein fol. Ins 
dem man einen Organismus fehafft, der komplizirter if, 
als es bie wirklichen Bebürfniffe des religiöſen Lebens ver- 
langen, tritt man auf jenen ſchlüpfrigen Boden, wo früher 
ober fpäter alle Kirchen zufammenflürien. Man ſchafft 
Werkzeuge herbei, man errichtet Gebäube, welche den 
Hauptwed, zu dem fie vorhanden find, aus bem Auge vers 
lieren laſſen. Das Evangelium tritt zurüd, oder man vers 
wechfelt es mit der befondern Korm, womit man es bes 
kleidet hat, und das Heceflorifche wird zum Wefentlichen. 
Es tritt dann der Seftengeift an die Stelle jenes geis 
figen Katholigismus, der nirgends einen volfländigerern, 
reineren, wirkfameren Ausbrud findet als da, wo er, los⸗ 
gelöft von jeglicher überflüffigen Hülfe, von jeglicher ſchein⸗ 
baren Stüge, von allem künſtlichen Apparat, ſich ſelbſt 
durch die alleinige Macht feiner freien Entfaltung die äus 
Bereren Formen giebt, welche feiner wahren Natur ent 
ſprechen, und welche ihren relativen Werth und ihre rela⸗ 
tive Bedeutung nur aus ihrer Mebereinftimmung mit dem 
Grunde der Uebergeugungen und des Lebens ſelbſt, deren 
Hülle und Ausprud fie find, ſchöpfen. Dieſer Sektengeifl, 
welcher nicht ber von dem Einfluffe der Welt Iosgelöfte 
oder außerhalb einer von der Welt angeſteckten Kirche, bie 
ruhmmwürbige Freiheit der Kinder Gottes fuchende chriſtliche 
Geiſt ik — dieſer Seftengeift, welcher vielmehr eine Art 
von religiöfer Knechtſchaft if, bat unglüdlicherweife zu 
ſchnelle Wirkungen ausgeübt anf die Gemeinfchaft von 
Ehriften, welche in Genf Alles, was dad Evangelium Er 
habenſtes, Tiefftes und Lebendigſtes Hat, varftellten. Cie 
fangen an, den Einfluß jener engen Excluſivität, jenes 
kleinlichen Dogmatismus, jenes Geifled der Bitterfeit zu 
erfahren, die ſich fo oft zur Erwedung bes religiöfen Lu 
bens gefellt haben, und welche in der freien Gemeinfhaft 
durch die Unabhängigfeit felbft, die deren Leben und Zu 
fammenfegung begründete, in Schad) gehalten wurde. So 
würde es denn für das evangeliſche Chriſtenihum mehr ein 
Verluſt als ein Korifchritt fein, daß ed in Genf an die 
Stelle der Freiheit feines erften Alters hat Firdyliche For⸗ 
men treten fehn müflen, wenn nicht bie Uebelftände, vie 
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daraus hervorgehen müffen, und bie daraus ſchon hervorge⸗ 
gangen find, nicht gemindert würben theils durch die heilfame 
Energie, welche ben chriftlichen Ueberzeugungen trog ber 
Mißgriffe Derer, in denen fie lebendig find, ſich zu entwideln 
gefattet, theils durch die unabhängige Stellung, welde, 
wie früherhin mehrere der Gläubigen behaupten, die es 
war mit dem Glauben, aber nicht mit ber Verfaflung ver 
neuen Kirche halten, und die fo, gegenüber dieſen exclufiven 
und fektirerifchen Tendenzen, ein mügliches Gegengewicht 
leiſten. 

So beſchaffen ſind alſo die beiden großen Gemeinſchaf⸗ 
tm, zwiſchen denen ſich der Proteftantismus zu Genf ge⸗ 
theilt findet. Einerſeits die Rationallicche, anerkannt, bes 
foldet und beherrſcht durch den Staat, verwaltet durch ein 
aus dem Stimmrecht aller Proteftanten des Landes hervor, 
gegangenes Konfiftorium, und bebient durch eine Geiſtlich⸗ 
kit, bei welcher die abfolutefte Verwirrung binfichtlich der 
Lehre herrfcht. Andrerſeits eine vom Staate unabhängige 
Kirche, beſtehend durch freie Beiträge, regiert durch ein 
mobfegbares Preöpyterium, als Gegenftand ihres Glaus 
bens feine andren Lehren als die der chriftlichen Orthodoxie 
anertennend, und unabhängig von feinen eigentlichen lies 
dern eine anſehnliche Anzahl freier Anhänger zählend. Wie 
wir ſchon gefagt haben, die erſtere unter dieſen Kirchen ift 
unendlich zahlreicher als die lehtere; aber in den Anger 
legenheiten ver Religion, mehr ald auf jedem andren Ges 
biete, find Die Zahleneinheiten von fehr ungleichem Werthe, 
und ein Chriſt darf fi) nicht wundern, bei einer Minorität 
Das zu finden, was die größte Zahl nicht befigt. Wir 
wollen hier Feine moralifche Bergleichung zwiſchen ben 
Gliedern beider Kirchen anftellen. Um nicht völlig vag 
oder ſtreng detaillirt zu fein, würbe eine foldye leicht unge 
teht oder ungenau ausfallen. Aber ed giebt ein einfacheres 
und minder zweideutiged Mittel, um zu erfahren, was man 
von der Religiofität der einen ober der andern Gemeinfchaft 
m halten hat. Mag dies Mittel immerhin in feiner Form 
tin wenig materiell fein, fo ift es deßhalb nicht minder 
probehaltig. Es befteht darin, die Summen zu vergleichen, 
welche von jedem Theile verwandt worden find auf die 
Örtliche und äußere, direkte oder indirelte Verkündigung 
des Evangeliums, auf bie Kriftlihen Schulen, auf bie 
Miſſionen, auf die Bibelverbreitung, kurz auf jene man, 
herlei Werke, weldye der Ausdruck eines lebendigen und 
Ichenöfräftigen religiöfen Lebens find. Die Nationalfirche 
ahält vom Staate für ihren Kultus, für die religiöfe Bes 
lehrung in den Schulen und für die höhere theologifche 
Bildung eine jährlihe Summe von ungefähr 85000 Fres. 
oder 22666 Thlr. Sie fammelt für die Bibelverbreitung, 
für das Miſſionswerk, für die religiöfe Erziehung, für die 
den auswärtigen Proteftanten beftimmten Beihülfen unges 


führ 25000 Fred. oder 6666 Thlr. Dies beträgt alfe 
110000 Fres. oder 29332 Thlr., welche alljährlich durch 
den Staatsſchatz und durch Privatgaben dargebracht wer⸗ 
ben, damit bie religiöfe Thätigfeit der Nationallirche ſich 
nicht unbezeugt laſſe. Die freie Kirche ihrerfeits hat über 
eine Summe zu verfügen, die im verflofienen Jahre auf 
280000 Fres. ober 74666 Thlr. geftiegen ift, und bie 
einzig und allein von Privatbeiträgen, die theils zu Genf, 
theild im Auslande gefammelt find, herſtammen. Die Vers 
gleichung und der Unterſchied diefer beiden Zahlen zeigt 
hinreichend, auf welcher Seite fi) eine vollſtäͤndigere Ent 
faltung der chriftlichen Thätigfeit umd der religiöfen Frucht⸗ 
barfeit findet. Es läßt dies uns einerfeits eine zahlreiche 
Kirche erkennen, deren Eifer ein ziemlich ſchwaches Leben 
befundet und eine ſonderliche Ohnmacht zu verrathen ſcheint. 
Andrerfeits zeigt es eine Kirche, welche durch Neubelebung 
des religiöfen Lebens zu Genf die Erbin des Intereſſes 
geworben ift, deſſen Gegenftand ehemals dieſe Stabt bei ihren 
Olaubensgenofien war. Diefe Vergleichung verkünbet mit 
lauter Stimme, daß fefte Ueberzeugungen allein das Vor⸗ 
recht haben, die von ihnen Ergriffenen neu zu beleben und 
weithin gu leuchten. 

Wir wollen damit nicht fagen, daß wir, vom chriſt⸗ 
lichen Standpunfte aus betrachtet, die Tendenzen und Werke 
der Evangeliſchen Kirche als vollkommen befriedigend, noch 
auch, daß wir die Bemühungen der Nationallirche als 
völig unfruchtbar aufähen. Indem wir näher unterfuchen, 
was fi) auf den zweiten Gegenfland biefer Abhandlung 
bezieht, nämlich auf Genfs moralifhe und religiöfe Lage, 
werben wir deutlicher fehen fönnen, was man in biefer 
zwiefachen Hinficht von ber einen und ber andern Kirche 
zu denken hat. Man Tann aber die religiöfe Lage von 
Seiten des Lebens und von Seiten der Wiflenfchaft bes 
teachten. Wir wollen ber Reihe nad) diefe beiden Gegen, 
Nände ins Auge faflen. 

Eine große Kälte in ber praftifhen Ausübung der 
Srömmigfeit, zugleich das allgemeine Gepräge bürgerlicher 
Rechtſchaffenheit, — das bezeichnet die Lage, in welcher 
fi) damals, als die religiöfe Bewegung, die ſich von 1816 
bis 1820 auf verſchiednen Punkten Europa's kundgab, auch 
Genf ergriff, die Bevölkerung dieſer alten Pflanzfätte des 
Kalvinismus befand. Heutzutage zeigt ſich dort viel mehr 
Anhänglichkeit für den chriſtlichen Glauben, viel mehr Eifer 
für die Verbreitung des Evangeliums neben viel mehr mos 
ralifchem Verderben und Verfall. Es haben ſich bei der 
ungehinderten Entfaltung, welche das Gute und das Böfe 
unter einem Regimente, welches volle Freiheit gewährte, 
gefunden haben, zu gleicher Zeit religiöfe Fortſchritte bei 
den Einen und moralifche Rüdfchritte bei ven Andern gezeigt. 
Es würde ungerecht und unwahr fein, zu behaupten, baß 
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die von Staats wegen mit der Repräfentation des genfer 
Proteſtantismus beauftragte Kirche keinerlei Theil an jenen 
Zortfchritten gehabt und Feine Macht bewiefen habe, um 
das hereingebrochne Böfe zu befämpfen. Angefpornt durch 
die religiöfe Thätigfeit, welche neben ihr das freie Chriſten⸗ 
thum entfaltete, if fie in diefem Kampfe zwiſchen ben ver- 
derblichen Lehren ded mobernen Unglaubens und den Ins 
tereffen bed Reiches Gottes nicht unthätig geblieben. Uns 
gluͤcklicherweiſe Hat fie aber zu fehr in ganz Außerlichen 
Mitteln ihre Schutzwaffen und ihre pofitiven Hülfsquellen 


ucht. 
geſuch Gortſetzung folgt.) 


Neander, der Gottesfreund. 
(Sälaf.) 

Weit aber über diefen engeren perfönlichen und Privat 
verkehr hinaus erfiredten ſich die Lebensäußerungen feiner 
Gottesfreundſchaft; wie ja überhaupt dies das Groͤßeſte bei 
ihm if, daß jede Selbftbegeugung auch auf dem dem Pri⸗ 

. vatleben fernliegendften Gebiete gang und gar bie lieben 





einfachen Züge des kindlichen Mannes an fi) trägt, wie 
ex in feinem Stübchen umter feinen Schülern, feiner Schwer 
fter gegenüber ganz derfelde war. Niemand kann die neans 
derſchen Schriften in ihrer heiligen Sormlofigkeit, in ihrem 
von allem Schmud der Rede mehr als grunbfäplich ents 
blößten Stile Iefen, ohne ganz denſelben Mann vor Augen 
zu fehen, wie er in ſchlichtem Rod, in einem Hut, deſſen 
Krempe vom vielen Grüßen fhadhaft und Faum mehr trag- 
bar war, wie er alle Aeußerlichfeiten zurüchweifend auch im 
Privatverkehr, auf der Gaffe, in der Stube, im Auditorium 
und wo fonft immer erſchien. Und fo haben wir das Recht, 
unmittelbar von den PBrivatbeziehungen des Gottesfreundes 
und zu erheben zu dem weiteren Umfang des Wirkungs- 
Treifes, In dem Neander thätig war, vermöge deſſen an der 
höchften Kuppel der Kirche Chriſti ein hellleuchtendes Licht 
fich entzündete. Auch da derſelbe Mann in dem fchlichten 
Rode und dem abgetragenen Hutel 

Es iſt befannt, daß Neander anfangs Jude gewefen, 
daß er darauf auf dem Wege ber Hlaffifchen Bildung all⸗ 
mälig Hinüberfam zum Chriſtenthum, und unmittelbar fort 
von den Viftonen jenes chriftlichften der alten Phitofophen, 
Plato's, Hintrat an die Stätte, wo auch der Größefte der 
von heidniſchen Weibern Geborenen Fleiner if, ald ber 
Kleinfte im Himmelreich. Und das eben ift ein recht charak⸗ 
teriftifches Zeichen für unfern Gottesfreund, daß er gerabe 
biefen Weg eingefchlagen. War es doch, als hätte er 
ſelbſt alle die Gebiete durchwandern müffen, auf denen 
auch der Here die Seinen gefucht hat! Judenthum und ı 


Heidenthum mußten in der Seele dieſes Kirchengeſchi 
ſchreibers Fleiſch und Blut gewonnen haben, damit er 
fagen könne, wie Chriſtus, der darum der Mittelpunft 
Weltgeſchichte iſt, weil er ihr Anfang iſt, wie der Ad 
orspwerseds in allen Seelen eine Geftalt zu geminı 
eine Frucht zu zeugen ſtrebt, die da gezogen werben 
der Macht der Wahrheit, die ans Licht kommen, weil 
Werke aus Gott find. Den Gottesfreund dulbete es | 
lich nicht Lange in den Vorhallen; fein ungebulbiger Sa 
trieb ihn bald über den Tempel Moſe's hinaus; begi 
und fehnfüchtig folgte er den heiligen Prophetenzügen £ 
nifcher Seher, die eine alte verflungene Sage von di 
in der Welt ausgegoffenen Gott, von einer für biefen ( 
zu erlöfenden Menfchheit in wunderbar träumerifchen, | 
lichen Bildern, in ihren Gefängen wie in ihren philofe 
ſchen Gefprächen, Hinterließen. Und nachdem er hier fe 
Gott gefucht, nachdem die vom Licht überquellenden { 
ftapfen des MWelterlöfers auch auf dem fernen Gebiete | 
Seele mit dem bekannten Schimmer einer längf erle 
Wahrheit durchdrangen, gleichfam eine dvayvacıs 
erzeugten, bie nur in leife umhüllenden Träumen feine € 
in ruhigem Drange wieder Hinaufjog gu der Stätte, 
ſtets feine Heimath blieb; nachdem er fo feine Pflicht g 
als nachfolgender Verkündiger der vorangegangenen 9 


pheten, nachdem er ſelbſt in das halbe Licht, in die D 


merung des Prophetenthums ſich eingetaucht hatte, um | 
entfchiedener jedem Heilsbeduͤrftigen, jedem von glei 
Schmerz und gleicher Ohnmacht durchdrungenen Gem 
in volleren Akkorden Liebevoll tröftend das Evangelium‘ 
künden zu Können: jet durfte er es wagen, auf ven 
heiligten Boden felber zu treten; feine Geſchichte war 
Gefchichte der Kirche; darum konnte er eine Gefchichte 
Kirche fehreiben, in der wiederum jener ganze Chriſtu 
feiner demüthigen Herrlichkeit jedem empfänglichen & 
vernehmlich ſprach; jener ganze Ehriftus, der ganz ı 
in dem Sinne fi) ihm offenbart hatte, daß ihm feine 
vorbereitenden Stufen erlafen war, auf denen ber | 
in feiner Menfchheit ſich geboren werben Tieß. 

Ich füge, es iſt der Gottſuchende, der die Kir 
geſchichte gefchrieben, der Gotteöfreund! Was ift doch 
eigenthümlich wunderbare Geheimniß dieſes wie mit befr 
detem Haͤndedruck die alten Väter empfangenen Wa 
was ift e8 doch befonders, was ſich als ein leitender Gri 
ton durch die Zeit der alten Kirche, ja ſchon durch 
Schifverungen ber vorbereitenden Stabien hindurch 
hin bis zu den Zeiten der Wiederherftellung? Was if 
doch, was hierin überall ung mit einem Zauber erfüllt, 
wenn überirbifche Stimmen wie aus ben verfchollenen 
gründen des Alterthums der heiligen und profanen 1 
gangenheit uns anflüftern? Es ift wieber jene das 9 
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lerene und das Heilsbedürftige fuchende Bottesfreundfchaft! 
& if das Herz, das feinen Gott fucht, und ihn darum 
aud überall findet, Es If wiederum jenes Gemüth, das 
wie es ein Gelbftüd in die Hand brüdt, fo auch den Ver⸗ 
foßenen und vom unbarmberzigen Glaubensftols in bie 
aͤrherſte Finſterniß Verwieſenen gerecht werben will, was 
nicht ruht, bis es in das Geheimniß ihrer Bruft hinein» 
biidend, nicht irre gemacht durch die Verirrungen eines 
das Ewige verhüllenden Berftandes, endlich den Leuchten 
den Punkt gefunden, der dem fuchenden Freund das fchöne 
Recht gewährt, ihm an das Herz fallend zu ſprechen: „Auch 
bier find Götter“, oder mit höheren Worte: „Auch bu bift 
nein fuchender Bruder!” 

Und wie find fie doch zu bebanern jene gewiß nicht 
aut befchränften, jene auch all zu wenig warmen Gottes⸗ 
vertheidiger, die ba geglaubt haben, des Ewigen Herrlich. 
fait üitte darunter, wenn felbft bis in die graufe Finſterniß 
verworrener Selbfivergötterung dieſe liebevolle Seele ihre 
geſchichiſchreibende Wallfahrt führt, um auch dort das 
verdunkelte, aber noch nicht verloren gegangene Bild bes 
Gottes zu fuchen, der da die Liebe, der da der Vater uns 
ſers Herrn iſt! Es if ja befannt, wie unfer Neander am 
nahrüdlichften den Bann gebrochen, ben bie befchränfte 
Hartherzigkeit des Epiphanius wie einen eifernen Reif um 
die Stirn der Kirche gelegt, daß er es zuerft gewagt hat, 
entſchieden auszuſprechen, nur dann dürfe angenommen wers 
den, daß die der Kirche Fernen die Ehriftuslofen feien, wenn 
die Kirche im entſchiedenſten Sinn die Ehriftusvolle fei, 
daß aber in demfelben Maaße, als fie wichtige, unverlier- 
bare Theile ihres Herrn ſich verloren gehen laſſe, das ent- 
fbieden zu wahrende Recht eines Jeden fei, vieleicht lie⸗ 
ber einen andern Theil des Chriſtus zu miflen, doch Das 
zu retten, was jene leichtfinnig preiögegeben haben! Ja 
eine Miffionsgefchichte ift die Kirchengefchichte unſers Nean- 
der, eine Miffion in die Vergangenheit, Jünger Chriſti zu 
fühen, wo immer ein menſchliches Antlig fih zum Him⸗ 
mel hebt, wo immer eine vorlaute fanatifche Begeifterung 
gehültt in die heilige Dede einer das Profane von dem 
Heiligen fondernden Kirchlichkeit fie den Augen ver. Nach⸗ 
welt verborgen hält. 

Aber wohl hat man gefagt, und nicht mit Unrecht, Er, 
jener glühende Gottesfreund, jener Mann der Jugend» 
und der Armens und der Sünderliebe, diefer Dann fei 
ja doch in feiner legten Zeit auch heftig, auch vol Zorn 
und Bitterfeit gewefen, wie denn das fi vereinigen laſſe 
mit dem Bilde eines glühenden Gotteöfreundes ? 

Ich möchte wohl irgend einen derjenigen Gegner, bie 
er vieleicht am härteften von ſich gewieſen, in diefem Augen» 
blik fragen, ob fie den Muth haben, zu behaupten, dieſer 
zornige Widerſpruch ſei ein Beweis, daß hier die Gottes⸗ 





freundſchaft ein Ende genommen habe? Ic moͤchte wohl 
einen Solchen vor bie Züge des Mannes führen, wie ihm 
uns die Kunft in einem Bilde hinterlaſſen hat, und dam 
möchte ich einem Solchen fagen: „Nimm jegt Alles zuſam⸗ 
men, was er Bitteres und Verwundendes gefprochens flehe 
diefen Zug um ben Mund, biefen aufwärts gerichteten 
Blick, diefe demuͤthig gebeugte Haltung des Hauptes, uud 
fage dann: War es bitteer Zorn, war es ein Mangel au 
Gottesfreundſchaft, der aus dieſen Manne geſprochen?“ 
Ich glaube nicht, daß irgend Jemand eine Antwort hierauf 
finden würde! Ich glaube, das Auge würde ſich entſetzen 
in dem NAugenblide, wo der eigenfinnige Mund fich zu 
einem verbächtigenden Worte öffnen folltel 

Aber woher denn dieſer auflobernde Zorn, woher denn 
biefe abweifende Strenge? Es if das biefelbe Frage, bie 
und beihäftigt, wenn wir und das Bild bed Apoſtels 
Johannes vergegenwärtigen; woher denn jene Heftigfeit, 
vie da Feuer vom Himmel beſchwört nach ver Weiſe des 
Elias auf bie Feinde des Herrn, woher denn jene Strenge, 
die da zurüdweilen möchte alle Die, die, ohne dem Namen 
bes Herrn fih zu beugen, dennoch ſich anmaaßen, feine 
Werke üben zu wollen? Aber freilich hier ein verflärter 
Geuereifer, hier jener Stanbpunft, den der Herr geforbert, 
wenn er fagt: „Wiflet ihre nicht, weß Geiſtes Kinder ihr 
feld?" Das war ja überhaupt das Große, das Gewaltige 
in unferm kindlichen Meifter, daß nicht etwa eine ſchwache, 
eine weichlih wimmernde Liebe der Grund feiner Seele 
war! Rein! er war einer der eifernflen Männer an Kraft 
und Willen, an Entſchluß und That, den wohl je biefe 
Erde getragen; er war ein Mann in des Wortes ganzer 
Bedeutung! Wer möchte fo leicht den Zweiten zeigen, ver 
wie Er jedes Hinderniß in Gottes Namen daniedergemorfen, 
das ſich der Erfüllung feines Berufes entgegengeftellt, beffen 
ganzes Leben ein folder Kampf war, in dem der unbeuge 
fame Geiſt den wiberfirebenden morfchen Leib unter das 
Joch des härteften Dienftes flets von Neuem niederzwang? 
Alſo nicht jene wimmernde, ohnmächtige, weichliche und 
darum allen Kampf meidende Liebe war es, bie unferur 
Johannes wie jenem eigenthümli war. Gine Gränge 


"hatte biefe Xiebe, und biefe war die feurige Graͤnzſcheide, 


welche das Profane in des Wortes ernfterem Sinne, das 
Tempellofe, das dem Heiligthum Aeußere abſchied vom 
heiligen Boden! Wer ed wagen wollte, euer anzuyänden 
auf dem Altar, das nicht vom Herren Fam, ſich zu fpreigen 
und zu brüften, zu funfeln mit einem feuerwerfsartigen 
Lichte raffinirten Geiſtesblitzes, dem freilich trat er entſchie⸗ 
den gegenüber; ihm flammte entgegen das richtende Wort: 
Odi profanum vulgus et arceo. 

Aber wir reden in ber Seele des Mannes felbft, wenn 
wie zugeben, ich möchte faft fagen mit einer gewiffen 
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Freude darüber, daß auch in Ihm bie Rache aller end» 
Then Entwidelung nicht ganz ohne Spuren geblieben, mit 
Freude darüber, daß es eine Seite an ihm giebt, bie den⸗ 
noch es möglich macht, ihn den Unfrigen auch ald Genofien 
unfrer Schwäche zu nennen! Allerdings da, wo er mit ängfts 
Ucher Beforgniß in das Werk des Heren das gefährliche, 
erſtickende Unkraut geworfen fah, wo er bemerkte, wie der 
innere Herzſchlag heiligen Lebens exftickt und zuſammen⸗ 
gebrüdt wurde, wo eine ernftere, tiefere, dem Heiligen zus 
gänglihe Gefinnung fi) zu vermifchen drohte mit jenem 
Dämmerungsreichen Unwefen einer felbfivergätternden Eitel⸗ 
keit, da wußte er nicht mehr an ſich zu halten, ba jam⸗ 
merte ihn zu tief jene Verdüſterung menfchlichen Geiftes! 
Man hätte ihn fehen müflen, wenn er num hörte von Einem, 
der feinem Herzen theuer war, von Einem, in dem er bie 
Demuth und. die göttliche Wahrheit und das Suchen nad) 
dem ewigen Licht gepflegt hatte, unb der nun Hinging zu 
den Schreiern auf dem Markt, die pausbädig anpriefen 
ihre Univerfal-Mebizin, und damit das Waſſer des Lebens 
erfegen wollten! Wenn er nun wohl gar jehen mußte, wie 
ein Solcher alles Das für Unrath erfannte, was dem Paus 
lus als das einzige Kleinod erfchien; wenn er ihn hinein 
treten fah in die Reihe der gottprenigenben Gottesverächter: 
da brannte allerdings feine Liebe zus verzehrender Gluth 
empor! 

Und doch auch hier möchte ich Darauf verweifen, wie 
fo Mandjes zeigt, daß er auch Solchen gegenüber in fried⸗ 
lichen, Hinüberzichenden Freundesverkehr treten konnte. Nie 
habe ich gefehen, daß Reander feinen Gegner auch dann 
nod heftig behandeln konnte, wenn er ihm einmal tiefer 
ins Auge gefehen hatte. Es traf fi, daß ein Gegner 
feiner veligiöfen und theologifchen Anfchauungsweife, dem 
ex früherhin aufs Entſchiedenſte entgegengetreten war, ihn 
auf einer Reife beſuchte. Kurze Zeit danach traf ich mit 
ihm zufammen. Ich erwähnte eine Schrift des Mannes, 
die geade von jener Modes Krankheit der Zeit tief ergrifs 
fen, überall von der gefpreizten Anmaaßlichkeit ephemes 
zer Weisheit zeugte. Zu meiner großen Verwunderung 
mußte ich hören, daß er mit verföhnlich liebevollem Tone 
meine Einwürfe zu mildern ſuchte. Staunend fragte ich 
nach der Urſache dieſes veränderten Urtheils, und hörte 
dann, daß jener ihn befucht und daß er in Dem, was ber 
Mann gefagt, gefunden habe, wie doch etwas Beſſeres in 


ihm verborgen ſei. In der That aber war es das: N 
der Eonnte Feines Menfchen Auge anfhauen, ohne aus 
das Göttliche Liebe fordernd firahlen zu fehen! 

Ich habe es verfucht, in einigen armen und bürft 
Umriffen Das in Worten abzubilden, was tiefer, als W 
es fagen Fönnen, in den Seelen Derer gefchrieben fteht, 
erſt jept ganz fühlen, was fie gehabt haben, wenn fe fd 
dernd eine leere Stelle fühlen da, wo Ex fonft geftan 
Aber was Neander war und was er iſt, das erfenn 
feiner ganzen Schönheit und Herrlichkeit nur, ven er 
erkennt, wie er von ihm erkannt worden. 

Neander der Gottesfreund, das ſei das Bild, 
auch und zu Gottesfreunden mache! das ſei der Geh 
der uns, wie Claudius fo fchön fagt, wie ein fadeltrage 
Engel begleite, «wenn wir in fein Lieblingsevangelium 
betend uns verfenfen! Neander, der Gottesfreund — 
verflärtem Sinne können wir jet ihn alfo nennen! U 
die Liebe Gott if, und wenn bie ewige Seligfeit, d 
ſchwaches Abbild wir hier auf Erben träumerifch ful 
wefentlih Das if, daß Gott als Liebe einigend und 
bindend ſich ergießt durch alle die unendlichen Reihen 
Geſchöpfe, die Seine ſchaffende Gnade aus dem Nichts 
rufen, um fie theilhaftig zu machen Seiner, d. h. des 
bens, ber Liebe, o wie über alles Verſtehen vermirl 
iſt dann jegt die Gottesfreundſchaft Neander's; wi 
dann zu voller Befriedigung und Erfüllung geworden, : 
vorher ſchmachtende Sehnfucht und traͤumeriſche Verheiß 
war! Wie tönt nun Sein Herz, aus der erſchütter 
Tiefe antworten wieder, wenn al der Kirchenhelben | 
Goit⸗ſuchender und ftets Gott-findender preiöfingender € 
die Seele des Vaters der neuen Kirchengefchichte einer £ 
lichen Gefchichte der unſichtbaren Kirche lauſchen laͤßt, 
der er, fo gern beſchaͤmt und doch fo reich gefrönt, all | 
Trophäen niederlegt! 

Uns aber umwehe immerbar aus der Höhe ein k 
bender Hauch unferes Gottesfreundes, und enthülle 
reden wie traulich mit ihm in feinen Werfen, jene bei 
Ordnung der unfihtbaren Kirche, deren mahnenber ai 
aus jedem Worte tönt, das er hinterlafien, deren ſtill⸗ in 
licher Miffionsruf in uns feiner Gottesfreundſchaft heil 
Abbild erwecken möge! 

9. Raub. 
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Genfs kirchliche und chriſlliche Zuftände. 
Gortſehung.) 


Indem die Nationallirche zu ſehr ihre eigne Eriſtenz und 
ihte eigne Sache als geiſtliche Inſtitution mit den weſent⸗ 
lien und unveränderlichen Beſtimmungen des chriſtlichen Les 
bens vermifchte, hat fie fich mehr bemüht, in ihrem Schooße 
die Glieder, welche fie zu verlieren befürchtete, feftzuhnlten, 
als in den Seelen den Geift perfönlicher Brömmigfeit zu 
entwickeln, welcher für den Ehriften der alleinige wahre 
Schutz feines Glaubens und feines Wandels if. Indem 
die Rationalgeiftlichkeit durch zu ſtarke Betonung der ernften 
Glaubensũberzengungen, (die fie übrigens, wenn fie dieſel⸗ 
ben nicht teilte, mit Recht nicht erhruchelte,) die Maflen 
iu entfeemden fürchtete, fuchte fie im Namen des Patrio⸗ 
tiomus und der Trabitionen eine Heerde zuſammenzuhalten, 
die fi) auf dem zu ſtrengen und zu unbeugfamen Ruf eines 
Chriſtenthums ohne Konzeffionen zerfirent haben würde. 
Eine mehr forgfam ansgearbeitete als überzeugende Prebigt, 
entfprechender den oratorifchen Regeln, als dem Schwunge 
chriſtlichen Gefühle, in weldyer Schulwelsheit und literari⸗ 
fer Kram mehr Play fanden, als die Begeifterung eines 
gläubigen Herzens und einer ganz von dem alleinigen Ver⸗ 
langen, ihren Glauben zu befennen, erfüllten Seele; wo 
die Mittelmäßigkeit, die ſich häufiger fand als das Talent, 
au ihrem Erſahe nicht die Macht und Tiefe der Ueberzeu⸗ 
gungen hatte; ein Gottesdienſt, bei dem dieſe dellamato⸗ 
riſche und vage Predigt die Hauptſache war; eine religiöfe 
Unterweifung, in welcher ein Chriſtenthum ohne Würze und 
Leben methodiſch den jüngeren Gefchledytern, die man noch 
mehr hätte erbauen, als unterrichten follen, bargereicht 
ward, — alles Das Fonnte nicht die böfen Prinzipien in 
Schach Halten und bie Früchte einer gefunden und leben 
digen Frömmigkeit zur Reife bringen. Auch iſt die offizielle 


Kirche, ungeachtet fhöner und ehrenwerther Ausnahmen 
ſowohl unter der Beiftlichfeit als unter der Heerbe, hinter 
ihrer Aufgabe zurüdgeblieben. Sie hat nicht tief genug in 
bie verſchiedenen Schichten der Bevölkerung einzubringen 
verftanden; fie hat fi mit der Außerlichen Erfüllung ihrer 
offiziellen Pflichten begnügt; fie if micht ernſtlich genug 
beftrebt geweſen, bie Seelen durch die direkte, perföns 
lie, familiäre Verkündigung der chriſtlichen Grunde 
füge und Lehren zu färfen. Indem fie bei dem Scheine 
ftehen blieb, ſich mit einer Art von nationaler Religioftät 
begnügte, hat fie in ihrem eigenen Schooße jene pofltiven, 
jene feften und erleuchteten Ueberzeugungen nicht verbreitet, 
welche allein den -mobernen Lehren der Unftttlichfeit und 
Gottloſigkeit die. Spige zu bieten vermögen. Sie hat für 
ben Kampf, in welchen ſich die Gefelfchaft, deren Glied 
fie ift, mehr als irgend eine andre verwidelt findet, Die- 
fenigen nicht zu waffnen gewußt ober vermocht, denen fie den 
chriſtlichen Eharafter Hätte aufprägen follen. Auch bat fie 
Diejenigen, denen fie nur eine unvollfommne Rahrımg 
bargereicht hatte, fi nady dem Maaße Ihres geiklichen 
Wachsthums von ihr trennen gefehen. Andrerſeits Hat fie 
alle die Seelen fi) vom Evangelium trennen gefehn, vieleicht 
ohne daß fie die Kirche verließen, denen daſſelbe durch fie 
nicht mit dem Eifer, mit der Anſtrengung, mit der Bes 
harrlichleit war verkündigt worben, die zwar nicht immer 
mit glüdlichem Erfolge gekrönt find, aber die doch Dem, 
ber fein Werf mit Gott beginnt, ſich zu fagen erlauben: 
Ich babe meine Schuldigfeit gethan. Judeß würben in biefer 
Kirche, fo unvollfommen wie fie if, immer nody Quellen 


religidſen Lebens vorhanden fein; allein fie find zu ſehr durch 


die zeitlichen und geiftlichen, Verwaltungs, und Staats⸗ 
interefien biefer kirchlichen Anftalt paralyfirt. Auch übt die 
geprüdte Lage, in welcher fich diefe Intereffen gegenwärtig 
befinden, eine traurige Rüdwirkung aus auf die religiöfe 
Ihätigkeit, auf den geiftlichen Einflaß, welchen die From⸗ 
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men und Gläubigen, bie diefe Kirche noch in ihrem Schooße 
zählt, entfalten Tönnten. Sie hat das äußere Anſehn ver 
loren, weldjes ihr ihre privilegirte Stellung im Lande zu 
Wege brachte, und fie hat nicht die Wohlthaten einer un, 
abhängigen Lage erlangt, wo Alles, was fie Gutes in 
fi ſchließt, ſich frei entwideln würde. Wenn fie auf bie 
relative Verbefferung in Rückſicht der Sittlichkeit, auf die 
Foriſchritte, welche die religiöfen Ideen unter der Bevölke⸗ 
rung gemacht haben, einen unbeftreitbaren Einfluß ausge⸗ 
übt hat, fo würde dieſer doch ein noch viel größerer fein, 
wenn bei ihren Bemühungen die religiöfen Triebfedern 
allein im Spiele gewefen wären. Käme es dazu, daß fie 
ihre alleinige Stüge nur in der Predigt des Evangeliums 
fuchte, fo würde fie auf diefe Weife ſehr ſchnell an geiſti⸗ 
ger und geiftlicher Macht wiedergewinnen, was fie etwa 


an Zahl und an offiziellen Privilegien verlieren würde. 


Ihre Thätigfeit, um in fi und um fich chriftliches Leben 
hervorzurufen, würde um fo energifcher fein, als fie nicht 
mehr die Hinderniffe einer Lage zu fürchten hätte, in ber 
fie ſich das religiöfe Niveau herunterzuſtimmen gesungen 
fieht. Um ſich davon zu überzeugen, barf man nur zus 
fehen, welchen Einfluß auf dieſe Kirche ſelbſt und neben 
ihr zur Entfaltung eines intenfiveren und ertenfiveren chriſt⸗ 
lichen Lebens die Glieder jener freien Kirche ausüben, in 
welcher die freie Bewegung und lebendige Ueberzeugungen 
dem Evangelium mächtigere Erfolge und ernftlichere Manis 
feRationen ſichern. Die beilfamen Einwirkungen, welche 
das unabhängige Chriſtenthum auf die verfchiedenen Klafien 
der Geſellſchaft ausgeübt hat, find eine unbefrittene und 
unbeftreitbare Thatfahe. Man hat in ihnen zumeilen 
Uebertreibung und das Gepräge eines anflößigen Forma⸗ 
liomus, eines übelangebrachten Puritanismus finden kön⸗ 
nen; man hat an ihnen die Spuren jener exflufiven Ten⸗ 
denzen, welche wenig zu ber wahren Freiheit der Kinder 
Gottes paflen, erkennen fönnen; man hat es bedauern 
tönnen, daß die Herrlichkeit des rundes bisweilen durch 
die Fehler in der Form verbunfelt und minder wirkſam 
gemacht ward; man konnte barüber betrübt fein, daß ein 
Eifer, der nach Prinzip und Ziel aller Hochachtung und 
alles Bertrauens würdig war, in feinen Wirkungen das 
Gepräge der Bitterfeit und Parteilicpfeit an fi) nahm: 
aber was man nicht verfennen Tann, was jene ſchwachen 
Seiten überwiegt, was das Unrecht jener menfhlichen Ge 
brechlichkeiten vermindert und zubeden fol, das if die Rein⸗ 
beit, die Hingebung, die Heiligkeit in dem Wandel, die 
Tiefe, die Beharrlichkeit, der Ernſt in dem Glauben diefer 
Ehriften, deren erſte Triebfever die Liche zum Evangelio 
und da6 Berlangen, ihm Seelen zu gewinnen, if. Die 
Erziehung der Kinder, das Innere der Familien, die haͤus⸗ 
lichen Gewohnheiten, bie gefelligen Berhältnifie haben nach 








und nad den Einfluß des poftiuen und praftifchen C 
ſtenthums erfahren, felb® da, wo man der Kirche, 
welcher es ſich offenbart hat, fremb bleibt. Leider if 
befürdhten, daß diefe Kirche durch ihre Konſtituirung 
kirchliche Korporation mehr oder weniger dieſe unmerkli 
aber unaufhörliche und wirffame Propaganda auszui 
aufhört, weiche fle In ihrem Umfreife, da fie weiter ni 


als das reine Evangelium repräfentirte, gemacht he 


Gegenwärtig wirbt fie ſchon nicht mehr allein für bie 
fondern für ſich ſelbſt; das chriftliche Leben genügt n 
mehr, wenn es nicht den Rod der neuen Kirche an 
trägt. So legt diefe allmälig das Amt nieder, welches 
mit fo viel Glück befleivet Hatte; aber es ift nicht une 
fcheinlih, daß wenn fie daffelde in höherem Grade ı 
aufgiebt, Andere an ihre Stelle treten. Schon bilven 
zwifchen ihr und der Staatsficche ſolche Kreife, in de 
man das Werk beftänbiger Gvangelifirung verfolgt, w 
fie das Beifpiel gegeben, und zu befien Vollbringung 
Staatskirche ſich unfähig gezeigt hat. 

Allein, unter welcher Geftalt auch ſich das Evangeli 
und der hriftliche Glaube zu Genf darftellen mögen, ı 
welchem Erfolge auch ihre Auöbreitung begleitet fein m 
unmöglich laſſen ſich vie Fortſchritie verhehlen, welche ne 
ihnen faft in allen Klafien, vorzüglich aber in ben unte 
Schichten der Geſellſchaft, die Ideen, die Theorien, die Pra 
des Antichriſtenthums machen. Mit reißender Schnellig 
entwideln ſich Sittenverderbnig und Verirrung ber Geil 
unter dem Einfluffe einer Propaganda, die es ſich zur A 
gabe gemacht hat, Alles, was das Reich der Zügellofig! 
und Sinnlichkeit im Zaum halten Könnte, umuftün 
Denn nicht allein aus dem natürlichen Hange eines bö 
Herzens, aus dem In einer übel georbneten Geſellſch 
unvermeidlichen Unfuge ſtammen bie Kortfchritte der Unf 
lichkeit und Gottlofigfeit; nein, fie find das Reſultat ei 
kalt überlegten Angriffsſyſtems; fie find die Folge ei 
Taftif, welche einen klar erfaßten Zerſtoͤrungsplan beha 
lich verfolgt. Als Kalvin aus Genf das Zion des P 
teſtantismus machen wollte, hatte er gegen jene Leute, 
ſich ſelbſt Libertiner nannten, einen Kampf zu beſteh 
defien Ausgang nur ihre ober feine Vertreibung fein font 
Er blieb als Sieger auf dem Schlachtfelde, und fon 
indem er fich biefer Repräfentanten eines zügellofen Lebeı 
ausgelafiener Sitten und eines Teichtfertigen Glaubens e 
ledigte, das Gebäude errichten, in welches fich mod) i 

genfer Proteflantismus unter allen feinen Bormen flägı 
Der Kampf der Libertiner und Puritaner Hat in une 
Tagen wieder begonnen, und wenn er bem Anfcheine ni 
mit weniger Erbitterung als vor 300 Jahren geführt wi 
fo find doch die Prinzipien der Gegner ganz ebenſo geg 
ſaͤhlich und unverträglich. Die politifche Gewalt, die Staa 





Amter, die Öffentlichen Finanzen, die ganze Berwaltung find 
in den Händen der libertiniſtiſchen Partei, und fie benupt 
diefelben fowohl um wo moͤglich jegliche Entwidlung der relis 
giöſen Thätigkeit zu hindern, als auch um Vergnügungs⸗ 
füht, Zerſtrenung, Beivolität, Genußſucht, kurz Alles, 
was dem chriſtlichen Geiſte ſo recht zuwider iſt, zu begün⸗ 
figen. Den mancherlei Kuͤnſten geiſtlicher und fittlicher 
Lerführung wird aller Vorſchub geleiftet durch die Har⸗ 
monie, welche zwifchen ven Tendenzen der an Spige des 
Staates fiehenben Männer und jenem mobernen Heidenthum 
mit feinee Vergoͤtterung ber Leivenfchaften und feiner Res 
habilitation des Fleiſches beſteht. Dieſer offnen oder ſtill⸗ 
ſchweigenden Konnivenz haben wir's zu verdanken, wenn 
ber abgeſtandene Unglaube eines Voltaire, der traditionelle 
Unglaube eines Rouſſean und der moderne Unglaube eines 
Gonrier, wenn der philofophifche Epikuraͤlsmus der Preis 
geifer und ber praktifche Epikurkismus der Begierde ſich 
ungehindert immer weiter und weiter ausbreiten im Schooße 
einet Bevölkerung, welche durch ihre beftänbige Berührung 
mit dem Auslande noch mehr allen üblen Einfläffen, welche 
heut zu Tage Europa heimfuchen, ausgefetzt iſt. Auch wird 
man fi), wenn man Genf von Seiten ver Sittlichkeit und 
8 religidfen Lebens in's Auge faßt, vielleicht wundern 
nüfen, daß das Uebel mit feinen verwäftenden Ginfläffen 
Rod nicht weiter vorgebrungen if, und wird erfennen muͤſ⸗ 
fen, daß es nur in Schach gehalten worden iſt durch bie 
Bemühungen und die Thätigfeit der Gläubigen ımd From⸗ 
un, weldhe Zeugniß geben dem Evangelium, und welche, 
wie in den Tagen ber erften Ehriftenheit, ohne aus der 
Belt herauszugeben, die Welt dadurch richten und Ichren, 
daß fie in ihre Mitte das Wort des Lebens tragen. 

Aber Genf zählt nicht allein im feinem Schooße bie 
Übertinee des jungen Europa ımb bie Ablömmlinge 
der alten Reformirten; die Jünger der Kirche Roms neh⸗ 
men dort einen Platz ein, ber wichtig genug iſt, um daß 
wir fie bei der veligiöfen Statiſtik des Landes nicht mit 
Etiüfhweigen übergehen können. Sie haben zwifchen dem 
antichriſtlichen Radikalismus und dem evangelifchen Protes 
Rantiemus eine Stelung inne, welche die Politik ihrer 
Führer geſchickt auszubeuten verſteht. Die katholiſche Kicche 
beficht zu Genf nicht bloß kraft des Rechts einer freien 
Iefitution, welche die Freiheit der Kulten jeglicher Gemeins 
ſchaft gewährt: fie beißt dort den Eharafter einer offiziellen 
Anſtalt, anerkannt und beſoldet durch den Staat, mit wel- 
Gen fie direkte Beziehungen unterhält. Diefe Beziehungen 
find nie fehr vertraulicher Art geweſen, in Folge des unvers 
meidlichen Mißtrauens, von welchem die Gläubigen ber 
tmifchen Kirche gegen die Proteftanten befeelt fein müffen. 
Indeß war dieſes Mißtrauen größer, als die Stantögewalt 
fi in den Händen einer Regierung befand, bei welcher 


man mehr Anhänglichkeit für die religiäfen Angelegenheiten 
vorausfepen Fonnte, als feit der Zeit, daß fie in bie Häme 
notoriſcher Gegner des chriſtlichen Glaubens gefallen If. 
Das kommt aber daher, weil bie Katholiten eine ungläus 
bige Obrigkeit einer proteftantifchen vorziehen: fie glauben 
von erflerer mehr zu erwarten und weniger zu fürchten zu 
haben als von der Ießteren. Und doch haben fie von dieſer 
nur Onnfldegeugungen, und von jener nur Bedruͤckungen 
erfahren. Aber immer befigt diefe Iehtere in ihren Mugen 
den großen Vorzug, daß fle thätlich am der Zerftörung der 
erblichen Obergewalt, deren ber Proteſtantismus ſich zu Genf, 
der Nebenbuhlerin Roms, erfreute, arbeitet. Diefer Dienſt 
läßt fie die Härten und Gewaltthätigfeiten überfehen, denen 
fie felbft zum Opfer werben; fie tröften ſich über Verluſte, 
die fie nur als vorübergehend anfehen, mit den unheils 
baren Wunden, welche ihrem alten religidfen Gegner beis 
gebracht werben. Unter dem Einfluffe und auf den Antrieb 
ihrer Geiftlichfeit haben die genfer Katholiten dem Radika⸗ 
lismus die numerifhe Unterftügung gegeben, welche erfor 
berlich war, um ihm eine hinreichende Majorität zu fihern, 
and um ihn ohne Rüdhalt feine Zerflörungsfucht entfalten 
zu laſſen. Diefe Haltung derfelben findet theilmelfe wenn 
nicht ihre Entſchuldigung, fo doch ihre Erklärung in dem 
leidigen Kriege, welchen der Proteftantismus vor einigen 
Jahren gegen ven Katholizismus unternommen hatte, indem 
er ſich nicht auf dem Gebiete des Glaubens, fondern auf 
dem ber materiellen Intereſſen hielt; ein aufreizender Krieg, 
der die Geftalt einer verfolgungsfüchtigen Koalition annahm, 
ſtatt den edlen Charakter einer frommen und Heiligen Nach⸗ 
eiferung für die Verbreitung des Guten und die Beförbes 
rung des Reiches Gottes zu bewahren. Indem biefer 
Kampf dem Scheine nad) im Bereiche der rein buͤrgerlichen 
Geſellſchaft eine Kaſtenfeindſchaft hervorrief, in Folge deren 
die proteftantifhen Brahmanen alle Berührung mit ben 
katholiſchen Parias in den gewöhnlichen Beziehungen bes 
Lebens zu fliehen fhienen, fo gab derſelbe gar zu Leicht 
gehäffigen Deutungen Raum, die dann das fehr ſcheinbare 
Motiv eines unheilbaren Mißtrauens und eines unverföhn, 
lichen Hafled wurden. Heut zu age überwiegen dieſe 
Sefühle bei dem genfer Katholizismus jegliche andre Bes 
trachtung; mag er immerhin feinen Biſchof durch die Re⸗ 
gierumgäbehörhe verbannt, feine Pfarrer aus den Schulen 
vertrieben, feine ſchweizeriſchen Glaubensgenoſſen mit Hälfe 
der rabifalen Regierung, die ihn felbft bebroht, wmterbrädt 
fehen, er nimmt Alles hin, trägt Alles; er verfagt biefer 
Regierung weber feine Stimmen, noch feine Unterftägung 
zum Danfe für die Zukunft, welche er Hinter ber durch 
den Radikalismus in dem Gebäude des genfer Proteſtan⸗ 
tismus eröffneten Breſche hindurchſchimmern flieht. In der 
That, ganz Hingenommen von den Plänen einer materiellen 
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Vergrößerung, in denen fie die Duelle jenes mehr illufo- 
riſchen als fefigegrünbeten Wohlftandes, welcher gegenwär⸗ 
tig das ausfchließliche Vorurtheil von ganz Europa gewor⸗ 
den if, zu finden glaubt, erweitert die Regierung von 
Genf den Umkreis dieſer Stabt, deren neue Bevölferung 
fi) nur aus den Katholifen Savoyend oder Frankreichs, 
welche vor feinen Thoren find, erzingen Tann. Man kann 
leicht den Tag kommen fehen, wo bie neuen Ankömmlinge 
das numerifche Uebergewicht erlangt haben werben, welches 
die Refte diefer proteftantifchen Bevölkerung zu ihrer Ber 
fügung ftellen wird, die ehemals aus den religiöfen Aus⸗ 
wanberungen entſtand, und bie, da fie gegenwärtig nicht 
mehr in dieſer äußern Urſache eine Duelle der Vergrößes 
rung findet, nothwenbig durch die Macht der Verhältniffe 
ſelbſt ſich vermindern und abnehmen muß. Eine folde 
Perſpeltive reicht hin, um bie latholiſche Geiftlichkeit, bie 
Rh für ewig hält, geduldig zu. machen gegen bie Verdrieß⸗ 
lichkeiten, die ihr der Radilalismus verurfacht, und um 
ihr die Fortdauer eines Regiments wünfchenswerth erfcheis 
nen zu laflen, an deſſen Ende fie ihren eignen Triumph 
erblidt. Die Hoffnung auf eine fo glänzende Genugthuung 
wiegt wohl einige Demüthigungen auf. 

Auch darf der Proteftantismus, wenn er in Genf bie 
erbliche Stellung, welche ihm die Gefchichte und die von 
ihm geleifteten Dienfte angewiefen haben, behaupten will, 
einzig nur noch auf feine Lchensfräftigfeit und auf Die 
Macht feiner Begeifterung rechnen. Durdhlöcert als Na⸗ 
tionalinftitution duch den Verluft feiner Privilegien; ges 
ſchwaͤcht als Staatskirche durch feine üblen Beziehungen 
zu der weltlichen Macht; unterminirt als Glaube durch die 
Ausbreitung des Unglaubens, kann er nur in der vollen 
Freiheit feiner Bewegungen, in der Energie feines religiös 
fen Lebens, in ber Macht pofltiver Ueberzeugungen eine 
‚Gewähr für feine Dauer und fein Heil finden. Nur durch 
das Evangelium, und dadurch, daß er ſich zum entfchies 
denen Borfämpfer, zum aufrichtigen und thätigen Repräs 
fentanten des Evangeliums macht, wird er feinen Einfluß 
und fein Dafein bewahren. Die äußeren Stügen, auf die 
er fi verließ, find erfchüttert, und werben früher oder 
ſpaͤter zufammenflürgen. Im Innern, nicht mehr im Aeu⸗ 
Bern muß er die Gewähr feines Lebens und feiner Macht 
fuchen. Nicht mehr durch die Politik, durch die Traditio⸗ 
nen, durch die Erinnerungen, durch menfchlichen Reſpekt, 
durch den alten Schlenprian kann er leben; das kann er 
einzig und allein durch den Glauben. Wenn er die relis 
giöfen Bedürfniſſe, denen in jeder menfchlichen Geſellſchaft 
das Evangelium allein entfpredhen Tann, zu erweden, zu 
verftehen und zu befriedigen weiß, fo wird er leben; aber 
wenn bei den BVerhältniffen, in denen fid) Europa im Als 
gemeinen und Genf im Befonderen befindet, der Proteſtan⸗ 


tismus, welches aud) feine Form ſei, nicht in dieſer St, 
die feine Wiege war, bie Partei ergreift, welche die heil 
Sade, für deren Repräfentanten er ſich ausgiebt, i 
gebietet, fo wirb der Ort, der ihn Bat entſtehen ſeh 
aud) fein Grab fein. Das Evangelium von Jefu Ehri 
das ganze Evangelium, unverfürzt und unverflüämmelt, | 
Evangelium von der Sündenvergebung, von der Wie 
geburt, von der Gnade, das kann Genf noch wie vor d 
hundert Jahren am Tage der Reformation vernehmen, | 
müffen auf Tod und Leben Diejenigen, welche ſich daſe 
für die Erben diefer Reformation auögeben, mit Sreimütl 
keit und Freiheit verfündigen. Die Freiheit, nicht die 
Indifferentismus oder des bloßen Prüfens '), welche : 
ihrem bequemen Mantel die Berwirrung und den Zwe 
bebedt, fondern die geiftliche und chriftliche Freiheit, 
weldjer fi ein St. Petrus, ein St. Johannes, ein | 
Paulus bewegten, das if die Atmofphäre, in welche n 
dies Evangelium bes Heiled bringen muß, wenn man ı 
daß es Früchte des Belehrung, der Heiligkeit und | 
Lebens trage, deren es am Ende der Geift der Exkluſiv 
und ber Seftirerei eben fo gut beraubt, als der Geift | 
Steptizismus und des Unglaubens, ! 

Genf kann aufs Neue ein großes Beifpiel geben, wi 
es Alles, was es noch von religöfem Leben und von di 
licyen Uebergeugungen in fich ſchließt, dem Dienfte bit 
Werkes freier evangeliſcher Propaganda, von beren ( 
deihen die Zukunft des Chriſtenthums in Europa abhän 
u wibmen weiß. Die Inftitutionen find fortan ohnmäd) 
um allein der moraliichen Entartung der mobernen Gef 
[haft einen Damm zu ſehen; fie haben nicht mehr I 
äußern Schein, nicht mehr das Anfehn, welde einen TI 
ihrer Gewalt ausmachten; ihre pädagogifche Rolle ift of 
bar geſchwaͤcht; fie koͤnnen nidyt mehr genügen und nl 
mehr die Individuelle Erziehung der Seelen erfegen. 4 
auf die Quellen felbft des perfönlichen Lebens muß m 
aurüdgehen; da muß man den Strom leiten und bämm 
der direfte Einfluß des Evangeliums iſt allein fähig, bit 
Werk zu vollbringen. Aber Nichts darf fich zwiſchen bie 
regenerirende Agens und bie Geiſter, welche es wieben 
bären foll, eindrängen, Nichts, außer etwa Diejenigen, | 
welche es ſchon eingewirkt hat, und bie in gewiſſer Hinf 
die natürlichen Leiter des von Jeſus Chriſtus ausgegan 
nen göttlichen Stromes find. Es handelt ſich aljo mi 
darum, bie Autorität aufturichten, um aus bem &riflid 
Leben und der chriſtlichen Wahrheit jenen Sauerteig, jet 
Samen, jenes Licht, womit fie Der, der fie ohne MA 


%) La Uberté d’examen. @6 läßt fi dies nicht gut woͤrt! 
wiedergeben; die Anſpielnug des Verf. iſt leicht zu erkennen. 
"Ham. d. Neberf- 
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beſaß, verglichen Hat, zu machen, die Freiheit mnE man 
zum Höhe dieſer Aufgabe erheben. Mithin erfcheint Feine 
Lage geeigneter, fcheinen Feine DVerhältniffe günftiger, um 
an dieſer Emanzipation der Seelen durch die freie Wirkfams 
fit des Evangeliums zu arbeiten, als die Lage und die Ber, 
haltniſſe, in welchen ſich der Proteftantiomus zu Genf befin 
del. Hier hat er nichts mehr zu erwarten von einer blinden 
Anhänglicpkeit an veraltete Traditionen und an unwieder⸗ 
bringlich gefallene Inſtitutionen; Hier hat er nur dadurch, 
dab er kühn und frei in die Wege der unabhängigen ımb 
direlten Berfündigung des Evangeliums trat, Leben wieder 
gefunden. Hier, mehr als irgend wo fonft, Fönnte er den 
Verſuch machen, zu erfahren, was bie ewige Jugend des 
Evangeliums an Erneuerung und an Triebfraft mit ſich 
führt, wenn man «8 von jener hinfälligen Umhüllung, von 


jenen vergänglichen Kleidern, welche für feine angeborne, 


Kraft und feine unvergängliche Lebensfählgkeit nur Hinder⸗ 
niſſe und Feſſeln find, zu befreien weiß. Die fchönen Res 
fültote, welche unter einer vielleicht zu firengen und dadurch 
felbft mit Gefahren begleiteten Form Schottland auf dieſem 
Bege frei religiöfen Lebens gewonnen hat, find ein fo würs 
diges Ziel, daß wohl bie genfer Proteflanten darnach fire 
ben follten, noch vollſtäändiger diefes neue Werk geiftiger 
Befreiung zu verwirklichen, In weldye die Reformation ſich 
eintauchen, durch welche fie fidh umbilden muß, wenn fie 
viht dem Untergange entgegengehen will. Inbem ſich Genf 
f zum zweiten Male in den Gefchiden des evangelifchen 
Proteſtantismus zum Centrum einer freien gläubigen Ber 
wegung machte, würbe es ſich zu gleicher Zeit fowohl den 
Beſih des reinen Evangeliums, als den Danf Derer, denen 
es auf dem Kontinent zur Ermuthigung und als Beifpiel 
dienen würbe, ſichern. 
Echluß folgt.) 


Neander's Haus. 


Wir entlehnen das Folgende dem fhhönen Berichte des 
Herm Paſtors Thomas zu Fürfienfelde über einen Sy 
nodaltag der Küfriner Diözefe in ber „Zeitfchrift für die 
wmirte evangeliſche Kirche”, und wünfchen, dag auch unfre 
Bittheilung dem in Rede ſtehenden Werke Freunde er» 
weden möge. 

n— — 86 fie haben 
Einen guten Maun begraben, 
Und uns war er mehr. 

Mit diefen Worten laſſen Sie mich einen Eurgen Bericht 
über einen Eynobaltag unferer Diözefe beginnen. Im dem 
lieblichen Tamfel am Wartebrudy iſt gewöhnlich einmal im 
Jahre die Küfriner Synode verfammelt. Diesmal war es 


am Begräbnißtage des Dr. Auguſt Reander, und bemgemäß 
war bie ganze Stimmung, die fidy durch alles Reben und 
Berathen hindurchzog. „Heute beftatten fie ihn zur Erde, 
der uns durch Gottes Gnade fo viel gewefen“, mit foldyen 
und ähnlichen Worten begrüßte man fi) ſchon beim Koms 
men. Zuerft ſammelte man ſich in ver Kirche zu einem 
Gottesdienſte ... 

Die Verſammelten, nicht nur Geiſtliche, ſondern auch 
andre Gemeindeglieder aus verſchiedenen Parochieen, traten 
ſodann zu einer Berathung über die innere Miſſion 
zuſammen. Der Superintendent fühlte ſich jedoch, wie 
natürlich, gedrungen, vorher noch hinzuweiſen auf den gro⸗ 
Gen Verluſt, ven bie evangeliſche Kirche in dieſen Tagen 
durch das Dahinfcheiden des Heren Profefiors Reander 
erlitten, in dem die Mehrzahl der Anweſenden einen theuren 
Lehrer verehre, und ermahnte, nachdem er eine kurze Mit⸗ 
theilung von feinem feligen Dahinſcheiden gemacht, dem 
Berftorbenen darin nadyufolgen, daß man Das, was ächt 
chriſtlich ſei, auch bei dem ärgſten Gegner auffucyen und 
anerfenuen, daß man von unfruchtbaren Spekulationen und 
unnügen Fragen abfehen und das praftiiche Chriſtenthum 
pflegen, daß man bei aller Entfchievenheit in feinem Bes 
Eenntniffe ') von Chriſto den Geift brüberlicher Liebe bewah⸗ 
ren und nicht Zertrennung bewirken, fondern eine immer 
innigere Bereinigung mit Denen herbeirufen möge, mit denen 
man ſich im Glauben an den Herrn in Feiner Differenz 
fehe. — Einer der Synodalen hielt ſodann den einleitenden 
Vortrag über die innere Miffon.... 

Um nicht in der Theorie ſtecken zu bleiben, unb wo 
moͤglich ein Refultat fürs Leben zu gewinnen, wünſchte der 
Vorfigenbe, daß diesmal von allem Andern abgefehen werde, 
und man bei ber Frage bleibe, ob nicht auch in unferm 
Kreife eine Anftalt zur Rettung verwahrlofter Kinder nach 
Art des Rauben Haufes zu gründen fei. Man nahm von 
mehreren Seiten fehr warm und lebendig den Vorſchlag 
auf und an, und befchloß im Glauben an den Herrn und 
feine Gnabe getroft ans Werk zu gehen. Ein provfforifcher 
Vorftand von vier weltlichen und vier geiſtlichen Mitglies 
bern, ben Superintendenten an ber Spige, wurbe erwaͤhlt, 
um mit aller Kraft fih der Sadje anzunehmen, einen Aufs 
ruf zu erlaflen und fonft etwa Nöthiges zu beforgen, bie 
der Verein nach Gewinnung neuer Mitglieder und Erwer⸗ 
bung von Beiträgen ſich förmlich konſtituiren koͤnne ... 
Während der Debatte hatte ein Lieber Bruder unter tiefer 
Nührung, fo daß ihm Die Sprache verfügte, erflärt: „Man 
trägt jept den Mann zu Grabe, dem ich fo unendlich viel 


2) Sur Eutſchiedenheit im Bekenntniß gehörte bei Neander z. B. 
auch das Ablehnen einer Verpflihtung auf die Augsburgifche Kons 
feſſion, als er nach Berlin gerufen wurde... 

Sum. des Berichterftatters. 
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ſchulde, der mir mein geiftlicher Bater in Chriſto geworben. 
Erlaubt wir als ein geringes Zeichen meiner verehrenden 
Liebe und Dankbarkeit gegen ihn für das zu gründende 
Rettungshaus 100 Thaler zu deponiren.“ Daran hatte fi 
unter allgemeiner Zuflimmung der Antrag gefchloflen, dies 
fen Haufe, wenn es mit Gottes Hülfe erſtehen werde, den 
Namen „NReanders Haus” zu geben. — Wir haben in 
unferer Synode Mitglieder von flrengerer und freierer Rich⸗ 
tung; aber unfer Synobaltag bat uns abermald das Ber 
wußtfein von umferer Zufammengehörigkeit gefchärft, und 
nicht ich, fondern der Mann, welcher die Synode am beften 
kennt, machte bie Bemerkung: Auch in unferer ganzen 
Ephorie iſt man der Union zugethan, wenngleich man es 
nicht für angemefien erachtete, hierüber eine Erklärung zu 
veröffentlichen. Und daß dem bier, daß dem in vielen Kreis 
fen fo if, das if mit eine Frucht von dem reichen Wirken 
des geliebten Lehrers, ver wie im hochgeſegneten Leben, fo 
jest auch im fchönen, erhebenven Sterben feinem feligen 
Freunde, Schleiermadjer, gefolgt if. Ja er war ein rech⸗ 
ter, ein ganzer Mann ber Union, weil fo ganz ein Mann 
des Evangelii. Diefer kindliche, tiefe, innige Glaube mit 
der nüchternen Weisheit gepaart, dieſe anſpruchsloſe Des 
muth neben den fo überaus reichen Schäßen des Wiſſens, 
dieſer heilige Ernſt mit der fanften Milde, fein befonbers 
eigenthümtiches chriftliches Bekenntniß mit der edlen Weits 
berzigfeit, und in Dem allen die fo lautere Liebe des Jün⸗ 
gers, die fort und fort an der Bruft des Heilandes fid) 
verjüngte und verflärte, fein ganzes Sein, Wefen und Leben 
werden ihn uns fortleuchten laſſen wie bes Himmels Glanz, 
wie die Sterne immer und ewiglich. Möge der Geiſt des 
‚Herrn, der in ihm und durch ihn fo Großes wirkte, fort 
walten in unferer evangelifchen Kirche, möge dieſer Geift 
der rettenden heiligen Liebe auch unter und „Neanders 
Haus” bauen, darin wohnen, und dann auch hier Viele 
zur Gerechtigkeit weiſen!“ 


Die Baur’fchen Anfichten über das Evangelium 
Sohannid geprüft an der Gefchichte der wunder: 
baren Speifung (Joh. 6). 

Bon 
Lie. 8. Raub. 

Wenige, außer den nächften Gefinnungsgenofien, möchten 
es in Abreve flellen, daß im Wefentlichen die Baur'ſche 
Schrift über die vier Evangelien die ffeptifche Kritik bis 


zu einem Grabe überfpipt hat, wo fie fi nothwendig ums 
biegen und am ihrer eigenen Webertriebenheit zu Grunde 


sehen muß. Alle jene der einfachen geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung ſchnurſtracks zuwider laufenden Grillen, — wie fi 
beſonders zur gründlich zerſehenden Analyfe des johannei. 
fchen Evangeliums angewandt find, — können wir nur alt 
das verwwunderungswürdige Meifterftüd einer jeden Zweife 
am Zweifel von fi) weifenden Negation, als die Ieptı 
Gränzlinie bezeichnen, bis zu welcher die Gewöhnung, bi 
Evangelien in die unerbittliche Nothwendigkeit eines geſchicht 
loſen, ja geſchichtfeindlichen Denkprozeſſes aufzulöfen, ſtei 
gern konnte und mußte. Dennoch können wir darin nich 
die einzige Frucht dieſer überreizten Kritik ſuchen, daß fie e 
endlich auch dem leichtgläubigſten Zweifler ſchwer gemach 
bat, einer ſolchen unbedingten Abweiſung eines geſchichtlichen 
Gewiſſens mit Seelenruhe zu folgen. In einem Punkt 
müffen wir vielmehr geftehen, daß befonbers, ja faft allel 
dem johanneifchen Evangelium gegenüber, — denn die Bi 
handlung der anderen iſt doch etwas gar zu fliefmütterli 
und für die angewandte Gewaltfamkeit gar zu tumultuarifi 
gerathen — eine pofitive Förderung der Unterfuchung fi 
mit einem negativen Anteiebe verbindet, welchen dieſe Krit 
ber gläubigen Betrachtung geben muß, indem fie durch de 
Gebrauch, den fie von ihren Schwächen macht, fie nöthig 
mehr die Ratur des Gegenſtandes als ihre ängftlichen un 
Eonventionellen Gewöhnungen ind Auge zu faflen. Beil 
aber, die pofitiven und negativen Vortheile hängen aul 
Allergenaufte zufammen mit derjenigen Eigenthümlichfeit uı 
feres johanneifchen Evangeliums, die freilich niemals gaı 
verfannt worden if, vielmehr feit je ihm den uralten Nam 
des pneumatifchen erworben, feit je aber auch, was fü 
in der Faſſung dieſes Begriffs ausdrüdt, zu einer für d 
apologetifche Betrachtung höchft gefährlichen Zweideutigle 
und Ungefchichtlichkeit in feiner Auffaffung Anlaß gegebe 
Es ift, um «8 mit einem Worte zu fagen, jene unterih 
dende Eigenthümlichkeit des johanneifchen Evangeliums, t 
da gleich fehr in dem ſtets wiederkehrenden, grundlegend: 
Gebrauch gewifler idealer Anfchauungen von Chriſto un 
in ber hiermit genau zufammenhängenden ſchriftſtelleriſch 
Planmäßigkeit ſich ausſpricht. Das nämlich hat man ve 
geblich fi und Andern zur größten Schwächung des Gla 
bens an eine Ängftlidye Apologetif beſonders in der ner 
ven Zeit zu verbergen geftrebt, daß allerdings jene fe 
wieberfehrenben, jene durch ben erſten johanneifchen Br 
als Liebling6befigthum des Evangeliften bezeugten ideal 
Anſchauungen nicht zufällig gerade in demjenigen Evang 
lium ſich finden, deſſen ganzer Charakter in einer, wir mö 
ten fagen, ftraff gezogenen, allen Erzaͤhlungs⸗ und Redeſt 
beiyerrfhenden, bewußten Einheit befteht. Vielmehr darf 
die aufrichtige Kritik, die eben zuletzt auch nur Die aufri 
tige Apologetik fein kann, nicht verfennen, Daß Beides, 
beherrſchenden idealen Anfhanungen und jeme fchriftftel 
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riſche Einheit und Dispofltion der Erzählung ſich genam 

wie Grand und Folge, wie Urfache und Wirkung zu eins 

ander verhalten. Was man jedoch bei dem Eingeſtaͤndniß 

dieſes Umftandes feit je mehr inftinftmäßig, als mit klarem 

Bewußtſein zu befahren gefircchtet, das zeigt ſich am Hars 
Am in den Refultaten, zu welchen Baur dieſe triumphirend 

geltend gemachten kritiſchen Thatſachen benugt. Eben weil 

ihm der fchriftftellewifche Plan umd die Mittheilumg jener 

dealen Anfchauungen am Iebendigften in wechfelfeitiger Be⸗ 
wiagtheit erfcheinen, fo zieht er ven doppelten Schluß, eins 
| mal, daß ein Werk, das überall von einer beherrichenden 
Pee bis in feine einzeinften Theile durchdrungen und gleich» 
fan gefättigt if, unmöglich den Anfpruch machen fann, ein 
geſchichtliches zu fein, vielmehr den gefchichtlichen Stoff nur 
als Ausgangspunkt und faft als empiriſches Subftrat feis 
ner idealen Konftruftion gebraucht habe; anbererfeits, daß 
aimmemehe ein Mann, der mitten in der Sphäre des 
geſchichtlichen Vorgangs felbR geftanden, fähig geweſen fein 
fine, eine ſolche Transfubftantiation des gefchichtlichen 
Stoffes vorzunehmen, dieſe Thatfache vielmehr eine pers 
beltiviſche Entfernung vom Gegenſtande erforbere, mit wels 
der jeder Gedanke an Augenzeugenfchaft zufammenfinft. Es 
iR Har, daß bei einer ſolchen Betrachtungsweife gerade das 
pueumatiſche Evangelium geeignet iR, einer Kritik den beften 
Diet zu leiften, die da vor Allem von bem unbequemen, 
der philofophifchen Aufhebung eigenfinnig widerſtrebenden 
Boden des Geſchichtlichen fortzufommen trachtet, und nur 
auf dem luftigen Standpunkt der Denkbetrachtung das dos 
pa mov or zu finden im Stande ift, von dem auß fie 
die heilige Geſchichte mit allen ihren wunderfamen Kräften 
yraftifch srenkiftifcher Antriebe aus der Bahn zu lenken ver⸗ 
ſuchen ann. Welch ein günftigeres Mittel läßt ſich hierzu 
denfen als das Zeugniß eines doc) jedenfalls in dem erften 
Zahrhunderte abgefaßten Evangeliums, eines Evangeliums, 
dem um feiner zweidentigen Berbienfte willen um fo Leber 
; bes Lob der gereinigtfien chriſtlichen Betrachtung gezollt 
| bieb, und das fo vollfommen das Probuft gerade biefer 
Geſchichte⸗ verachtenden und daneben Gefchichte- machenden 
Pealitat wäre, welche nun endlich nicht nur in ihm, ſondern 
auch in feinem heiligen Gegenftande das überall gefuchte 
äigne Bild dem Kritiker zurüdftrahlt! Wenn wir zugeben, 
daß es die Befürchtung ſolcher Konfequenzen, wie wir fie 
unter gewiſſen Vorausfegungen als aus dem ganzen Char 
tafter des Evangeliums mit Nothwendigkeit entſpringend 
nachgewieſen haben, geweſen iſt, welche bie apologetifche 
Vetrachtung von dergleichen Konzefflonen zurüdgefchredt 
hat, fo zeigt es fich gerade hier recht deutlich, wie die Furcht 
vor der Anerkennung des einfach Wahren überall nur da 
entfieht, wo eben jene gefürdhtete Wahrheit nicht tief genug 
erfaßt if, um durch ihre eigne Macht, durch ihre gründs 





lichere Erfaffung, die Gefahr abzuwehren, bie ihre ober 
fläͤchliche Aneignung beforgen ließ. 

Die Halbheit und Unfiherheit, welche wir hiermit den 
Apologeten bei Ergründung bes idealen Schema’ umſres 
Gvangeliums vorwerfen, bat ſich feit Altefter Zeit darin 
gezeigt, daß die verführerifhe Tiefe und umfaflende Biels 
bedeutfamkeit jener johanneifhen Grundanfchaunngen feit je 
die Begehrlichkeit der phifofophifchen Exegeſe gereist, fi 
gu begnügen, wenn es gelungen war, jene ewigen Typen 
der johanneifchen Lehre zur eignen Sekte zu befchren. Jene 
dort freilich auch geſchichtlich leichter zu entſchuldigende 
zweideutige und felbfigefällige Vorliebe der Alerandriner für 
das Pneumatiſche in dem Evangelium, was ihnen der ihrem 
eignen orientalifitten Platonismus entfprungne Ausdruck 
einer fo wenig apoftolifchen Zeitweisheit zu fein fchien, ihre 
Abneigung gegen die nüchterne Zurüdführung diefer Lebens, 
formen Ghrifti und des Apofteld auf den zufammenwirfens 
den Einfluß der theofratifhen Atmofphäre und des Lichts 
einer über alle Zeitformen erhabnen Weisheit, if nur das 
Borfpiel einer Anfchauungsweife, wie fie wieber und wies 
der das johanneifche Evangelium zum Gegenftand einer ers 
drůckenden philofophifchen Zärtlichkeit gemadt hat. Hier 
durch aber warb es nicht nur der firenggefchichtlichen Bes 
trachtung entzogen, fondern aud) den Apologeten ber geheime 
Inſtinkt eingepflanzt, gegen jede Spur planmäßiger idealer 
Einheit das Wuge zu fehließen, aus ber gerechten Beforg- 
niß, der letzte Reft gefchichtlichen Charakters würde verloren 
gehn, wenn man diefen vorläufig dee Geſchichte enthobnen 
Seen einen fo beherrſchenden Einfluß auf Die ganze evans 
gelifche Darftellung zugeftände. Richt mehr als billig alfo, 
daß Derfelbe, dem fein ffeptifches Interefie den Blick gefchärft 
gerade für diejenigen Umſtände, über weldye die ängſtliche 
Apologetif einen Schleier gebreitet, nunmehr feine Entvedung 
auch erbarmungslos für bie Folgerungen ausbeutet, bie 
Jene ſich nur nicht einzugeftehn wagen. Ober fönnen wie 
wirklich behaupten, daß bei allen den höchſt dankenswerthen 
und geiftvollen Bemühungen, welche von Seiten der gläus 
bigen Theologie gerade für das Verſtändniß des johanneis 
ſchen Evangeliums in fo reicher Fülle angewandt werben, 
jenee Grundſchaden der flilfchweigenden bogmatificenden 
Ungeſchichtlichkeit befeitigt worden ſei? Es genüge flatt 
alles Andren darauf aufmerffam zu machen, wie bereitwillig 


ſelbſt der bedeutendſte Ausleger des johanneifchen Evangeliums. 


trotz aller nachgewiefenen vorläufigen Vermittlungen dennoch 
ſich dabei beruhigt, den unverfennbaren Mittelpunkt der gan- 
zen johanneifchen Darftellung, die Anſchauung vom Adyog, 
erft in der verblaffenden, intelleftualifirenden Form des Pſeudo⸗ 
hellenismus eines Philo als zureihend ausgebildet anzus 
erkennen, und wie hiermit nothgebrungen der Schwerpunft 
der johanneifchen Anſchauung in ein Gebiet refleftirenber 
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Ideologie faͤllt, das ſich fortwirkend in jeder einzelnen Stelle 
des Evangeliums geltend machen muß. Und, was genau 
hiermit zuſammenhaͤngt, wie leicht hat man ſich body in 
neuefter Zeit damit begnügt, jene für Die ganze Beurtheis 
lung des Evangeliums fo unendlich wichtige Frage nad) dem 
Berhältniffe der ſchriftſtelleriſchen fubjektiven Betheiligung 
des Eoangeliften und der auf Ehriftum felbft zurüdzufühs 
renden objektiven Elemente zu beantworten. Während es 
die unverfennbare Aufgabe ber gefchichtlichen Auffaffung des 
Evangeliums fein mußte, vor Allem auf diejenigen Kriterien 
mit beharrlichem Eifer einzugehn, welche ſich für die Nach⸗ 
weifung des gefchichtlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Ber 
wußtfein Ehrifti und dem Gewebe der johanneifchen Lehr 
anſchauung barbieten, hat man fi) nicht gefcheut, auf ber 
einen Seite zugugeftehn, daß gerabe die Fundamentalbegriffe 
des Evangeliums mehr das Werk einer reflektirenden, nach⸗ 
kommenden Dialeklik, als ein direkter Ausdruck des authens 
tifhen Bewußtfeins Chriſti fei, und demnach auf der andren 
den Leichtgläubigen zugemuthet, in einer Darftellung, in ver 
inniger, als in irgend einem andren Dokument der heiligen 
Literatur jeder Punkt mit dem andren zufammenhängt, zus 
zugeſtehu, daß eine ſolche Herrſchaft der apoftoliihen Sub⸗ 
jeftioität der gefchichtlihen Treue der Ueberlieferung nicht 
zum Nachtheil gereiche. 

Es kann unfre Abſicht nicht fein, in dem befchränkten 
Raume dieſer Blätter nachzuweiſen, wie eine zu gleicher 
Zeit den gefchichtlichen Zufammenhängen treu nadhjfpürende 
und dann um fo forglofer der fchriftfiellerifchen Planmäßig« 
Teit ihr Recht zugeftehenbe Betrachtung in demſelben Maaße 
geeignet fein würbe, bie von ber Kritik fo verderblich aus⸗ 
gebeutete Wahrnehmung von der fehriftftelerifchen Phys 
fiognomie des Evangeliums unbedenklich zuzugeben, je mehr 
fie in dem Inhalt diefer ſchriftſtelleriſchen Redaktion ein 
Material nachzuweiſen hätte, deſſen objektiv zuverläſſiger 
und auf die Quellen des Bewußtſeins Chriſti zurädzufühs 
tender Charakter jeder ſchriftſtelleriſchen Abficht in Auswahl, 
Zufammenftellung, ja Dogmatifcher Anwendung ihre Gefähr⸗ 
lichkeit nähme. Nur darum haben wir geglaubt, dieſe all, 
gemeinen Andeutungen voranfchiden zu müflen, weil die 
Unterfudyung, welche wir an bie Geſchichte vom Speiſungs⸗ 
wunder behufs der Rechtfertigung ber johanneifchen Authen⸗ 
tie und Autopfie anknüpfen wollen, erft unter Vorausſetzung 
dieſes Gefichtöpunktes in dem Zufammenhange verftanden 


werben Tann, in welchem wir fie mit der Geſammikritik de 
Evangeliums fehn, ohne doch diefen Zufammenhang in eı 
tenso darlegen zu Fönnen. Unſre Abficht befchränkt fich vie 
mehr darauf, an der Erzählung vom Speifungswunder un 
den bamit verbundenen Neben des Heren zunäaͤchſt nachn 
weifen, wie die in dieſem Abſchnitt gerade fo höchſt mer 
würbige Vergleichung mit den Parallelſtellen der fonopt 
[hen Darftelung nicht nur den johanneifchen Bericht ı 
beftätigen, fonbern felbft, wenn wir dieſen nicht vor Augı 
hätten, zu fordern geeignet if; dann aber im Zuſamme 
bange mit der auf diefem Wege gewonnenen Ueberzeugu 
von der treuen Gefchichtlichkeit der johanneiſchen Darſtellu 
die eigentliche Phyfiognomie derfelben im Einzelnen an unft 
Erzählung in allen denjenigen Beziehungen nachzuweiſe 
welche dieſelbe mit dem fonftigen Inhalt des Evangeliun 
gemein hat. 

Unvermeivli wird es hierbei fein, daß mande L 
hauptungen mehr als Vorausſehung nur im Allgemein 
abgeleitet, denn umfaſſend begründet werben können, d 
manche Gefichtöpunfte eine weiterreichende Perſpeltive 
fordern fcheinen, und daß manche Momente der Darftellun 
die ihre Hauptbeflätigung erſt durch den Gefammteindri 
bes Evangeliums erhalten können, in ber bier umvermei 
lichen Zfolirung gewagt erfcheinen. Das aber hoffen n 
wenigftend zur ewibenten Anerkennung zu bringen, daß v 
einer fo außerorbentlihen Menge zuſammenfallender K 
terien der Echtheit und der Geſchichtlichkeit ſelbſt nach 8 
feitigung der zunaͤchſt zweifelhaften genug übrig bleibt, n 
zu zeigen, baß, wie die apologetifche Halbheit nur ein 
Schritt vorwärts geführt zu werben braucht, um fih 
die Baur’fche Auflöfung zu verwandeln, fo biefe wieder n 
gezwungen werben darf, mit ihren Refultaten in das € 
biet der komparativen und gefchichtlichen Kritik einzulenf 
um zur glänzendften Beftätigung eben der Authentie um 
fhlagen, die im Grunde weniger die Skepſis, als die al 
logetiſche Schüchternheit vor der leibhaftigen Geſchichtlich 
wwoeifelhaft gemacht Hat. 

(Bortfegung folgt.) 


Drudfehler. 
In Nr. 31 ©. 244 Sp. 2 8. 6 v. u. lies: „von ſich wies“. 
Cbendaſ. S. 248 Ep. 2 3.14 v. o. lies: „evangeliſcher“. 
In Rr. 32 6.254 &p.2 3.9 v. 0. Heb: „arduns". 
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Genfs Firchliche und chriftliche Zuftände. 
(Schluf.) 


Ser dazu, daß der genfer Proteftantismus dieſe Miſ⸗ 
ia kegriffe und in's Xeben führte, welche die Vorſehung 
is ia Ramen feiner eigenen Erhaltung aufzuerlegen fcheint, 
su 8 nöthig, daß man in ben Reihen ber beiven großen 
Anzegationen, zwifchen denen er ſich theilt, Blid und 
aim Hoch genug zu erheben wüßte, um die Zeichen 
dr zunft und die Verpflichtungen der Gegenwart aus 
@aı zu halten. Leider iſt zu befürchten, daß dem nicht 
ef Solche Entſchlüſſe können nur gefaßt werben, 
iide Pläne nur gut hinausgeführt werden von Männern, 
che mit tiefen Glaubensübergeugungen die Einfichten eines 
Siteren Berftändnifies und den Vorzug einer einflußreichen 

Exlung verbinden. In dem Kerne und an ber Spige ber 
&rhen müflen ſolche Männer ſich finden; und da ſucht 
an fie vergebens. ine gleiche Unfenntniß ber Verhält: 
ER ter gegenwärtigen Zeit und ber Richtung, welche immer 
acht die Geifter nehmen, deren Bebürfnifie dad Chriſten⸗ 
Sun befriedigen könnte, läßt ſich bei den vornehmften Res 
käimtanten beider Kirchen bemerfen. Bei den Freilirch⸗ 
ken blidt man rädwärts, und man glaubt, indem man 
is auf die überlebten Formen des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
tertö Reift, Dem zu genügen, was gegenwärtig fowohl die 
kachungen zu einer ernften Religion hin, als auch bie ger 
ga das Evangelium gerichteten Angriffe verlangen. Diefe 
Wliche nicht gu der freien, feurigen und fruchtbaren Ber 
®tung hin, weldye die Reformation bei ihrem Auftreten 
Waufterificte, fonbern zu jener Epoche dogmatiſcher Kry⸗ 
Klilation bin, wo Formeln und Spfleme an die Stelle 
nee Schöpfungen der Reformatoren traten; dieſe 

liche, welche, indem fie den Proteſtantismus zu feiner 
Trränglichen Quelle zurüdzuführen vorgiebt, im Grunde 


nur ein boppelter Anachronismus iſt; dieſe ebenfo unge 
ſchickte als unglüdfelige Rüdkehr ift der Traum und das 
Ziel der Männer, weldye die Säulen ber unabhängigen 
Kirche find. Sie halten ſich für Nacheiferer der Reformas 
toren, deren Werk fie nicht einmal verfichen, und fie find 
nichts anders, als Nachbeter ihrer entarteten Nachfolger. 
Indem fie den Anſpruch eines theologifchen Wiflens ohne 
Gründlichkeit, ohne Einficht, ohne Unbefangenheit mit dem 
volftändigften Dogmatismus, mit dem engften Gedanken, 
formalismus verbinden, bilden fie fi ein, Luthers Nach⸗ 
folger zu fein, weil fie feine Gefchichte zurechtftugen, und 
rechte Jünger Kalvins vorzuftellen, weil fie in dem Dogma 
von ber Onabenwahl unbeugfam find. Indem fie nicht ber 
greifen, daß Das, was dem Werke jener großen Männer 
feine Bedeutung und feine Wirkfamfeit gegeben hat, Eigen» 
fchaften des Herzens und des Geiftes waren, bie fi in 
der Gegenwart unter andern Formen erneuen müflen, fo 
bewundern und kopiren fie bie Formen, und das Geheim⸗ 
niß des Erfolges entgeht ihnen. Es lagen in dem unges 
flümen und beweglichen Charakter Luthers, in dem übers 
legten und wohlgeorbneten Geifle Kalvins Einſichten und 
ein ‚intuitive oder umfichtiger Scharffinn, welche unter 
ben Berhältniflen, in welche Gott fie geftelt hatte, ihnen 
in Beziehung auf die Aufgabe, die fie zu erfüllen hatten, 
und in Beziehung auf bie Mittel, die fie ergreifen mußten, 
eine Gabe ber Unterfcheidung einflößten, welche ihren Er⸗ 
folg ſicherte. Diefelben, mit denfelben Einſichten begabten 
Männer würden heute, kraft berfelben Unterfcheivungds 
gabe, ein ganz verfchiedenes Verhalten einfchlagen. Ein« 
gedenk Defien, daß wenn auch die Umftände und Verhält 
niffe in der ewigen Anwendbarkeit des Evangeliums Teine 
Veränderung bervorbringen können, fie doch die Art und 
Weife, wie es fih aufs Neue wirkfam erweifen foll, gar 
fehe mobifiziren, würde es ihnen nicht in den Sinn kom⸗ 
men, der cpriftlichen Welt einen neuen Abbrud der Refor- 
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mation zu bieten, flatt eine® neuen und belebenden Erweiſes 
der regenerirenden Wahrheit. Unabhängig von der Bers 
ſchiedenheit der Zeiten würden fie auch ſchon deßhalb die 
Vergangenheit nicht kopiren, weil der Verſuch, den man 
heut zu Tage machen will, ſchon angeſtellt worden iſt, und 
weil der theologiſche Dogmatismus des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts, gleichwie der formaliſtiſche Pietlsmus des neuns 
zehnten, die man auf einander pfropfen will, alle beide ſolche 
Reſultate für das Evangelium gehabt haben, die man nicht 
duch, ihre Verbindung verbeffern fann. Die Verfleinerung 
des Dogma's und fein Vorherrfchen in dem Xeben ber 
Kirche einerfeits, die Befchräntung des chriftlichen Hori⸗ 
zonts umd die Betonung religiöfer Kindereien anbererfeits 
tönnen Feine andere Folge haben, als die Erniebrigung der 
Geiſter und Herzen, zu Gunften des Unglaubens. Auch 
iſt es zu bebauern, daß biefe Verfehrtheiten, die fih an 
foldye Ueberzeugungen anfchließen, die übrigens allein fähig 
find, den chriflichen Lebensſaft in der Geſellſchaft zu vers 
breiten, durch Diejenigen vielmehr begünftigt als befämpft 
werden, welche vermöge ihrer Talente, ihrer Faͤhigkeit, ihres 
wohl oder übel begründeten Wiffens die erften Stellen der 
evangelifchen Kirche Genfs einnehmen. Als ungefchicdte Pla⸗ 
giarier der Vergangenheit wifien fie nicht, welche großen 
und heilfamen Dienfte fie der Sache des Evangeliums und 
feinen Fortfchritten leiſten Könnten, wenn fie es in jene 
Atmofphäre der Freiheit und ber Entfaltung verfehten, wo 
der Spiritualismus eines Paulus und der Geift eines Lu⸗ 
ther ihm feinen Platz bezeichnet hatten, unb in der es aths 
men muß, wenn feine Blätter nicht verfümmern und feine 
Früchte nicht wellen follen. 

Aber wenn die Einfichten da fehlen, wo fich lebendige 
teligiöfe Ueberzeugungen vorfinden, fo trifft man da, wo 
man mehr Geifteöfreiheit und mehr Kenntniß der Dinge 
erwarten follte, biefe Ueberzeugungen nur in einem ſchwa⸗ 
hen Grabe, und auch das Licht der Einfihten glänzt dort 
nicht grade mehr. Die Männer, welche in ber genfer Nas 
Honaltiche an der Spite ftehen, fcheinen die Rolle, zu 
deren Erfüllung der chriſtliche Proteftantismus berufen iſt, 
und die Art und Weife, wie ihre Kirche an dieſem Werke 
aunferer Zeit Theil nehmen Fönnte, nicht beffer zu verflchen. 
Ganz eingefchlofien, wie fie find, in die Grängen eines 
beſchraͤnkten Horigontes, wenig vertraut mit der religiöfen 
Bewegung Europa’s, übel unterrichtet über den allgemeis 
nen Zuftand der Geiſter, ganz voreingenommen von ben 
nächften Intereffen, in denen ſich ihre wenig fruchtbare Thäs 
tigfeit und ihre wenig umfafiendes Wiſſen entfaltet, erkennen 
und beurtheilen ſie Die Lage des evangeliſchen Chriftenthums 
nur von feiner unfcheinbarften Seite. Obgleich fie nad) ihren 
Prinzipien und ihrem liberalen Bekenntniſſe freier fein ſoll⸗ 
ten von Vorurtheilen und Hleinlichen Rüdfichten, als bie 





Häupter der Kirche, in welcher bie Orthoborie und d 
Literalismus herrſchen, fo findet ſich Doch in ihren 8 
griffen und ihrer Kenntniß des europäifchen Proteftantii 
mus Etwas, was vielmehr ihre Geiftesbefchränftheit un 
ihre Armut an Ideen verrät. Während die evangelifd 
Kirche in der reformirten Welt zahlreiche Berbindung: 
unterhält, welche dazu beitragen, in gewiſſer Hinficht ihr 
Bid und ihren Gebanfenkreis zu erweitern, fo bleibt d 
Nationalkirche in ihre Iſolirung, wo ihr nur die Heter 
boren in Frankreich, welche noch unter ihr flehen, alle 
Geſellſchaft leiſten, eingepfeccht, Allem Dem, was ſich z 
trägt und was ſich vorbereitet, völlig fremd. Sie vegeti 
mehr, als daß fie lebt. Diejenigen, welche dazu berufi 
find, an ihrer Spige die Interefien des Gedankens ur 
des Glaubens zu repräfentiren, Fönnten, wenn fie der Wi 
ſenſchaft und den theologifhen Studien die Wichtigkeit ve 
lieben, weldye der Proteftantismus ihnen einräumen mu 
fofern er nicht felber feinen Urfprung und fein Wefen ve 
leugnen will, fie fönnten dieſer Kirche mitten unter d 
franzoͤſiſchen Reformation wieder zu dem Plate verhelfe 
den fle dort ehemals einnahm. Sie könnten, wenn fle fi 
ohne knechtiſche Reproduzirung die Methode und bie € 
gebniffe der neueren deutſchen Theologie, welche fo glüdti 
den Weg eingeſchlagen hat, wo Wiflenfchaft und Leben 
Einklang ſtehen, dem allzu erfufiven und allzu gefhäft 
mäßigen Befteeben, weldyes die Hänpter der Evangeliſch 
Schule auf den überlebten Spuren des Fafoiniftifchen Do 
matismus verfolgen, dad Gegengewicht halten, es ergä 
zen. Allein dazu müßten fie den Staub ihres alten R 
tionalismus, ihres verfpäteten Supranaturalismus, ihr 
angftlichen Kritik, ihrer blöden Dogmatik und ihrer wii 
loſen Orthoborie von ſich ſchuͤtteln; denn alle dieſe hetet 
genen Elemente finden ſich bei dem theologifchen Unterrid 
der offiziellen Kirche zufammen. Diefe Berwirrung } 
nicht einmal den Vortheil, unter den mit biefer höhet 
Belehrung beauftragten Männern einen gewiflen Wetteif 
der ſchon ein Prinzip des Lebens fein wirbe, zu beguͤn 
gen, ober bei Denen, welche fie empfangen, jene Freih 
der Wahl anzuregen, welche da flattfindet, wo man u 
felben Gegenftand von verſchiedenen Geſichtspunkten auf 
faßt hören fann. Da jeder Profeffor mit einem ſpezlel 
Lehrſtuhl belehnt iR, fo wirb jeder Zweig ber theologifd 
Wiffenfchaft immer durch denfelben Mann gelehrt. 

wiffermaßen flereoiype Kurſen wieberholen ſich Jahr 4 
Jahr ein vor einem Auditorium, das fie hören muß, of 
daß je einer ber Dozenten ſich geftattet, das Gebiet, © 
welches feine Leltionen fi) reglementsmaͤßig beſchruͤnken / 
verlaſſen. In der Geſammtheit der theologiſchen Stud 
findet keine Einheit der Leitung und der Tendenz ſtatt, 
in jedem Zweige im Beſondern verfährt Jever nach ſein 
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Aäjdtion Belieben. So hat man alle Uiebelflände der 
Iesirrang ohne irgenb einen der Vortheile der Freiheit. 
De Stadien find, wie ſie in einer Anflalt von der Art 
* anders fein loöͤnnen, und wenn bie Organiſation der⸗ 
füben fhledht iſt, ſo mucht Die Belehrung ſelbſt dieſen Fehler 

wu 
= veraltete Gedanken deutſcher Theologie bei den 
‚ En, die trodenen Methoden und die mehr als zweideu ⸗ 
| in Reſultate einer teabitionellen Untermeifung bei ben 
Adern find nicht das befte Mittel, um die jungen Geifter, 
wide ihre Thätigkeit und ihre Talente dem Dienfle des 
busglinms widmen ſollen, in das Verſtaͤndniß ber Fra⸗ 
za, welche gegenwärtig in der proteftantifchen Welt zur 
Errade lommen, einzuführen. Auf diefe Weiſe fcheinen 
We Rinne, welche zu Genf die Rationallirche vepräfen, 
ie, nicht einmal die Aufgabe zu begreifen, welche fie au 
ofilen hätten, um bie Ideen und die Wiſſenſchaft aus 
im Zufande der Erniedrigung zu erheben, in weldyen eine 
tig Tradition fle geftürzt hat, und aus weldyer eine eins 
Küsolle und freie Bildung fie allein befreien ann. Sie 
in in dieſer Hinficht eben fo wenig erleuchtet, als bie 
Aüpter der Evangelifchen Kirche. Mein für die Lepteren 
sch doch wenigfiend dies, daß fie in ihrem erkluſiven 
dcaiye Tonfequent find, und daß ihr Verfahren begründet 
Kader vermeintlichen Abfolutheit ihrer Lehren. Wir 
daka, daß fie im Irrthum find; aber es ift dies ein 
Iren, der ihnen ald die Wahrheit erfcheint. Auf der 
azezengeſetzten Seite iſt es weiter nichts, als ein Mangel 
c Math und Einſicht, der ed verhindert, daß man eine 
Sklung einnimmt, die völlig mit den Prinzipien des Le⸗ 
ka und Glaubens, mit deren Bekenntniß man prahlt, 
Bereinfimmend wäre. Man hängt den Geift der Freiheit, 
it dortſchritts, der Einficht, der Weitherzigfeit, der freien 
fung, welcher, wie man fagt, das Reben ber Kirche 
kümmen fol, an die große Glocke, und man bleibt dabei 
i den engfien Ideenkreis, in foldhe tationaliftifche ober 
mhedoxe Borurtheile, die ſich am wenigften rechtfertigen 
Wien, eingefchloffen. Auch offenbart ſich Feinerlei wiſſen⸗ 
Weilihe und intelleftuelle Thätigfeit durch das Erſcheinen 
Sologifcher Werke von irgend welcher Konfiftenz und irgend 
when Werthe. Die ganze einfchlägige Literatur beftcht 
& fernlofen Brodultionen, in denen man weder die Ver- 
die einer gründlichen Gelehrſamkeit, noch bie einer ſchö⸗ 
Weihen Originalität antrifft. Ginige Erbauungsſchriften, 
Verängefte wiſſenſchaftliche Werke und ein völliger Mangel 
® gemeinfchaftlichen Bemühungen zur Verfolgung eines 
Süden Ziele, das iſt Alles, was man heut zu Tage in 
Der Reihen der Nationallirche in Beziehung auf bie Aus, 
Bing des religiöfen Denfens und Wiſſens findet. ine 
deiſhriſt: „le Protestant,“ welche den Repräfentanten ber 





Majorität diefer Kirche als Organ diente, iſt vor einigen 
Jahren eingegangen, und ihr Hal, wie ihre ganze arm⸗ 
felige Eriſtenz haben hinlänglich gezeigt, au welcher Ohn⸗ 
macht Männer, denen ed weder an Geiſt, noch an Tas 
Ienten, noch an Fähigkeit fehlt, durch einen falfchen Staud⸗ 
punft verurtheilt find. 

In dem gegnerifchen Lager findet fi) nicht viel mehr 
Bewegung der Ideen, finden ſich nicht viel mehr Symptome 
einer überlegeneren theologifchen Thaͤtigkeit. Aber ausge⸗ 
breitetere religiöfe Verbindungen und die größere Intenfltät 
des religlöfen Lebens verleihen Dem, was dort an's Licht 
tritt, mehr Glanz und Anerkennung. Eine Zeitfhrift unter 
dem Titel „la Reformation au XX siecle‘, weldye von der 
freien Kirche ausging, iſt gleichfals vor einem Jahre eins 
gegangen; aber nicht die Schwäche der Redaktion hat ihren 
Fall herbeigeführt, fondern vielmehr der Umftand, daß 
ihre Tendenz und ihr Standpunkt nicht mit dem theologls 
fen Syſtem Derer, als deren Organ fie galt, harmo⸗ 
nirte. Als Eonfequente Vertreterin der Prinzipien des tes 
ligiöfen Indivivualismus und als einſichtsvolle Vorläuferin 
der auf dem theologifchen Gebiete ımerläßlichen Neuerun⸗ 
gen, fand fich diefe Zeitfchrift, welche bie Rolle, die ver 
Proteſtantismus in unfern Tagen fpielen fol, andeutete, 
auf gleiche Weife mit dem status quo ber Intereffen der 
offiziellen Kirche und mit dem status quo ber Lehren ber 
Evangelifchen Kirche in Widerſpruch. Ihre Exiſtenz und 
ihr Fall haben ihrerfeitd bewiefen, daß man zu Genf noch 
keinen Begriff hatte von der Berbinbung eines geiftigen 
Spiritualiomus und pofitiver Ueberzeugungen, von einer 
Einigung des perfönlihen und regenerirenden Glaubens mit 
dem freien Studium ber hiſtoriſchen Fragen, die beim Chris 
ſtenthum zur Sprache kommen. 

Die Richtigkeit diefer Würdigung hat ſich durch einen 
Vorfall beftätigt, der felber nur eine Folge Deſſen war, 
was man aus der Haltung der eingegangenen Zeitfchrift 
ſchon ahnen konnte. Der Redakteur derſelben, Profeflor an 
ber durch die Evangelifche Geſellſchaft gegründeten Schule, 
fühlte ſich durch die Macht der Verhätiniffe felbft gedrun⸗ 
gen, offen feine Abweichungen im Glauben und haupiſäch⸗ 
lich in der Methode, die fih in ihm nach und nach im 
Gegenſat gegen die dogmatifche Tradition ber proteftantis 
ſchen Orthodoxie entwidelt hatten, darzulegen. Er, ber 
felo\ von den ſtarrſten Formen pofitiver Affirmation zu bie 
fer Freiheit der Unterfuchung und dieſer Energie lebendigen 
Glaubens, anf deren Verbindung bie neuere Theologie, Die 
diefen Namen verdient, nad) mancherlei Schwanfungen los⸗ 
feuert, übergegangen war, er bat erflärt, daß zwiſchen 
feinen und den traditionellen Anfichten der Schule eine Dis 
vergenz vorhanden fei, welche klar zu bezeichnen er für feine 
Pflicht Halte, und deren Folge die Nieverlegung feiner 
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Zunktionen fein müfle Er hat fich in der That ſelbſt von 
einer Inftitution getrennt, wo er neben den erflärteften Re- 
präfentanten eines biblifchen Literalismus ohne Rüdhalt 
und einer buchftäblichen Infpiration nicht mehr feinen Plat 
Hatte. Sein Abgang, weldyer den der Hälfte der Zöglinge 
der Evangelifhen Schule nach fi) gezogen hat, hat uns 
mittelbar nachher die Aufmerkfamfeit auf die abweichenden 
Anſichten, welche die Urfachen befielden waren, gelenkt; 
und gerade Dies hat erkennen laſſen, in welcher theologi- 
{chen Erbärmlichkeit fich der genfer Proteftantismus befand; 
denn beide Kirchen haben Ideen, über deren Prinzip man 
überall, wo irgend welches Verſtaͤndniß derartiger ragen 
herrſcht, völlig im Klaren if, gleich Schlecht aufgenommen 
und glei) wenig verfianden. 

Indem jener Mann über die Autorität in Sachen des 
Glaubens, über die Lehre von der Infpiration, über bie 
Bildung des Kanons des neuen Teftaments, über bie ges 
ſchichtliche Beſchaffenheit ver Bücher, aus welchen dieſes bes 
fleht, im Gegenfaß zu den hergebrachten Auffaffungen gerechte 
Zweifel erhob, fo ift er ihnen als ein zweiter Strauß und 
als ein Jünger von Voltaire erfchienen. Ein treuer Schüler 
Jeſu Chriſti, aber ein ernfter Erforfcher der Fundamente 
des chriftlichen Gebäudes, in weldye eine Art von grund 
Lofer Routine mandjerlei Stoffe von ſchlechtem Gehalte ges 
worfen hat, vermochte er nicht die Aufmerkfamkeit auf dieſe 
ſchwache Seite der proteſtantiſchen Theologie hinzulenken, 
war es ihm nicht möglich auf die Gefahren eines der Reas 
Kität der Thatfachen entgegengefepten Syftems binzuweifen, 
konnte er nicht dad Werk unternehmen, mit welchem bie 
deutfche evangelifChe Theologie fih mit vollem Rechte bes 
ſchaͤftigt, ohne daß die Stichwörter Rationalismus, Steps 
tizismus, Unglaube von allen Seiten auf ſolche Ideen 108, 
flürzten, deren Erwägung heut zu Tage Fein ernfter Theos 
Ioge von ſich weiſen Tann. Mögen fih immerhin in den 
perfönlichen Anfichten Scherer's) Uebertreibungen, vielleicht 
auch Irrthümer finden, wir haben davon nicht in einer 
Meberficht zu fprechen, in welcher die einzelnen Perſonlich⸗ 
keiten als ſolche Feine Rolle gefpielt haben. Wir haben bie 
Folgen dieſer Manifeftation nur nach ihrer allgemeinen 
Bedeutung zu betrachten. Im diefer Beziehung fehen wir 
darin den beutlichften Beweis von der Unwiflenheit des genfer 
heteroboren, wie orthoboren Proteftantismus über den Stand 
der theologifhen Kragen und über die zu gleicher Zeit kri⸗ 
tifche und affirmative Bewegung der neueren Theologie. 
Die fundamentale Verſchiedenheit zwiſchen der evangelifchen 
That, wie fie ſich in Jeſus Chriſtus erfüllt hat, wie fie 


durch die erfien Zeugen bezengt ift, und zwiſchen ben For⸗ 


2) Man fehe Hierüber die Heine Schrift: La eritique et la foi; 
deux lettres par Edmond Scherer. Paris 1850. F 


men, unter denen biefe That und biefe Bereugung fidh fı 
anfer Verſtaͤndniß und für unfern Glauben in ben fchril 
lihen Denfmälern des neuen Teflaments barftellen, die 
Unterfcheivung, auf welcher die ganze zukünftige Entvid 
fung einer freien und gläubigen Theologie ruhen muß, dir 
Unterfcheidung, ohne welche man fid) fo vielen wohlbegrü 
deten Angriffen bloßgiebt, diefe Unterfcheidung, welche allı 
dings vorausfept, daß das geiftige Leben bei der Bilu 
der Ueberzengungen feine Rechte wieder erlangen, und d 
die materielle Autorität eines fouveränen Buchflabens | 
ihrigen verlieren wird, dieſe Unterſcheidung wirb anatl 
matifirt ſowohl durch Die, welche aus der wunderbar i 
fpirieten Bibel den durchweg iventifchen Kodex der religiöl 
Wahrheit machen, als auch durch Die, welche unter t 
allgemeinen Göttlichkeit des Buches bequem ben Miſchma 
„der freien Prüfung“ bergen. Die Erſteren fürchten bie F 
gen eines Glaubens, der zu feiner Stüge nicht mehr 
Krüden des Literalismus haben fol; die Letzteren fcher 
die Röthigung, ihrem Glauben einen ausgeprägten Ef 
rafter geben zu müffen, ftatt ſich an bie vage Verſicheru 
der bibliſchen Autorität zu halten. Diefe doppelte Zur 
offenbart es gerade recht beflimmt, weift mit Fingern di 
auf bin, was ber Kirche der Erflufivität, wie der Kir 
der Verwirrung fehlt, um der Ausdruck und das Org 
jener belebenden Methode zu werden, durch weldye t 
Evangelium in der modernen Geſellſchaft neu aufblül 
fol, aufblühen unter der wechielfeitig wohlthuenden € 
wirkung ber pofitiven Weberzeugungen, in denen fi t 
Chriſtenthum fubjeftiv verwirklicht, und ber freien Wü 
gung der gefchichtlichen Verhältniffe, unter denen es | 
bei feiner Erſcheinung fund gegeben hat, und fih a 
Neuen in unfern Tagen fund geben foll. 

Wir hätten gern bei Erwähnung ber Richtung und 
Tendenzen des genfer Proteftantismus in der höheren Sph 
bes religidfen Denkens und Wiſſens einen Theil des un 
ſtreitbaren Lobes eingeflochten, auf welches er in Bet 
ber praltiſchen Entwidelung des chriſtlichen Lebens mi 
unter zugleich günftigen und ſchwierigen Verhaͤltniſſen 
Anrecht hat. Aber wir hielten es für unfere Pflicht, ger 
au fein, und nicht augendieneriſch biefe ſchadhafte Seite 
evangelifhen Bildung zu Genf im Schatten zu Laflen. 
hielten Died um fo mehr für unfere Pflicht, weil die 
fahrung dazu ba ift, um zu erweifen, daß auf biefem | 
biete Alles in einander greift, und daß, wenn bie Iegitlı 
Rechte der theologifchen Wahrheit und Freiheit verfa 
werben, das praftifche Chriſtenthum bald felbft ebenfo 
vermeiblih in Verirrung und Ohnmacht verfällt, als 
bererfeits Die Wiſſenſchaft, wenn fie mit dem Leben 
Ziwiefpalt ſich befindet. Wir mußten kraft des Intere 
welches aus ben Erinnerungen, ben Dienften, ver © 
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im ed genfer Proteftantiamus entfpringt, ihn im Namen 
dr Sefibarität, welche in dem Glauben an benfelben Er⸗ 
ii, in der Liebe zu demfelben Evangelium, in der Hins 
: gie an denfelben Geift alle Diener der chriſtlichen Sache 
ait, daran erinnern, baß bie Erntefelder mehr denn je 
Siter verlangen, die nicht bloß fromm, fondern auch 
bee, nicht bloß feit, ſondern auch erleuchtet find, 
| ticht bloß ein Herz haben für ihre Maflens Kirche, 
aa für ihre Partei⸗Kirche, fondern bie vor Allem ein 
den dafür haben, vie Seelen unter dem Kreuze Jeſu 
Oriti zu fammeln durch eine lebendige, ernſte Prebigt, 
mon dem Prunfe der Rhetorif und von ber Wortes 
wrrei einer gemachten Froömmigkeit. Eine Fräftige, ges 
ie und heilfame Nahrung, das muß das Evangelium 
u uſem Tagen mit ſich führen; das aber kann es nur 
kamit fi) führen, wenn feine Berkündiger mit dem 
awiuen Ginflufle einer perfönlichen Ueberzeugung das 
&ndtövolle, aber aufrichtige Studium der hriftlichen 
‚ Quıhen zu verbinden wiflen. 





% Baurfehen Anfichten über das Evangelium 
Kanid geprüft an der Gefchichte der wunder- 
baren Speifung (Joh. 6). 
(Bortfegung.) 


Beam es ſich von vornherein erwarten laͤßt, daß gerade 
aflher Abſchnitt aus einem größeren Schriftwerke fih 
wien eignen muß, um die Eritifche Erwägung der Eis 

; ebünlihfeit Des Ganzen an ihn anzufnüpfen, welcher 
kat feine innexe Bedeutung und feinen beherrfchenden und 
Seifenden Zufammenhang eine beſonders hervorragende 
Selıng einnimmt, fo gilt dies von dem Bericht über bie 
tuberbare Speifung vielleicht mehr, als von irgend einem 
m Abſchnitte der evangelifchen Geſchichte. 

Ehen wir noch gänzlich ab von den eigenthümlichen 
Rſhidenheiten in der ſynoptiſchen und johanneiſchen Dar⸗ 
Klug, fo ſtimmen beide darin vollflommen miteinander 
beein, daß ſowohl durch ben Zeitpunkt, welchen fie dieſer 

icihte anweiſen, wie durch bie einen eingreifenden 
vLadcunkt bildende Bedeutung, die ſie ihr beilegen, ſie 
Khauͤhig dieſe Wunderhandlung des Herrn in das hellſte 
Eh und gleichſam auf jenen hoͤchſten Gipfel des Lebens 
deſi Rellen, Bis wohin ver verhängnißvolle Weg zum 
ertade m höhrer und höhrer Selbftentfaltung führt, um 
um an dem biefer Selbftentfaltung nothwendig fol 
Fin Berhängniß, das in. ber Tiefe lauert, entgegenzu⸗ 


führen. Wie Johannes bezeugt, daß der Herr von dieſer 
Zeit an im Allgemeinen, fid) mit großer Behutfamfeit die 
kurze Zeit auslaufend, bie der angewachfene Haß feiner 
Feinde ihm gönnte, feine öffentliche Wirkfamfeit auf bie 
Stadt befchränfte, welcher auch jeht das. traurige Vor⸗ 
recht nicht entgehen follte, den legten und höchſten Prophe⸗ 
ten allen übrigen gleich zu opfern, fo wendet ſich aud in 
der Erzählung der funoptifchen Evangelien von der Speis 
ſungsgeſchichte an feine Wirkfamkeit dauernd von Galiläa 
ab und, eingeleitet durch die mit mandjerlei Worten und 
Werfen erfüllte, verfchiedene Perioden zufammenfaffende 
Wanderung, der jerufalemifchen Kataftrophe zu. Wie fehr 
diefe Bedeutung des Zeitpunftes im Bewußtfein der fynops 
tiſchen Erzählung ausgefprochen liegt, das bezeugen befons 
ders jene beiden bier berichteten Züge, die zweideutig flaus 
nenbe Nachfrage des ftugig gewordenen Herobes, der gegen⸗ 
über der Here zugleich den Grund feiner Entfernung von 
Oalilda und feiner nunmehr auf Jeruſalem gerichteten Thäs 
tigfeit mit dem Auöfprucy bezeichnet: „Saget demfelben 
Fuchs, fiche ich treibe Teufel aus und mache gefund heute 
und morgen, und am britten Tage werbe ich ein Ende 
nehmen. Doch muß ich heute und morgen, und am Tage 
darnach wandeln; denn es thuts nicht, daß ein Prophet 
umfomme außer Ierufalem. Serufalem, Jeruſalem u. ſ. w.“ 
und ebenfo die Erwähnung der von Pilatus getöteten 
Galiläer, weldjer bie drohende Warnung des ungläubig 
bleibenden galildiſchen Volkes entgegengefept wird. (Lufas 
13, 32 f.) 

Richt minder charakterifiet fich diefe geſchichtliche Idee 
in dem mit der Speifungsgefchichte verbundenen Mittelab⸗ 
ſchnitt durch die Frage des Heren nad) dem Urtheile der 
Menge in der hierbei flattfindenden Eharafterificung des 
unzulänglichen, ſchwaͤchlichen Bollöglaubens, und dem die⸗ 
fem gegenübergeftellten, auf die prüfende Frage an die Apo⸗ 
ftel erfolgenden kühnen Befenntniffe des Petrus. (Matth. 
16, 13. 14; Marf. 8, 27; Luf. 9, 18.) Endlich bezeich⸗ 
net bie bei Lukas 9, 51 jene Mittelfammlung einleitende 
Wendung: „Es gefhah, ba die Tage feines Hingange ſich 
erfüllten, und er wandte fein Angeftcht, um nad) Jerufalem 
au gehen,” wie, fo zu fagen, die Peripetie ber tragifchen 
Geſchichte am diefem Punkte zu fuchen iſt, wie denn auch 
die damit verbundene Erwähnung ber auf bie prophetifche 
Ausdehnung des Meffiaswerkes gerichteten Prüfungsarbeit 
ber 70: Jünger von einer ähnlichen Gebanfenverbindung 
getragen iſt. 

Was aber bei den Synoptifern, mehr überbedit durch 
bie. aus ihrer fehematifchen Anordnung herrühtende Zuſam⸗ 
menfaflung verfchiebener auf jerufalemifche Wanderungen bes 
züglichen Gedichten, dennoch Far genug ſich zeigt, das 
teitt ſchaͤrfer abgefondert, und beſonders durch bie auf eins 
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zeine Hauptthatfachen fi) Fonzentrirende Darftelung ent⸗ 
ſchiedner in Relief gehoben, in der johanneifchen Erzählung 
hervor. Die beiden gemeinfamen Hauptzüge, nämlich bie 
Abſcheidung der befchlofienen galiläifchen Wirkfamfeit und 
die mit der Frage an den Glauben ber Jünger verbundene, 
gleichſam den unerfreulichen Erfolg ſchließlich refapitulicende 
Darftelung des theild unzulänglichen, theild gerabezu zum 
Abfall gefteigerten Schein» und Halbglaubens der Anbren, 
fo wie der biefen leuchtend entgegengeftellte probefefte und 
doch ſelbſt auch theilweiſe noch ſchweren Abfall bergende 
Glaube der Jünger, dies find zunächft die Angelpunfte, 
die die Gleichartigleit des Grundcharakters verbürgen, und 
die Gelegenheit bieten, alle Abweichungen und alle Anflänge 
um fo auverfichtlicher um biefen Mittelpunkt zu ordnen. 

Das nun muß zunächſt fogleich als ein entfchiebener 
Vorzug der von der innerſten Macht ver Begebenheit tief 
ergriffenen Darftellung bes Johannes angefehen werben, 
und Hiefert uns zugleich das erfle merkwürbige Beifpiel 
eines mitten in der Verſchiedenheit ſtillſchweigend von ben 
Spnoptifern bezeugten Momentes, daß bei Johannes bie 
Auffaffung und Ausmalung der Begebenheit felbft und ber 
damit verbundenen Ereigniffe und Reben überall jene ents 
ſcheidende Bebeutfamfeit bis ins Einzelnſte befundet, die in 
der nadten, auf das einfache Material ſich befchränfenben 
Darftellung der Synoptifer mehr aus ber gefchilberten ges 
ſchichtlichen Stellung und den Spuren der entſcheidenden 
Nachwirkungen, gleichfam ben um den bewegenden Körper 
fi) bildenden Wellenkreifen, als aus dem Inhalte der eins 
zelnen Erzählungen felbft hervorgeht. Schon Das bürfen 
wir hierher rechnen, daß eine vom Heren ſelbſt offenbar mit 
fo nachdruͤcklicher Abficht gleichfam im Angefichte des zur 
Entſcheidung gedraͤngten Meffiasvolfes und zum legten 
Prüfftein des galitäifchen Glaubens beflimmte Handlung 
eine in das tiefe Geheimniß diefer Thatbelehrung einführ 
rende prüfende und warnende ANuseinanderfegung gar nicht 
entbehren Tann; und wie fehr bie fynoptifche Erzählung 
ſelbſt inftinftmäßig dieſe Unterlaflung zu verbeſſern fucht, 
das wird die folgende Vergleichung der die Erzählung ums 
gebenden und Fommentirenden gleichfam an fie angeſchwemm⸗ 
ten Züge befunden. 

Sehen wir felbft auf den erften, oberflächlichften Hinblid, 
wie fehr gerade die bei Johannes mitgetheilten Reden und 
Unterhaltungen, dieſes Fampfgerüftete Wechfelfpiel der her⸗ 
angiehenden und abfloßenden Wendungen des Geſpräachs, 
die naturgemäß jene letzte Entſcheidung vorbereiten, wie fie 
die Spnoptifer durch ihr Zeugniß erhärten, ohne fie doch 
anfhaulich ſich vollziehen zu laſſen, fo wirb ſchon dies das 
günftigfte Vorurtheil für eine im der Art innerlich und 
Außerlich beglaubigte und felbft von bem verfchweigenven 
Barallelberichte anerkannte Darftellung erwecken. Ja ſchon 


hier dürfen wir ed wagen, einen weiteren Schluß an 
deuten, dem freilich erft bie eingehenbere Betrachtung gamı 
befeäftigen kann. ragen wir und nämlich, was denn wohl 
ber in der Natur des Gegenſtandes liegende Grund fein 
könne, der das Stillſchweigen auf der einen und die fı 
zweckgemäße Darftellung auf ber andern Seite erkäreı 
laſſe, fo iſt es eben biefe gedankenmaͤßige, bie feinſter 
Schattirungen perfönlicher Beziehung abbildende Geſpräͤchs 
dialektik, welche der doch wohl heut zu Tage faſt allgemei 
anerkannte, auf trabitionellee Vermittlung berubende Cha 
raftee der fonoptifchen Darfellung unmöglich in ſich auf 
nehmen Eonnte. Scharf audgeprägte, in guomifcher ode 
parabolifcher Behaltbarkeit fi) auf dem Strome der Ueber 
lieferung erhaltende Worte, und ber nicht minder charafte 
riſtiſche einfachfte Apparat der dramatifchen Vorgänge, da 
iſt und muß fein die Sphäre dieſer überlieferungsmäßige 
Erzählung. Wenn nun aber gerade bie entgegengefehl 
Eigenfchaft der von Johannes aufbewahrten Momente hie 
fo mädhtig und nachdruͤcklich durch Selbftbeglaubigung un 
fremdes Zeugniß als allertreuefte Gefchichtserzählung fı 
befunbet, weldy ein bedeutendes Licht wirft dann fchon vo 
bier aus dieſer einzige Abfchnitt auf die Glaubwürdigkei 
auf Die augenzeugenhafte Treue des ganzen Evangeliumi 
Stellen wir und auf ben Standpunkt der Gegner, ihı 
Vorausſetzung von einer aus ber in jedem einzelnen Thei 
gleichmäßig ausgeſprochenen bialektifchen Behandlung gefo 
gerten Entftehung durch fpätere Reflerion, fo wird gerad 
was bort den Hauptanhalt für die alles Einzelne verbäd 
tigende Gefammtanfhauung begründet, mit dem gleich 
Rechte hier den entgegengefepten Weg ber Geſammtrech 
fertigung aus dem Nachweiſe der Treue eines einzeln 
größeren Stüdes in dieſer unlösharen Kette erlauben, z 
mal wenn biefes Stüd, wie wir theilweife gezeigt, zu 
größten Theil aber noch im Einzelnen erhärten werde 
ein fo hervorragender, centraler Beftanbtheil des Ganz 
iſt! Jene der ffeptifchen Kritik fo anflößige Dialektik, ver 
geſchichtliche Glaubwürbigfeit vor Allem durch die Behau 
tung angefochten wird, die treue Bewahrung einer fo fe 
an die zufällige Bewegung des augenblidlichen Gedanke 
ganges ſich anfchließenden Entwidlung fei undenkbar, wi 
Tann ihr aus dem ſich ſelbſt richtenden Zeugniß ver Gr 
ner mehr zur Rechtfertigung dienen, als die fo hat 
greifliche Wahrnehmung, daß die durch die Natur I 
fonoptifchen Weberlieferung offen gelafienen und für bi 
Auge des Kritikers gleichfam Haffenden Lũcken in den inn 
lich nothwendigſten und dabei gefhichtlic fo individuell 
Aeußerungen eben jener Dialektik ausgefüllt werden? U 
das menigftend wird auch die eigenfinnigfte Selbftverbl« 
dung dann nicht mehr leugnen können, Daß die auf Ein 
Punkte fo weit geöffnete Breſche das allein durch fei 
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Gyftematik aufrecht zu erhaltende Mauerwerk ber fleptifchen 
Berahtung rettungslos zufammenfhürzen macht. 

Doch man Fünnte einwenden, eine allein in biefem ber 
Keferion angehörigen Theile ſich bekundende Treue werbe 
tod eben baburch wiederum zweifelhaft, daß fie fich nicht 
auch anf den thatfächlichen Inhalt mit erſtreckt. Später 
waden wir fehen, wie aud in allen gefchichtlichen Ein 
yineiten der johannelfche Bericht diefem Einwurfe ges 
wachen iſt. 

Zunächſt aber berufen wir ım8 anf zwei gefchichtliche 
Züge, welche ſchon allein hinreichen, um jene den bialeftis 
ſhen Theilen entnommene Anſchauung aud für ben ges 
fihtlichen Inhalt zu rechtfertigen. An ber erſten Stelle 
amnen wir ben dem Johannes eigenthümlich angehörigen 
Zug von der Abſicht der durch die wunderbare Speifung 
auſgeregten Juden, dem Herrn gewaltfum eine äußerlich 
natienale meffianifche Königswürde aufzubrängen. Schon’ 
an ſich wirft dieſer Zug ein wunderbar helles Licht auf 
den eigenthümlichen Charakter des Speifungswunbers, und 
dient gerade in feiner verfchwiegenen Raivetät gleich fehr 
fh felbft und dem dadurch bezeugten Charakter ber ganzen 
Geſchichte zum Stügpumft. Wenn wir gefehen haben, daß 
nach dem übereinkimmendften Zeugnifle aller Evangelien 
dee Here mit der wunderbaren Speifung das Werk feiner 
Sebſtdarſtellung in das vollſte Licht habe flellen wollen, 
und daß nad) allen Seiten hin diefe Gefchichte dazu dient, 
Nie Fortbewegung ber allmälig angebahnten Meffiasverfüns 
digung zu ber letzten unb damit gefährlicäften Ausprägung 


m führen, fo liegt hierin ſchon von felbft ansgefprochen, 


deß diefe That, wie fie am Fühnften die mefflanifche Herr⸗ 
üfeit vor aller Augen flellte, fo auch am entſchiedenſten 
die Gefahr jener fleifchlichen Verkennung mit ſich führen 


ı mßte, beren ſich ihm anfprängende Leivenfchaftlichkeit der 


herr, nachdem er fie einmal in ſich felber bei der Ver 
ſichung in der Wüfte mit Abfcheu von ſich gewiefen, fpäs 
terhin der beftändige Grund feiner Eeufchen, enthaltfamen 
belbſtoffenbarung blieb. 

Wie fehr nun in dem eigenthümlichen Weſen des Speis 
ſangswunders bie natürliche Herausforderung zu einem an 
Chriſti demüthiger Erhabenheit zerfcheiternden legten Schritt 
diefes verfuchenden judaiſtiſchen Meffindglaubens lag, das 
lehrt vieleicht am deutlichſten bie innere Berwanbtfchaft, 
die da zwifchen der Abſicht und dem Charakter der Berg- 
tede und des Speiſungswunders fich findet. Richt umfonft 
bidet gleichmäßig den Schauplag und die Umgebung jener 
Rede und diefer That ein den Herrn den Bliden der vers 
ſammelten Vollsmenge in herrſchender Stellung ausſetzender 
Berg, um den bier wie dort zunaͤchſt die als Träger des 
Wortes und als feine nächſten Gegenflände dem Herren zur 
Seite ftehenden Jünger, und um diefe bie nad ihrer an 


beiden Stellen fo forgfältig hervorgehobenen, aus dem gan- 
zen ifraelitifchen Lande zufammenftrömenden Bollshaufen 
ſich ſchaaren. Und wenn bei unſrer Geſchichte im Johan⸗ 
nes die große Zahl der Jeſum umgebenden Menſchenmenge 
motivirt wird durch die Bemerkung, daß es die zu einem 
hohen Feſte nach Jeruſalem wallfahrtenden Feſtkaravanen 
waren, die ſich hier zuſammenfanden, ſo werden wir ver⸗ 
möge ver hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe des iſraelitiſchen Volkes 
auch bei Gelegenheit der Bergrede eine ſolche Veranlaſſung 
vorausſehen bürfen. Ja gerade dieſer Umſtand iſt geeignet, 
der Bergrede auf eine der Darſtellung des Matthäus ſelbſt 
hoͤchſt entfprechende Weife eben denſelben gefchichtlich ſym⸗ 
bolifchen Hintergrund zu geben, weldyer auch das Speis 
fungswunber erſt in feiner tiefen Bedeutung verftehen 
lehrt. Jenes Wort des Heren: „Hier iR mehr als der 
Tempel”, woburd konnte es prägnanter dem Bewußtſein 
feiner Vollsgenoſſen eingeprägt werben, als indem er ber 
zum Tempel ziehenden Karavane ſich felber mit Worten 
und Handlungen in den Weg flellte, bie diefer Wahrheit 
überall zum vollwichtigften Ausdruck dienten? Wie alfo der 
Herr dort in ber Bergrebe eben deßhalb vor dem gleichſam 
in feiner Geſammtheit repräfentieten Volk auftritt, vor dem 
Volk des fchattenhaften Heiligihums, weil er am Eingang ' 
feiner meffianifchen Thätigkeit ſich nach allen Seiten, fo 
weit es die Beziehung zum Geſetz und der Gefepesauffafs 
fung betraf, als den Prophetenfürften eben dieſes ges 
fammten Volles darzuftellen beabfichtigte, fo bient ihm eine 
ähnliche Beranlaffung, ein ähnlicher Schauplag zu feiner 
höheren Selbſtdarſtellung als des mit göttlicher Machwoll⸗ 
kommenheit das Volk feines Eigenthums fpeifenden Königs. 
Und wie dort überall die Beziehung auf den erſten Geſetz⸗ 
geber als überflügelnde, darum aber nicht verleugnende 
Erfüllung das Ganze trägt, fo if mit tieffinnigfer Abſicht⸗ 
lichkeit die gleiche Beziehung in der dem Mannawunder 
entſprechenden, Iebenerhaltenden Wunberthätigkeit ausge⸗ 
ſprochen. Und was diefe Vergleichung durch die unters 
ftügende und aud hier wiederum felbftunterftägte Herbei⸗ 
ziehung jener Bergrede lehrt, das beftätigt — und hiermit 
treten wir in den Kreis jener merkwürdigen halbverhallten 
Auflänge der ſynoptiſchen Darftellung hinein — ein ange⸗ 
fügtes Wort der ſynoptiſchen Erzählung, nämlid die an 
dieſer Stelle fo höchſt unvermittelte, ja anftößige Auffors 
derung der Juden, ein Wunder vom Himmel zu thum. 
(Matth. 16, 1. Mark. 8, 11.) Lehrt ein Blid auf die 
johanneifche Darftellung, daß mit viefem Wunder vom Hims 
mel nichts Andres gemeint fein Tann, als eben jene im 
wundergierigen Uebermuthe herabſetzende Vergleichung einer 
Speifung mit irdiſchem Brote gegenüber der himmliſchen 
Mannafpeifung in der Wüfte, fo beflätigt ſich hierdurch 
zunaͤchſt durch dieſe abgelöfte Erinnerung der Synoptifer 
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eben jener wefentlich mit dieſer Vergleihung zufammenhäns 
gende hiſtoriſch⸗ſymboliſche Charakter unferd Wunders. 
Was weiter aus biefem dem Widerfpruch entnommenen 
Zeugniß folgt, das werden wir unterfuchen, nachdem wir 
zunächft von hier aus zu der Würdigung jenes johanneis 
ſchen Zuges von der gewaltſamen Verfuchung zur Aneig- 
nung irdifcher Macht, der und in diefe Betrachtung hinein 
geführt, zurüdgefehrt find. Nicht allein daß jene Notiz des 
johanneifchen Evangeliums allen den Vorausfegungen auf's 
vollfommenfte entfpricht, welche in dem angebeuteten Chas 
after der Geſchichte und in den durch diefen Charakter 
bedingten Neigungen und Begierden feiner Volksgenoſſen 
ausgefprochen find, fo ift eine Notiz wie dieſe ſchon dazu 
faft unumgänglich nothwendig, um bie nunmehr flattfin, 
dende Zurüdziehung von Galiläa umd überhaupt die auch 
von den Synoptikern bezeugte Befchleunigung der Kata⸗ 
ſtrophe zu erfläven. Was bei dem folgenden Paſſah, dem 
tobbringenden, fehauerlich grell nebeneinandergevrängt in 
dem triumphirenden Föniglichen Einzuge und ber gerabe 
durch Ihn ſo charakteriſtiſch eingeleiteten Verurtheilung zum 
Schaͤchertode fo dicht nebeneinander erfcheint, das muß um 
fo mehr ſchon in der frühern Zeit irgendwie vorgebeutet 
and vorgebilbet erſcheinen, als unleugbar nicht nur bie Ges 
ſchichte ver Verfuhung, fondern auch die überall ſichtba⸗ 
ren Spuren der ſcheu fi) den zweideutigen Hulbigungen 
dee Menge entziehenden Furcht Chriſti irgend einmal — 
und wir haben ſchon gefehen, warum beim Speifungss 
wunder am beften — ein entſchiedenes Hervorbrechen eben 
diefer befürchteten Huldigungsbegierde forberte. 

Was fomit durch den allgemeinen Typus der evangelifchen 
Erzählung im Ganzen, was durch die befondere Bedeutung 
des Speifungswunders gerade an biefer Stelle geforbert 
wird, die populäre Forderung demagogiſcher Machtanmaa⸗ 
fung, wie der Bergrede gegenüber die pharifäifche ängfts 
liche Sapungsheiligfeit, daS wird noch ganz befonderd mo, 
tivirt durd) den Zufammenhang des Speiſungswunders mit 
dem gleichmäßig bei Johannes und den Synoptifern damit 
verbundenen Wunder des Wandelns über dem See. Und 
bier muß zuerft auf ein Eritifches Moment aufmerkfam ges 
macht werden, deſſen Berüdfichtigung auch weiterhin für bie 
Berwerthung der einzelnen Eritifchen Thatfachen von großer 
Wichtigkeit if. Nichts nämlich wird zur kritiſchen Beſtaͤ⸗ 
tigung irgend einer Notiz von größerer Wichtigfeit fein, 
nichts ift mehr geeignet, eine ſolche Notiz durch die fi 
begegnenden entgegengefegten Faktoren hiſtoriſcher Wahr 


fcheinlicheit zur Evidenz zu erheben, als wenn dieſelbe 

buch zwei von einander unabhängige Linien Fritifcher Kon⸗ 

fruftion an ihrem Drte gefordert wird. So wird es denn 

unferm Bericht von befonderem Vortheil fein, wenn z. B. 

zu gleicher Zeit der innere Zufammenhang der Geſchichte 

und bad testimonium implicitum der parallelen Darftelung, 

wenn ber allgemeine Charakter der ganzen Gefchichte und 

dem gegenüber bie zufälligen äußerlicyen Umftände des ein, 

zelnen Vorfalls unabhängig von einander viefelbe That 

fache fordern und bezeugen. So verhält e& ſich nun zu⸗ 

naͤchſt ganz befonderd mit der Verbindung, welche jene 

bemagogifche Verſuchung zwiſchen dem Speifungstwunder 

und dem Wandeln auf dem See bilden. Mit Recht hat 
man hervorgehoben, daß bei ber Abneigung des Her, 
ber Wunderfucht durch irgend welche nicht in fich ſelbſt 
motivirte und durch die Noth des Augenblids von feiner 
ſchoͤpferiſchen Liebe geforderte Wunderhandlungen zu fchmeis 
cheln, das Wanveln auf dem See, wie es ohne alle drin⸗ 
gende Außere Veranlaflung in den fynoptifchen Evangelien 
bingeftelit wird, anftößig und im Widerſpruch mit jener 
keuſchen Enthaltfamkeit erſcheint. Man vergegenwärtige 
fich dies in feiner ganzen Wichtigkeit, man ſtelle es befons 
ders mit dem Umftande zufammen, daß der Herr fo eben 
eines feiner Staunen erregendſten Wunder vollbracht hatte, 
ein Wunder noch dazu, das durch feine ganze Beziehung 
auf den darauf gu Tage kommenden wunderfüchtigen Uns 
glauben das Motiv jener Enthaltfamfeit nur um fo mehr 
verftärfen mußte, um zu fehen, wie durchaus dieſer indis 
viduelle Geſchichtszuſammenhang einer Vermittelung bedarf. 
Diefe nun giebt nur das johanneifche Evangelium in einer 
Weife, die gerade vermöge ihrer zugleich allgemein ger 
ſchichtlichen Angemefienheit jener kombinirenden Reflexion 
unerreichbar erfcheinen muß. Hier fehen wie auf der einen 
Seite den Herrn in einem entſcheidenden Augenblick verfolgt 
von jener karikirten Meffiasgläubigfeit, gerade ba er eine 
That gewagt hat, die gleich fehr geeignet if, dieſen After 
glauben herauszuforbern und zu brechen, noch ehe er zumal 
mitten in dem Sturm ber aufgeregten Leidenſchaft es für 
angemeffen halten‘ fonnte, ven nachwirkenden Eindruck bes 
©efchehenen zum höhern Verſtändniß zu führen. 

Bortfegung folgt.) 


Drudfehler. 


In Nr. 33 6.263 Sp. 1 3.31 v. o. lies: „den erfien Jahrhun⸗ 
derten“. 
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Die Stellung und Bedeutung des Buchs Hiob 
im Alten Teftament nach feinem didaktiſchen 
und dramatifchen Charakter. 

Bom 


Profeffoe D. Hermann Hupfeld zu Halle. 


Das Buch Hiob hat auf den erfien Blick etwas fremd» 
artiges, aus der Analogie des A. T. heraustretendes. 
Kiht ſowohl weil ver Schauplag außerhalb des heiligen 
Landes, in Arabien liegt (was im A. T., wenigftens in 
der fpätern Literatur, auch abgefehen von ber apokryphi⸗ 
füen, nicht ohne Beifpiel iR, wie das Buch Daniel und 
Eer); und auch die handelnden und redenden Perfonen 
sicht Hebraeer fondern Araber find; als weil das Bud) 
in dem Inhalt ſelbſt feine ausdruͤdliche Beziehung auf bie 
Roſaiſche Verfaſſung und Hebraeiſche Verhältniſſe nimmt, 
md damit faſt unbekannt zu fein ſcheint, dagegen deſto mehr 
Kenntniffe von Aegyptifchen und Arabifchen Gegenftänden, 
überhaupt mehr Naturkenntniſſe und Gelehrfamfeit ald ir⸗ 
gend ein andres Buch des A. T. verräth; befonders aber 
weil es fein Thema in einer fonft im A. T. beifpiellofen 
freng dialogifhen Form, durch Wortfämpfe ver 
Hauptperfon mit ihren Gegnern, ausführt; und diefe Vers 
handlung durch einen Prolog und GEpilog fogar zu einem 
drama gemacht If, das Himmel und Erde umfaßt, und 
als handelnde Perfonen Gott, Engel und Menfchen auf- 
treten laͤßt). Kein Wunder daß man früher, bis in das 





”) Dabucch mufte das Buch die Orthodoxie, bie Jüdiſche wie bie 
Chriſtliche, grade am meiflen in Verlegenheit fegen, und ihr zum 
Aaſtoß gereichen, indem es mit der herkoͤmmlichen Theorie ber Ins 
ſpiration In einen unausgleihbaren Conflict gerieth. Es iſt zwar 
and font im A. T. des menſchlichen und vom Gtanbpuuct der Infpis 
tation aus anflößigen genug vorhanden: aber man Tann ſich darüber 


gegenwärtige Jahrhundert hinein, einen auslänbifchen, 
namentlich Arabifhen Urfprung des Buchs annahm; den 


verblenden, ober durch gezwungene Deutungen unb Theorien barlıber 
hinaus Helfen. Hier aber liegt eine Thatſache vor die durch Feine 
Sophiſtik Hinwegzubeuteln if: Streitende bie einander aufs heftigfle 
und bitterfte widerſprechen, uub von denen doch nur der eine Theil 
die Wahrheit auf feiner Seite Haben Tann. Wo iſt nun biefe zu 
ſuchen? und was überhaupt ift in dem Buche als Gottes Wort 
von „unträgliher Autorität“, mie mans in der Bibel fucht, 
zu betrachten? Man Hat zunächſt die Gegner Hiobs ausgefchloßen, 
obgleich fie die Ehre Gottes vertheibigen und mit dem übrigen A. T. 
im Ginklang find, weil ihnen Bott am Schluß Unrecht gibt. Ins 
defien konnte man doch auch der Auctorität Hiobs fig ſchon deſſwegen 
nicht unbedingt ergeben, weil, wenn man auch dem Urtheil der eigs 
nen Bernunft über die Bermeffenheit und Unchrerbietigfeit feiner Reben 
niht trauen wollte, er doch ebenfalls nicht ganz ohne Rüge Gottes 
davon koͤmmt. Dazu kommt auf der andern Seite daß die Gegner 
fig zumeilen auf göttliche Sprüche und Offenbarungen berufen, z. B. 
4, 12 ff.z daß fle nnfreitig mit dem übrigen 9. T. mehr im Cinklang 
find als Hiob, ja einen weſentlichen Grundſatz der Noſaiſchen Lehre 
und Berfaffung (ber Theofratie) wie der Propheten vertreten; und 
daß au ber Apoftel Paulus 1. Kor. 3, 19, mit der Formel yaypamıza 
ya, einen Spruch des Ellphaz anführt. Dies if ein für die mecha⸗ 
niſche Infpirationslehre und die bloß an äußern Kriterien bes goͤtt⸗ 
lichen hängende Orthoborie ſchlechterdings unläsbarer Knoten. Sie 
ſah fich daher zu der ſchwankenden und in ſich widerſprechenden Aus⸗ 
kunft genöthigt: vom göttliche Auctorität feien unbebingt uur bie Reben 
Gottes, uud mas als göttliche Offenbarung citirt wird; Die Reben 
Giob6 nur relativ, und foweit fie das Zeuguiff Gottes 42, 7 
erlangt Haben; von den Reben der Gegner nur was entiveber aus⸗ 
drückliche Beugniffe der Böttlickeit in der Schrift (Anführuns 
gen im A. und N. T.) für fi) babe, oder mit andern Ausfprüchen 
des 5. Geiſtes vollkommen übereinflimme; fo Carpzov introd. 
ad libb. poet, ©. 50 f. 67 vgl. 64. Lebteres if ein inneres Kris 
terium, die Analogie, ein Erzenguiſſ ber urtheilenden Menfchenvers 
aunft, während er ©. 67 kurz vorher unr das Zengnifi Gottes ans 
nehmen will. Dann ſoll wieder alles, auch das unrichtige, dadurch 
Auctorität erlangen daß es dem Aufzeichner inſpirirt ſei! Mus 
gnfiuns dagegen (bei Carpz. S. 51) überläßt die Auswahl geradezu 
demjenigen „qui novit sapienter dicta discernere,“ alfo dem ge« 
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man felbft in der Sprache zu erfennen glaubte, deren 
ſchon von den Alten bemerkte Unreinheit man aus Ara⸗ 
bifmen abfeitete. 

Diefe Annahme ift nun Tängft widerlegt. Es iſt nach⸗ 
gewiefen daß die vermeintlichen Arabifmen dem jüngern 
Hebraeiſchen Sprachgebrauch angehören, und die Sprache 
überhaupt fi) im demſelben Zuftand der Entartung und 
Smeorrectheit befindet wie bie fpäteren Bücher des A. T.; 
daß das Buch, bei aller Eigenthümlichfeit, in Sprache und 
Manier wie in Vorſtellungen und Sentenzen in flarfer 
Verwandtſchaft mit den Sprüchen und mit mehreren jün⸗ 
gern Büchern des A. T. ſteht; daß es, ungeachtet des 
Arabiſchen Schauplapes und des Patriarchalifchen Zeit 
alters der Handlung, bei näherem Zufehen fo vielfache Bes 
siehungen auf die religiöfen Vorftellungen und Ueberliefe- 
zungen, auf die Sitten und fittlichen Begriffe der Hebracer, 
ja deutliche Berührungen mit dem Mofalfchen Gefeh in 
feinem moralifchen Theil und den Propheten zeigt, daß 
Das Gepräge der Hebraeifhen Volksthümlichkeit, nament- 
lich der -fpätern Periode, nicht zu verfennen if. Der 
ſchlagendſte Beweis feines Urfprungs liegt aber in der 
nähern Betrachtung des Lehrinhalts und Zweds des 
Bude, und der Stelle die es in der religiöfen und 
fpeeulativen Entwidelungdes Hebraeifhen Bolfs 
einnimmt. In der letztern liegt zugleich der Schlüßel ſei⸗ 
nes eigentlichen Verſtaͤndniſſes. 

Dieſen Weg zuerft betreten und bie Stelle bie das Bud) 
in dem eben genannten Entwidelungögang einnimmt anges 
deutet zu haben, ift ein Verbienft de Wette’s'), dem bie 
gefundere gefchichtliche Anficht und Behandlung des A. T. 
überhaupt fo viel verdankt. Gr Enüpfte die Idee des Buchs 
an eine Claſſe der fogenannten Klagpfalmen an, worin 
der alte Glaube an die Gerechtigkeit ver göttlichen Welt 
tegierung (ober das Rechtsprincip im Weltlauf) durch 
den Widerſtreit mit den Erfahrungen des Lebens erſchüt⸗ 
tert und mit Zweifeln ringend erfcheint, gegen welche er 
in einigen, wie Pf. 37, 73, fi vertheibigt und bie 
erſten fogenannten Theodiceen verfucht; und weift fo die 
Entftehung einer fpeeulativen Bewegung und Entwides 
lung aus dem Unglüd ver Nation nach, die von biefen 
Pfalmen aus in einer zwiefacdhen Richtung — nach dem 


funden Urteil, berfelben Bernunft bie man als blind In geiſt⸗ 
lichen Dingen für imcompetent erlärt! — Die geſchicht liche Wahrs 
heit des Prologs, namentlich der Verhaudlung Gottes mit dem Catan, 
wagt ſelbſt jener ſtarre Biferer nicht zu behaupten, fondern nimmt 
Re pyarabolifch, paradigmatifch S. 3. 

) Sun in einer feiner früheſten Arbeiten, der Abhandlung 
„Beitrag zut Charalteriſtik des GHebtalſmus“ in Daub und Greuzers 
Studien III, 241 ff. (Heidelb. 1807); die übrigens andy manche Epns 
zen der Jugendlichkeit am fich trägt, 





doppelten Element berfelben —, einer pofitiven bes Gla— 
bens und einer negativen bed Zweifels, bis zu eine 
Außerfien Punet vorgefchritten ift, als deſſen Repräfenta 
ten wir in unferm Kanon auf jener Seite das Buch Hio 
auf dieſer das Buch Koheleth finden. Diefe Entvedur 
be Wette's, bie ſeitdem In die allgemeine Anſicht über; 
gangen if, kann ich im allgemeinen als anerkannt vi 
ausſetzen. 

Dagegen iſt in den Modalitäten dieſes Entwie 
lungsgangs, fowohl in den betreffenden Pfalmen als 
unferm Buch, und in der genaueren‘ Beftimmung und Faßu 
des in dem leptern genommenen Standpunctes; fo wie « 
bererfeit in der nähern Betrachtung der poetifchen Zoı 
in welcher das Thema behandelt if, noch manches zu th 
übrig, um bie eigentliche Stelle die das merfwürbige De 
mal in unferm Kanon einnimmt richtig zu würdigen. D 
iſt die Abficht der gegenwärtigen Mittheilung; bie übrigı 
auch fremdes und bekanntes zu berühren nicht wohl v 
meiden fann. 


1. Didaktiſcher Charakter des Buche. 


Indem ich mic) num zuerfi zu dem Entwidelung 
gang der fogenannten Theodicee oder theologift 
Speeulation wende, ſchide ich die Bemerkung voraus | 
ber Glaube um deſſen Entwidelung es fidy hier handelt, 
fich keineswegs ein bloßer Aberglaube if, wie man ihn 
wöhnlich unter dem Namen ‚‚Bergeltungsglauben” ftig 
tft, fondern ein ewiger und unveräußerlicher Grun 
ber religiöfen Weltanfhauung und alles lebendigen ( 
teöglaubens, von dem bie Spruͤchwoͤrter aller Zeiten 
Völker wiederhallen. Der Sag daß Gottesfurcht und Rı 
Tchaffenheit ihren Segen, die Sünde ihren Fluch hat 
der Leute Verberben iſt, daß Gott ein gerechter Ri— 
ift, und unter feinem Regiment Recht doch Recht bie 
muß, ift eben fo gewiſſ und ewig als daß ein Gott i 
und nur wo ber Begriff und Glaube Gottes ein abftrı 
und tobter geworben iſt, da wird bie Weltorbnung 
blinder Spiegel, der die Gerechtigkeit Gottes nicht ı 
zeigt und nichts als Chaos fehen läßt. Die Befchräni 
die dem Hebraeifchen Bolfsglauben an die Gerechti 
Gottes in den Gefchiden ver Menfchen, wie allem DB 
glauben, anklebte, und wodurch er in Aberglauben 
flug, Tag nicht fowohl in ver Theſis als im ver H 
thefis, in der Rohheit der Anwendung beffelben, in 
Naivetät womit man alle Erfcheinungen des Leben: 
fort und ohne nähere Prüfung und tiefere Würbigung ı 


) Berge. Tholuck Auslegung der Palmen, Einl. 5. 
©. XVIII ff. 
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den allgemeinen Grundſatz ſubſumirte, und Unglüd ohue 
weiters ald Beweis der Schuld, und umgefehrt, deutete. 
Daher war derſelbe einer Reinigung und Vertiefung 
fehr bebärftig, und in biefer Bewegung fehen wir ihn im 
AT. Der Fortſchritt zeigt ſich Hauptfächlich in folgenden 
Stiden: 1) einerfeitd (negativ) darin daß in Folge ber 
minigfaltigern Weltentwidelung und reichern Lebenserfah⸗ 
rung die Wirklichkeit immer mehr Ausnahmen von der Regel 
zeigte, die das Urtheil fiugig machen und in Verlegenheit 
feden, und bie Regel erfchüttern muſten; 2) darin daß ans 
bererfelt8 (poſitiv) der Maßſtab der Beurtheilung ſelbſt fich 
weſentlich berichtigte und Läuterte: einmal durch bie Vergeis 
figung des Begriffs von Glück und Unglüd, Seligfeit und 
Unfeligkeit; ſodann durch eine Vertiefung des fittlichen und 
teligiöfen Bewuſtſeins oder Gewißens, d.h. ber Begriffe 
von Gottes Heiligkeit und heiligem Willen, von der ſitt⸗ 
lichen Beſtimmung und Aufgabe des Menfchen (der Tur 
gend), und von feinem Verhältniſſ bazu (feiner Mangels 
daftigkeit und Sünphaftigkeit), und von den Anfprüchen die 
er demnach Gott gegenüber machen kann. 

Bas nun bie Anfänge der Bewegung in den Pfalmen, 
namentlich in den drei befannten fogenannten Theobiceen, 
#1. 37, 49 und 73 betrifft, fo if im 


Palm 37 


figentlich nur der Sat des Glaubens an eine göttliche 
Veltordnung in loſe aneinandergereiheten Sprüchen in als 
Phabetifcher Zolge einfach ausgefagt und behauptet, 
nänlid dee Segen Gottes über den Frommen, ber Fluch 
über den Frevler und beider Nachkommen; ganz wie in 
den Sprüchen Salomohs und in dem ähnlichen Pi. 34 
(cbenfalls eine alphabetiſche Spruchſammlung). Über dies 
fen geht ee aber nicht nur durch feine größere Ausführs 
lichleit, ſondern auch in dem Inhalt und den Argumenten 
nehrfach, namentlich, In folgenden Stüden hinaus: 1) daß 
et einen Zwed bei feiner Ausführung hat, den er ®.1 
an die Spige ftelt und V. 7. 8 wiederholt, nämlich vor 
Ärger, Zorn, Neid über das Glüd der Frevler, 
vor Ungeduld und Kleinmuth über die daraus entſte⸗ 
hende Beprängniff der Frommen zu warnen, und zur 
Geduld, zum Ausharren im Vertrauen auf Gott 


und Nechtthun gu mahnen; eine Warnung die wir auch 


in den Sprüchen öfters finden, wie 3, 31. 23, 17. und 
mit denfelben Worten 24, 1. 19 (und mit ähnlichen Grüns 
den wie 3, 32 ff.); wozu hier V. 8 als Grund der Wars 
nung hinzugefügt wird, daß der Zorn „nur zum Übelthun“ 
diene (var RR), d. i. zur Sünde verleite, nämlich wohl 
vum Murren gegen Gott (ogl. über biefe Gefahr 39, 2 ff. 
u. a. Stellen). Sodann darin daß er nicht bloß im all 





gemeinen, wie gewöhnlich, bie Obhut und Freundlichkeit 
Gottes über Die Frommen und feine Strafe über die Freyler 
preift, und zum Vertrauen und Rechtihun ermahnt, ſon⸗ 
dern beflimmter einestheild (negativ) zur Beruhigung des 
Kleinmuths auf die Vergänglichkeit des Glüds und ber 
Macht der Frevler und ber daher drohenden Gefahr, auf 
ihren plöglichen Untergang mitten in ihrer anſcheinenden 
Blüthe hinweiſt; anderntheils (als pofltiven Trof und Se⸗ 
gen der Frommen) auf ben tiefeen Grund alles Glücks 
und Segen: „fih an Bott vergnügen” (aan 
8.4. 11) d. i. fih an ihm genügen laßen und in ihm 
fein ganzes Gluͤck ſuchen, mit einem Wort auf die Freuden 
ber Gottſeligkeit. Vergl. Pf. 16, 5 ff. 17, 14 f. u. a. 
(f. unten). — Der Pfalm ift demnach allerdings fchon ein 
Lehrgedicht, fofeen feine Sprüche zu einer (praftifhen) 
Lehre d. 1. Warnung und Mahnung verbunden und anges 
wendet find; allein eine „Theodicee,“ eine „Abweiſung 
ber Zweifel, die man gegen bie Gerechtigkeit Gottes in 
Rückſicht des Schidfals der Frommen erheben fonnte” Tann 
man ihn mit de Wette (Commentar zu d. Palmen) nicht 


wohl nennen: denn nicht von Zweifeln iſt die Rede, ſon⸗ 


dern von Ärger, Unmuth, Ungeduld; auch werden biefe 
Zweifel Cober vielmehr Anwandlungen des Unmuths) nicht 
„niebergefchlagen”, fonbern mit Gründen wie fie dem da⸗ 
maligen Standpunet angemeßen find beſchwichtigt und zus 
rechtgewieſen. 


Pſalm 9 


bezeichnet ſich auch der Form nach, durch die Ankündigung, 
im Eingang, als wirkliches Lehrgedicht; und die feier⸗ 
liche Ankündigung, die alle Völker und Erbbewohner und 
alle Stände zum Hören aufruft, und verfünbigt daß fein 
Mund Weisheit und Einficht lehren fol, zeigt das Bes 
wuftfein eines Problems und der Wichtigkeit feiner Loͤ⸗ 
fung, die der Verfaffer, indem er felbft zuvor ihr „fein 
Ohr geneigt” und zugelaufcht hat, ald eine höhere Of⸗ 
fenbarung zu bezeichnen ſcheint (vergl. 73, 17). Die 
Lehre if am Anfang und Schluß zur Beruhigung der 
Gurt, des Kleinmuths angewendet (xy Dir 
2. 6. 17), nämlich über den Reichthum und die Macht 
der Frevler, die als gefahrbrohend für Die Frommen ers 
ſcheint (vergl. Pf. 37); und vieleicht eine fo bevrohliche 
Macht des Böfen fehen ließ, daß fie mehr als früher die 
göttliche Weltorbnung verbunfelte und den Glauben erfhüts 
terte. — Der Troft wird einerſeits (negativ) im allgemei⸗ 
nen zwar auch, wie Pf. 37, in der Ueberzeugung gefun⸗ 
den daß der Wohlftand des Frevlers keinen Befland 
bat, aber nicht, wie dort, auf bie willfürlihe Annahme 
geftügt daß er ſchon vor dem Tode des Frevlers vergeht 
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ober biefer plöplich Church frühzeitigen Tod) dahin iſt, ſon⸗ 
dern auf bie fihere Thatfache daß der Tod ihm jeden, 
falls ein Ende macht, daß der Reiche fi mit allen Schägen 
nicht davon loskaufen kann, fondern alles worauf er troßte 
zurüdlaßen und in die Hölle hinab muß, und damit uns 
tettbar der gänzlihen Vernichtung anheimfält wie das 
Vieh; dagegen andererfeit der Bromme (das iſt die poſi⸗ 
tive Seite) aus der Hand der Hölle gerettet wird 
und Aufnahme bei Bott findet. — Hier fehen wir 
unerwartet die Idee einer ewigen Gemeinfhaft der From⸗ 
men mit Gott auftauchen; wie es fcheint, zunächft hervors 
gerufen durch den Gegenſatz. Da nämlich die Gottlofen 
dem Tode verfallen, fo kann biefer über die Frommen keine 
Macht haben. Der gewöhnliche Gegenfag zwifchen dem 
Unbeftand der Gottlofen und der beffändigen Dauer 
der Frommen, der fonft ein irbifcher if, wird hier fühn 
über die Schranken der Zeitlichkeit und das Grab hinaus 
audgebehnt, und zu einem ewigen gemacht. Da die Idee 
nicht in dem gewöhnlichen Geſichtskreis des A. T. liegt, 
und foger für eine erſt nad) dem Exil durch auswärtigen 
Einfluß hereingefommene gilt, fo ift allerdings Grund zu 
dem Zweifel ob dieſe Auslegung auch die richtige, und bie 
Worte nicht vielmehr, wie von faft allen Auslegern ges 
Tchehen, von bloßer Lebenserhaltung, im Gegenfag mit 
dem frühen Tode der Gottlofen zu verftehen feien. So viel 
iſt gewifl: der Ausdruck „aus der Hand der Hölle retten” 
a. dergl. an fi) führt noch nicht auf ewiged Leben, fon 
dern bezeichnet vielmehr gewöhnlich bloße Lebensrettung aus 
Gefahren, wie Pf. 16, 10. 30, A; und ph, das auch 
annehmen, aufnehmen (eine Sadje) bebeutet, Könnte 
bier allenfalls von gaftlicher Aufnahme und daher Schuß 
einer Perfon ſtehn '); allein daß dieſer Sinn hier nicht 
ausreicht und wir zu einer höhern Auffaßung des Gegen⸗ 
Tages gevrängt werben, ergibt ſich aus folgenden Umftänden: 
4) aus dem fpec. terminus np" = AON, hinweg und 
au fich nehmen (von Gott), der aus der claffifchen und 
vorbilvlichen Stelle Gen. 5, 24 (von Henochs Entrüdung 
zu Gott) in diefer beffimmten Bedeutung hier und Pf. 73, 
24 entlehnt zu fein feheint, (mie er denn auch 2. Kön. 3, 
3.5. 9. 10 von der Entrüdung Eliahs gebraudht if), und 
nur daraus feine Erflärung erhält; 2) findet fie ihre Bes 
ftätigung in dem entſprechenden Gegenfag in ID (ein 
Stihwort diefes Pſalms) mit V. 8. 9: die erfehnte Lö⸗ 


%) Hengftenberg leugnet das zu Tategorifch in feiner Weiſe, und 
will das Wort = entnehmen (der Hölle) faßen; was aber nicht 
nur für diefen Sinn zu nnbefimmt fein, fondern auch mit dem erſten 
Glied eine matte Tautologie, oder vielmehr einen üblen Anticlimax 
bilden würde, beſonders neben 17, welches vielmehr einen pofltiven 


Gegenfa zu der vorhergehenden Negation erwarten läßt. 








fung ber Seele von ber Hölle vermag ſich der Menſch 
(er Reiche) mit allen feinen Schägen nicht zu erfaufen; 
aber Gott gewährt fie dem Frommen; 3) in dem V. 14 
vorhergehenden myfteriöfen Sag: „und es herrſchen über 
fie (ober treten auf fie) die Gerechten am Morgen,” 
wo 7MN jedenfalls eine Exhebung der Frommen über die 
im Tode vernichteten Gottlofen, fei es im Überleben, Uber⸗ 
dauern (= superstites sunt) oder einen geiftigen Sieg, 
Aufſchwung oder Herefhaft über fie, bebeuten muß, und 
pah den Befrelungsmorgen im Gegenfag mit der Nacht 
des Unglüds, der Bebrängniff (mie 46, 6. 59, 17. 88, 
14. 90, 14. 143, 8 u, a.), vieleicht felhf den Morgen 
des neuen Lebens der auf die Todesnacht folgt, vergl. 
17, 15; 4) in der Analogie der noch deutlichern Etelle 
73, 24 (wovon fogleih), wo bie Idee in dem folgenden 
augleich ihre tiefere Begründung findet. Denn fie ift 5), wenn 
auch ein augenblidlicher fühner Auffchwung, doch fein will« 
kürlicher Sprung, fondern in organifhem Zufammens 
menhang mit dem Weſen des altteftamentlichen Gottesbe⸗ 
wußtſeins d. 1. des Glaubens an einen lebendigen Bott 
(des Gefühls einer Lebensgemeinfhaft mit ihm), wie er 
in der altteftamentlichen Lehre von Gott und feinem Ver 
hältniff zum Menfchen begründet und in den Pfalmen wirt 
fam erfcheint. Er ruht auf der Lehre daß die Welt ein 
zeitliches und vergängliches Gefchöpf des ewigen Gottes, 
ber Menſch aber feinem Geifte nach ein Ausflug, ein Zunfe 
bes göttlichen Geiftes, und fofern ein Ebenbild Gottes und 
Abglanz feiner Majeftät ſei. Daher der tief eingreifende 
und umfaßende Gegenfag von Geift und Fleiſch, wie 
von Himmel und Erbe, in der Weltanfhauung des A. T.: 
jener das göttliche, umvergängliche, ewig ſiegende; vieles 
das irbifche, vergängliche Element und Princip der Dinge. 
Daher befonders in den Pfalmen das Iebhafte Gefühl, daß, 
wie von Gott allein alles Leben und Licht in der Welt 
ausgeht, außer ihm alles nichtig und eitel, und nichts als 
Tod und Finfterniß ift, fo auch der Menfch, der des gött- 
lichen Lebens theilhaftig werben kann fofern er göttlichen 
Geiſtes ift, nur in Gott allein Leben und Seligfeit, fein 
wahres und höchſtes Gut finden fann, nämlich durch das 
Anſchließen an ihn und die Gemeinfhaft mit ihm, dem 
Duell alles Lebens; daher die innigen Aeußerungen ber 
Sehnſucht nach Ihm und feiner Anmuth, und Schilderun⸗ 
gen ber Wonnen ber Gottfeligfeit, bie über alle Weltfreuden 
gehen, wie Pf. A, 7. 8. 16, 6—11. 17, 14 f. 23, 5 f. 
27,4. 13.36, 9 f. Pſ. A2—43. 63, 2 ff. 73,23 ff. u. v. a. Es 
liegt in ber Natur dieſes Guts daß man es, wenigſtens in 
höhern Momenten, im Gegenfag mit den vergänglichen 
Außern Gütern der Gottlofen, ald ein unvergängliches 
ewiges Gut fühlt. Schon im biblifchen Begriff des Men- 
ſchen, als Ausflußes und Ebenbilds Gottes, ift die Idee 
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feiner Ewigkeit implicite enthalten. Sie äußert ſich ſchon 
frih unbewuſt in manderlei Symbolen und Sagen, wie 
in der Sage von ber Entrückung einzelner Magnaten ber 
Nenfhheit und Lieblinge Gottes in den Himmel, wie He⸗ 
nech und Eliah (während der große Haufe in den Scheol 
hinabging); wovon Analogien ſich bekannilich ſelbſt im heid⸗ 
zifhen Altertfum finden,. wie in ben Griechiſchen Mythen 
vom Elyfium und den Juſeln der Seligen bei Homer und 
Heſtodus. Es konnte nicht ansbleiben daß fie endlich in 
edlen Gemüthern, durch die Entwidelung des frommen 
Bewußtſeins und des darin enthaltenen Gegenſatzes von 
Gott und Welt, aus ihrer Knospe hervorbrach und mit 
mehr oder minder Bewuſtſein zur Überzeugung wurde. So 
finden wirs in einigen Pfalmen, namentlich Pf. A9 und 73; 
and zwar iſt es hier der Drud der Gegenwart, das Un 
gläd, und das ſtaͤrkere Gefühl des Contraſtes zwifchen 
göttliher Ordnung und Weltlauf, was fie hervortreibt. 
Roc ift es Fein fertiger Begriff, kein allgemeiner Lehrfag 
oder Dogma, fondern nur Gefühl, Ahnung, fubjective 
Überreugung (auch nur als perſönliche Hoffnung ans, 
gerät); aber die ächte und ewige Quelle und Entftehungss 
weile ded Dogmas’). Zu diefen Entwidelungsmomenten 
gehört vor allen Dingen auch die überrafchende Vertiefung 
des Begriffs „Welt“ (m eigentlich Zeitlicpfeit) und 


„Leben“ die wir Pf. 17, 14 finden, nämlich als eines 
bloß Außerlihen, aus materiellen irdiſchen Gütern beftes 
Senden, im Gegenſatz, nicht etwa mit einem Fünftigen ewi⸗ 
gen Leben, (mie man erwarten fönnte und von vielen ans 
genommen wird), fondern mit Gott, dem einzigen Theil 
und höchften Gut der Frommen, und mit dem höhern Geis 
ſtesleben in Gott (B.15), ſchon ganz wie im xoouos des 
R. T.; ähnlich dem Gegenſatz von „Fleiſch“ und „Geiſt,“ 
aber hier beſtimmter und zu einem Gegenſatz der Geſin⸗ 
aung, ded Strebens und Lebens gemacht, in den merk 
wuͤrdigen Ausprüden „Menfchen von ber Welt” (ähnlich 
unſerm deutfchen „Weltmenfchen‘) und „deren Theil im 
Leben if”. Diefen Begriff finden wir auch in unferm 
Palm V. 19. 20 angedeutet („wenn er ſich in feinem 
Leben gütlich thut“), nebft der Folgerung daß es zum 
Tode führe, ungefär mit dem Sinn des Spruchs: „wer 
auf das Fleiſch fäet wird vom Fleiſch das Verderben 
emdien”. Daher die Vergleihung mit dem Vieh, in dem 





) Bol. Ewald zu Pf. 16, 9—11. Tholud Auslegung ver 
Valmen Eint. 9.4, 4 ©. LXVI ff., wo treffende Bemerkungen über 
dieſen Innern Bufammenhang. — Auch finde ich fo eben mauigfache 
Beruhrungen mit obiger Nachweiſung in Dehler V. T. sententia de 
zebus post mortem futuris ©. 37 ff. 40 f. 71 ff., obgleich der Vers 
faſſer aus exegetiſcher Gewißenhaftigkeit bie Idee nicht den betreffenden 
Stellen zuzuſprechen wagt. 


Refrain B. 13 und 21, der den Grundgedanken des 
Bfalms enthält; zuletzt mit einer feinen Umbiegung ber 
Lesart, die den Grund ber Verthierung und ihres Endes 
enthält, daß er „Leinen Berfiand bat“ d. 5. feinen 
Schöpfer nicht Tennt, vgl. Pf. 32, 9. 


Pſalm 73. 


Hier wird das Thema noch, deutlicher als ein ſchwie⸗ 
riges Problem und peinigendes AÄrgernifi bezeichnet, als 
ein Geheimniſſ das fi) nur vom Mittelpunct der goͤtt⸗ 
lichen Weltregierung (von dem „Heiligthum Gottes” V. 17) 
aus, enthüllt, alfo durch göttliche Offenbarung (vgl. Pf. 49, 
4. 5); dargelegt durch Erzählung feiner eignen innern Er⸗ 
fahrung, wie er vom Zweifel nad) langem Straucheln und 
Suchen endlich in das „Heiligthum Gottes” eingebrungen 
und zur Erfennutnif| gelangt fei. — Erſt der Widerſpruch 
und Anfoß in feiner ganzen Größe dargelegt: die Frevler 
bie herrfhende Macht auf Erden, und von den Plagen der 
Menfchheit frei, wie privilegirt (alfo das Gegentheil der 
göttlichen Weltorbnung), und einen großen Troß von Ans 
haͤngern nach ſich ziehend; dann der alle Srömmigfeit uns 
tergrabende Eindruck der Erſcheinung, und die gottlofen 
Folgerungen daraus (daß es unnüg ſei ſich rein und uns 
befledt zu halten), denen er mit Mühe entronnen. Hier 
auf die gewonnene höhere Erkenntniſſ, die Löfung des Raͤth⸗ 
feld. Diefe beftcht 1) negativ (dad Geſchick ber Frevler 
anlangend), äͤhnlich wie Pf. 37, in der Anſchauung ihres 
plöglichen Untergangs und fpurlofen Verfchwindens, wie 
ein Traumbild nad dem Erwachen erfcheint Calfo wohl 
als eine die Sinne täufchende Erſcheinung, die in ſich felbft 
nichtig), fo daß ihm nun die Thorheit feines Argers Far 
wird; 2) pofitio in dee Hoffnung und Überzeugung bes 
Dichters daß Gott fein fleter Begleiter und Führer 
auf dem Lebenswege fein, und nachher (am Ziel des Les 
bens) ihn ganz „in feine Herrlichkeit aufnehmen 
werde”. Dann. freudige Verſicherung daß er in Gott 
fein einziges Gut finde, nach feinem andern Gut verlange 
als Bott und bei allem Leiden in ihm feinen Hort und 
Troft finde (nach dem claſſiſchen Ausprud der Lutherfchen 
Überfegung: „wenn ich nur dich habe, fo frage ich nad) 
nichts im Himmel und auf Erden; wenn mir glei Leib 
und Seele verſchmachtet, fo bift du doch, Gott, allezeit 
meines Herzens Troſt und mein Theil‘); begründet durch 
den Grundfag aller Weltanſchauung und Brömmigfeit des 
A. T., daß nur in der Nähe Gottes Seligfeit und Heil, 
in ber Entfernung von ihm Tod und Verderben fei (f. oben 
zu Pf. 49). 

So läuft demnach die Theodicee der Pfalmen alerdinge 
zunaͤchſt in der Annahme zufammen daß das Glüd der Frevler 
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nicht von Beftand fei, und ber unglücliche Fromme body am 
Ende wieder von Gott zu Ehren gebracht und refituirt 
werde (alfo beides nur vorübergehend); zum Theil 
werden auch die Nachkommen mit in Rechnung gezogen, 
die Fluch over Segen erben. Das iſt im allgemeinen auch ber 
Standpunct der Propheten. Aber auf den Spigen bers 
felben zeigt fi) bereitö die Morgendämmerung einer tiefern 
und wahrern Löfung: das tiefe Gefühl und die Ueberzeus 
gung von ber Nichtigkeit des bloß äußerlichen irbifchen 
Gluͤcks der Gottlofen und Weltmenfchen, und daß nur in 
Gott und feiner Gemeinfchaft wahres und dauerndes Heil 
zu finden ſei; mit der Ahnung barin ein ewiges unver 
lierbares, den Tod überbauerndes Gut zu befigen. 


(Bortfegung folgt.) 


Die Baur'ſchen Anfichten über da8 Evangelium 
Sohannid geprüft an der Gefchichte der wunder: 
baren Speifung (Joh. 6). 


Bortfegung.) — 


Unverkennbar blicken ihm aus jenem herrſchſuͤchtig eitlen 
Streben die däͤmoniſchen Gewalten entgegen, die feinen Tod 
herbeiführen follen, die er aber grabe jept, wo fein goͤtt⸗ 
cher Plan es erfordert, die noch nöthige Zeit bis zur 
Erfülung der Entſcheidungsſtunde der aufpringlichen Leis 
denfchaft abzugewinnen, um jeven Preis von fi abhalten 
muß. Gefammelte Ruhe, gleichſam die kurze Wiederholung 
des Faftens in der Wüfte, eben fo fehr wie Vermeidung 
jenes fürmifchen Volksandrangs thut ihm Noth. Selbſt 
die Gegenwart der noch fo fehr erziehungs⸗ und laͤuterungs⸗ 
bebürftigen Jünger flieht er in biefem Augenblick feines in 
brünftigen Zwiegefprächs mit dem Bater, zumal ber Drang 
der Umſtände die möglihft verborgene Flucht erforbert. 
Die Jünger, Hin und her bewegt von unruhiger Erwar⸗ 
tung, fuchen ihn vergeblich. In biefer Unruhe brechen fie 
nad vergeblihem Suchen auf dem bieffeitigen Ufer zur 
Meberfahrt auf, fei ed durch einen vorhergehenden Wink 
des Herrn veranlaßt, fei es weil fie in ihrer hülftofen Uns 
berathenheit gleichfalls den Forderungen der Haufen ſich 
nicht Tänger ausſeden wollen. Run aber erhebt fi mitten 
in der Nacht, die Befchleunigung der ängſtlichen Fahrt hin⸗ 
bernd, ein Sturm. Der Herr, neu geftärkt durch einfames 
Sein beim Vater, erblidt das hin und her gefchleuberte 
Boot, aus dem bie zagenben Züngerherzen Hülfe rufenb 
fich an feine Seele drängen. Und diefe Noth der Jünger, 


fie iſt Ihm doppelt willlommen, ba fie nie mehr als jeht, 

wo bald die Wogen der Roth umb des Zweifels über fie 

zuſammenſchlagen werben, eines heilbringenden Zeichens zur 

Stärkung ihres hart geprüften Vertrauens bebürfen. Irdi⸗ 

ſche Hülfe ift nicht zur Hand, fein Boot in der Nähe ſicht⸗ 

bar, und wäre es, bie weite Entfernung würbe ihn allpu⸗ 

lange zurüdhalten. Niemals konnte der Ruf Gottes veuts 

licher, nie, wenn eine Kraft wunderbaren Eingreifens ihm 

zu Gebote Rand, ihre Aeußerung berechtigter und dadurch 

erleichterter erfcheinen, als jetzt, und niemald Eonnte auch 

durchſichtiger Die Höhe des Wunders den verborgenen Sinn, 

den Sinn göttliher Hülfreihung an die bebrängte Ges 

meinde leuchtender hervorbliden laſſen, als unter dieſen 

Verhaͤltniſſen. Das natürliche Ereigniß des bebrängenden 
nädtlihen Sturmed und die gefchichtliche Lage angftvoller 

Verbunfelung der heilbringenden Hoffnung, beides bildete 
einander ab und unterſtützte wechfelfeitig die hiedurch bes 
bingte Stimmung der hülflofen Jünger und des hülfbereiten 
Herrn; beide zufammen aber waren, wie e8 deutlicher ober 
dunkler in allen Wunberthaten bes Herrn der Fall if, nur 
die aus Ratur und Geſchichte gewobene parabolifche Hülle 
jener ewigen, inneren Weltgeſchichte, deren ſich felbft erlaͤu⸗ 
terndes Raͤthſelwort zufammengefaßt ift in dem Gedanken 
bee prüfenden Roth und der rettenden Hülfe. Gleich wie 
die duch das Speiſungswunder erregten Stimmungen ben 
bie drüdendfle Noth des erwählten Volkes beflegelnven Tob 
bes Grlöfers in fi trugen, fo war es jet an ber Zeit, 
den bevorftehenden Entſcheidungskampf mit dem Schein» und 
dem Milh-Glauben, ein Zeugniß der Auferfiehung und 
des fellvertretenven Fürworts zur Rechten Gottes eintreten 
zu laffen. Die Kräfte der Auferſtehung ergriffen verflä 
rend den ber Sünde und dem Tobe trotzenden Leib des 
‚Herrn, und wohl mag die an die Worte des Auferſtande⸗ 
nen bei der Erfheinung vor Thomas, an die gehaltenen Aus 
gen der Emmausjünger, bie zweifelhafte Frage der Maria 
am Grabe und endlich an bie traumhafte Stimmung ver 
Zünger bei der Verklärung erinnernde Zucht, es nahe fih 
ein Gefpenft, zu einem hierauf bezüglichen Schluß über bie 
Verwandtſchaft felbft der leiblichen Erfcheinung berechtigen, 
wie fruchtlos es auch bleiben muß, den von Schleiermadjer 
mit ſcheuer Enthaltfamkeit betretenen Weg anſchaulicher Bers 
gegenwärtigung dieſer körperlichen Zufände über das Maaß 
der gläubigen Analogie hinaus zu verfolgen. Und wenn 
nun Matthäus jenen Auftritt zwifchen dem nach feiner Art 
voreilig felbftvertrauenden und nad) den erften Schritten 
ohnmächtig zufammenfinfenden Petrus dem erfdheinenven 
Herrn gegenüber berichtet, möge nun dieſer Zug urfprüng- 
lich in einen andern Zufanımenhang gehören oder nicht, fo 
ift fo viel gewiß, daß gerabe bie Hier geſchilderte Eigen⸗ 
thümlichfeit der huͤlfsbedürftigen Ohnmacht der furmbes 
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“ trängten Sänger und ber erbarmenben, Glauben forbern« 
den und gebenden Hülfe des Heren, als nachdruͤckliches Vor⸗ 


ud Abbild der allgemeinen Beziehung der angefochtenen ' 


Jünger zum hülfbereiten Heiland, fowie der dieſen Sinn 
friegelnden Bebeutung des Augenblicks, mit Nothwendig⸗ 
kit auf einen Geſchichtszuſammenhang zurückfuͤhrt, wie ihn 
das ganze Gewebe der von ber unbefangenen Rotiz des 
Zehannes ſich herausfpinnenden Situation ferbert und ers 
Inter. 

Schließlich iſt noch darauf aufmerffam zu machen, wie 
innig fi) Die bei Johannes deutlich ausgeprägte, wiewohl 
ohne jede refleftivende Abſicht Hingeftellte Ideenreihe, die 
aus dem Zufammenhange des Speifungswunders, der Bolfös 
verfuhung und dem Wandeln auf dem See bervorleudhtet, 
mit den Elementen der Rebe durchdringt, die da allen jenen 
Thatſachen erläuterub und fortführen nachfolgen. Bor Allem 
wirft, wad wir hier vorläufig herausnehmen wollen, die 
auf die falfche Auffafjung des Speifungswunbers folgende 
Barnung der Juden: „Ihr werdet mich fuchen und nicht 
finden” ein wunderbares Licht auf die Bedeutung bed dem 
Speiſungswunder folgenden Wandelns auf dem See; denn 
zunaͤchſt deutet ja dieſes ermahnende und drohende Wort 
vor Allem auf den Zeitpunkt hin, da eben jene verblendete 
Glaubenskarikatur der Juden, wie fie ſich in jenem bemas 
gogiſchen Verſuch geäußert Hatte, fi in der Kremigung 
Ehrifti als des aufrüßrerifch denagogiſchen Königs der Juden 
Baht, auf die Zeit, da fie ihn nicht finden konnten, weil 
fie in ihm gu fuchen fortführen, was er nimmer werben 
mochte, da fie ihn auf jenem Gebiete meſſianiſch⸗dünkel⸗ 
dafter Zeichenforderung fuchten, das feine erhabene Demuth 
nie mehr, als in ber Die Selbſwerleugnung frönenben Herr⸗ 
lihfeit beim Water verabfcheuen mußte. Wenn aber wir 
gefehen haben, wie gerade darin jenes Zeichen feinen Grund 
und feine Erfüllung findet, daß die dem Suchen der 
Juden ſich entziehende, der Augft der Jünger ſich barbies 
tende Ehriftus-Rähe eben dieſe verhaͤngnißvollen Augen 
blide vorbildet, wie kann angenfcheinlicher die fo ohne alle 
tefleftirende Anbeutung weit auseinanberfichende Wechſel⸗ 
beziehung von Wort und That fich rechtfertigen und wech⸗ 
filfeitig befräftigen! Endlich dürfen wir eine Beziehung 
nicht überfehen, die gleichfalls, getragen von dem die Welt 
geſchicke überfehenden und in das Bild feined Lebens zu: 
fünmendrängende Bewußtfein des Heren, ungeſucht und 
durd merkwürdige Parallelen bezeugt der Gedanfenverbins 
dung der johanneifchen Darftellung einen befonderen weit 
ausſchauenden prophetifchen Blid verleiht. Nicht umfonft 
beißt es, daß die Sänger die Häffte des Sees angſtvoll 
im Sturme qzurüdgelegt hätten und daß die vierte Nacht⸗ 
wache herbeigefommen fei, ehe der Herr ſich ihnen zeigte. 
M dee Gedanke der Hülfe in ber fihreienbfien Roth 


dee Sinn ner That Chriſti, fo bietet ſich von ſelbſt 
die Aufforberung bar, mit Bewußtſein buch die Länge 
der Zeit die Hülfe verzögern zu laſſen, bis die Roth 
den hoͤchſten Bipfel erreicht und damit ihre göttliche Miſ⸗ 
fon der Läuterung und Sichtung erfüllt Hat. Und wenn 
ann der Ausdruck der vierten Nachtwache unmittelbar als 
Thatparabel an. jene Wortparabel erinnert, in ber ber 
allein gelaffene Knecht darauf hingewiefen wird, baß ber 
Here zögern werbe vielleicht bis zum Hahnenfchrei, wenn 
aber dieſe Verzögerung eben alle jene göttlichen moras des 
tieffinnigen Sprũchwortes zuſammenfaßt, deren lebte ende 
lich im der abſchließenden Paruſie überwunden fein wird, 
deren erſte aber und folgende angefangen mit den drei 
Tagen bed im Grabe Schlummernven, mit bem Zettraume 
zwiſchen dem Hingange und dem Pfingffeft des Geiſtes, 
enblich mit der Zerflörung Jeruſalems und der Auseinauder⸗ 
Inetung des neuen Sauerteigs, und in jeder neuen Zerflös 
zung, die zu einem neuen Wieveraufbau führt, fo erhält 
hiedurch nicht nur jenes ganze Wunder, fondern auch bie 
Stelle der Reben ihr volles Licht, wo wir berechtigt find, 
aͤhnlich wie in dem unwiſſend prophetiſchen Wort des 
Kaiphas mitten aus der haämiſchen Parodirung eine ven 
Spötter felbft vernichtende Wahrheit zu hören, jene Worte 
von dem Hingang in die befubelnde Nähe dee Griechen 
und von bem Herabfteigen des Geächteten in den Scheol'), 
Haben wir bisher wahrgenommen, wie jener eine bei 
Johannes hinzufommende Zug nicht allein der ganzen Sis 
tuation das prägnantefle Gepräge giebt, fondern auch erſt 
einen Zuſammenhang zwifchen der Speifungsgefhichte und 
dem Wandeln auf dem See erzeugt, weldyer durch den Ins 
halt beider, ja ſelbſt durch einzelne Züge bei den Synoptis 
kern filfchweigend geforvert, bei Johannes allein in eins 
fachſter Gefcyichtlichkeit geboten wird, fo veranlaßt uns 
nunmehr bie ſchon oben gelegentlich angeführte anklingende 
Beziehung auf die johanneifhe Gedichte im Matihäuss 


"Evangelium, die Forderung des Zeichens am Himmel, auf 


eine ganze Reihe höchſt merkwürdiger Nachflänge ber johan⸗ 
neifchen Geſchichte einzugehen, welche nicht nur auf die treue 
Sefchichtlichkeit der johanneifchen Ueberlieferung und ihren 
übern! fi) von innen heraus bezeugenden Charakter, fons 
been auch auf die fo hoͤchſt wunderbare Entflehung der 
fonoptifchen Erzählung ein helles Licht werfen. Wir bemers 
ten im Voraus, daß unter diefen Wuflängen fo manche ſich 
finden, welche einzeln für ſich betrachtet keineswegs zu einer 
binreichenden Evidenz erhoben werben Können, bie aber, 
wenn fie in der innigen Zufammengehörigfeit ber deutlichern 


2) Wie treffend die bei Johannes unzweifelhaft berichtete wun⸗ 
derbare Beſchleunigung der Fahrt nach Ankunft des Herrn zu diefem 
Bufammenhange paßt, wird Jeder ſich felber fagen. 
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und unwiverlegbaren mit den ſchwächeren, aber durch ihre 
Verwandiſchaft mit jenen vollſtändig bezeugten ind Auge 
gefaßt werden, keinen Zweifel darüber zulafien, daß hier 
ein ganzer Cyklus von Berichten vorliegt, die fo wie fonft 
wohl die Reihenfolge der fonoptifchen Erzählungen durch 
Außerliche Verwandtfchaft lexikaliſcher Anklaͤnge oder durch 
innere des Sinnes beftimmt wird, fo Hier durch abge 
ſchwaͤchte Erinnerungen zu erflären if, deren urfprüngliche, 
hiſtoriſche Grundlage gleichfam der in einer Tonleiter ver 
hallender Töne nachzitternde Grundton im johanneifchen 
Evangelium zu Tage liegt. Wenn es ſich aber bier am 
unverfennbarften zeigt, daß nimmermehr aus der bunten, 
nur ſchwache Spuren des Zufammenhanges zeigenden Zus 
fältigfeit der fonoptifchen Erzählung der in ſich vollfommen 
einheitliche und einfache Faden der johanneifchen Darftel- 
lung gewoben werben Fonnte, ſondern nur biefe zerriflenen 
Fäden aus ver Auflöfung jenes einen abzuleiten find, fo 
wird hierin audy der Iehte verzweifelte Verſuch, in den ans 
deren oben behandelten Unterfchieven aus der Treue der 
einfachen Wahrhaftigkeit etwa die raffinite Verarbeitung 
ber fubtilen Reflerion zu machen, um fo entfchievener ab» 
gewieſen werben müflen. Es find zunächft vier Mitthei⸗ 
lungen einzelner gefchichtlichee Züge, welche über ihre ver⸗ 
wanbifchaftliche Beziehung zu der johanneifchen Geſchichte 
um fo weniger einen Zweifel laſſen koͤnnen, als bei ber 
Aehnlichkeit jedes einzelnen mit einer entſprechenden johan⸗ 
neifchen Stelle ihre Zufammenftellung an dem Ort bes 
Speifungswunders bie zu Grunde liegende Einheit der mit⸗ 
getheilten gefchichtlichen Züge ſicher bezeugt. Es find dies 
folgende Vorfälle: 

Erſtens die Forderung des Zeichens vom Himmel nad 
der zweiten Spelfungsgefchichte bei Matthäus und Markus, 
entfprechend der Hinweifung der Juden auf das Himmels, 
brot Mofe, in ihrer Verfnüpfung mit der wunberfüchtigen 
Trage der Juden: „Welches Zeichen thuft du?‘ wobei wir 
vorläufig auf die Verbindung diefer Stelle bei Matthäus 
mit der ablehnenden Hinwelfung auf das Zeichen des Jonas 
aufmerffam machen, fo wie auf die daran wieberum ans 
geſchloſſene mißverftandene Warnung ber Jünger vor dem 
Sauerteig ber Pharifäer, eine Warnung, bie, wie wir noch 
näher fehen werben, hoͤchſt eigenthümlich verwandt iſt der 
nach der erſten Speiſungsgeſchichte berichteten, gleichfalls 
auf ein grobes Mißverftännniß der Jünger ftoßenden ab» 
weifenden Belehrung der Pharifäer, die das Nichtwaſchen 





der Hände beim Brotefien tabeln, woran wiederum eine 
Darftellung der Phariſaͤer als Solcher, die nicht vom Bater 
gepflanzt find, und als blinde Blinvenleiter in Folge des 
von ihnen genommenen oxdvdaro» ſich anfchließt. 
; Zweitens gehört hierher die in beiden Erzählungen ber 
tichtete Frage Jeſu an die. Juͤnger über ihren Glauben in 
Folge des Unglaubend der. Menge und das fi daran 
fließende Bekenntniß Petri, mit dem bei Matthäus ein 
Zug in Verbindung gefeht wird, der gerade wegen feiner 
inneren Verſchiedenheit von der bei Johannes den Abſchnitt 
befchließenden Aeußerung über den Verrath des Judas 
Iſcharioth um fo beveutfamer für die Nachweiſung bes kri⸗ 
tifchen Verhältniffes wird wegen der mitten in ber Ber 
fchiedenheit um fo charakteriftifcher durchbrechenden Gleich⸗ 
beit, die das beiden Zügen gemeinfchaftlicye, in beiden das 
punctum salviens ausbrüdende Wort „Satan’ bei Mat 
thäus, „dıaßoAog” bei Johannes ausfpricht. — Indem 
wie uns zumächft vorbehalten, die in der obigen Zufams 
menftellung nur angebeuteten Zufammenhänge ber unvers 
kennbar gleichen mit den nur verwandten Zügen weiterhin 
in ihrer ganzen Bebeutung zu beleuchten, und mit den dann 
erſt in dritter Reihe liegenden Stellen in Verbindung zu 
fegen, prüfen wie zuerſt die kritiſche Bedeutung der obenan 
fiehenden Parallelen. Wie fehr wir berechtigt find, durch 
Kleine Abweichungen uns nicht hindern zu laſſen, bie uw 
fprüngliche Spentität anzuerkennen, und dann, wie ſelbſt 
ſcheinbar fernliegende Anflänge gleichfalls auf eine durch⸗ 
tönende gefchichtliche Grundlage hinweifen, das beftätigt 
fih aufs augenfälligfe in ber Frage nach dem. himm⸗ 
liſchen Wunder und dem dadurch hervorgerufenen Gefpräd. 
Daß diefe Trage nad) dem Wunder vom Himmel bei 
den Synoptikern nichts anders fein kann, als audy bie 
bei Johannes in fo bedeutfamer Weile vorkommende Ver⸗ 
gleihung eines ſcheinbar höheren, ſchwierigeren, göttlichen 
Wunders mit dem Speifungswunber, das geht unverkenn⸗ 
bar ſchon aus ber Gleichartigkeit der Stellung beider Ans 
gaben zu dem Speifungswunder hervor. Eine fo eigen 
thümliche dharakteriftifche Forderung wie biefe, Fann, wo 
ver gefhichtlihe Zufammenhang ihr in zwei Berichten fo 
gleihmäßig biefelbe Stelle anmeift, unmöglich wegen ber 
geringen, eigentlich nur durch Verſchweigen auf der einen 
Seite bedingten Abweichung zu einer verſchiedenen Geſchichte 
gemacht werben. 

(Bortfegung folgt.) 
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De Vaur ſchen Anſichten über das Evangelium 
Jhennig geprüft an der Geſchichte der wunder⸗ 
baren Speifung (ob. 6). 


(Bortfegung.) 


8 lebendig verwoben in den geſchichtlichen Zufam- 
weg ift aber dann die Notiz bei Johannes, und in 
wc möchten fagen, Hülflos räthfelhafter Radıheit ſteht 
en in dem fonoptifchen Berichtel Wie fonderbar, 
Eunstiviet verlangen bier die Phariſaͤer ein beflätigens 
% Sunder, und zwar gerabe ein Wunder, man weiß 
“mrum, von fo unbeflimmter Art in vemfelben Aus 
sit, da fie noch kaum Zeit gehabt Haben, fi) von dem 
damen über ein von dem Herrn ausgeführtes zu erhos 
kt! Zu gefchweigen der vollfommen abführenden Antwort 
Mer, bie, wie wir fpäter fehen werben, einem äußers 
Ka Anflange folgend, ſich hierher verirrt hat! Wie Har, 
% (darf einſchneidend dagegen verbindet fi) Alles bei 
Yunes, wie durchaus bebarf es feines Zufammenhanges, 
wien fonoptifchen Bericht verKändlich zu finden! Das 
Wie Mannawunder und bie wunderbare Speifung mit 
rriſhen Brot, diefe Vergleichung ift der Leitton, der erſt 
" duſammenſtellung des himmliſchen Wunders mit dem 
dꝛtiſmgswunder in Harmonie bringt; und wie führt num 
ie frmoptifche Bericht auf eine Situation, wie fie Io 
allein darbietet! Liegt nämlich eine durch den Ver⸗ 
Hd mit Moſes herabſehende feptifche Kritik in dieſer Notiz 
da Etnoptifer, fo befinden wir und mitten in einem Auf⸗ 
St, bei dem eine eingehende Darlegung feiner eigenen 
Ya Bebeutung, Mofe und der von ihm repräfentirten 
ngöftufe gegenüber, im Munde des Herrn mit 
digkeit gefordert wird. Unmoͤglich war die Ableh⸗ 

WU einer ſolchen zunächſt ſchon gar nicht fowohl heraus⸗ 


forbernden, als Fritifch gemeinten Hinwelfung auf ein himm⸗ 
liſches Wunder, fo wie es bei den Synoptifern erſcheint, 
hier auch nur an der Stelle; viel weniger konnte eine ſolche 
Abwelfung irgend genügen, um ber durch die Hinweifung 
auf Mofes geforberten Selbftvarfiellung des Herrn den ges 
bührenden Ausdrud zu geben. Ja, wir Fönnen grabezu 
behaupten, daß fobalb diefe Vergleichung in fo hämiſch vers 
legender Weife angeregt war, gerade in dem gewählten 
Ansprud des Zeichens vom Himmel, oder wie ed bei Jos 
hannes treffender heißt, des Himmelsbrotes implicite bie 
ganze Gegenüberflellung der allein wahrhaft himmlifchen, 
ewiges Leben gebenden Chriſtusmacht gegen bie untergeord» 
nete Stellung Moſe geforbert, ja gegeben war, — eine Des 
bauptung, weldye wiederum, wie wir ſogleich fehen werben, 
durch die weiteren fonoptifchen Wergleihungspunfte auch 
Außerlich gerechtfertigt wird. Indem wir zunäcdhft als Zeugs 
niß der leicht Aehnliches an einander fügenden ſynopti⸗ 
ſchen Darftelung die Hinwelfung auf die Zeichen der 
Zeit hervorheben, die da offenbar durch die darin vorkom⸗ 
mende Verwandiſchaft der Zeichen am Himmel mit dem 
bier geforderten Himmelszeichen herbeigezogen find, aber 
vermöge des aus Johannes auch für das Verflänbniß bes 
fonoptifhen omstov dx voü odgavoo zu entnehmenben 
Sinnes an biefer Stelle innerlich gar nicht zufammenges 
hören, machen wir zugleich darauf aufmerffam, wie das 
darauf folgende Wort des Herrn vom Zeichen des Jonas 
doch wiederum eine verwanbtfchaftliche Aehnlichkeit mit ders 
jenigen Wendung deutlich verräth, welche auch im johanneis 
ſchen Evangelium das Gefpräd mit den Juden enthält. 
Denn wenn, wie es an biefer Stelle recht deutlich If, das 
Wunder des Jonas eben nur das perfönliche prophetifche 
Erfcheinen zur Lehre und Wahrung dem Außerlichen Wunder 
gegenüberftelt, und babei wohl zugleich die Ichrende Bes 
beutung des ganzen Lebens Jona mit berüdfichtigt ift, fo 
iR das ja allerdings in gnomifcher Form eben berfelbige 
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Gebante, welchen in dieſem Zufammenhange freilich fo viel 
mehr aus den Grundelementen der Situation hervorwach⸗ 
fend der Herr bei Johannes durch das Wort: Ic bin 
das Lebensbrot und ich bin das vom Himmel gefommene 
Brot, mit einer fo innig fi durchdringenden apologeti« 
ſchen Selbſtdarſtellung und kritiſchen Vergleichung der theo- 
iratiſchen Vorſorm ausfpriht. Hier ſehen wir aber zu, 
gleich, wie ſehr wir uns in Acht nehmen müflen, bie 
ſynoptiſche Darftellung etwa in Baufch und Bogen zu ver 
urtheilen, auch wo fie ben jedesmaligen individuellen Zus 
fammenhang durch Auslaffungen, Zufäge oder Vermiſchun⸗ 
gen modifizirt. Die treue Abhängigkeit von einer außeror⸗ 
dentlichen Fülle wohl bewahrter gnomiſch firirter Gefchichten 
und Sprüche zeigt fi) gerabe darin am beutlichften, daß, 
nachdem freilich zumal die länger auögefponnenen bialeftis 
ſchen Zufammenhänge ſich der ſchaͤrferes Licht und Schatten 
bebürftigen Tradition entzogen hatten, dennoch das Allein, 
beftimmenbe die in dem vorhandenen Material ſelbſt ſich 
Tundgebenden Aehnlichkeiten und Beziehungen find. Richt 
alfo eigentliche Entftellung, fonbern zum größten Theil amals 
gamirende, die Zufammenhänge aus den fliegenden Bläts 
tern ber Ueberlieferung möglichft, nad) freilich abgeſchwaͤch⸗ 
ten Erinnerungen des Zufammenhanges rekonſtruirende Kom⸗ 
pofition werden wir bei benfelben zu fuchen haben. Indem 
wir die Unterfuchung über das Wort von dem Sauerteig der 
Phariſaͤer fpäterer zufammenhängenderer Erwägung über» 
laflen, gehen wir mit der aus dem Bisherigen gewonnenen 
Meberzeugung und dem durch die Synoptifer felbft bezeugten 
und geforberten allgemeinen Gebanfenzufammenhang der jos 
hanneiſchen Gefpräcsrelation zu dem am Schluß des Abs 
ſchnittes befindlichen Verwandtſchaftsverhältniß über, der Ber 
merkung über den unkräftigen Halb» und Scheinglauben der 
Zuden im Allgemeinen und dem gegenübergeftellten Belennts 
niß der Jünger, wie Petrus es ausfpricht. 

Auch hier Täßt die Mebereinftimmung des phyſtognomi⸗ 
fen Charakters im Einzelnen und im Zufammenhange kei⸗ 
nen Zweifel über die Gemeinfchaftlichfeit eines zu Grunde 
liegenden Vorganges. Schon die durch die allgemeine Bes 
trachtung der Bedeutung dieſes Abſchnitts oben nachgewiefene 
charalteriſtiſche Gegenüberftellung des aud dem Speifungs- 
wunder gegenüber beharrenden Kleinglaubens der Menge 
und des hierdurch um fo dringender geforberten Glaubens 
ber Jünger berechtigt zur Vorausſetzung urfprünglicher Iden⸗ 
tität der hierin auf beiden Seiten übereinſtimmenden Züge. 
Bas bei Johannes, eben weil es in dem gangen länger 
ausgefponnenen Berlauf der Fritifchen Prüfung des Glau⸗ 
bens der Maſſe von felbft in dem Abfchluß des dialektiſchen 
Kampfes zu Tage tritt, nicht erft Durch eine barüber ſtatt⸗ 
findende Trage des Herrn eingeführt zu werden braucht, 
das ſtellt der fonoptifche Bericht der Trage an die Jünger 


über ihren eigenen Glauben abgerifien ald Antwort au 
eine eutfprechende Frage über ben Glauben der Menge dar 
auch hier, unleugbar, wie das anderwärtige Parallelftel 
len des Johannes felbft bezeugen, einen treu überlieferte 
Zug zur Ergänzung des bier fragmentarifch gewordene 
Zufammenhangs herbeigiehend. Und ſchon der Lmftani 
daß auch im der fpnoptifchen Darftellung aller Nachdru 
auf dem gegen den ohnmächtigen Glauben der Menge | 
ſtark geltend gemachten petrinifchen Kraftglauben der Juͤngi 
ruht, beftätigt auf's entſchiedenſte die fchon anderweitig gı 
wonnene Üeberzeugung von der Gleichheit des Dorfallı 
Charakteriftifh aber iR nun wiederum die Bergleichung dı 
Worte, welche bei Matthäus dem Petrus zur Bezeichnun 
der göttlichen Würde Chrifti in den Mund gelegt werde 
und derjenigen, die im gleichen Zufammenhange bei J— 
hannes fi finden. Bei Matthäus finden wir nad d 
Eigenthämlichkeit der fi in typifch ausgeprägten Anſchaum 
gen bewegenden fynoptifchen Erzählung das einfache Wor 
„Du bift der Meffins, der Sohn des Iebendigen Gottes; 
nur etwa bie letztere Formel mag leife erinnern an einı 
Anklang des bei Johannes überlieferten önpera Lars ale 
vlov und des Eyıos Tod Isod. Bei Johannes dagege 
wie individuell und charakteriftifch wird da fchon in d 
einleitenden Frage und dem Wiederhall, ven fie in di 
erſten Worten des Petrus findet, Die Stimmung des N 
mentes bezeichnet! Wie ja darin die tragifche Bedeutung d 
ſes Zeitpunktes ſich vor Allem ausſprach, daß gegenüt 
ber fo hervorragend wunderbaren Selbſtbezeugung Chri 
der Abfall der enttäufchten Menge eine um fo traurig 
Höhe erreichen follte, daß alle Anziehung bes ‚Hern ı 
die frembartige Gefinnung nur um fo abftoßender wirl 
foßte, fo fühlen wir und mitten in den bitterſten Schm 
des Erlöfers hineinverfegt, wir fehen ihn gleichſam auf! 
legte Verſchanzung in dem Reiche feines Eigenthums 
rüdgeworfen, wenn Er, ber eben fo eindringlich bezeu 
von Gott gefalbte theofratifche König, zurüdgelaflen ı 
der Mafle feiner treulofen Ramensanhänger, num die le 
entſcheidende Frage an das Heine Häuflein der Näc 
ſtehenden richtet: „Wollet auch ihr von hinunen gehen 
Dort bei Matthäus das allein noch in feiner allgemeiı 
und fo zu fagen dogmatifchen Richtung erhaltene Geſchich 
material, bier der lebendige warme Hauch des unmittell 
erlebten, in den feinften pſychologiſchen Linien abgebild⸗ 
organifchen Zufammenhangs. Ind melde Fülle heiße 
Hingebung, inbruͤnſtigſter Liebe ſpricht ſich in dem fchö 
Worte des Petrus aus: „Herr, zu wem follten wir I 
gehen, du haft Worte des ewigen Lebens!" Das Ge 
der Verwaiſung überall, wo nicht der Here iſt, des H 
gerns und Dürflens, wo er nicht fpeift und tränft, 
kann nicht einfacher und nicht tiefer bezeichnet werben, 
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es biefe faft vorwurfsvoll den Zweifel des Herrn zurüds 
weiſenden Worte grade im Angeſicht eines ſo empörenden 
abfalls thun. Die ganze Sehnſucht, deren Nothwendigkeit 
in dem vorhergehenden Geſpräch über das Lebenebrot ein, 
dringlich geforbert iR, flammt im heiligen Zeugnis in bie 
fen Worten auf. Wie aber der innerliche Zufammenhang 
mit den auch von den Synoptifern zur Erläuterung ihres 
eigenen Berichtes geforberten Momenten ſich in dem charak⸗ 
terififchen Gepräge der Frage und des erflen Theiles ber 
Antwort auoſpricht, fo entfteht ein beſonders tieffinniger, 
die lebendige Kortpflanzung des aus den vorhergehenden 
Reden nachklingenden Orundtons bezeichnender Zuſammen⸗ 
Hang in den als Motto der Jungertreue ausgeſprochenen 
Worten des Petrus: „Du haft Worte des einigen Lebens!“ 
Mit einer Der Reflerion unerreihbaren Einfachheit drängt 
fi in diefee Erflärung Alles zufammen, was gegenüber der 
auf das Aeußerliche, Sinalidhe und den finnlihen Reiguns 
gen Schmeichelnde gerichteten Geflunung der Iuden der Herr 
auf der einen Seite von der durch ihn, und zwar durch ihn 
allein, flattfindenden Mitteilung ewigen Lebens umd von 
den der am der äußern Erfcheinung haftenden Oberflächlich⸗ 
feit gegenüber heroorgehobenen Worten, bie da Geift und 
Leben ſeien, durch jene in der Hinweiſung auf das Außer 
liche Himmelswunder heransgeforverte Selftbarftellung aus⸗ 
geſprochen Hatte. Und wie ein leiſe ſich fortziehender, mit 
Rothwendigkeit ſedes Folgende aus dem Vorhergehenden ent⸗ 
widelnder Gedanlenprozeß alle vorher durchgefämpften Ges 
genfäge im chen der Bemerkung über bie der finnlichen 
Srfheinung und damit auch dem äußerlichen Wunder ger 
gmübergeftellten Worte des Lebens ſchließlich ſich wieder⸗ 
fiegeln laßt, fo fawmmelt ſich durch die Zurückbbeziehung auf 
dies Wort des Herrn die ganze Wüle des in jenen Reden 
erfhöpften Gegenfabes in dem Wiederhall, den fene Worte 
im Bebenutniß Petri finden und in dem daraus gegogenen 
Schluß: „Wir Haben erkannt, daß du biſt ber Heilige 
Oottes.“ Schon in dee Bezeichnung „„Helliger Gottes," 
die in jenen Reven als Gipfelpunkt der Darfiellung her⸗ 
vorgehobene Opferung mit der Beziehung auf den heiligen 
Ootteögeift verbindend, vermöge deſſen ſalbender Kraft in 
den altteftamentlichen Prophezeiungen eben ſolche Worte 
von dem Meffiad erwartet werben, zeigt, wie eben nur bie 
empfängliche Annahme bes In ben Neben bed Herrn Aus⸗ 
geſprochenen unmittelbar in Form und Schlußfolge des 
Jungerbekenntniſſes niedergelegt iſt. Daß es eine gläubis 
ger Erkenntniß entnommene Anſchauung iſt, die Petrus der 
Frage des Herrn entgegenſtellt, das ſagt auf's Treffendſte 
ſchon das Verhaältniß feiner Worte zu denen Chriſti. Wenn 
aber Barr gerade im ſolchen Fälles, wo der übrigens von 
ihm meiR in jener eintdnigen abſtralten Allgemeinheit feiner 
Säule yarakterifirie Zufammenhang fo feharf in die Augen 





fpeingt, den Berichterſtatter am nachdruͤcllichſten des Ver⸗ 
brechens Eonftrwirender Planmäßigfeit befchuldigen zu dürs 
fen glaubt, fo wird gerade die hier behandelte Stelle den 
doppelten Grundfehler zu enthüffen im Stande fein, auf 
welchem dieſe ffeptifchen Bolgerungen beruhen. Einen Grund⸗ 
fehler, der, wie das ganze baur'ſche Werk und wie fein 
ganzes Syſtem, nur in einer einzelnen Beziehung des im⸗ 
manent fortwirfenden zugaro» Weudos zu Tage bringt, von 
dem feine Betrachtung überall andgeht, um überall barauf 
zurückzukommen. Zunächft nämlich iſt es Die von vorn- 
herein als erfte Beringung der fogenannten Vorausfegungss 
Tofigfeit ftattfindende Abſtreifung jeder treu das Lebendige 
in feiner Eigenthümlichfeit an fi) heranlaſſenden Hingabe. 
Die Alles nicht nur wifiende, fondern auch beſſer wiſſende 
Logik Hat ihr Schema längft entworfen, wenn der zur Ere⸗ 
gefe fich Heraklaffende Philoſoph mit der feiner Anatomie vers 
fallenen lebendigen Geftalt ſich einläßt. Der Gebanfe aber 
kennt und fpürt gemäß dem armen Schema feiner Tpätgebos 
renen Kategorien nur Abfichten und raffinirte Schemata, wo 
das Leben in unbelaufchtem Selbfivertrauen auf einen Wurf 
vermöge feiner Innern Harmonie in freiem und doch Inners 
lich gebundenem Spiel den überrafchendften Zuſammenhang, 
den jeber Planmacherei überlegenen Organismus wechfels 
feitiger Beriehungen aus fi) erzeugt. Und nun fehe man 
z. B., welche dürre mathematifhe Konftruftion, welche eng⸗ 
athmige Eintönigfeit neben der unfäglichften Muͤhe ſtets 
ſich ſelbſt beäugelnder Lukubration heransfonmen würde, 
wenn der Verfaſſer ſogleich beim erſten Worte, das er von 
den Reden des Herrn, ja ſchon eigentlich von dem Bericht 
über das Wunder niedergeſchrieben, mit äugſtlichſter, an 
den Fingern abzählender Vorausberechnung, etwa wie es 
von jenem zum erſten Mal eine groͤße Geſellſchaft betre⸗ 
tenden Manne geſagt wird, ſchon alle die denkbaren Fra⸗ 
gen und die dadurch hervorzulockenden Antworten vor der 
Thuͤr uͤberſchlagen Hätte. Und luſtig genug freilich ſieht es 
aus, wenn man den baur'ſchen Evangeliſten im Schweiße 
ſeines Angeſichts ſo lange gleichſam den ſich Unterredenden 
den Mund zuhalten ſieht, bis er gleichſam an dem gedul⸗ 
digen Strohmann des vorläufig entworfenen Geſprächs jede 
Bewegung durchſtudirt, Die ſich das freigelaffene Wert ent⸗ 
wiſchen laſſen könnte, und bis er num gleich dem fauſt'⸗ 
ſchen Schüler die beruhigende Ueberzeugung gewonnen, daß 
man Nichts ſagen wird, als was im Buche ſteht. Man 
denke ſich die ſtroherne Vogelſchenche, wie ſie der Ausge⸗ 
burt einer ſolchen Del und Schweiß athmenden Meditation 
entſpringen můßte, und vergleiche damit den lebendigen, 
unter tauſend ſcheinbaren Seitenſprüngen mitten in der 
freieſten Willkuͤr geſchichtlicher Abſchwaͤchungen nur diejenige 
lebendige Einheit ausſprechenden Erzaͤhlungston, die das 
mitgegebene Geprage einer im Geſpräch ſelbſt den Fremden 
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beflimmenben genialen Macht it, und man wirb an biefem 
Beifpiel vor Allem wahrnehmen, wie ‚fähig die fteifen 
Drähte des Iogifchen Puppenfpiels find, das heilige Schau⸗ 
fpiel der johanneifchen Chriſtusgeſchichte zu Ienfen. Das 
zweite, freilich mit dem erften faft zufammenfallende Ge⸗ 
brechen der baur'ſchen Betrachtung beruht auf der durch 
den Panlogismus ihm eingeimpften Unfähigfeit, für irgend 
etwas Anderes Sinn zu haben, als für die dünnen Linien, 
die feine kritiſche Konfruftion auf dem blühenden Fleiſch 
der evangelifchen Geſchichtsdarſtellung mit dem ſchwarzen 
Reißblei des Schematismus zu ziehen vermag. Eben fo gut 
fönnte man die Zoll⸗ und Linienangaben ber anatomifchen 
Tabellen bei der Beurtheilung einer griechiſchen Statue als 
erſchoͤpfenden Hauptgedanfen zu runde legen, als ben 
baur'ſchen Stubengelehrten, ich will nicht fagen, der Schrift 
des Johannes, fondern felbft dem matten Abklatſch, den fein 
mit immanenter Rothwendigfeit aus jenem verborbenen alers 
anbrinifchen Grammatifus im zweiten Jahrhundert zurecht 
geſtutzt Haben würde! Nur unfer bei der verfchnittenen 
Berürfnißlofigfeit omphaloſkopiſcher Selbftbefchauung der 
magerften Logik glücklich angelangtes neunzehntes Jahrhun⸗ 
dert koͤnnte die Geburtsſtäͤtte eines ſolchen dem Mutter⸗ 
ſchooß der Skepſis entſprungenen Gebildes ſein; und das 
goethe ſche Wort: „So ſpraͤch' ich, wenn ich Chriſtus 
wär,” hat erſt in dem Meiſterſtück dieſer Richtung, dem 
baur’fchen Johannes, Kommentar und den heiteren Späßen 
feiner luſtigen Perfon des Kritikers der legten Tage, Hil⸗ 
genſeld, feine ganze Erfüllung erreicht, Kaum übrigens 
follte man glauben, daß, wer auch nur Ein Gefprädy über 
tief eingreifende geiftige Dinge geführt oder gehört hätte, 
im Stande fein könnte, die innere Zwedmäßigfeit, wie fie 
die beherrfchende Einheit großer Gegenflände mit fid) bringt, 
fo zu verfennen, und an deren Stelle unter der Fritifchen Lupe 
ein fo grobes, maſſives, zufammengefnotetes Gewebe vor⸗ 
läufiger und nachträglicher Gedanfenbelauerung zu fehen, 
wie e8 in dem baur'ſchen Werke geſchieht. Wehe dem 
Evangeliften, wenn er es ſich beifallen läßt, das imma⸗ 
nente Selbſtverſtaͤndniß der ineinander greifenden Fugen der 
Geſpraͤchs⸗Architeltur verrathen zu laſſen! Nur der pol 
ternde Pragmatismus des Togifchen Gebälfs eriftirt hier für 
eine baur’fche Auslegungsfunft! Jener unnachahmbare fri⸗ 
ſche Hauch, wie nur das athmende Leben, nicht aber auch 
die befte kritiſche Ruftpumpe ihm erzeugt, im betaftenden 
und begreifenden Racyfpüren des Kritiferö wird er fortges 
wiſcht! Und dieſe inſtinktmäßige Thätigkeit, das natürliche 
Erbtheil der ſchematiſchen Exegeſe und ihrer Mutter, der 
ſchematiſchen Logik, ſcheut ſich nicht, bisweilen zu Opera⸗ 
tionen fortzugehen, die es ſchwer fällt, bei dem überall wie 
mit Argusaugen überbedten Kritifer ber bloßen unbefanges 
nen Impotenz zuzuſchreiben, — eine Behauptung, zu beren 


jeden andern Beweis fpavenden Erhärtung die eine wal 
haft ſtupende Thatſache genüge, daß Baur bie Unterbri 
gung eines in feinen metaphyſiſchen Schematismus fo wer 
paſſenden Gegenflandes, wie des vom 13. Kapitel an | 
Rändig wiederkehrenden und in allen daneben flehenven 9 
flerionen wieberflingenben Gebotes der Liebe ſich durch d 
einfache Manöver von der Welt, naͤmlich durch Ueb 
ſchlagung erfpart. Und Nichts ift vieleicht charakteriftifd 
für die Eirces Bertwandlungen dee verführerifchen Logik, ı 
die Thatſache, daß in der baur'ſchen Darſtellung d 
Apoftel der Liebe nichts Geringered genommen ift, als el 
das Herz, ohne das alle feine Metaphyfif nur bie tragil 
Maske des Afopifchen Fuchſes if. — Mit der gemonner 
Wahrnehmung aber, daß eben der Mangel biefes ni 
bloß anatomifch fo nüglichen Muskels die abgezehrte | 
ſcheinung des baur'ſchen Johannes überall und fo bef 
ders in der ſchulmeiſterlichen Pfiffigkeit feiner raffintı 
Gedankenzufammenhänge verſchuldet, ehren wir einig 
maafen gewappnet gegen bie Furcht vor einem fo o 
mächtigen Schatten zu der lieberen Befellfchaft des Ev 
geliften zurüd. 

Auf eine mehr far noch als alles Vorhergehende ber 
fende Art ift das Verhältniß ver abfchließenden Bemerfi 
nach dem Befenntniß des Petrus, die in beiden Berichten bu 
das Wort „Satan“ und ebenfo durch die gemeinfame 7 
denz, dem Züngerbefenntniß gegenüber ein nieberfchlagen 
Zeugniß ber felbf unter den Süngern möglichen Untreue 
geben, für die eigenthümliche Befchaffenheit der Berichte ı 
tafteriftifch, und ebenfo fehr für bie Treue des Johannes | 
für die abgeleitete Darftelung der Synoptifer beweifend. 
Schon abgefehen von der- Bergleihung mit Johanned 
es mit Recht den Kritikern aufgefallen, wie grell und 
nerlich wenig wahrſcheinlich dicht neben dem heroifchen, ' 
dem Herrn felb fo gepriefenen glaubensvollen Bekenn 
des Petrus jener entgegengefeßte Zug verführerifcyer Schwi 
und Aufopferungsfchen gleihfam in einem Athem erſche 

Gortſetzung folgt.) 


Die Stellung und Bedeutung ded Buchs H 
im Alten Teſtament nach ſeinem didaktiſch 
und dramatiſchen Charakter. 


Gortſehung.) 


Allein der Zweifel ſcheint durch weitere Erfahrun 
der Einzelnen wie des ganzen Volks, weitere Nahrung 
halten zu haben; namentlich durch bie ſtelgenden Verw 
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Inga vi Lebens und bie immer teoflofer werbenden Ge 
Wide da Nation, die den Glauben tiefer erfchütterten, zus 
sah aber cinen höhern Gran von Selbfibefinnung (Gin, 
kkinih ſelbſt) und innerer Ausbildung beförberten, unb 
pa Rihtung anf Speculation hervorriefen Die zu 
ann ınd umfaßendern Verſuchen über das Pros 
bin trieb; wobei der Widerſtreit der Wirklichkeit mit dem 
Gizxben in feiner ganzen Stärke und Ausdehnung gefaßt 
ä, md die Frage fi) nun gu dee von ber Zwedmäßig- 
kit der Belt erhebt, ober wiefern ſich in der Welteinrich⸗ 
ms Die Weißheit und Gerechtigkeit Gottes als leitendes 
beet emeife. Gin ſolcher Verſuch iſt 


das Buch Hiob. 


der Dichter nimmt darin einen Standpunct worin bie 
Erugenfchaften verſchiedener Richtungen wie in einer Spitze 
phmanlanfen, die hier in ſehr entwidelter Geſtalt erfcheis 
mod einen bebeutenden Fortſchritt der religidfen und phis 
Wehiihen Grfenntniff begeugen. Er ftellt an dem Hiob — 

Mn Häuptling des patriarchaliſchen Zeitalterd der an 
Eimigfeit und Rechtſchaffenheit wie an Ehre, Wohlſtand 

w hiaslichem Glück feines Gleichen nicht auf Erden hatte 
Mi Freude Gottes war, und plöglich ohne alles Ber, 
ie aller feiner Büter beraubt, und mit ber ſcheuß⸗ 
Kia aller Plagen belegt, von der Höhe feines Gluͤcs 

I as tieffte Elend und Weh gekürt wird das den Men 
Aa treffen fann — ein Beifpiel des grelften Wiberfpiels 
iz gerechten göttlichen Weltordnung auf das ſich denken 
Ü, ein Räthfel das von vorn herein aller Erklärung 
ixet, und an dem alle Grunbfäge und Gemeinpläge des 
\äefieferten Glaubens, fammt den Errungenſchaften der 
hiberigen Theodicee, wirkungslos abprallen müßen; bie 
@ aber zugleich, indem er fie durch einige Freunde dem 
Tyädlichen entgegenhalten läßt, durch den Munb bes 
Aders mit der ganzen Beredſamkeit des unverbienten Un, 
Hits und aus dem Schaß einer reichen Lebenserfahrung 
a einer Reihe von Wechſelreden dialektiſch zerreibt und 
xmichtet. Auf der einen Seite beweiſt er die Unmoͤg⸗ 
Kikeit in den Geſchiden der Menfchen irgend ein Gefep, 
am genügenden Grund des Glids und Ungläds, weber 
8 Geſeh der Gerechtigkeit, noch ſonſt eine Abſicht der 
Berfehung au erfennen und nachzuweiſen. Auf der ans 
dern Seite begründet er bie innere Unmöglichkeit des ans 
Kummmenen Principe, bie Unberechtigtheit des Anſpruchs 
a die göttliche Regierung, und bie Unbefugtheit des menſch⸗ 
Bien Urtheils über die Gründe des Weltlaufs, durch Hins 
"ing auf die Größe und Unermeßlichkeit Gottes 
Di die Unfähigkeit des Menfchen ihn mit feinen Begriffen 
w Mapfläpen zu erreichen; fowohl intellectuell, mit 


feinem Verſtand und feiner Erkenntniſſ, als ſittlich und 
rechtlich, mit feinen Rechtsbegriffen und Anfprüchen. Jenes 
wegen des unermeßlichen Abſtands des Menſchen von Gott, 
amd daher der Unergründlichfeit der göttlichen Werke und 
Wege für den beſchränkten menſchlichen Verſtand; dieſes 
ſowohl wegen ber Abhängigkeit des Geſchoͤpfs von dem 
Schöpfer, defien Gnade es alles verdankt (vgl. Al, 3: „wer 
hat mir etwas zuvor erzeigt daß ich ihm zu vergelten 
hätte: unter dem ganzen Himmel it Alles mein” d. i. 
Alles iſt durch meine freie Gnade ba: wie kann jemand 
einen Rechts anſpruch gegen mid; geltend machen?), als 
wegen ber fitilichen Unvoltommenheit alles Geſchaffenen vor 
Gott, in deſſen Augen felbft Engel nicht rein find, ger 
ſchweige der Menſch (A, 17 ff. 15, 14 ff. 25, A f.); fo 
daß er kein Recht gegen ihm geltend und Feinen Anfpruch 
auf Vergeltung machen könne, alfo auch über bie härtefte 
Züchtigung fi nicht beſchweren dürfe. — Die Folgerung 
die daraus gezogen wird, wie fie am Schluß dem Hiob 
als Refultat der ganzen Verhandlung in den Mund gelegt 
iR (42, 1-6) beftcht darin, daß dem Menfchen nichts 
übrig bleibe als das Bekenntniſſ des Nichtwißens, der 
Verzichtung auf eine Erflärung, und unbebingte Uns 
terwerfung unter bie Fügungen Gottes. 

Diefes Ergebniſſ ift zunächſt ein lediglich negatives. 
Die Bewegung, bie ſich oben in ihren erflen Stabien in 
den Pfalmen zeigte, hat bier einen entſchiedenen, aber wie 
«8 fheint nur negativen Fortſchritt gemacht, indem fie bei 
der Erkenntniſſ angelangt iſt daß das Problem gänzlich 
unlösbar feiz nicht nur zufolge der Nachweiſung daß 
der Weltlauf in einem unvereinbaren Widerſpruch mit irgend 
einem göttlichen Prinzip der Weltorbnung ftehe, ſondern 
noch mehr durch die gewonnene Einficht daß diefe, wegen 
bes unermeßlichen Abſtands des Schöpfer von dem Ges 
ſchoͤpf, jenſeits des menfchlichen Geſichtskreiſes Liege; folglich 
gar Fein Gegenſtand des Wißens, der Speculation, 
fondern nur des Glaubens, oder vielmehr der Erge⸗ 
bung und Unterwerfung fe. Der Dichter will bie 
Streitfrage nicht theoretifch Löfen, fondern niederſchla⸗ 
gen, der Speculation entreißen, und fo dem Streit, 
als einem erfolglofen, für immer ein Ende machen (unge 
für wie Kant dem philofophifchen Streit über den Grund 
unfrer Grfenntniff der überfinnlihen Dinge dadurch ein 
Ende macht daß er die Speeulation für incompetent ers 
klaͤrt, und Glauben fordert). Seine praktiſche Richtung 
And Abſicht, nämlich die Gemüther von der unfruchtbaren 
theorelifchen Grübelei über die Wege Gottes auf die prak⸗ 
tifche Weisheit und Gottesfurcht hinzuweiſen, if binbig 
ausgeſprochen in, dem Schlußfag der Wechſelreden Hiobs 
mit den Gegnem 28, 28: „(Gott) ſprach zu dem Mens 
fen: fiehe Furcht des Herrn das ift Weisheit, und 
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meiden das Böfe das iR Einfiht” d. H. das if die ein 
ige ihm von Gott beſchiedene Weisheit; im Gegenfag mit 
der theoretifchen der Erforſchung der Rathſchlüße Gottes, 
die im vorhergehenden als ein Geheimnifl Gottes und dem 
Menſchen verfagt bezeichnet if. Hierin iſt alfo wohl der 
Hauptſatz und Schlußflein der Anſicht des Dichters zu 
ſuchen. 

Allein bei näherem Zuſehen fehlt es doch auch nicht 
an pofitiven Glementen und Grundlagen des Glaubens"). 
Die geforderte Ergebung ift keine. ganz blinde, in bie reine 
Wilfür Gottes. Denn es zeigt ſich dabei zugleich ein eni⸗ 
ſchiedenes Fefthalten an der Weisheit und Gerechtig⸗ 
keit Gottes, wenn auch mehr beiläufig und durch einen 
plöglihen Aufſchwung, oder als thatfächliche Vorausfegung 
ober Folge in gewiſſen Ausführungen enthalten als birect 
unb ex professo. Wenn dergleichen Aeußerungen wie Ins 
confequenz bed Dichters aufiehen, fo iſt zu bedenken daß 
fie in der Natur der gewählten dialektiſchen und dra⸗ 
matifchen Form des Lehrgedichts Hegen; kraft welcher Die 
Säge um die es ſich Handelt durch den Gegenfag und die 
Hitze des Streits in eine größere Schroffgeit und Einſei⸗ 
tigfeit getrieben werben als fie in der Abficht des Dichters 
liegt, um file dann durch die Dinleftif oder die Abkühlung 
des Streits auf das richtige Maß zurückzuführen. Dahin 
möchte ich nicht grade den Hall reinen wenn Hiob, wie 
gewöhnlich am Schluße feiner Vertheibigung, von dem uns 
billigen und befangenen Urtheil der Gegner an das ges 
tete Gericht Gottes appellirt, wie C. 14. 16. 19. 
23. 31 — zuweilen dicht neben der Klage über die Härte 
Gottes und der Schilderung der Willkür feines Regiments —: 
denn hier handelt ſichs zunächſt um ein Zeugniff für feine 
angefochtene Unſchuld, welches er allein von dem allwißen, 
den Zeugen alles menſchlichen Thuns erwarten konnte nnd 
unaufhörlih mit Zuverfiht anruft und erwartet; theils im 
Bewuſtſein feiner Unſchuld, theild im feften Vertrauen auf 
Gottes Unparteilichkeit und Gerechtigkeit, das in feinem 
Herzen unerſchüttert geblieben ift, und allerdings feiner Ras 
tur nach über das individuelle Berhältnifi hinaus auch 
ins - allgemeine übergreift. Entſchieden gehört aber dahin 
zuvoͤrderſt Die erſte der beiden Schlußreben Hiobs €. 27. 
28, worin er, nachdem ber Kampf fiegreich durchgefochten 
it, neben nochmaliger feierlicher Betheurung feiner Uns 
(hub — wie um feine früheren Uebertreibungen, befons 
ders €. 23. 24, gut zu machen, und gu zeigen baß er 
feine Sache nicht wit der der Böfen gemein mache — wit 
dem Abfcheu vor dem Frevler feine Überzeugung von bem 
Gericht Gottes über den Frevler unumwunden er 


?) Darauf bat ſchon Hirzel Ginlelt, zur Erflärung des Sich 
$. 1 und 2 gut Hingewiefen. 








Märt; dann aber, indem er „die Weisheit” (die Ex 
kenntniſſ der göttlichen Wege, bie die Gegner aus gätl 
licher Offenbarung und Überlieferung ber Bäter zu befipe 
fi rühmten) als eine aller Ereatur verborgene, nur Go: 
befaunte (gl. Sprüche 8, 22 ff.) darftellt, und ven Mer 
fen an die ihm allein befchiedene praftifche, nämliı 
Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit, verweiſt, zu erfeme 
gibt daß dieſes gange Gebiet ein göttliches Beheimnifi fe 
worüber den Dienfchen eine allgemine Behauptung odı 
Theorie (dergleichen jene Verſuche der fogenannten The 
dicee waren) aufzuftellen nicht zuſtehe. Diefes findet dan 
feine weitere Befätigung und Ausführung ia ben Re 
Gottes C. 33 — 41 über die in den Wundern der Ratu 
fih erweifende unergrünbliche Weisheit und Allmacht Gotte 
von welcher der Schluß auf eine gleiche in dee Menſcher 
welt, von ben angenfälligen Wundern ber göttlichen Dr 
nung in der Natur auf die verhüflteren und bunfleren d 
ſitt lichen Weltordnung, die Ahnung einer Höheren ve 
borgenen Löfung biefer Räthfel jeuſeits des menſchlich 
Geſichtskreiſes, zwar nicht ausdruͤdlich gezogen iſt, aber aı 
dem gegebenen von ſelbſt hervorgeht). — Diele Betra 
tung gibt der geforberten Unterwerfung unter bie göttlidy 
Fügungen und Verzichtung auf eine Erklärung derſelb 
eine Stüge die fie über den „blinden Blnuben“ erhei 
und gewährt fo einen pofitiven Erfag für bie hier x 
trümmerten unhaltbaren Stügen bie bie bisherigen Qi 
ſuche der Theodicee dem alten naiven Volksglauben zu geb 
ſuchten. Damit ift num diefer auf ba6 wahre Gebiet d 
Glaubens verfeht, und zu dem Glauben verflärt I 
aus dem was ihm von Gottes Wegen zu fehen vergoͤn 
if ein Vertrauen auf das was er nicht fieht ( 
winnt (vgl. Hebr. 11, 1 ff). Hierin beſteht der Fortſch 
des Buchs in der pofitiven Seite ber Theobicee, n 
duch ſich das Ergebniſſ deſſelben von dem bes Kohel 
unterſcheidet. 

Dies iſt in der That der höch ſte Staudpunkt ben i 
menfhlide Verſtand in feinem Geſichtskreis — d 
bei verfhloßenem Himmel — der Borfehung geg 
über einnehmen kam; nnd über den es auch die nen 
Speculation weſentlich nicht hinaus gebracht Hat. Er fü 
fh zu dem Glauben an die Weisheit, ja die Gerechtig 
ber göttlichen Weltordnung im ganzen unb großen er 


3) Zur völligen Beruhigung bes Lefers iſt kberbies Im Pro! 
über das vorliegende Mäthfel, durch einem gleichſam verfiolenen € 
hinter den Borhang ber das göttliche Geiligthum dem meniclic 
Ange entzieht, ein Aufidiuß gegeben, der bie Möglichkeit eines fol 
felbft in einem Kalle wie biefer if zeigt; aber, indem er eine Löf: 
gibt die Fein menſchlicher Scharffinn errathen Tonnte, zugleich 
Gauptſah des Gedichts, von der Richtigkeit aller Speculation darü 
an einem eclatanten Beiſpiel veranſchaulicht. 
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den: aber er vermag fie nicht im einzelnen nachzuwei⸗ 
fen und den Widerſtreit der Idee und Wirklichkeit aufzu⸗ 
heben, fo wenig als den Gegenſatz der göttlichen Allmacht 
und Wirffamfeit mit der menfchlichen Freiheit und Perföns 
lichleit ſpeculativ aufzulöfen, und muß feine Unzulänglichkeit 
zur fung dieſes Raͤthſels noch eben fo anerkennen wie 
der Dichter des Hiob zu feiner Zeit. — Immerhin aber 
fehlte biefem Glauben noch etwas, fo lange der Meufch 
fh Gott als einer fremden dunklen Macht, wie einem 
undurchdringlichen Berhängniff, gegenüber ſieht, und 
ſolglich als Einzelner nur in feiner unbebingten Abs 
hängigfeit und Richtigkeit fühlen kann. Auch wenn 
6 fein blindes Verhaͤngniſſ if, wie das Schidfal ber 
Heiden, fondern ein großer durch Abſichten der Weiäheit 
geleiteter zufammenhängenber Plan: fo Iange der Menfch 
in feinem perfänlichen Verhältniff zu viefer höhern Macht 
ſteht, fih nicht als. Berfon von ihr beachtet, nicht in feis 
am Geſchicken die Hand ber Liebe ficht, fehlt feinem Glau⸗ 
ben au die Vorfehung die innere Freudigkeit, und ber 
volle Troft gegen die Dunfelheiten bes Lebens und bie 
Schreden des Todes. Es ift ein Fähner, tapfrer Glaube, 
der die Helden macht und die Tugend der Refignation 
und Unterwerfung des Einzelnen unter das Ganze erzeugt, 
ohne die nichts großes vollbracht werben kann, aber kein 
ganz befriebigender, inniger und befeligender Glaube. 
Dielen hat erk das Chriſtenthum gebracht, indem es 
uns den Himmel öffnete, und dort der Menfchheit ihren 
Bater und ihre ewige Heimath zeigte, zu welcher dieſes 
&ben nur eine Borbereitungd» und Übungsfchule if; und 
fo durch Aufhebung der beengenden Schranfe zwifchen Him⸗ 
me und Erde, Zeit und Ewigkeit ein Reich) Gottes auf 
Erden einführte, worin alle irdiſchen Berhältnifie und Uns 
terichiede nur in ihrer Beziehung auf den Himmel und bie 
Ewigkeit eine Bedeutung haben, und ben Kindern Gottes 
ALS zum Beſten dienen muß, worin es nur ein wahres 
ud dauerndes Gut gibt — die Gemeinſchaft mit Gott —, 
mm ein wahres Übel und Grand alles Übels — bie 
Entfremdung von ihm. 

Zu diefer höhern und wahren Löfung des Räthfels der 
Weltordnung ift ſchon in einigen Pfalmen, wie wir oben 
ſahen, in ver aus der Tiefe des altteſtamentlichen Gottes⸗ 
bewußtfeind hervortauchenden Ahnung des abfoluten Werths 
und der ewigen Dauer ber Freuden ber Gottfeligfeit, im 
Gegenſatz mit den vergänglichen Gütern der Welt, die Rich» 
timg eingefchlagen. Diefe Richtung ift hier nicht weiter 
verfolgt, vielmehr ganz in den Hintergrund getreten; was 
um fo mehr auffällt, da «8 faſt in allen übrigen Stücken 
einen entſchiedenen Fortfchritt zeigt. Ohne Zweifel liegt es 
aber in der ganzen Richtung und Anlage des Gedichts, 
fowie der fpätern Speculation und didaktiſchen Poeſie über, 


haupt, daß das Auge mehr auf das Verhäftniff Gottes zur 
Welt im großen, auf die äußere Welt und Raturs 
ordnung, gerichtet ift, als auf die innere Welt ver 
Lebenserfahrung und die Geheimmifle des Herzens im 
Verkehr mit Gott, wie in den Pfalmen, die unmittelbare 
Ergüße des frommen Gefühls find. Nur einmal bligt bie 
Hoffnung nad feinem Tode Bott zu [hauen aus 
dem font vorherrfchenden Gefühl des nahen gänzlichen Uns 
tergangs im Tode umb der gangbaren BVorftellung eines 
traurigen Schattenlebens im der Hölle hervor, in der bes 
kannten Stelle 19, 26 ff.; hervorgerufen (wie in den Pfals 
men) durch die verzweifeltfte Lage und den fürchterlichſten 
Kampf im Bewuſiſein feiner Unſchuld (vgl. mınba rmrt 
mit Pf. 17, 15. ra 159 mit Pf. 73, 25. 84, 3 10); 
aber auch mur in augenblidiihem küͤhnen Aufs 
ſchwung, wie bie ähnliche fühne Zuverficht auf den Zeus 
gen im Himmel 16, 19 ff. und unmittelbar vorher 19, 
23 fj., und das Vertrauen auf Gottes Gericht und Ges 
rechtigkeit neben ven Außerungen der gänzlichen Hoffnungs⸗ 
lofigleit und Klagen über Gottes Ungerechtigkeit — ganz 
bem Kampf der Leidenfhaften und Wogengang entgegens 
gefehter Gefühle gemäß vie eine ſolche Lage hervorruft. 
Daher verſchwindet der Gedanke auch wieder fpurlos, wie 
ein Blitz in’ der Nacht, ohne auf den Gang der Verhand⸗ 
lung einen Einfluß zu äußern; wie denn auch jene Blige 
ber Ahnung in. den Pfalmen die Todesnacht in der herr, 
ſchenden Vorſtellung nicht aufzuhellen dienen und fomit für 
das Ganze vorläufig erfolglos bleiben"). 

Dies iſt die Stelle welche Das Buch Hiob als Lehr 
gevicht in dem Entwidelungsgang der religiöfen Lebens, 
weisheit und Theologie der Hebraeer einnimmt. In ber 


ı) @8 if Hier nicht der Ort die Richtigkeit ber obigen Auffaßung 
ber Stelle nachzuweiſen, auch ift es ſchon genügend von Anderen ges 
ſchehen, am genaueften von Fr. Böttcher de inferis S. 162 ff. Nur 
gegen die Einwendungen Hirzels uud Stideld die ans ber Zuſammen⸗ 
Hangss und Wirkungslofigfeit des Gedankens entnommen find, bemerke 
ich, daß dieſer Grund nur die Anfiht Cwalds treffen würde, welcher 
in der Idee der Ewigkeit des Geiſtes ven höchſten Gedanken des Buche 
und die Löfung bed Knotens ficht (wovon nachher); fonf aber Wibers 
ſpruche in’ Aufichten und Gefühlen, wie oben bemerkt, nichts feltnes 
End, ja zum dramatiſchen Charalter des Gedichts gehören. Dagegen 
bemerkt ſchon Köſter (6. XVII): „darin liegt eben das gewaltige 
Pathos ber Stelle, daß der flerbenbe Held ſich plöglich bis zur Weißes 
gung, zur begeifterten Ahnung erhebt. Ein Blipftral fährt gleichſam 
durch feine Seele, der aber ſogleich wieber verſchwindet in dem granens 
vollen Dunkel das auf dem Ganzen ruht." — Es handelt fi hier 
nicht mehr bloß um Ehrenrettung nach feinem Tode, wie D. 23—25, 
ſondern er erhebt fi kühn zu einem pofitiven Gut, dem Schauen 
Gottes, als Lohn ber Froͤmmigkeit, der zu jener neu hinzutritt. Das 
Gericht Bottes aber womit es V. 28 f. den Gegnern droht, weiſt kei⸗ 
neswegs auf bie Erſcheinung Bottes C. 38 ff. Hin, fondern if allges 
meine Drohung mit der Strafe Gottes. 
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Mitte zwiſchen dem Realifmus und der Selbſtgerechtig⸗ 
keit des alten Vollsglaubens, nebft dem Dogmatifmns 
der frühern Theobicee, und zwifchen dem ſchwindelhaften 
Skepticiſmus bes Koheleth, vertritt und verfünbigt es 
die refignirte Ergebung des helden müthigen Glaubens 
an den in feinem Walten noch verhüllten Gott. 

Bon diefer Anficht, in welcher wohl die meiften neueren 
Erftärer im wefentlichen zufammenftimmen werben, weicht 
die Auffaßung ab die Ewald (das Bud Job, Einleit. 
$. 1 „Gedanke der Dichtung”) vorgetragen hat; die ich 
ſchließlich noch kurz zurüdzumweifen nicht umhin kann, da 
fie, gleich der ganzen Bearbeitung ausdrücklich als ein „deut⸗ 
licheres Beifpiel der für die Bibel wünfchenswerthen Exe⸗ 
geſe“ Calfo als Mufter) aufgeftelt, grade ein Beifpiel der 
heutigen, nicht felten mit der PBraetenfion von Tiefe aufs 
tretenden, fpeeulativen Begrifföverwirrung darbietet. Es 
heißt bier Im wefentlichen: „Der Zwed des Übels fei, den 
Menfchen durch den Kampf mit ihm dahin zu bringen daß 
er das „dunkle“ Übel befiege d. i. als nichtig erfenne, ſo⸗ 
wohl das Außere als das innere Übel (Schuldbewuſtſein); 
ihn dadurch zur Hreiheit vom Schulpgefühl und zum Bes 
wuftfein der Hoheit und Ewigkeit feines Geiſtes zu erhes 
ben, und des göttlichen Lebens theilhaftig zu machen, und 
fo zu beglüden. Woraus denn für den Leidenden ber 
Grundſatz folge daß er nur durch die Ewigfeit des Geiſtes ıc., 
durch Geduld und Stärke im Vertrauen und Exfenntniff 
feiner ſelbſt (d. h. wohl Vertiefung in fein eigentliches 
Selbſt) das Übel beftegen könne, durch Auffaßung als 
Strafe aber nur Ärger mache; für den Zufchauer aber, 
daß er nicht vorlaut urtheile und es als Strafe deute.“ — 
Auch adgefehen davon daß die Ewigkeit des Geiſtes we⸗ 
nigftens diefem Buch fremb ift, Tann nichts dem Geift des 
Buche, gefhweige denn des übrigen alten Teflaments, 
fremder, ja entgegengefepter fein als dieſe Säge. Das alles 
find vielmehr Grunbfäge und Gonfequenzgen des Heiden, 
thums; und zwar nicht einmal des Achten, vollsthuͤmlichen, 
fondern des philoſophiſch aufgepufften und entarteten. Die 
Theorie vom Übel und feiner Beflegung iſt die Stoiſche, 
aber nicht die Anficht der Bibel, die das Ubel nicht durch Ge 
fühllofigkeit oder theoretifche Richtanerfennung (Bernichtung), 
fondern durch Ergebung in Gottes Fügung, und auf ber 
Stufe des Chriſtenthums durch den Glauben daß aus feiner 
Hand uns alles zum Beften diene, überwinden Ichrt. Das 


Schuld bewuſt ſein aber, und bie daraus fließende Deutung 
ber. Leiden ald Strafe Gottes, if eine unvertilgbare 
Außerung bes Gewißens, und nicht nur auf dem bibli⸗ 
ſchen Standpunct, fonbern auch auf dem heidniſchen, na, 
mentlich des ganzen Alterthums, ein wefentliches Städ des 
Glaubens an Bott und der religiöfen Weltanſchauung. Es 
überwinden und vernichten, ift feine Erhebung für ven 
Menfchen, fondern vielmehr ein Zeichen feiner tiefften Ber 
funfenheit und Entartung, und dem Verluſt des veliglöfen 
und fittlihen Gefühls ſelbſt gleichzuftellen. Diefe Forbes 
rung würde auch ‚Heiden als eine wahre Ruchlofigfeit ers 
fheinen, und war nur einigen entarteten Schulen ber alten 
Sophiften und ber modernen Jefuiten und Pantheiſten vor 
behalten. Eben fo wenig wie durch Befiegung des Schul» 
gefühls wird die Hoheit und Ewigkeit des menſchlichen 
Geiſtes durch Beftegung der Natur und Vertiefung in 
fi ſelbſt bethätige umb verwirklicht. Die Hoheit und 
Ewigkeit des menfchlichen Geiſtes beruht nach der Bibel 
darauf daß er das Ebenbild Gottes und ein Ansfluß feis 
nes Geiſtes ift; fie befleht demnach in der fortvauernden 
Gemeinfhaft mit Gott als der Quelle feines Lebens, im 
Anſchließen und Verſenlen darin, fo wie feine Erniebrigung 
und Verfümmerung in dem Losreißen davon ober dem Stre⸗ 
ben nad) Unabhängigkeit von Gott. Denn der Geiſt (d.h. 
das göttliche Princip und Element des Menſchen und der 
ganzen Schöpfung, nach bibliſchem Begriff) Hat zu feinem 
Gegenfag nicht die Ratur ober die Sinnlichkeit an ſich 
die vielmehr in einem göttlichen Bunde mit dem Geift flcht 
und zufammen mit dem Geift den Begriff der Menfchheit 
ausmacht —, fondern die ungöttliche, von Gottes Geiſt 
entblößte oder losgerißene Creatur („das Fleiſch“, ein 
weſentlich negativer Begriff). Die Erhebung des Geiſtes 
durch Befiegung der Natur gehört vielmehr weſentlich vem 
heidniſchen Standpunct an, fofern bier die Natur nicht von 
Gott ihm unterworfen und verbünbet, fondern eine feind⸗ 
liche Macht iſt, die er ans allen Kräften zu befämpfen hat 
um feine Freiheit zu retten; wie ihm auf der andern Seite 
auch die Götter (eine bevorzugte Claſſe unter ber gemein 
famen- Herrfchaft des Verhaͤngniſſes) als eine feinpfelige 
neibifche Macht gegenüberfichen, mit ber der fühne Sterb⸗ 
liche um ihre Vorrechte ringt (wie die Demokratie mit ber 
Ariftofratie). 
(Schluß folgt.) 
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Die Stellung und Bedeutung des Buch Hiob 
im Alten Teſtament nad) feinem didaktiſchen 
und dramatiſchen Charakter. 


Ecdhluß.) 
2. Dramatiſcher Charakter. 


Eine andere weſentlich in Betracht kommende Seite des 
Gedichts iſt die poetiſche Form deſſelben. Schon längſt 
hat man darin ein Drama gefunden. Dagegen wird ein⸗ 
gewendet daß es Feine Handlung enthalte, ſondern nur 
Reden. Die Wechfelveden allein würden es allerdings 
noch nicht dazu machen. Allein es treten noch andere Mo⸗ 
mente hinzu, welche ihm dieſen Namen vinbieiren. Schon 
de Außere Anlage iR fo regelmäßig und ſymme⸗ 
tiih wie die eines regelrechten Drama. WBorangeht, 
nad) der Weiſe des Griechiſchen Drama, ein’ profaifcher 
Prolog, der den Lefer mit der Situation der folgenden 
Behandlung befannt macht. Dann die Verhandlung 
ſelbſt: beginnend mit einem Monolog des Helden, worin 
er nad) Iangem Schweigen feinem gepreßten Herzen in er 
ſchütternden Klagen Luft macht; darauf der dadurch her⸗ 
beigeführte Streit mit feinen Sreunden, der in drei Gaͤn⸗ 
gen (Treffen) des Worikampfs, ober Acten der Hands 
lung verläuft; dergeftalt daß jeder Gang aus drei Ans 
griffen der Gegner und eben fo viel Vertheidigungen des 
Helden befteht (nur daß bei dem letzten Gang ver dritte 
der Gegner gurüdbleibt) ). Daß dabei die Vertheidigung 
durhgängig länger ift als der Angriff, iſt gang natürlich, 
weil fie die gewöhnliche Anſicht von allen Seiten zu wis 


V Eine durch das ganze Stüd fi ziehende Trihotomie, auch 
fm einzelnen, fucht Köfter (das Buch Hiob und ber Prediger 1831 
Cinfeit. S. Vf.) nachzuweiſen; aber nicht ohne Willfür und Übers 
heibung. £ 


derlegen und die Mufgabe die ſich der Verfaſſer gefeht 
bauptfählich au erfüllen hat. Den Schluß der Verhand- 
lung bildet wieder ein Monolog des Helden, worin er 
ſich nach vollendeten Kampf kungehindert in feinen Empfins 
dungen und Betrachtungen ergeht. Nach einer Epifode, 
bie ein vierter Kämpfer bilbet, von ſtreitiger chtheit, tritt 
endlih Gott felbft, an den Job appellirt hat, als Kampf 
richter auf, und gibt die Entſcheidung; worauf ein pros 
ſaiſcher Epflog ben Ausgang (die Kataftrophe) berichtet. 

Der äußern Orbnung entfpricht die innere, die dias 
lektifhe Entwidelung. Diefe ift nicht, wie bei dem 
eigentlichen Lehrgebicht ober philoſophiſchen Dialog, eine 
Iogifche, fondern eine dramatifche. Denn fie zeigt fich 
nicht fo fehr in den Gebanfen und Argumenten, die oft 
lange auf demfelben Punct ftehen bleiben ohne einen ſicht⸗ 
baren Fortfchritt zu machen, oder wieber zu frähern zurüds 
greifen, ald in den Gefühlen: in ver aus der Situation 
hervorgehenden Stimmung und ben durch den Streit ges 
wedten Leidenſchaften. Sie bewegt ſich in Oegenfägen, 
dem Wogenfchlag der flreitenden Empfindungen gemäß. 
Daher viel Wiederkehr und Wiederholung, wie oft aus 
gleichem Grunde bei den Propheten (3. B. Jeſajah); Hier 
aber zum Theil noch durch die Spruchform veranlaßt, zum 
Theil auch (bei den Gegnern) durch die Rolle motiviert, 
und infofern wohl abfichtlich und aus Fünftlerifchen Inſtinct. 

Am deutlichften läßt fich die dramatifche Natur der Dias 
leftifchen Bewegung unter den verſchiedenen Acten, im gans 
zen genommen, wahrnehmen, die ein Wachfen der Leiden, 
ſchaft der Steeitenden, und dadurch eine fleigende Vers 
widelung bed Knotens zeigen, bis zu einem gewiflen 
Buncte Hin wo eine andere Wendung eintritt. 

Im erften Act ift der Gegenfab und Ton auf beiden 
Seiten noch glimpflich und gutartig. Die Einreden der 
Breunde, hervorgerufen durch bie Heftigkeit in dem erften 
Ausbruch feines Schmerzes, gehen zunaͤchſt dahin biefe 
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Heftigkeit zu befhwichtigen, ihn mit Gottes Zügmg 
auszuföhnen, und wieder Vertrauen und Hoffnung in ihm 
zu erweden; indem fie ihn am die befannte Gerechtigkeit 
Gottes erinnern, mit inbirefter Hinweifung auf die menſch⸗ 
liche Sündhaftigkeit, ihn ermahnen ſich in die Zucht Gottes 
zu ergeben und an feine Gnade zu wenden, und davon bie 
Wiederherſtellung ſeines Glůcks verheißen. Die Voraus: 
feßung feiner Schuld iſt hier noch lediglich hypothetiſch, 
und Anfangs mur leiſe und ſchonend angebeutet; erſt in ver 
Rede des dritten Gegners (Zophar) werben beftimmter ges 
heime Sünden vermuthet. Auch Hiob, obgleich als der 
Leidende und Angegriffene natürlid) von vorn herein aufe 
geregter, bittet Anfangs bie Freunde nur um Nachficht mit 
feinen Schmerzendlauten wegen der Größe feines Leidens, 
und Gott um Schonung bei feiner Hinfälligfeit; dann vers 
bindet ſich damit die Klage über die Strenge Gotteö gegen 
das ſchwache Geſchöpf, und daß er bei aller Unſchuld nicht 
mit ihm rechten könne; in ber dritten Entgegnung auf Zo⸗ 
phars fehärferen Angriff fteig de Bitterfeit gegen ihre pas 
teiifche Vertheidigung Gottes mit ewig wieberholten allbe⸗ 
Iannten Gemeinpläßen, und dringenderer Wunfch bei Gott 
Gehör zu finden mit feiner Rechtfertigung. — Im zweiten 
Act machen die Argumente feinen Fortſchritt, aber die Leis 
denfchaften. Bon Seiten der Gegner unisono ſtets 1) Rüs 
gen feines Dünfeld und feiner Anmaßung gegen Gott, 
2) Erinnerung an den Vergang und Fluch des Frev⸗ 
lers (mit unverfennbarer aber noch nicht offener Anwen⸗ 
dung auf Hiob); von Seiten Hiob8 1) Gegenrügen 
ihrer trivialen Algemeinheiten, Klagen über ihre Lieblos 
figfelt, neben wieberholt hervorbrechender Hoffnung auf ein 
Zeugniff Gottes für feine Unſchuld, jedenfalls nad; feinem 
Tode, ja auf das Schauen Gottes nady feiner Auflöfung; 
2) zulegt Nachweis ded dauernden Glüds des Frev⸗ 
lers. — Im dritten Acte ſchreitet Eliphaz (ũberall Füh⸗ 
rer und Vorbild der uͤbrigen) zur offnen Anklage ſchwe⸗ 
rer Miſſethaten, nebſt Aufforderung zur Bekehrung. 
Dem ſetzt Hiob die entſchiedene Behauptung feiner Recht: 
ſchaffenheit, und der Willkür Gottes in ſeinem Regi⸗ 
ment, alſo die Läugnung einer Vorſehung entgegen. 
‚Hier iR der Gegenfa der Anfihten und die Verwickelung 
des Knotens durch die Leidenfchaft aufs höchſte gefliegen. 
Bon biefer Höhe ſinkt er nachher wieder etwas herab, da 
der folgende Gegner nur einen ganz allgemeinen Gemein 
plag, der gar Feine Schärfe hat, hervorkammelt, den Hiob 
wit Spott abfertigt, ımb nad) dem gänzlihen Verſtummen 
der Gegner ſich etwas ruhiger ergeht und einigermaßen 
einlenft. Unter nochmaliger ſeierlicher Verwahrung feiner 
Unſchuld und Redlichfeit und daß er nichts mit dem Frevler 
gemein habe, erfennt er ein Gericht Gottes über bie 
Zrevler an, weißt jedoch fofort darauf hin daß Gott Die 


Erkenntniff feiner Wege (,‚die Weisheit‘) für ſich behalte 
und den Menſchen auf die Cpraktifche) Weisheit der Got 
teöfurcht und Rechtfchaffenheit verwiefen habe; endlich, nad 
einem längern Rüdbliet auf fein Leben, nebft ausführlichen 
Nachweis feiner Schulplofigkeit, ruft er förmlich das Ge 
richt Gottes an. — Diefer erſcheint deun auch weiter hi 
wirklich, und legt, der 13, 22: geflellten Alternative gem 
(daß entweder Hiob fragen und Gott antworten möge obe 
umgefehrt), dem Hiob eine lange Reihe von Kragen übe 
die Wunder der Natur vor (wohl in Beziehung auf fein 
abſprechenden Außerungen ©. 24 ıc.), wodurch er ihn zu 
Bekenntniſſ feiner Unwifienheit, Beſchaͤmung und Ergebun 
bringt, und infofern zugleich die allgemeine Streitfrage nı 
gativ, im Sinne der Andeutung Hiobs C. 28, entfceibel 
worauf denn im Epilog aud) die perfänliche Frage ı 
feinen Gunften entſchieden wird und feine Reftitution erfolg 

Hienady wird fih nicht füglich bezweifeln laßen bi 
wir nicht bloß ein Lehrgebicht, einen philofophifcyen Dialı 
ober „consessus“, fondern ein wirflihes Drama vor un 
haben, und zwar eine Tragoedie. Diefen Namen ve 
dient das Gebicht, ungeachtet ihm der Apparat und d 
Handlung unfrer Tragoedie abgeht, doch dem Weſen di 
tragifchen nach: einerfeitd fofern dieſe Wechſelreden e 
tragifches Leiden zum Gegenftand haben — und zwi 
tragiſch nicht nur durch Die @röße und germalmende Furch 
barfeit des @lüdswechfels, fondern auch und hauptfädli 
dadurch daß «8 in der Beziehung auf: eine pracfumtive ſi 
Gche Urſache, eine geheime Schuld, betrachtet wird u 
infofern ein finfres Raͤthſel bildet; andererfeits fofern 
nicht bloße Reben d. i. Anstaufch verfihiedener Anſicht 
fiad, fondern Gefühle, Leideufchaften ins Spiel € 
ſeht werben, Die aus einer tragifchen Lage hervorgehen 
fh immer mehr zu ächt teagifchem Pathos fleigern, u 
in Verbindung mit dem grauenhaften Räthfel das über d 
Streitenden fchwebt, eine Verwidelung, einen Knot 
ſchürzen, der durch das Einfchreiten Gottes gelöft wiı 
alſo gewiffermaßen auch Handlung, dramatifche En 
widelung bamit verbunden ifts nicht äußere, fonbern i 
nere, ber Gemüthezuflände; und zwar eine foldye bie ebi 
fal6 „zur Reinigung der Gemitther” dient, wie bie Tı 
goebie nach der Definition des Ariſtoteles fol. 

Roc) entfchiedener ergibt fih dies weun.man den Pr 
log und Epilog hinzunimmt. Dann iR das Leiden Hic 
nicht mehr bloß der zufällige Ausgangepunet, die Ders 
laßung der Verhandlung über feine Urſache und Abſi 
(ie ebenfo gut ohne eine Äußere Veranlaßung über d 
Xeiden der Frommen überhaupt hätte geführt werden Hi 
nen), fondern, fammt dem dadurch herbeigeführten Str 
ein Theil der dramatifchen Entwidelung oder vielmehr V 
widelung ſelbſt, und hat darin eine weientliche Stelle ı 
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einen beſtiumten Zwed. Das Leiden iſt nämlich die Folge 
eines Vorgangs im Himmel, einer Acht dramatiſchen Scene, 
die das Vorſpiel bildet. Gott rühmt dem Satan, der von 
der Durchſtreifung der Erde Kommt, die Krömmigfeit des 
Hiob. Satan macht fie verbäcdhtig als beruhe fie bloß auf 
feinem Wohlſtand, uud werbe mit diefen ein Ende neh⸗ 
men. Gott willigt in diefe Probe, und nimmt ihm Alleo: 
aber Hiob beſteht die Probe, und beweiſt eine muſterhafte 
Ergebung. Satan wirft ein, der Menſch gebe alles Hin 
für das Leben: gehe «6 ihm daran, fo werde es mit feiner 
Srömmigfelt aus fein. Gott willigt auch in biefe zweite 
Brobe, und erlaubt bem Satan den Hiob mit der ſcheuß⸗ 
lichſten allee Krankheiten, die langſam dem Tode entgegen» 
führt, zu Belegen, und ihm nur das Leben ſelbſt noch zu 
laßen: aber Hiob beſteht auch Diefe Probe muſterhaft 
und „fündigte nicht mit feinen Lippen”. — Da erfcheinen 
die Freunde um ihn zu troͤſten: und bamit wird thatſach⸗ 
id die dritte und ſchwerſte Probe herbeigeführt, bie 
ſich in dem folgenden Wortkampf entwidelt, und den Hatıpts 
inhalt de6 Berichts ausmacht. Das empfinblichfle was 
naͤmlich ein fo auffallendes Unglüd nad) dee herrſchenden 
Anfiht mit ſich brachte, war das Praejubiz daß es Strafe 
ſchwerer Verſchuldung ſei; ein Verdacht der für den Lei- 
denden brüdender und peinigender iſt als alles äußere Un 
glül. Diefer Verdacht, den die Freunde wohl insgehelm ſchon 
mitbringen mochten, wird durch den Schmerzensausbruch 
Hiobs und die Reibung der Wechfelreden aus den Freunden 
hervorgelockt, tritt immer unverholener hervor, und fleigert 
fh zu offener Beſchuldigung. Hiob wird dadurch allmälig 
aufs Außerfte gebracht, bis hart zur Bermeßenheit und Uns 
ehrerbietigkeht gegen Bott hin, faßt ſich aber fyäter wieder, 
und wird zulegt zur bemäthigen Ergebung geführt; fo daß 
Bott am Ende (im Epilog) ihm den Kranz ber bewährten 
Treue reicht, und zur Belohnung feine verlornen Guter 
wiefach erſtattet. Alfo das Ganze ein Schanfplel ges 
prüfter, mit den ſchwerſten Anfechtungen die es für das 
menſchliche Gefühl gibt fämpfender, und dadurch geläu⸗ 
terter und bewährter Frömmigkeit und Ergebung. 
Demnach eine wahrhafte Tragoedie: der Menſch im Kampf 
mit dem Unglüd und mit den daraus entfpringendei Leis 
denſchaften, feiner eignen wie fremder; und dadurch einem 
uterungöprocefi unterworfen, woraus er fowohl als bie 
Zuſchauer gereinigt und erbaut hervorgehen, 

Doc hat diefe Tragoedie auch ihre Eigenheiten. Zus 
voͤrderſt in ihrem tragiſchen Stoff die (zwar an ſich nicht 
weientliche aber doch wohl charakteriftifche) Eigenheit daß 
hier der Held des Städs nicht wie anberwärts durch eigne 
oder feined Stammes Schuld in eine Verwidelung geräth 
Gie ſich dann nach mannhaften Kampf gewöhnlich mit fei- 
nem Untergang endigt, ober fonft einer Kataſtrophe bie das 





Walten der Nemeſis offenbart und den Zuſchauer mit der 
Schauern derſelben erfüßt): fondern umgekehrt durch das 
ohne feine Schufb über ihn verhängte Unglüd einem Schein 
oder Verdacht der Schuld, und dadurch einem Kampf 
mit Vorurtheil und Leidenfchaft anheimfält, ver gu feiner 
Bewährung und inneen Läuterung dient, und ſich mit fei⸗ 
ner Chrenrettung löſt; wohurd der Dichter ven Zuſchauer 
von einer befchräntten Anſicht umd einem engherzigen Bors 
urtheil zu befteien, und zur Erkenntniſſ einer wichtigen 
Wahrheit, einer geziemendern Geſinnung und richtigern 
Stellung gegen die göttliche Vorſehung zu erheben beab⸗ 
ſichtigt. — Daß diefer Lehrzwed, ver durch die Bezie⸗ 
hung auf eine viel verhandelte nationale Streitfrage Wich⸗ 
tigfeit erhalten hatte, der bominirende, und das Gtüd 
alſo zunächft Lehrgedicht ifl, dem bie bramatifche Forn 
nur als Mittel dient, iſt harakteriftiich für den Hebra ei⸗ 
Then Dichter Cd. i. den Dichter eines durch feine ganze 
Stellung und Führung mehr zum Dulden, zür Einkehr in 
fich ſelbſt und zu religlöfen Errungenfchaften als zum Han⸗ 
dein bernfeneh und geeigneten Volls); und bildet, nebft 
dem Mangel an äußerer Handlung, eine zweite Eigen 
thmlichkeit dieſer Tragoedie, ohne Ihr jedoch dieſen Namen 
ſelbſt flreitig machen zu Eönnen, fo wenig wie fo vielen 
anderen Tragoedien mit bivaftikhem Zwei. — Die wer 
ſentlichſte Eigenheit des Stücks Liegt aber in der Bor, 
ſehungslehre die es enthält, die dem Hebraeiſchen 
Gottesglanden (Thelfmus) eigenthümlich, und von dem 
dunfeln und unerbittlichen Verhaͤngniſſ über den Helden ber 
antifen Tragvebie grundverſchieden if. Zwar hat der Helb 
unfers Stüd6 in ver That etwas „Titaniſches“ in ſei⸗ 
nen Leiden wie in feinen Schmerzausbruüchen und Klagen 
die er gegen ben ihm verbunfelten Himmel ſchleudert, was 
ihm eine gewifle Ähnlichkeit mit den antifen und Indiſchen 
Helden gibt — und das gehört unfreitig auch zu den 
Zeichen einer fpätern über bie Grenzen des Hebraifmus 
binausftrebenden Bildung in diefem merfwürbigen Buch —: 
aber ee wird auch wieder auf den Standpunct des ächt 
Hebraelfchen Gottesglauben® und Heldenthums zurüdge 
führt"). Übrigens zeigt fi) darin grabe ein richtiger poe⸗ 
tifcher Tact daß der Held nit ald ein Halbgott ober ein 
abftrartes Muſter der Frömmigkeit dargeſtellt wird, fondern 
als ein Menſch, der fein Leiden nicht mit floifcher Apa⸗ 


9 Bol, Umbreit Einleit. ©. XII: „Als ein philoſophiſcher 
Zitan ſchleudert der .. Erdenſohn die Fühnften Worte in bie Höhe, in 
der die Gottheit im Heiligen Dunkel figt, um bie von ben irdiſchen 
Blicken fie trennende Himmelsbede zu zertrümmern: aber bie hoͤchſte 
Liebe zerſchmettert ihn nicht mit der Gewalt des Donners, fondern 
laͤßt ihn nur ihre hehre Stimme vernehmen, bie ben Kämpfer zur 
Onerlennung ber unergrünblichen Tiefe ver göttlichen Weisheit und 
zur menfchlichen Demuth und Beſcheidenheit führt“. 
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hie, fondern mit menfchlichen Nerven und Gefühlen trägt 
(wie er fich ſelbſt entſchuldigt), alfo nicht ohne Leidenſchaft 
und Ungeduld; und das macht ihn erft zum Helden einer 
Tragoebie. 

Diefe Auffaßung des tragifchen Charaktere, welche den 
Prolog und Epilog als integrirende Stüde des Plans 
in Rechnung zieht, hat freilich infofeen eine etwas unfichere 
Grundlage als die Ächtheit berfelben nicht unerheblichen 
Bedenken unterliegt; worunter ein gewiſſer Abftand von 
den Vorausfegungen (ber Situation) und dem Geift des 
Gedichts felbft, ja von dem Grundgedanken deſſelben, am 
meiften Gewicht haben würde wenn er gegründet wäre. 
Indeſſen Iaßen ſich diefe Bedenken füglich befeitigen; und 
auf dee andern Seite bringen bie verbädhtigten Stüde 
zu viel Vortheile mit fih als daß man fo leicht dar⸗ 
auf zu verzichten fich entfchließen könnte. Abgefehen das 
von daß ohne den Hiftorifchen Rahmen den fie liefern 
die Reben in der Luft ſchweben und faum verflänblich 
fein würden, genügt zu ihrer Rechtfertigung fchon, was 
Jängft von Andern, am, beften von Hirzel Seite 5 bes 
merkt worden iſt: daß der Prolog, indem er den Lefer in 
das Geheimniſſ des Himmels einweiht, das aber ben auf 
der Erbe handelnden Perfonen unbelannt bleibt, und nun 
diefe darüber hin und her fireiten ohne das wahre zu ah⸗ 
nen, grade dadurch die Lehre des Gebichts, wie unergründs 
lich dieſe Geheimniſſe find und wie rathfam von ihrer Er⸗ 
forfhung abzulaßen, fehr anſchaulich beflätigt und nach⸗ 
drüdlich unterftügtz die Wievereinfegung Hiobs im Epilog 
aber eine Pflicht gegen das Gefühl des Lefers if, das 
unbefriedigt und verlegt bleiben würbe wenn ein foldyes 
Unglüd endlos fortvauerte, aber durch bie Herfiellung und 
Entſchädigung des Dulders mit feinen Leiden und der gött- 
lichen Fügung ausgeföhnt wird. Wenn de Wette gegen 
bie letztere einwendet daß er dadurch in der gewöhnlichen 
Vergeltungslehre beftärkt werde: fo ift zu bebenfen daß das 
Leiden, weil es im Prolog nur der Prüfung wegen aufs 
erlegt worden war, nachdem es diefen Dienft gethan hatte 
und die Entſcheidung erfolgt war, nothwendig auch wieder 
abtreten mufte; unb daß ver Dichter dieſe poetifche Ges 
rechtigkeit dem Lefer um fo mehr ſchuldete je rafſinirter 
and graufamer das Unglüd war das er, um feinen Sap 
gu beweifen, über feinen Helden gebradht hatte; welches 
nun noch auf dem LXeidenden der das Erempel war liegen 
zu laßen gegen alles Völkerrecht in der Poefie gewefen fein 
würde, — ine noch tiefere Begründung erhält aber die 
Achtheit durch die oben nachgewieſene Stelle die fie in dem 
dramatiſchen Plan des Etüds einnimmt, und die tragifche 
Bedeutung die dadurch dad Gange erhält‘). — Allerdings 


3) Diefe Bedeutung des Prologe und Epilogs Hat ſchen Lowih 
de sacra poesi Hebraeorum, prael, XXIII („non esse justum drama“), 








ließe fich die Möglichkeit denken daß diefer game hiſtoriſche 
Rahmen der jeht das Gedicht einfaßt erſt von einem Spär 
tern — etwa wie die urodscus der Schollaften zu den 
Griechiſchen Tragoedin — nach vollsthümlichen Überlies 
ferungen Hinzugefügt, und zugleich mit einer Löfung nad 
fpäterer Anficht verfehen worben fei (wie namentlih Haffe 
vermuthet hat). Aber es if doch kaum glaublich daß ein 
fpäterer Zufaß fo gefchidt mit dem Gedicht zu einem Gans 
zen verfchmolzen worden fei, daß es dadurch eine höhere 
dramatifhe Einheit erhielt und zu einer Achten Tragoedie 
wurde. Unftreitig wäre ein fo glüdlicher Ergänger als der 
zweite Berfaßer zu betrachten. Jedenfalls hat der Aus⸗ 
leger fih) an das Werk in feiner vorkegenden Geftalt zu 
halten, und es zunächft in dieſer aufjufaßen und zu wis 
digen; wenn er ſich auch getrieben fühlt demnächſt auf eine 
vermuthlihe einfachere Geſtalt kritiſch zurüdzugehn, wie 
dies auch Hinfichtlich der Neben des Elihu, und noch in 
größerm Maße in anderen Büchern bes X. T., wie in fo 
vielen Denfmälern der abendländifchen Poeſie gefihehen if. 
° D. German Qupfeld. 


Die Baur’fchen Anfichten über das Evangelium 
Johannis geprüft an der Gefchichte der wunder: 
baren Speifung (oh. 6). 
Gortſetzung.) 


Freilich laͤßt ſich mit gutem Grunde anführen, daß dieſer 
Gegenſatz uͤberhaupt den charakteriſtiſchen Zug nicht nur des 
Zünger- Glaubens, ſondern auch der Eigenthümlichkeit des 
Petrus bildet. Aber grade dies erklaͤrt doch wieberum bie 
aus einem ſolchen traditionellen Bilde eutſtehende Reis 
gung, in manchen Faͤllen fchroffer, als bie pſychologiſche 
Wahrfcheinlichkeit es zuläßt, dieſe Begenfäge zufammenzur 
tüden. Und wenn man fi) auf den Beweis der Verleug⸗ 
nung Petri beruft, die ja auch im ber unmittelbarften 
Rebeneinanderftellung die aufopferungsfüchtige Hingebung 
und die bis zur Verleugnung aufammenfnidende Schwaͤche 


dem übrigens die Achtheit nicht ganz unzweifelhaft war, gut nachge⸗ 
wiefen ; wie denn überhaupt feine Bemerkungen über da6 Buch (prael. 
XXXI—XXXIV), neb denen in Herbera Geiſt ber Gebr. Poeſie 
1, 5 ©. 143 fi.) („einige Züge des Buchs Hiob als Gompofition bes 
trachtet“), noch immer das befle und fhönfte find was befonders über 
das tragifche im Hiob gefagt worden ift. Bon ben letztern iſt das 
was Eichhorn gibt nur eine Paraphrafe; jene, fonft wenig beach⸗ 
tet, finden ſich großentheil® in Rosenmüller prolegg. wörtlich ausge 
ſchrieben. 
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varkelt, fo Darf wicht überfehen werben, wie bort bie durch 
Farht nd Jammer ſchon in Gethfemane befundete Ermats 
ung, die fidh darch unnatücliche Ueberreizung über ſich felbft 
a tänfhen fucht, vor Allem aber der gewaltfame Eindruck 


' car durch dem Augenſchein zertrümmerten legten Hoffnung 





m die unter diefen Umftänden um fo krampfhaftere Todes⸗ 
ai diefen Widerſpruch zur lebendigſten Wahrheit ſtem⸗ 
x, während wir eben in dem Falle, wo grabe die das 
Aajerſte ſcheinbarer Enttänfchung, den Tod Chriſti, in 
fight Rellende Prophezeiung allein den Werth des bes 
hertcuden Befenntnifjes ausgemacht hatte, den Bericht ſich 


‚ KR aufgeben fehen würben, follten wir mitten im trau 


iden Verlehr der Jünger mit dem Herrn eine Erflärung 
tandfegen, bie alle Schreden und alle Ohnmacht ber 
ii Stunden neben jenem andern Belenntniffe erfordern 
vi, Um fo weniger werben wir vor einer ſolchen Kritif 


' WM Natthaͤus⸗Berichts erfähreden, als grabe Die Gewohn⸗ 


küt der fonoptifchen Darftellung, d. b. die Gewohnheit der 
Iatitien, da8 aus den hervorragendften Charakterzügen 
ehommene Bild als leitenden Gedanken in der allgemeis 
adhrfellung au benugen, — wie dies in dem typiſchen 
Arten der Pharifäer, ver Zöllner, der gläubigen Heidin, 
it der al8 eine beftimmte Figur auftretenden Suͤnderin, 
Wrigt — dieſe Uebertragung einer in der höchſten Aufs 
ty aller Lebenskraͤfte ſich kundgebenden extremen Hands 
iyaf einen andern, durch eine abgefchwächte Erinne⸗ 
m Nein Gegenfap herausforbernden Moment volftäns 
Salt. — Auch bier alfo werben wir vorauszus 
kahıben, daß die Vermiſchung mit einer wirklich vors 
genen, nicht aber grade in jenem Zeitpunkt vorgefallenen 
beitichte, vermöge anflingenden Wortlautd und Gedanken⸗ 
xiaumenhangs, und in Folge jener ſchematiſchen Gegen, 
Ü der fonoptifchen Anfıhauung bie Erinnerung an das 
Inpringliche verfälfchte. — So viel nämlich leuchtet ja 
tatih ein, daß die unverfennbare Gleichheit des Gedan⸗ 
ins an Jünger» Berrath eben nach dem fhärfften Zeugniß 
" finger Treue in Verbindung mit dem Gleichklange des 
enfhaftlichen Wortes „Satan“ nur die Wahl läßt, 
m von beiden, ob Johannes oder Matthäus, bier eine 
Imifhung zugelafen habe. Gpräcen aber auch nicht 
anal die inneren Gründe gegen Matthäus, ein Blick auf 
de ishanneifche Darſtellung muß ihre Zuverläfiigkeit beglaus 
Im — Ginmal ſchon der innere Zufammenhang viefes 
“ua Abfchnittes fordert gleihfam als den Außerfien Gipfel 
da fh als Glauben verfleivenden Berrathes gerade einen 
baailen wie diefen; und war es unwahrſcheinlich, daß 
Fir Petrus in bemfelben Moment ber erhobenften Stim- 
Mm aus freien Stüden neben das Bekenntniß die Ber 

ſtellte, fo iſt nichts natürlicher, als daß der Here 


j Prmand, demüthigend und auf das Enifeglichfe vorberei⸗ 


tend ein prophetliches Wort von dem grelifien Verrath mit⸗ 
ten in dem heiligen Kreife feiner Nächften redet. Setzen 
wir einmal zunächft voraus, daß beftimmter oder unbe 
Rimmter der Herr den Verrath des Judas vorausfah, fo 
mußte er eine Meußerung wie biefe hier nothwendig thun. 
War die Bedeutung des eben gefchehenen Wunders mit ſei⸗ 
nen Folgen Prüfung des rechten Glaubens, um die Schlade 
des Afterglaubens hinwegzuläutern, hatte aber der Herr, 
wie wir in einem fpätern Artikel fehen werden, bie Hinweis 
fung auf feinen heilbringenden Tod zugleich mit dem Gedan⸗ 
ten an eben jenen in bittere Feindſchaft umſchlagenden Schein⸗ 
glauben verbunden, wie durfte dann als prophetifcher Ab⸗ 
ſchluß des Ganzen das nächtlichfte Beiſpiel der Selbſtent⸗ 
hüllung jenes mörberifhen Scheinglaubens fehlen, das da 
zugleich — und hierdurch erinnert es wiederum an die Ges 
fehichte des Matthäus — das allzufihere Selbfivertrauen 
brechen, fpäterhin aber durch die Erinnerung an ben inne 
een Zufammenhang biefer gangen, das göttliche Verhaͤng⸗ 
niß darftellenden Reben den Zagenden flärfen konnte! 
Freilich entficht aber nun bie Frage: Konnte der Herr dies 
fen Berrath, vorauswiflen? Der gewöhnlichfte und naͤchſt⸗ 
liegeude Einwand if der, daß in dieſem Falle der Herr 
den Judas von ſich hätte fortweifen, die Gelegenheit der 
Verführung zu der todtbringenden That ihm hätte entziehen 
müſſen, da er fonft felbft unmittelbar zugleich an feinem 
Tode und an dem Verrath des Judas Schuld geweſen wäre. 
Man überficht hierbei aber das Wichtigfe gänzlich. Der 
prophetifche Blick in eine der göttlichen Fügung nie zum 
Nachtheil der menfchlichen Freiheit entfprießende Zufunft 
kann und darf nicht von dem Recht und der Pflicht der 
Anwendung aller fittlichen Mittel zur rettenden Beſtimmung 
des freien menſchlichen Willens entbinden. Wie Gott es 
nicht unterläßt, alle Mittel des Heild audy Dem zu bieten, 
der fie nach freier Entſcheidung von ſich weifen wird, fo 
mußte auch Chriſtus, falls überhaupt die Perſon ded Judas 
durch ihm eigenthümliche Gaben eine Stelle im Jüngerfreife, 
alfo auch die Mühewaltung erziehenden Einfluffes verbiente, 
alle Eorgfalt an feine Zucht und Rettung wenden, und 
dem prophetifchen Blid in die letzte Entfheidung ſtand um 
fo beftimmter die von Ehrifti Sendung, Leben und Tod 
gemeinfam befunbete Ueberzeugung zur Seite, daß die götts 
liche Liebe ſich auch da den erziehenden Einfluß nicht ver⸗ 
brießen laſſen dürfe, wo an ihm bie verſtockte Sünde nur 
um fo offenbaree wird. — Hätte der Schmerz der Frucht⸗ 
loſigkeit Jeſum an dem Verkehr mit Judas hindern follen, 
warum nicht an dem mit faft feinem ganzen Volfe? Daß 
aber, wenn biefer Einwand fällt, nicht nur die Borausficht 
des Verrathes aus dem engften Freundeskreiſe, fondern auch 
die des Verrathes durch Judas von Jefu fi) habe erwar⸗ 
ten laflen, das kann nur geleugnet werben, wenn man vers 
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kennt, wie nothwendig dieſelbe göttliche Macht, bie in den 
Wunberthaten Raum und Stoff beherrſchend fi manife- 
flirt, nothwendig auch die Fülle des prophetifchen Geiftes 
in jener zeitdurchdringenden Geifteßenergie befunden mußte, 
deren Vorahnung in den altteftamentlichen Propheten, deren 
krankhafte und naturmäßige Verzerrung — dabei aber doch 
eine Analogie der Möglichkeit — in Erfcheinungen heidni⸗ 
fcher Priefterverzüdungen und gewiſſer Kranfheitözuftände, 
deren vollſte Wirklichkeit aber damals eintreten mußte, als 
Der, für deffen Offenbarung die Zeit nur den mattgefchliffe- 
nen. Spiegel bildet, ald ber Herr der Zeit in biefelbige 
Hineintrat, als, da num die Zeit erfüllet war, was dem 
Menſchenſohn nahe trat, vom Lichte dieſer Erfüllung pros 
phetifch durchleuchtet erfchien, vor Allem alfo die nächtliche 
Geftalt, der eine fo fürchterliche Rolle im Drama der Er⸗ 
Töfung zugefallen war. 

Beſonders Far wird aber grade im Zufammenhange 
der oben bargelegten Stimmungen und Gegenfäpe bei Ge⸗ 
legenheit des Speiſungswunders bie Bedeutung biefer Hin 
weifung auf den Judas; und aud auf den Charakter des 
Verraͤthers felbft ſcheint und ein merkwuͤrdiges Licht durch 
dieſe Stelle zu fallen. Gewiß mit Recht hat man an« 
genommen, daß eben ber Konflikt, der Jefum and Kreuz 
trieb und das Hoflanna ins Kreuzige verwandelte, vor 
Allem zur Erklärung der Handlungswelfe des Judas ans 
gewendet werben müfle, jener Konflikt eines nationalen, 
herrſchſuͤchtig⸗eitlen Mefflas» Glaubens mit der demüthigen, 
liebeathmenden Hoheit der in Chriſto zu ihrer ungemifchten 
Wahrheit verflärten Theofratie. Zeigt ſchon der feinem 
Verbrechen folgende Tod, welch ein Kampf anziehender und 
abftoßender, erhebender und nieberziehender Gefühle fein 
Berhälmiß zu Chrifto geleitet Haben müffe, fo beftätigt die 
Verbindung, im welcher die warnende Prophezeiung un« 
ferer Stelle mit jenem in demagogiſcher Leidenfchaft Begins 
nenden, dann aber ven ſich ihr entziehenden Chriftum 
laͤſternden Abfall fteht, jene allgemeine Vorausfegung aufs 
beftimmtefte. Was auch bei den übrigen Süngern, wie das 
der Wettftreit des Ehrgeized, die Bitte der Söhne Zebeddi 
und die beftändige zur Demuth mahnende Zucht des Herrn 
beweift, unaufhörlich befämpft werden mußte, die verfleifchs 
lichende Meffiads Hoffnung, das trat in Judas am übers 
mädhtigften hervor; was aber im Volke dieſer Neigung bei 
Gelegenheit des Speiſungewunders einen fo gefährlichen 
Rahrungsftoff bot, das Tonnte unmöglich bei dem fo ber 
ſchaffenen Judas ohne verführerifhe Wirkung bleiben; auch 
er muß heftig ergriffen worden fein von der Erwartung 
des nun in zertrümmernder Majeftät fi) Fund thuenden 
Iubenfönigs, auch er muß flugig und unwirſch geworben 
fein, als der Here Lieber durch ein heimliches Wunder fich 
der aufgedrängten Krone entzog, als daß er fle durch eine 


Reihe öffentlicher Macht und Zornwunder befeftigt hätte 
Und wenn nun ber in Herzen Iefende Bl in Judas jen 
Mächte bereits ihr Lodendes und gefangennehmendes Spie 
treiben fah, die da endlich den Taumelnden in den Abgrun 
feiner blinden Leidenſchaften reißen follten, was konnte zu 
Abſchluß jener Reihe von Aufteitten, die den Vorhang ve 
der letzten Eutſcheidung mehr und mehr Lüften, nachdrudi 
voller, und was Fonnte zugleich, wenn Rettung möglich wa: 
ein brängenderer Stachel für bed Judas Gewiſſen werbei 
als das Furze Wort vol Grauens: Einer unter Euch i 
ein Satan? Denn felbft die Wahl dieſes ftarfen Aushrud 
iſt recht geeignet, zu zeigen, welche blendende und feindfell, 
Macht bei jenen Empfindungen im Spiele ift, die da di 
Judas in diefem Augenblid einer teuflifchen Entfcheidur 
entgegendrängten. Nicht ein blind fortreißendes, fonde 
ein bie ganze Wucht des freien Entfchluffes auf das hi 
und hergezogene Gewiſſen werfendes Orakel ift es, mit dı 
der Here zunächft hier, ſchließlich aber — und auch bir 
Analogie mag unferer Stelle zur Stüße dienen — ni 
beim legten Mahle durch das zum Heil oder zum Verderb 
zerſchmetternde, jedenfalls eine Krifis herausforbernde Wi 
GGohannes 13): „Was du thuft, das thue bald!’ den Dahl 
Rürmenden aufzuhalten bemüht if. So fehen wir bei 
auch an dieſer Stelle, wie die Harmonie der einzeln 
Theile im johanneiſchen Bericht die Wahrheit des Ganıı 
und tie die lebendige Wahrheit der Geſammtanſchauu 
das wohlgegliederte Wechfelverhältniß der einzelnen Th 
verbürgt; nicht minder aber, wie bie Grundelemente | 
ſynoptiſchen Berichtes das johanneifche Zeugniß befräftig 
die Abweichung berfelben aber eben fo fehr Durch den inni 
Widerſpruch wie durch die überzeugende Angemefienheit 
johanneifchen Ueberlieferungsform zu Bunften des vier 
Evangeliums unfer Urtheil beftimmt. 

Wir beſchließen enblih den komparativen Theil un| 
Unterfuchung, dem wir fpäter eine ſelbſtſtäͤndige Behandli 
des johanneifchen Berichtes in feinem Innern Zufamm 
hange nachfolgen zu laſſen gedenken, mit der kritiſc 
Erwägung derjenigen kleinern Nebenabſchnitte, welche 3 
ſchen und um die beiden Speiſungsgeſchichten — 
Matthäus und Markus fi befinden. 

Wenn wir bei der Forderung eines himmlifchen Zeich 
geſehen haben, daß hier eine Reminiscenz aus der Un 
redung Chriſti mit den Zuſchauern und Empfängern 
Speiſungswunders in faſt unveränderter Geſtalt zu Gru 
lag, wenn dann das Bekenntniß Petri und das Wort 
Herrn vom Satan in mehr oder minder abweichen 
überall aber auf's deutlichſte hervortretender Aehnlid 
die bei Johannes das dem Wunder folgende Geſpräch 
ſchließenden Elemente wieberfpiegelt, fo muß ſchon dies u 
Aufmerffamfeit auf die Frage richten, ob nicht auch 


295 


zeifhen biefen beiden Endpunkten liegenden Elemente ſich, 
ſei es auch in noch amalgamirterer Beftalt bei den Synop⸗ 
tifem erhalten haben. 

Zwei ſich entfprechende Wahrnehmungen müflen auf den 
fen Blid unfrer fomit vege geworbeuen Divination eine 
befimmte Richtung geben. Fragen wir uns nämlid, wel⸗ 
ches die leitenden Anſchauungen find, die fi durch die 
johanneifche Unterredung hindurchziehen, fo wird fih, wenn 
wir von dem Aeußerlichſten ausgehen, an das fi) fa Doch 
eben vermöge feiner Doppeldentigfeit gl an das Saamen- 
forn der Parabel alle daraus hervorfchießenden dialektifchen 
Zriebe anfegen, zunächft das geiftig leibliche Bild des 
Brotes und darbieten, an dem bireft ober indirelt alles 
Uebrige irgendwie betheiligt if. 

In der unmittelbarften Verbindung hiermit fleht ber 
Gegenſatz des Aeußerlichen, Endlichen, wie es relativ bie 
in dem Mannawunder repräfentiete Schattentheokratie des 
alten Teſtaments der osasgeTe darſtellt, und dem gegenüber 
bie bad ewige Leben bringende rein geiflige Ordnung ber 
durch das Lebensbrot EHriftum gebotenen neuen Theofratie. 

Der Form nad) hängt hiermit, was jedoch auch für 
die innere Bedeutung der Sache feine Wahrheit Hat, die 
Echwerserftändlichfeit jener unter dem Bilde des Brotes 
dargebotenen Wahrheit zufammen, oder vielmehr eine auf 
der einen Seite als Mißverfiänpniß der geiftigen Schwäche, 
auf der andern als Aergerniß nehmende Unempfänglickeit 
fh Außernde Harthörigkeit. Endlich geben diefe Reben 
u Veranlaffung, von Seiten des Herrn bie Bebeutung 
kinee Hingabe in den Tod barzuftellen, und die Nothwen⸗ 
digkeit, ihn als nothwendigen Durchgangspunkt zur Herr⸗ 
lichleit zu faſſen, ſowie ihn fich ſelbſt zur innigſten Lebens⸗ 
und Geſinnungsgemeinſchaft anzueignen, von dem Zuge des 
Baterd und der freubigen Annahme der alfo Gezogenen, auf 
Seiten der Juden aber, in prophetifchem Spott von feinem 
Hinabfleigen in das Todesreich und von feiner Heimfuchung 
der Griechen zu reden. 

Echluß folgt.) 


Lauda Sion. Hymnos sacros antiquiores, 
latino sermone et vernaculo ed. Carolus 
Simrock, ph. Dr. Cöln, bei Heberle, 1850. 
Angezeigt 
von 


S. Beifchlag. 


Eine Sammlung von Iateinifhen Kirchenliedern, die 
begleitet ift von einer Uebertragung in deutſche Sprache, 
muß einen weſentlich anderen Zwed haben, als ein the- 


saurus hymnologicus, der nur die Originale bloß kritiſch 
zuſammenordnet und etwa befpricht. Und jedenfalls keinen 
eigentlich gelehrten Zwed. Sie kann vielmehr nur dies 
beides wollen: einmal dem hiſtoriſchen und Fünßlerifchen 
Borfchen eines weiteren Kreifes von Gebilbeten, und dann 
der Erbauung dienen. Unverkennbar haben beide Zwecke 
im Sinne des Berfaffers gelegen; denn für ben letzteren 
allein hätte die deutſche Ueberfegung genügt; hätte aber 
bloß der erftere erreicht werben füllen, dann hätte eine ges 
ſchichtliche Anordnung, flatt einer Sachordnung, wenigſtens 
verſucht werden muſſen, Nun aber iſt das kirchliche Feſt⸗ 
jahr zu Grunde gelegt: auf die Morgens und Abendlieder 
folgen Advents⸗ und Weihnachtslieder, nad) den Liedern auf 
dazwiſchenliegende Hefte (Johannes Evangelifta, Unſchuldige 
Kindlein, Bafen ıc.) Paffionsliever, Ofterlieder, Pfingft- 
Fieber und fo fort. Die Lieder auf Maria find nach der 
Folge der Marientage gehörigen Orts eingefchaltet. Zulegt 
Reben die Lieder yon Tobe, vom Paradiefe, vom jüngs 
fen Tage. 

Es if ein großes Verdienſt, wenn in einer Auswahl 
des Beften von auverläffiger gelehrtee Hand Dem, der nicht 
eben vom Fache ift, und dem Gebilveten überhaupt eine 
Anfhauung geboten wird von nicht Jeden gleich zugäng- 
lien Schägen, wie bier von der Fülle geiftlicher Poeſie 
der älteren Zeit. Das if ja fogar vielen „Gebildeten“ 
nod eine ganz fremde Thatfache, daß ber fehwertgewaltige 
Karl der Große auch verflanden ‚habe, in fanften Worten 
den heiligen Geift zu preilen („Veni creator spiritus “), 
daß ein Thomas Aquinas, ein Bonaventura, denen ſchon 
der Rame „Scholaftifer” bei Vielen nur den Charafter 
teodener, unheimlicher Gelehrten beilegt, edler geiftlicher 
Liederlunſt Fundige Männer gewefen. Jenes Berdienft darf 
ſich das vorliegende Buch reichlich beimeflen. 

Der evangelifhen Kirche aber insbeſondere auch — und 
dies geftattet der Beſprechung jenes Buches hier einen 
Raum — muß diefe Sammlung werth fein und bie meis 
Rerlihe Verdeutſchung höchſt willfommen, weil fie in zweiers 
ki Weife an den meiften diefer Lieder. Antheil hat. Zuerft 
feaft der Verwandtfchaft, in weldyer fie mit Allem ſteht, 
was von Blüthen Acht chriftlichen Geiſtes in ber Zeit vor 
ihrem befonderen Dafein zum Vorſchein gefommen ift, einer 
Verwandtiſchaft, die erweifen zu Können fie ja von Anfang 
an eifrig und ſtolz war. Weiterhin, fofern überhaupt der 
Sinn für die eigenthümlichen Geiſteserzeugniſſe des Mittels 
alters, deflen Erwachen wir die Bekanntſchaft mit fo vielen 
langoerfeglitteten Herrlichleiten unferer Ration verdanken, 
auch vermöge der minbeftens eben fo fehr von ihm getras 
genen als benugten neueren Wiſſenſchaft, im legten Grunde 
eine Frucht des Proteftantismus if. Auch hat wohl eben 
in der Abficht, feine Sammlung beiden Kirchen zu bier 
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ten, der Verfaſſer ſich auf die beiden angehörige Zeit vor 
der Reformation beſchraͤnkt. 

Bei der Empfehlung zum eigentlih erbaulichen Ge⸗ 
brauche muß nun freilicy bevorwortet werben, baß der evans 
gelifche Ehrift von mehr als einem Liebe würbe abzufehen 
haben. Fremd ift uns, weil er dem Evangelium fremd if, 
der ganze Mariakult, auf befien Verherrlichung ˖ ſich viels 


fach eine hohe dichteriſche Kraft gewandt hat; den religiö- | 


fen Genuß ftörend tritt hie und da eine finnliche Färbung 
felbR in der Xiebe zum Herrn hervor. Bei Weiten übers 
wiegend aber iſt die Zahl der Lieder untabelig chriſtlichen 
Inhaltes, und da ift denn das Kommen des Herrn in ben 
Stand der Erniebrigung, die Paſſion, die Auferſtehung, 
die Kraft des heiligen Geiſtes in fo vielen ſchoöͤnen Hymnen 
gefeiert, daß eine Aufzählung unthunlich wird. Einige, 
als „Christe qui lux es et dies‘ von Ambroflus, „Jesus 
duleis memoria“ von Bernhard von Glaitvaur, „Recordare 
sanctae crucis“ von Bonaventura heben wir beifpielöweife 
aus. Bei einer faft überall fo dringend nothwenbigen Re 
viſion der kirchlichen Geſangbücher fände man hier eine 
vortreffliche Auswahl; bei der Sammlungen geiftlicher Lieber 
zum Privatgebrauche würden zu ben durch ihre Gebetsſtim⸗ 
mung und, wie alle ambrofianifchen, ihren Titurgifchen 
Zon für den Gemeindegefang vornämlidy geeigneten bie 
zahlreichen mehr befchreibendfontemplativen Gedichte hin⸗ 
zukommen, unter benen wir die fchönen Paſſionslieder 
„Pange lingua gloriosi proelium‘‘ (Venantius Fortunatas), 
„O quam moestus,‘ „O caeli obstupescite‘‘ und das herr, 
liche „Cur mundus militat“ des heil. Bernhard namhaft 
machen. Aber vielleicht follten unfere Gemeindegeſangbücher 
felber auch ſolche Lieder enthalten, um, als ädıte Volk, 
bücher, mehr als nun gleicherweiſe im Kämmerlein wie in 
der Kirche den Frommen dienen zu Fönnen. 

Vereinzelten Wünfchen um Heine Aenderungen kann hier 
nicht Raum gegeben werben; eben fo wenig ift, wiewohl 
auch für den religiöfen Genuß die Afthetifche Vollendung 
nicht gleichgültig ift, Hier am Orte weiter auseinander zu 
feßen, wie fehr Simrock in feinen — überall dem Metrum 
des Originals getreuen — Ueberfegungen ſich als Meifter 
der Sprache bewährt, wie er vielfältig fogar durch fchärfere 
und poetifjere Faſſung der Gedanken die dichteriſche Fa⸗ 
higkeit unferer Sprache zugleich und die Beinheit feines Vers 
fändniffes bewiefen. Eine kurze Probe aber werben wir 
und zu geben geftatten dürfen. Der Schluß des Liebes 
de mundi vanitate vom heil. Bernhard Iautet: 





O esca vermlum, " 
© massa pulveris, 

0 ros, o vanitas 
cur sic extolleris? 
Ignoras penitus 
utrum cras vixeris: 
fac bonum omnibus 
quamdiu poteris! 
Haec carnis gloria, 
quae magni penditur, 
sacris in literis 

Nos foeni dicitur. 
Ut leve folium, 
quod vento rapitur, 
sic vita hominum 
hac via tollitur. 

Nil tuum dixeris 
quod potes perdere, 
quod mundus tribuit 
Intendit rapere. 
Superna cogita, 

eor sit in aethere: 
felix qui poterit 
mundum contemnere. 


Spelfe der Würmer du, 
Aſche nach kurzer Friſt, 
Thau vor dem Sonnenſtrahl 
Der ſich ſo hoch vermißt. 
Iſt die doch unbekannt 

Ob du noch morgen biſt: 
Eile dich wohlzuthun 

Beil es noch thunlich iſt! 
Weltliche Herrlichkeit, 

Die für fo werthvoll gilt, 
Schildert und Gottes Wort 
Unter des Laubes Bild. 

D leicht entführtes Blatt, 
Wie nur ein Laftchen ſchwillt! 
Sluchtiges Leben, dies 
Führe du auch im Schild. 
Bas fi verlieren läßt, 
Eigne ſich Keiner an: 

Die Welt nimmt ihr Gefchen! 
Wieder von Jedermann, 
Deal an das Bleibende, 
Herz, ſtrebe Himmelan: 
Selig ik in der Welt, 
Ber fie verachten Tann. 


Wir laſſen die lebten Strophen eines vielüberfegt 
Liedes, des „dies ira‘ von Thomas de Gelano folgen: 


Ingemisco tanquam reus, 
eulpa rubet vultus meus: 
supplicanti parce Deus! 
Qui Mariam absolvisti, 

qui latronem exaudisti, 
mihi quoque spem dedisti. 
Preces meae non sunt dignae, 
sed tu, bone, fac benigne, 
ne perenni cremer igne. 
Inter oves locum pracata, 
et ab hoedis me sequestra, 
statuens in parte dextra. 
Confutatis maledictis, 
Aammis acribus addictis, 
voca me cum benedictis. 
Oro supplex et acclinis, 
eor eontritum quasi einis: 
gere curam mei finis. 


Als ein Sünder feufz' ich lange, 
Roͤthlich färbt mir Schuld die Wang 
Schone Herr Bott, fleh’ ich banyı 
Ledig ſpracheſt du Marien; 
Selbſt dem Schächer warb verziehe 
Goffnung iR auch mir verliehen! 
Zwar nnwürbig it mein Fichen, 
Doc laß Gnade mild ergehen 
Bor des ewgen Feuers Wehen. 
Zu den Schafen laß mich fahren, 
Berne von ver Böde Schaaren, 
Die zur Rechten Raum gewahren. 


Benn die Böfen dann zur Linker 
In die heißen Flammen finfen, 
Laß mir einge Freude winfen. 
Mit zerknirſchtem Herzen wende 
3% im Staub zu bir die Hände: 
Goͤnne mir ein felig Ende! 


Möchten wir, wie wir dem Verfaſſer glückwünſch 
daß er die Reihe feiner verbienftvollen Leiftungen bu 
dieſes dem Reiche Gottes zu dienen größerentheils fo ger 
nete Buch vermehrt hat, fo bald auch unfrer deutfchen evı 
geliſchen Ehriftenheit zu einer vanfbaren Würdigung def 


ben glüdwünfchen fönnen! 
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de Baur ſchen Anfichten über das Evangelium 
nid geprüft an der Geſchichte der wunder⸗ 
baren Speifung (Joh. 6). 
(Sal) - 


% nun fogleih den erfien Punkt betrifft, bie ſich 
Rinhiehenbe ſymboliſche Benupung des Brotes, fo müßte 


: HR abgefehen von allen früher nachgewieſenen Ans 


Kiga und Verwandtſchaften, auf den erfien Blick aufs 
klad erieinen, in einer wie feltfamen Weiſe zunächft das 
wnfhaftliche Bild des Brotes in ben bierhergehörigen 
Seiten der ſynoptiſchen Erzählung bei aller ſcheinbar 
Mligen Aneinanderreihung den nur um fo kenntlicheren 
Inn bildet, der fie aufammenhält. Die Sapung bes 
Öldenafchens beim Brotbrechen giebt Matth. 15 nad) 
ka etſten Speiſewunder zunächft Gelegenheit, in doppelter 
ie jenen Gegenfag bes Aengerlichen und Innerlichen, ver 
‚lihen und geiftlichen Orbnung einzuprägen; die Gleidy 
Rigfeit gegen das geiſtliche Gefep in ihrem ſchneidenden 
| Boefprucge gegen die Peinlichkeit .äußerlicher Geremonien 
m8.3—9, und die Bebürfnifle des leiblichen Lebens 
a Sehättniß zu den Aeußerungen des geiftigen brin⸗ 
A af Beranlaffung der Erwähnung bed Brote eine 
jenes Gegenfages der Außerlihen und ber 
auctlichen Ordnung, der ſterblichen und der unſterblichen, 
"wir fie im Johannes mit dem Bilde des Brotes ver⸗ 
deden fehen. Und. fogleich hier fehen wir auch nicht nur 
det die Aufforderung zum Hören und Verſtehen, fonbern 
af weitläufiger nnd nachdrucklicher in der Erflärung von 
dea Anſtohnehmen der Pharifder an dieſem Wort, und 
“der andern Seite in bem vorwurfönollen: „Seid auch 


ihr noch unverſtaͤndig?“ nebft der nachfolgenden Ausführung 
über Außerlihe und innerliche Befubelung jene doppelte, 
bie ohnmachtige und bie feindfelige Harthörigkeit mit diefem 
an die Erwähnung des Brotes verknüpften Gedanken ver 
bunden. Und wenn dann die Hinweiſung auf das Aus, 
reißen der nicht vom Water Gepflanzten fo beftimmt an 
jenen biefem Anſtoß gegemiber ſich offenbarenden Zug des 
Vaters bei Johannes erinnert, fo wird uns fchon hier fein 
Zweifel bleiben, daß ein fo felfam Spiel der mitten aus 
der ſcheinbaren Verſchiedenheit Heraus durchgehend hervor» 
klingenden Grundtoͤne uns hier nicht minder wie in allem 
Früheren Reminiszenzen erfennen laͤßt, die aus der über 
ſchwemmten Streitunterrebung fi) in die traditionelle Ge⸗ 
Kalt gnomiſcher Sprüche verwandelt, ober vielmehr dieſe 
gnomifcden Sprüde aus der im Einzelnen treuen, aber 
zerftreuten Ueberlieferung bierhergezogen haben. Indem wir 
den Nachweis der Urfprünglichfeit des Johannes im Ein- 
jelnen der fpäteren zufammenfcdhanenden Uuterfucyung übers 
laſſen, wohin wir audy eine auf V. 14 bezügliche merfwürs 
dige Parallele verfchieben, heben wir nur das Eine ſchon 
bier hervor, wie auffällig in ber weitläufigen Ausführung 
bie doppelte Darlegung des einfachen Gebanfens von ben 
Bedürfniſſen des Außerlichen und den Weußerungen des 
innerlichen Lebens buch das Organ des Mundes in ®. 11 
und ®. 15 ff. erfcheint, und wie fehr es den Einbrud macht, 
als wenn die in der tieffinnigen johannelfchen Rede aller- 
dings volllommen motivirte Notiz von ber Schwerverftänds« 
lichkeit der Worte Chriſti ein ſolches Mißverhältniß zwifchen 
der weitläufigen und wiederholten Belehrung gegenüber der 
fo viel einfacheren Wahrheit hervorgerufen hätte. 

Bedarf es einer Beftätigung für die in dieſem Abfchnitt 
nachgewieſenen Beziehungen, fo bietet viefelbe ver an ents 
fpeechender Stelle nad der zweiten Speifungsgefchichte 
Matth. 16 unmittelbar an jene, wie wir gefehen, der jo⸗ 
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hanneifchen Rebe entnommene Forderung eines hmmlifdyen ' 
Zeichens ſich anſchließende Abſchnitt. Schon an fd de⸗ 
kundet auf die merkwürdigſte Weiſe dieſer ganze zweile Be⸗ 
richt die Identität mit dem erſten in der ſtrupulöſeſten 
Gleichartigkeit der Gefichtöverfnäpfung. So wird, ohne 
daß irgend etwas Beſonderes davon erzählt würde, die 
Uebgrfahrt, welche dert durch das Wandela auf den Ser 
merfwürbig if, als nadte geographifche Notiz‘ angeführt 
3.39. So kommen nach gefchehener Ueberfahrt Hier wie dort 
die auflauernden, heimtüdifch umgarnenden Pharifäer, deren 
Wunderbegehr fogar, wenn wir an unfere obige Ausein⸗ 
anderfegung denken, gleichfalls von dem Gedanlen des Brotes 
getragen if. Nachdem fie hier wie dort ald Heuchler und 
Blinde zurüdgemwiefen find, und mit ihrer Forderung vom 
Außerlihen auf das innerliche Gebiet hinübergerufen, — 
dort Leib und Geift, hier dad äußerliche und das inner 
liche Wunder — geht die Erzaͤhlung zu den Jüngern über, 
die hier wie dort eine anf dad Mittel leiblicher Nahrung 
bildlich anfpielende Ermahnung in dem Grade mißverftchen, 
daß der Herr fie heftig tadelt (bei Markus finden wir fogar 
faſt ganz diefelben- Worte, vergl. Mark. 8, 17 und 7, 18) 
und in einer hier nicht minder wie dort auffäligen Aus, 
fügrlichleit Ihrem Mißverſtaͤndniß entgegentritt, eine Aus⸗ 
führlichfeit, welche bei Matthäus durch das nicht allein 
am Anfang und am Ende wiederholte, am Ende fogar pas 
raphraſirte oüre vosise, fondern auch durch den von ihnen 
felbf beigefügten Schlußfag V. 12 beſonders grell hervors 
gehoben wird. 
Sp gelten denn ſchon vermöge biefer Gleichartigfelt, 
die ja am entfchievenften eben durch jene auf Bilder vom 
Brot bezüglichen, die Harthörigfeit der Jünger und bie 
blinde Feindſeligkeit der Anftoß fuchenden und findenden 
Pharifäer charakterifirenden Geſpraͤchswendungen bedingt 
iſt, diefelben Forderungen für den einen Mbfchnitt wie für 
fein Spiegelbild; und nur das wird zu Bunften unferer 
Vergleichung noch befonders geltend zu machen fein, daß 
je mehr das doppelte Muftreten derſelbigen Erfcheinung bie 
Beweiskraft beftätigt und beftärkt, ‘die ſchon dem Einzelnen 
aufommt, deſto mehr bei ber Erwägung ber einzeln vor, 
tommenden Analogien zugleich die Harmonie in's Auge ges 
faßt werben muß, in welcher jeve um fo viel fefter wur⸗ 
zelt. Uebereinſtimmungen, die für fi) Möglichfeiten wären, 
duch ben gemeinfhaftlihen Ort zu Wabrſcheinlichleiten 
werben, erhalten durch das Gewicht ihrer Bereinigung und 
Wieverholung das Gepräge unumftößlicher Gewißheit. 
Wäre es nun auch nicht möglich, die anberweitigen 
Züge, die fi) bei den Synoptifern zufammenfinden, auf 
die Tonleiter dieſer Reminiszenzen zurädzuführen, fo würde 
dies dem Refultat unferer bisherigen Unterfuchung nicht den 
geringfien Eintrag thun. Die Kette der nachgewiefenen 





Nachklänge if fo zunerläffig verbuͤrgt, fo fer in ſich felber 
beſcdloſſen, daß ide bei Iohannes fehlende, hier aber fonk 
noch berichtete Notiz und nur den Beweis einer Thatſache 
Hefern würde, die wir auch ohnebies weit entfernt find, 
etwa zur Ehre des wahrlich einer ſolchen Vorliebe nicht 
bedürftigen Johannes in Mörede:zu fiellen, daß nämlich die 
moͤglichſt der Vollſtändigkeit beRifienen Eynopäfer gar Vieles 
aufgenommen, was ber einen Inapperen, weſentlich apolo⸗ 
getiſchen Maaßſtab aulegende Johannes feinem Plane fern 
gehalten. Und allerdings koͤnnen die jetzt noch durchzuneh⸗ 
menden Stüde aus zwei Gründen nicht mit den bisherigen 
gleichgeftellt werben Dort naämlich mußte allerdings. die 
Treue und Ölaubwürbigfeit des Johannes dadurch bewie⸗ 
fen werden, daß wir aufzeigten, wie fi) die Mudetfenndas 
ren Spuren von Gedankenzufammenhängen unter ber Hand 
ber verwifchenden und amalgamirenden Tradition erhalten 
haben, die nur in der Darfielung des Johannes ihre 
eigentliche, organiſch verbindende Stelle einnehmen, während 
fie bei den Synoptifern nur noch die Kraft haben, an fih 
einander frembe, aber dem urfprünglichen Gedanken ven 
wandte Stüde: ju einem mechaniſchen Konglomerat zu vers 
binden. Died gilt auch, wie wir ed von dem früheren 
erwiefen haben, fo faſt noch bekimmter von ben, um ed 
kurz zu bezeichnen, fynoptifchen Brot-Reminisgengen. Zeigt 
ſchon die verfchiedenartige Ausmalung nicht allein einer iden 
tifchen Geſchichte, fondern auch eines gleichförmigen Ge 
ſchichts zuſammenhaugs, wie ein erblafiendes Schema de 
Erinnerung aͤhnlich und doch verfchieen ans dem Reid 
thum der Tradition belebt wird, fo muß dies auch im Ber 
hältniß zu Johannes aus dem entſcheidenden Grunde vo 
der ganzen ſynoptiſchen Darftellung zugegeben werben, wei 
der rein Außerlich zufammenhaltende Faden der Beziehur 
gen auf da6 Brot, an welchen doch alle andern gleichfall 
unter fih nur Außerlich verbundenen Motive ſich anfnüpfe: 
allein in der johanneifchen Darftellung feinen innern Gru 
und feinen lebendigen Zufammenhang erhält, einen Zufat 
menhang, ohne befien Herbeiziehung bie fynoptifche Da 
ſtellung ein Produft der abenteuerlichften Zufälligkeit fe 
würbe; wenn es überhaupt möglid; wäre, einen Augenbl 
bei einem Zufalle fich zu beruhigen, wo die überall anfli 
genden Spuren eined verbindenden Zufammenhangs glei 
fan bie außerhalb der Sehweite des Erzählers befinpli 
magnetifhe Kraft eines ferngerüdten geſchichtlichen Zufa 
menhangs befunden! 

Indem wir alfo bevorworten, daß in Dem weiter 
Befprechenden zum großen Theil die anklingende Ipeen 
meinfchaft ſich vollfommen aus der Gleichheit des geſchi 
lichen Zeitpunfis und der Stimmung erflären läßt, ! 
alfo bier der Bericht der Synoptifer. und bes dieſe 3 
verfchweigenden Johannes neben einander beftehen fa 


figen mir andererſeits Hinzu, daß ftellenweis bie und zwar 
Vor wahrſcheinlich bebünfende Analogie doch nicht durch 
Vurihend viele Kriterien geftägt if, um berfelben eine 
si den oben behandelten Stellen gleichartige eidenz bei⸗ 
nigen. Es wird baher genügen, nur kurz die betreffenden 
Elm zu harakterjficen und weiterer Prüfung zu unters 
weh, um die Wahrſcheinlichkeit zu beweifen, daß, bis in 
fe Iten Ausläufer dieſes Abfchnitts hinein, auch bei ven 
hf nicht anfechtbaren Berichten der Synoptiker die Ber 
Kägung der johanneifgen Darſtellung ans ihrem Zeugniß 
imerlenchtet. Was zunächk das Haupiſtüd des ſich Hier 
affliefenden fonoptifchen Berichtes im erſten Theil uns, 
ms Abſchnittes betrifft, die Geſchichte der Kananderin, 
an, wie Markus fie bezeichnet, „des griechifchen Weibes, 
aa Spro-Phönigierin von Geburt,” fo muß es aller- 
fa an bie oben ausgeführten Analogien erinnern, wenn 
ad) bier in dem Mittelpuntt der Gefchichte, ja ver 
Rip ker gnomifchen Färbung des Ausdruds gleichſam als 
ta Serngedanfen, durch ben die Geſchichte fich individua⸗ 
td im Boden der Tradition Wurzel faßt, ben Spruch 
Kia: „Es iſt nicht gut, das Brot den Kindern zu neh⸗ 
amd es den Hunden vorzuwerfen,“ und dem gegen, 
ia die Antwort: „Ja Herr, auch bie Hünblein eſſen 
aa Brofamen, die von ber Herren Tifche fallen.‘ 
faiya wir, wie ja im jener Rebe des Herrn mit feiner 
Hörrfellung als des Lebenobrotes der Gebanfe ſich ver 
kon, er weile Riemand ‘von fidh, ben der Vater zieht, 
"ta fpöttifche Ausruf der Juden, was er von feinem 
ät fügt, anf ein etwalges Hingehen zu ben Griechen 
keht, and wie bie allerdings auf die Mbnormität des 
Als bezügliche, wenn auch in der harten Form unzwei⸗ 
Kot piagogifche Aeußerung des Herrn diefe Hülfe ſelbſt 
V Anticipation der nach göttlicher Orbnung erft dem Tode 
fhifi folgenden unbegränzten und grade vorwaltend von 
Ya hochmüthigen Kindern des Reiches zu den für Hunde 
Kübleten demũthigen Heiden ſich wendenden Spendung des 
biensbrotes erfcheint, fo Fönnen wir nicht zweifeln, daß 
a dieſer Geſchichte ein großer Theil der mit dem Spei⸗ 
Inginunder verbundenen Hauptgebanfen ber johanneifdhen 
Ke ſich findet; und mindeftens bie neben der Bezeichnung 
En» Phönigierin dem Matthäus gegenüber auffällig er⸗ 
Ärnde Bezeichnung „‚ein griechiſches Weib” glauben wir 
Wehe Reminiszenz jenes johanneifchen Spruches der Juden, 
zt durch nichts in feinem duͤnkelhaften Hochmuth beffer, als 
Pat eine ſolche Oeſchichte abgewieſen werben konnte, zuruͤck⸗ 
Karen zu müſſen. Uebrigens aber genügt es hier vollkom⸗ 
"a, die in ihrer prägnanten Ginfalt fo durchaus unvers 
Mtige Geſchichte mit ihren Anflängen einfach dadurch zu 
Miren, daß der Herr von den thatbegierigen und thats 
Bifigen Gedanken feiner Rede der hälfeflehenden Frau 


"gegenüber durch ein jenem Zu 








entnomments 
Wort ein Geſpraͤch veranlaßte und eine That vollbeachte, 
deren Gharakter eben hierdurch noch das Zeugniß des Bor 
dens an ſich trägt, auf dem fie gebichen. Much fo bezeugt 
bie Frucht die bildenden Elemente, wie fie jene johanneifche 
Rebe vorfährt. 

Roc entſchiedener gehören unter eine gleiche Betrachtung 
die Worte Matth. 16, 24 ff. nebft den Parallelſtellen. Die 
Aufforderung zur Selbfiverleugnung, weldye hier unter dem 
Bilde des Kreuztragens als eines Gleichwerdens mit Chriſto 
bezeichnet wird, die Verheißung eines Lebens, das and dem 
Tode gewannen werben fol, der Werth dieſes Lebens weit 
über alles andere Gut hinaus, und die fchließliche Bekräf⸗ 
tigung durch Hinwelfung auf die weltrihtende Gewalt Chrifti, 
alles das find Worte, in benen wir die mit dem Effen des 
Fleiſches und Trinken des Blutes verbundene Hinweiſung auf 
den eigenen Top, feine befeligenben Folgen und die Nothwen⸗ 
bigfeit feiner nachlebenden Aneignung wieberfinben, und alles 
dies waͤchſt bei den Synoptikern wie bei Johannes aus der 
bier nur ſchematiſch allgemeinen, dert individuellen, charafs 
teriſtiſchen Vorherſagung des Tedes Berans. Endlich iſt 
auch das letzte Stüd dieſes Abſchnities, die viſtonäre Vor⸗ 
bildung der zufünftigen Verherrlichung, verbunden, wie ſie 
bier fleht, mit der Hinwelfung auf ben feiner ficher har⸗ 
enden Tod von eben bem Gedanken getragen, welcher 
Jeſu bei Johannes die Worte in den Mund giebt: „Das 
Fleiſch if Fein nüpes was werbet Ihr fagen, wenn ich da⸗ 
bin gehe, wo ich vorher geweſen d“ — und das träumerifche 
Berhalten der Jünger zu jener Erfcheinung entfpricht treffs 
lich dem unſichern Schwanken, das fie auch bei Johannes 
allen jenen Erflärungen gegenüber behaupten. 

Ale diefe von der hervorragenden Individualität des 
Spelfungswunder® und der. an vemfelben zerſchellenden Ges 
genfäge mitergriffenen Reden und Thatſachen legen, je mehr 
ihre Eigenthümtichfeit ihnen die Stelung zuweiſt, welche 
fie gemeinfchaftlich in der ſynoptiſchen Erzaͤhlung einnehmen, 
ein eben fo Fräftiges Zeugniß für den von Johannes die 
fem Gharafter gemäß bezeichneten Typus der Epeifungsges 
ſchichte ab, wie oben die nur durch ihn auf eine urfprüng« 
liche Harmonie zurüdzuführenden verhallenden Nachklänge 
der fonoptifchen Erzählung. 

Nehmen wir endlich, um dies nur flüchtig anzudeuten, 
außer ber fihon oben berührten Beziehung des Jonas⸗ 
Wunders auf das bei Johannes in gleichem Sinne gels 
tend gemachte Wunder des Lebensbrotes hinzu‘), wie felbft 


2) Gollte nicht die an einer andern Stelle Hiermit vermuthlich 
unrichtig verbundene Beziehung auf den Aufenthalt im Wallfiſchbauch 
ſich mit aus der Wendung ableiten laſſen, welche dem innerlicgen Wunder 
des Lebensbrotes durch das Bild des Brotbrechens auf ven Ton Chriſti 
"gegeben wird? 
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der boppelte Speifungäbericht, abgefehen von ber nachge⸗ 
wiefenen verſchiedenen Ausmalung befielben Schema’s, vers 
muthlich auf: eine Reminisgenz an die Doppelfpeifung. in 
jener Rebe, die leibliche und geiftige zurädzuführen ift, beach⸗ 
ten wir, wie nach ber zweiten Speifung bei Markus eine bes 
ſonders anfchaulich gefchilverte Blindenheilung‘) ſich findet, 
weldye vermöge der bei ihm wohl eben deßhalb fortgeblies 
benen Worte Matth. 15, 14 von ber Leitung der Blinden 
durch die Blinden in antithetifcher Weife die Lebenserneue⸗ 
rung der Hülfsbenürftigen durch Chriftus bezeichnet, und 
hierdurch mit jenem andern Spruch zugleich in den Kreis 
des johanneifchen Gevankenzufammenhanges fällt, wie end» 
lich das Bebürfniß vollſtaͤndiger Parallelifirung an der ent- 
fprechendeu Stelle des erfien Speiſungswundercyklus eine 
ganz ähnliche Gedichte einer Taubftummenheilung herbeis 
zieht, in der gleichfalls die Hülfslofigfeit und die unermübs 
liche Liebe Chriſti aufs anſchaulichſte hervortritt, fo müflen 
auch diefe, wiewohl ferner abliegenden Beftätigungen ber 
oben durchgeführten Unterfuchung beweifen, wie bis in das 
feine Geäder diefes ganzen Grzählungstörpers hinein das 
von Johannes am augenfcheinlichften und handgreiflichſten 
gleihfam zum Betaſten bargebotene Fleifh und Blut der 
evangelifchen Gefchichte gleich fehr durch Verſchiedenheit und 
Uebereinſtimmung als der rechte Leib Chriſti im Unterſchiede 
von der in dem Medium einer wiewohl treuen Ueberliefe⸗ 
zung aufgefangenen Spiegelung der Synoptifer erfcheint. 

Was gber für den ganzen Zufammenhang der johannels 
fen Anfhauungsweife und für ihr Verhältnig zum Bes 
wußtſein Chriſti aus dieſem Abfchnitt folgt, das behalten 
wir einer die johanneifche Darftelung in ihrem innern Zus 
fammenhange erwägenden Unterfuchung vor. So viel jedoch 
hoffen wir ſchon aus dem Bisherigen grundlegend erwielen 
zu haben, daß die Iuftige, ein geſchichtsloſes Gedankenſpiel 
treibende Geftalt, die Baur Johannes nennt, allerdings 
nicht der Lieblingöjünger des ‚Herrn, fondern der lebend» 
unfähige Baſtard aus der Verbindung einer fubjektiv ins 
tellektualiſtiſchen Apologetit und eines nach dem ausgelebten 
Herzen einer blind und taub gewordenen Philofophie Ges 
ſchichte machenden Steptigismus it! Der wirkliche Johannes 
aber wird immerbar erfchredt aus dem Bade fliehen, das 
ihm neben jenem Doppelgänger fiher den Tod bringen würde, 
um fortzuleben, bis daß der Herr fommt! 


2): Eine Blindenheilung, die übrigens höchſt auffallend am bie 
Io. 9 erzählte erinnert. 
Ende des erfien Wrtiteld. 


9. Kant, 





Ueber das Alter, den Verfaſſer, die wefpränglide 
Form und den wahren Sinn bes ‚Tircdhlichen Fries 
- bensfpruches: In necessariis unitas, in non ne- 

cessariis libertas, in utrisque caritas! — Eine 
Iiterarhiftorifche Studie. Bon Dr. Friedrich Lüde, 
Abt von Bursfelde, Konfiftorialrath und Profeffor 
der Theologie in Göttingen. — Nebſt einem Ab⸗ 
brude der Paraenesis votiva pro pace ecclesiae 
ad Theologos Augustanae Confessionis. Auctore 
Ruperto Meldenio Theologo. — Göttingen, Der- 
lag der Dieterichfehen Buchhandlung. 4850. XXI 
und 146 Seiten. 


Die vorliegende Schrift fordert, abgefehen von da 
engen Verwandtſchaft ihres Gegenftandes mit den Grund: 
fügen diefer Zeitfheift, um fo mehr zu einer Anzeige auf, 
da fie anders, als fonft Häufig die Met unferer heutigen 
Literatur ift, einen bedeutenden Inhalt unter einem fehl 
befcheibenen und anfpruchslofen Aushängefchild verbirgt 
Bon Urfprung, Form und Sinn eines befannten Sprude 
verheißt fie aus Literarhiftorifchem Gefichtspunfte zu han 
bein, und über eine der wichtigften und fchwierigften Auf 
gaben unferes evangeliſch⸗kirchlichen Lebens ſtellt fie ein 
bringenbe Unterfuchungen an. Wie finnig und ungezwunge 
der verehrte Herr Verfafler diefe mit dem oben angegebt 
nen Spruche in Verbindung zu ſehen, ja zu einer bloße 
Auslegung deflelben zu machen weiß, wird aud) ein mı 
andeutender Auszug aus dem Inhalt feiner Schrift erler 
nen lafien. 

Wie fie den holländifdhen Freunden gewidmet ift, m 
denen Dr. Lüde auf einer Reife im Herbft 1847 befonda 
verkehrt hat, fo Enüpft fie auch zunächf an die Unterſuchu 
gen nieberländifcher Theologen, vornehmlidy der DD. 8 
und van der Hoeven, über jenen Sprudy an. Diefe U 
terſuchungen hatten das verneinende Refultat geliefert, di 
er dem Auguflinus, dem er gewöhnlich zugefchrieben wit 
nicht angehöre, font aber zu feinem Abſchluß geführt, | 
fi über die von dem berühmten Samuel Werenfels uı 
dem Amftervamer Theologen W. Beifferd (aus einer Schr 
Richard Barters) mitgetheilt? Notiz, daB Rupertus M 
deniu® der Urheber ded Spruches fei, nicht weiter komm 
ließ zur Feſtſtellung der Perfönlichkeit diefes Namens u 
des Ortes und Zufammenhanges, dem jenes Wort an 
höre. Dr. Lüde nimmt num diefe Unterfuchung in umfı 
fendem hiſtoriſchen Sinne noch einmal auf; es ficht ni 
bloß den Auguftiinus und wer etwa fonft noch zum Ba 
des Spruches gemacht worben ift, fondern auch die v 
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bGiehenen Zeitaltee ber Kirche genaner darauf an, ob ihnen 
"ad ihrem eigenihämlichen Geiſt und ihren Orunpfägen äber 
e kctferderniſſe der lirchlichen Einheit der Spruch angehören 
Haze, nd gewinnt in Anfehung der altfathelifchen and 
sirlalterlihen Kirche fo wie ber Uebergangsperiode aus 
ka Rittelalter in die Reformationszeit ein verneinenbes 
Il Er weit fobann nad, Daß aud bie eigentlich 
Idıbrechenden Reformatoren auf ihrem eigenthümlichen 
Eimmpunfte den Gedanken noch wicht wohl auoſprechen 
imten, ohne die der zweiten Entwidelungäftufe, die ſchon 
W Safgade hatten, innere Entzweiungen ber aus der Res 
iemation hervorgegangenen Kirchenbildung zu überwinden, 
u Nelanchthon und Kalvin, ebenfo die Ireniler der ka⸗ 
When Kirche aus der reformatorifchen und unmittelbar 
weriormatorifchen SBeriode, wie Grasmus, Gaffauder, 
| Yiniıd de Dominis. Bon Lepteren befonders urthellt 
I. dide, daß fie der Idee des Spruches fehr nahe ges 
kaum find; aber er felbft findet fich bei ihnen nicht. 
ſeffe Anhaltspunkte zur Grmittelung feines Urhebers 
| Meder Here Berfaffer bei dem ehrwuͤrdigen Richard 
Inter, dee in einer Schrift zum kirchlichen Frieden vom 
Sr 1679 den Spruch in diefer Geflalt: Si in necessa- 
at mitas, in non necessariis libertas, in ntrisque ca- 
is. opũmo certe loco essent res nostrae, als „des 
Benimadyer8 alte und verachtete Worte” anführt, bei 
kam fchon genannten W. Peiffers, der nach einem 
fir bei Dr. Kiſt als Verfaſſer den Rupertus Meldenins, 
tank nur auf die aus Barters vorhandenen Schrifs 
kauft nachzuweiſende Gewahrſchaft deſſelben nennt, und 
Km Bafeler Theologen Werenfels, der in einer Unions⸗ 
Kit in der Reihe feiner testes veritatis den Rupertus 
Aeiıs aufführt, und aus einer Schrift deſſelben unter 
im Til: Paraenesis votiva pro pace ecelesiae ad Theo- 
ke August. Confessionis, mehrere Stellen mittheilt, die 
Wide Gedanken enthalten, doch in Feiner diefer Stellen 
InEprad) ſelbſt. Indefſen richtete Dr. Lüde hiernach mit 
Kö fein ganzes Augenmerk auf obige Echrift, und «6 
Abe geinngen, zwar nicht ihrer ſelbſt in ihrer urſprüng⸗ 
Km Geßalt habhaft zu werben, aber body einer von bem 
kiiger Theologen A. ©. Pfeiffer im Jahre 1736 veran⸗ 
Riteten Sammlung iremifcher Schriften, in welcher dieſelbe 
Miadig mit abgebrudt If. Aber wie die Urſchrift ſelbſt 
'fheunden zu fein ſcheint, fo iſt auch dieſe Sammlung 
Rn wieder fehr felten geworden; es ift deßhalb fehr dans 
hnerth, daß der Herr Berfafler, um das Buchlein des 
Wwernus Meldenius vor abermaligem Untergange zu ſchühen, 
Wilke im Anhange zu feiner Schrift ©. 87—145 hat 
Outen laſſen. In biefer paraenesis votiva, über deren 
Alt die Lückeſche Abhandlung zunaͤchſt eine gebrängte 
giebt, findet fh nun aud der fragliche Aus⸗ 


ſpruch, und zwar in derjenigen Geftalt, welche oben ange⸗ 
geben if, und welche vor der ſonſt hänfig vorkommenden 
Faſſung: — in dudfis libertas, in omnibus caritas, ent 
ſchleden den Borzug verbient. Denn es ift unrichtig, das 
Nichtnothwendige — zur kirchlichen Einheit — fofort ale 
aweifelhaft zu bezeichnen; omnibus aber ftatt utrisque raubt 
dem Prinzip der Liebe, wie auch der Herr Berfafler ans 
erfennt, mit der beftimmten Beziehung zugleich die tiefe, 
poſitiv beftimmende Bedeutung in diefer Frage. Es wird 
ſodann in einer durch nichts verfäumende Umficht und prä 
ciſen methodiſchen Fortſchritt fehr anziehenden kritifchen Uns 
terſuchung zur hoͤchſten Wahrfcheinlichkeit erhoben, daß Nu⸗ 
pertus Meldenius der wirflihe Erfinder des fchönen 
Wortes iſt, daß derfelbe ein norddeutſcher Intherifcher Theo⸗ 
log gewefen IR, der dem engern Kreife des chrwürbigen 
Joh. Arnd angehört und feine Paraenesis in ben zwanziger 
oder dreißiger Jahren des fiebzehnten Jahrhunderts verfaßt 
bat. Auf die umfaffenderen Geſichtspunkte, nach denen ſchon 
damals Galirt ein gemeinfames, den feften Befland ber 
chriſtlichen Wahrheit ficherndes, aber zugleich die kirchlichen 
Trennungen überwindendes Fundament der Kirche fuchte, 
geht er nicht ein, eben fo wenig anf die evangeliſchen Unions⸗ 
beftrebungen etwa bed Pareus ober des Duräus; er hat 
feine Stellung ganz innerhalb der lutheriſchen Kirche und 
will nur in diefem Gebiete und beſonders aus praktiſch 
religiöfem Standpunkte das minder Bedeutende und Wich⸗ 
tige von dem Wefentlichen und Nothwendigen unterfchieben, 
und in Anfehung des Erften eine nicht durch Verkeperuns 
gen und Verfolgungen gefährbete Freiheit verſchiedener Meis 
nungen gewahrt wiflen. — Zur Ausfcheivung bes Nichts 
nothwendigen von dem Rothwendigen ſtellt die Paraenesis 
fünf Kriterien auf; zu jenem iſt zu nehmen 1. was in der 
heiligen Schrift entweder gar nicht oder doch nicht Klar 
gelehrt fei; 2. was feinen Hauptartifel des Katechismus 
oder unferes chriſtlichen Glaubens unmittelbar betrifft; 3. was 
von den ältern, um bie Kirche Gottes verdienteften Lehrern 
entweder ganz unbeftimmt gelaflen, ober doch als etwas ber 
theologifchen Privatüberzeugung Angehöriges betrachtet wor⸗ 
den iſtz A. was die meiften unter den gewichtigeren und 
einfichtigeren ‚Theologen nicht für nothwendige Glaubens⸗ 
artifel, fonbern entweder für bedeutungslos oder für ums 
erforſchliche Geheimniſſe gehalten haben; 5. das vor Allem, 
was bei forgfältiger Prüfung gar feinen oder doch nur 
fehr geringen Rugen für Frömmigkeit, Liebe, Erbauung 
und Tröftung bat. In dem letzten Kriterium, welches von 
dem Berfafler der Paraenesis von Anfang bis zu Ende der 
felden am ſtaͤrkſten betont wirb, offenbart ſich der ernfe, 
praftifch religiöfe Geiſt des Mannes, und biefer ift es vor 
nehmlich — wie auch Dr. Lüde hervorhebt —, ber feiner 
Schrift ihren eigenthümlichen Werth und Reiz giebt. Aber 
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die Kriterien felbft dürften nicht eben weit reihen; nicht 
bloß ſtehen fie unter einander — und überdies zu den vor 
angeflellten vier pofitiven Kriterien des Nothwendigen — 
in unfiarem Berhältuiß, fo daß es leicht wäre, fie mit eins 
ander in Widerſpruch zu verwideln, fondern fie geben außer 
den praltiſchen Geſichtspunkt, der für fich allein nicht zus 
laͤnglich fein kann, überhaupt Fein inneres Prinzip der Uns 
terſcheidung und Ausfondernng. Dr. Lüde nimmt deßhalb 
davon zunaͤchſt Anlaß, die Anſichten des Kalixt über den 
Unterſchied ber necessaria und non necessaria und Die Merk, 
male deſſelben darzulegen, indem er unfern Spruch, obwohl 
ihn Kalirt nicht gefannt zu haben ſcheint, ald das voll 
Zommenfte Motto feiner Theologie bezeichnet. Bei Kalirt 
aun fcheint jener Mangel gehoben ; ex hat ein ſolches inneres 
Prinzip der Unterfcheidung, indem er in dem Organismus 
der hriftlichen Lehre felbft einerfeits ein Konſtituirendes 
fest, woran Sein oder Richtfein Des Chriſtenthums hängt, 
und deflen Anerkennung von jedem Ghriften unbedingt ger 
fordert werden muß — necessitate tum medii tum prae- 
eepti, fagt Kalist —, andererfeitd ein Borbereitendes 
und Nachfolgendes, weldes nur einen mittelbaren Werth 
um feines Zufammenhanges mit dem Konftituirenden willen 
Hat, und worin nach Maaßgabe der größern oder gerins 
gern Entfernung von Lepterem verſchiedenen Anfichten mehr 
oder weniger Wreiheit zu geben iſt (Constituentia = ne- 
nessaria — Antecedentia, Consequentia = non nesessa- 
zia). Die Constituentia muß auch das einfache Glied der 
Keiftlichen Gemeinde wifien und haben, fie fichen mit dem 
praltiſch religiöfen Bedürfniß in unmittelbarem Zufammen 
hange; die Antecedentia und Consequentia find Sache der 
theologiſchen Erkenntniß; eorum cognitio, fügt Kalizt, non 
ad quosvis, sed ad perfectiores — natürlich nur im ins 
telleftuellen Sinne — pertinet. Wie aber lehrt nun Kar 
lixt dieſes Konftituirende als ſolches erkennen? Dafuͤr giebt 
er ein zwiefaches Regulativ, theils die deutliche und be⸗ 
ſtimmte Lehre der heiligen Schrift, theils die Uebereinſtim⸗ 
"mung ber Kirche der fünf erflen Jahrhunderte, welche wies 
derum nach dem Inhalt der ökumeniſchen Symbole und nach 
Dem anberweitigen Consensus Patrum zu beftimmen ift. — 
Dr. Lüde rügt an dieſer Theorie bei aller Anerkennung 
ihrer eveln Motive, daß fie den ethiſchen Schlußpunft uns 
ſers Spruchs nicht genug ins Auge faffe, und daß ihr Res 
gulatio für die Grmittelung ber Eonftitutiven Grundlehren 
dein klares und feſtes ſei. Ueber den Iehten Punkt bemer⸗ 
den wir noch ‚weiter: Woher weiß Kalixt, daß bie deutliche 
und befimmte Lehre ver heiligen Schrift und der Consen- 
sus ber alten Kirche ſich gegenfeltig deden? Dies ift eben 
bloße Vorandfegung. Deren fie fi) aber nicht, fo muß 
es ſich doch entfcheiden, wer eigentlich dad Konftituirende 
macht, ob dee Inhalt der Beiligen Echrift ober jener Con- 


sensus, unb es lann im Sinne des Proteſtantismud Tel 
aller Anerfenuung, welche berfelbe ber lebendig geſaßten 
Trabition ald vermittelndem Momente zollen mag, nur 
fo entſchieden werben, daß es die heilige Schrift iR. Gehen 
wir von hier zueüd auf den Unterſchied zwiſchen consti- 
stituentia einerſeits, antocedentin und oonsequentia ande⸗ 
rerfeits, fo kann die Lehre Ber heiligen Schrift zu diefem 
Konftituirenden nie in das bloß Außerliche Verhaͤltniß eincı 
gefeglichen Norm kommen, weil fle felbR principaliter nicht 
Andres ift als die Selbſtoffenbarung des erlöfenden Gottes: 
fohnes, des weſentlichen Glaubensgegenſtandes. Auf die 
ſem Grunde aber, ſollte man doch meinen, ſei nun die Er 
kenntniß des Konſtitutiven im Organismus der chriſtlichen 
Lehre eben aus der eindringenden Erkenntniß dieſes Orga 
nismus und ſeines geſammten innern Zuſammenhangs fel| 
au ſchöpfen; dieſe muß ja doch fo gut wie auf dem Natur 
gebiete etwa das phyſtologiſche Stubium des menſchliche 
Organismus lehren, welches die lebensbedingenden Orgau 
jenes Ganzen find, und es erfcheint fomit auch nach biefe 
Seite als eine weientliche Berfehlung, wenn Kalizt mit fe 
nem Consensus ber fünf erfien Jahrhunderte einen gas 
aͤußerlichen Entſcheidungsgrund heranbringt. 

Bei dieſen Unfertigfeiten iſt es ſehr dankensſswerth, da 
ber Herr Verfaſſer in dem letzten Abſchnitt der Schriſ 
foweit fie feine eigene Rebe ift (S. 62— 84), es unte 
nimmt, eine umfaflendere Auslegung des Spruches, feini 
Unterfcheibung der necessaria und non necessaria und feini 
vereinenben Liebe zu geben. Dabei geht er von der Grun 
idee der Kirche felbft aus, in der Die Momente des G 
dankens Feimartig und noch unentzweit in einander liege 
Aber die Kirche entwidelt ſich geſchichtlich in der Welt, ui 
erfährt von ihr wie Hemmungen und Störungen, fo u 
gleiche Anregungen und Förderungen ihres Wachsthun 
Daraus entſtehen Befonberungen, verſchiedene kirchliche 5x 
mationen, und es wirb Aufgabe, wie diefen Befonderung 
ide Recht und ihre Freiheit zu wahren, fo in ihnen d 
Eine, beharrlich Beftchende feſtzuhalten. Aber nun eb 
die Gränge zwiſchen dem Gleichen und Beharrenden u 
dem verſchieden Beſtimmbaren und Veraͤnderlichen, wie 
fie zu finden? Indem Dr. Lücke bemerkt, daß zu den nec 
saria nicht bloß Glaubenäbefiimmungen, ſondern aud) S 
tenorbnungen und ſittliche Lebensnormen Der Kirche gel 
ven, faßt er Beides zuſammen unter dem Begriff v 
Inftituten der Kirche, und fordert, daß die fchleditl 
nothwendigen Inftitute fowohl von Chriſto ſelbſt geord 
fein, al auch die Criſtenz ber Kirche als ber Heiligen | 
bensgemeinfdhaft mit Chriſto weientlih — alfo mit erkeı 
barer innerer Notwendigkeit — bedingen müflen. 1 
ſolche Infitute der Kirche nun betrachtet er Die ſechs I 
mente, welche Schleier mach er in feiner Glaubenolehre 
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de weſentlichen und unveränbechihen Grundzüge ber Kirche 
in ihrem Zuſammenſein mit der Welt darſtellt, alfo ‚das 
Gotteswort im dem Heiligen Schriftlanon und das geord⸗ 
nete Prebigtamt, die "beiden Salramente, das Gebet im 
Kamen Jeſu und das fogenannte Amt der Schlüfſel.“ 
Aber die Kirche if doch vor allen Dingen die Gemein 
ſchaft eines Innern Veſitzthuns, die Bemeinfchaft beftimmter 
Glaubensaberzeugungen und geiſtlicher Lebenstriebe, und 
wie ſich dieſt Beimmungen bed innern Lebens weder dem 
Begriff lirchlicher Juſtitute nach einem jener ſechs Momente 
unterorönen laſſen, fo fieht ſich auch Dr. Läde genöthigt, 
noch einen zweiten Ausgangspunkt zu fachen, um über das 
bloß Formelle, daß überhaupt das Wort Gottes im Heilis 
gen Schtiftkanon auerlannt wird, und daß es ein geord⸗ 
netes Predigtamt giebt, hinaus und zum Inhalt der Lehre 
iu fommen. Die nähern Beſtimmungen, bie jene JInſtitute 
betreffen, shüffen auch zu den necossariis gerechnet werben 
(6.71), alfo doch wohl hanptfächlih, was eben als In⸗ 
halt des Gotteswortes erfannt umd gelehrt wird. Hier num 
folgt eine Reihe trefflicher Erörterungen über das Zuviel 
beſtimmen kirchlicher Symbole, über bie Vermiſchung und 
Verwechſelung theologiiher Säge mit Elementen des Ges 
meindeglaubens, dann befonder® Aber die caritas, wie fie 
In Beiden, dem Nothwendigen und dem Richtnothwendigen, 
waltet, Alles ordnet und Alles vermittelt, endlich über die 
Krſis der Gegenwart, in welcher bie beiden falſchen Ver⸗ 
fnipfungen bex Begriffe, die Gorberung ber libertas in ne- 
cessariis und bie der unitas in non necessarüis, fich wech⸗ 
flfeitig immer mehr zum Fanatismus fleigern. Bei dem 
ledten Punkte angelangt, ftraft der Herr Verfaſſer mit 
anfter Rede die moderne Bekenntnißſchen und phantafifch 
aftrakte Union, die in manden Wuffägen ber Berliner 
Zeitſchrift für die unirte evangellſche Kirche ſich zu Tage 
legt, und befennt fi mit warmem Wort, wie er fihon 
früher gethan, zu der vielgefchmähten Generalfynode von 
1846, zu ihrer Auffafung der Idee der Union und des 
wahren Bebürfnifies unferer Kirche überhaupt. Referent 
iR mit alle Dem fehr einverftanden, namentlich haben auch 
ihn weder jene Angriffe und Schmaͤhungen, nod die un 
abhängig von ihnen fortgefeßte gewifienhafte Erwägung der 
Sache in der Ueberzeugung irre gemacht, daß der Weg, 
dem die Synode in der Bekenntniß⸗ und Unionsfrage ein 
gefhlagen Hat, im Wefentlichen durchaus fefgehalten wer- 
den muß, und daß, wenn es dieſen Grundſätzen auch nicht 
gelingen follte, die Zerfegung ber beutfch-proteftantifchen 
Kirche in Stüde, über deren Lebensfähigfeit dann das 
Gottesgericht der Gefchichte entſcheiden wirb, von der näch⸗ 
en Zukunft abzuwenden, fie ſich doch an ihrem Ort und 
zu ihrer Zeit durch ihre einfache Wahrheit und innere Roth» 
wendigfeit ihre Geltung verſchaffen werben. Die Extreme 


ſind überall leichter zu faſſen: wad ſie wollen; das Kifı ſich 
mit Händen greifen; darum find fle überall fo ſchnell außer⸗ 
lich fertig, und beherrſchen bie Waffen mit dem Talieman 
handfeſter Schlagmwötter und Banalphrafen. Alle ächte 
Bermittelung, d« 5. alle foldhe, Die weder eine bloß formel 
bialeftifche, noch eine ben zufälligen Veränderungen der em⸗ 
piriſch gegebenen Gegenfäge dienſtbars, fondern eine vom 
pofitiven Lebenscentrum ausgehende IR’), ift Immer ſchwer 
zu finden und noch ſchwerer zu einem allgemeinen Verſtand⸗ 
niß gu beingen; dies Verſtaͤndniß erfordert die Kraft des 
Geiſtes, abſtralte egenfäge in eine Höhere Einheit aufzu⸗ 
löfen, denfelben Suhalt auch in verfchievenen Formen zu 
erkennen, es erforbert überall gefchichtliche Bilvung; darum 
iſt es wie im der geifligen Entwidelung bes Einzelnen, fo 
im kirchlichen Gefammtieben das Nachkommende, freilich, auch 
eben darum oft das Zuſpaͤtkemmende, was ben einmal ent⸗ 
Randenen, zu einer äußern Thatſache gewordenen Riß nicht 
mehr zu heilen vermag. Und dies eben if Hier die ſchöne 
Bedeutung ber caritas in utrisquo, daß fie das mit Cinem 
Schlage erkennt und vollzieht, was die Intelligenz wur auf 
dem mühfamen Wege mannidfacher Unterſcheldung und 
Verknüpfung erreicht. -— Gegenwärtig wird unfer weifer 
Spruch von einem entgegengefepten Radikalismus der Alles, 
gleichmacherei bebroht. Die Einen fagen: Hinweg mit den 
„Grundthatſachen und Grundlehren des evangelifchen Glau⸗ 
bens!“ Hier will entweber Alles angenommen ober Alles 
abgelehnt fein. Es fei genug, und nur überhaupt auf ben 
allgemeinen Begriff des chriſtlichen Glaubens und: Lebens 
zu verbinden, ohne feinen Inhalt zu beflimmen. Die Ans 
dern fagens Hinweg mit dem Unterſchiede zwiſchen neces- 
saria und non necossaria, zwiſchen Weſentlichem und Uns 
wefentlichem in dem Inhalte unferer Belenntnipfchriftent 
Was einmal ein Element dieſes Inhalts geworben ift, muß. 
auch fein bindendes Anfehen in unferer Kirche und Theo 
logie behaupten, fo lange es eine Iutheriihe Kirche und 
Theologie giebt. Das nun Jene den Grundthatſachen und 
Grundlehren des Heild nicht die Ehre anthun, die ihnen 
nicht bloß der Ginzelne, ſondern die Firchliche Gemeinfhaft 
als ſolche ſchuldet, leuchtet wohl wohl von ſelbſt ein. Aber 
die Andern entziehen ihnen ihre Ehre nicht minder; fie ſehen 
fie herab zur gleichen Dignität mit untergeordneten theolos 
giſchen Fragen; ja indem fie ſolche ragen ald Trennungs⸗ 
punkte auf's ſtaͤrlſte betonen, treiben fie ſich ſelbſt dahin, 
das Nichtfundamentale zum Zunbamentalen und das Zune 


”) Darin fiegt, daß die Achte Vermittelung keinesweges die Mitte 
zwiſchen den vorhandenen Gegenſätzen ift, wie fie ſich num eben ftellen; 
vielmehr Tann, was feiner Innern Natur nad Bermittelung iſt, doch 
in einem gegebenen geſchichtlichen Moment ganz auf bie eine Geite 
au ſtehen kommen, dann nämlich, wenn der Bug ber Zeit ganz auf 
Gin Grirem hindraͤngt. 
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Damentale zum Richtfundamentalen zu machen. So geht 
an ihnen der andere Spruch des Rupertus Meldenius in 
Erfüllung, den er ſich ans Seneca aneignet: Necessaria 
ignoramus, quia non necessaria didicimus. Wir wiflen 
es ja wohl, daß in, dem Ganzen ber evangeliſchen Lehre 
ſich nicht auf mechanifche und fefte Weife ſcheiden läßt zwi⸗ 
ſchen nothwenbigen und nicht nothwendigen Elementen; bies 
ſes Ganje if nicht ein architeftonifches, fondern ein orgas 
niſches; darum find alle Unterſchiede in ihm fließend, und 
darum hat namentlich die Bezeichnung unſeres Unterfcheis 
dens durch die Ausprüde: fundamental, nichtfundamental, 
immer etwas Unbequemed. Aber erſtens iſt die evangelis 
ſche Kirchenlehre, mag man nur die Iutherifche ober nur 
die reformirte in's Auge faflen, jevenfals nur ein wer, 
dendes organifches Ganzes, und es Läßt ſich von dieſem 
Begriff aus noch gar nicht darüber aburtheilen, ob fie in 
ihrem biöherigen Beftande nicht vielleicht noch manche fremd» 
artige Stoffe und Hemmungsbildungen an ſich trägt, welche 
af die weitere Entwidelung zu befeitigen hätte. Sobann 
wird es ja auch Keinem einfallen, im organifchen Raturs 
ganzen des menſchlichen Leibes z. B. die Wichtigkeit eines 
Zingergliedes der von Herz oder Gehirn gleichzufegen. 
Diefe Bemerkungen follen nur begeugen, wie fehr wir 
darin mit der vorliegenden Schrift einverfianden find, daß 
auch innerhalb des Lehrinhalts unferer Belenntnipfchriften 
ein foldyer Unterſchied zwiſchen necessaria und non neces- 
saria gemacht werben muß. Aber es ift noch eine Iehte 
Frage übrig, über Die wir von dem gereiften, namentlich) 
in der geſchichtlich eihifchen Betrachtung der kirchlichen Dinge 
einheimifchen Geiſte des Verfaſſers gern uns hätten beleh⸗ 
ren laffen, die Frage: nad) welchem Innern Kanon inner 
halb der Lehre felbft die Unterfcheibung zwiſchen necessa- 
ria, fundamentalia — non necessaria zu vollziehen iſt. 
Allerdings giebt jene Unterfheidung zwiſchen theologifchen 
Sägen und Elementen des Oemeinveglaubens einen fruchts 
baren Gefihtöpunft, namentlich für und Theologen; denn 
Süße, von denen wir durch eigened Zufehen in ver Werk 
ſtaͤtte wien, wie unfere Zunftgenoffen fie mit zum Theil 
{ehr ungefhidtem Handwerkszeug und .oft ein wenig unbes 
bolfenem Gebrauch deſſelben zu Stande gebracht, oder deren 
Motiv wir ganz in geſchichtlichen Antithefen von vorüber 
gegangener Bedeutung erkennen, wie hätten ſolche Sätze 
die Macht, und innerlich zu binden? — während, was 


als Kernpunlt des chriſtlichen Gemeindeglaubens auf bem 

feſten, klar erfennbaren Grunde des göttlichen Wortes ſich 

darſtellt, mit einem gan andern Gewicht und entgegen, 

tritt. Indeſſen näher betrachtet giebt und dieſer Unterfchied 

doch mur ein verneinenbes Kriterium; zu dem Nothwendi⸗ 

gen gehört nicht, was eben nur theologifcher Sah, was 

nicht geeignet if, Element des Gemeindeglaubens ſelbſt 

nad) defien normaler Geſtalt zu werden. Aber was gehört 

nun pofitiv zu dieſem Nothwenbigen? was if der weſent⸗ 

liche Inhalt viefes normalen chriſtlichen Gemeindeglanbens? 

Denn daß fich dies nicht auf irgend eine Weile Außerlid, 

etwa durch einfachen Rüdgang auf ein kirchliches Bekennt⸗ 

niß entſcheiden läßt, wenn das proteftantifche Prinzip ver 
Unterwerfung aller kirchlichen Erzeugniſſe unter den Richters 

ſtuhl des göttlichen Wortes nicht tödtlich verledt werben 
fol, leuchtet von felbft ein. Eben fo wenig entfcheibet die 
heilige Schrift felbR unmittelbar darüber; denn nicht darum 
handelt es ſich in biefer Frage, was nach der Offenbarung 
Gottes in Chriſto überhaupt wahr und gewiß if, fondern 
was den Beſtand des hrifllihen Glaubens und Lebens 
wefentlich bedingt, und darum von aller chriſtlichen Ge⸗ 
meinfchaft gegen Berneinung und Anfechtung in ihrer eige⸗ 
nen Mitte gefchirmt fein will. Cine ausprädliche Zuſam⸗ 
menfellung diefes Nothwendigen aber wird Niemand in 
der heiligen Schrift finden, und Niemand wird fie in ihr 
ſuchen, der fi auf Geiſt und Form der heiligen Schrift 
verfieht. — Freilich iſt Dies eine Frage von der weitgrei⸗ 
fendften Natur; in ihre wiſſenſchaftliche, alfo aus Prinzis 
pien ſich berleitende Beantwortung würden umfafiende Uns 
terſuchungen über das Weſen ver riftlihen Religion und 
die. Methode feiner Grmittelung hineinfallen, und wir koͤn⸗ 
nen es Dr. Lüde nicht verargen, daß er nicht bloß wie 
gelegentlich ein fo weitſchichtiges Problem zu löſen unters 
nommen bat. . 

Die angezeigte Schrift wird unferm irenifchen Sprude 
den großen Gewährdmann, den ihm die kirchliche Tradition 
gegeben, unter ben deutfchen Theologen rauben; möge nachſt 
feinem innern Werth auch die Vertretung deſſelben, die ver 
Here Verfaffer in fo würdiger Weife geführt hat, dazu 
beitragen, ihn unter uns in Anfehen und heilfamer Erin 
nerung zu erhalten. 


Iul. Müller. 
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X30. 
Cyrillus Lukaris. 
"Bor 
Dr. A. Tweſten. 


d Kampf, der im ſechszehnten Jahrhundert durch 
Memd Zwingli in der abendländifchen Kirche hervor⸗ 
Rinwurde, und die Fonfeffionellen Gegenfäge, welche 
Im ervorgegaugen find, nehmen meiftens Diejenigen, 
Mk habei betheiligt find, ja auch Diejenigen, die ſich 
"weh und forfihend darin vertiefen, fo ganz in Ans 
ib, daß fie den Zufänden dee morgenlandiſchen Kirche 
Mikem Verhältniß zu jenen Kämpfen und Gegenfäpen 
venig Aufmerkſamkeit wiomen. Kein Wunder daher, 
vi Nie im Allgemeinen bei Weitem nicht fo befannt find, 
üfe ed nach dem Umfang jener Kirche und nach den 
wwichfaltigen Berührungen, worin fie in neuerer Zeit 
Min abendlaͤndiſchen Konfeffionen getreten ift, zu vers 
Yan ſcheinen. Es iſt aber auch nicht fo ganz leicht, zu 
an völlig Haren und beftimmten Kuffaffung ihres Ver⸗ 
Ührffes zu dieſen zu kommen. Die Kirchenparteien bes 
“lien Europa find ſich Ihrer Gegenfäge deutlich bewußt 
knerden, indem fte diefelben in Belenntnifien oder Eirchlichen 
Afieungen ausgeſprochen haben. Gine urkundliche Dar- 

Ang ihrer Lehre und Verfaſſung, die in biefer Hinficht 
M der Augoburgiſchen Konfeſſton oder mit den Beſchlüſſen 
d Sritentinifchen Konzils verglichen werben koͤnnte, hat 
Be güiechiſche Kirche nicht; die einzige Schrift, bie jenen 
a die Seite geftelit werben koͤnnte, der fogenannte große 
Wölfe Katechismus oder das zedhtgläubige Bekeuntniß 
de urrgenlänbifchen Kirche, auf deſſen Veranlaffung ich 
Vi juräfommen werde, hat weder biefelbe lirchliche Bes 
Pünıp noch gleiche bogmatifche Beſtimmtheit. Daher if 


fortwährend Streit gewefen, ob die griechiſche Kirche der 
roͤmiſchen näher fiche ober der evangelifhen. Wenn bas 


-| Wefen ver letzteren nur darin beflände, das von dem Papft 


in Anſpruch genommene Anfehn zu leugnen, fo wäre fie 
mit der griechiſchen einig. Zweifelhafter erfcheint das Vers 
haͤltniß ſchon in Betreff der Punkte, welche die Augsburgis 
ſche Konfeffion zu den Mifbräuchen rechnet, die von ben 
Proteftanten hätten abgeftellt werden müffen. Denn zwar 
wird das Abendmahl auch in der griechiſchen Kirche unter 
beiberlei Geftalt (es wird auch den Laien Brot und Wein) 
gereicht; ferner iſt auch die Ehe der niedern Geiſtlichkeit 
erlaubt; was aber die Mefie, den Moͤnchoſtand und die 
bifhöflihe Gewalt betrifft, liegen auch bei den Griechen 
Anfichten zu Grunde, welche die evangeliſche Kirche nicht 
anerkennen kann; und in Hinficht der Baftengebote und der 
Helligenverehrung fteht fie derſelben fo fern, als immer 
nur bei der römifchen der Fall iſt. Gehen wir endlich auf 
jene tieferen, eigentlich prinzipiellen Lchrgegenfäge zurüd, 
von welchen bie ganze Reformation ausging, die Fragen 
von der menfchlichen Sündhaftigkeit und der Rechtfertigung, 
von bem Verhältniß der natürlichen Kräfte und ber goͤtt⸗ 
lichen Gnade, von Glauben und Werfen, fo fehlt e8 der 
griechifchen Kirche eigentlich an dem Verſtaͤndniß berfelben, 
fo daß fie in dieſer Beziehung einen ganz andern Stand⸗ 
punft einnimmt, als nicht bloß die evangeliiche, fondern 
die abenbländifche Kirche überhaupt. Die abenblänbifche 
Kirche hat feit dem fünften Jahrhundert befländig jenen 
innern Vorgängen, durch welche der gläubige Ehrift zum 
Bewußtfein der Verföhnung, der Wiedergeburt und eines 
neuen Lebens aus Bott gelangt, eine beſondere Aufmerk- 
famteit gewidmet. Man fleht Dies aus den Kämpfen, die 
feit dem heiligen Auguſtinus eben hierüber flattgefunden 
haben; Kämpfen, die nicht nur den eigentlichen Mittelpunft 
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des Streites zwiſchen den Reformatoren und ihren theolo⸗ 
giſchen Gegnern ausmachten, ſondern auch ſchon früher 
theologiſche Schulen und geiſtliche Orden (bie Anhänger 


des Thomas und des Scotus, Dominifaner und Franzis⸗ 


kaner) theilten, und auch feit der Reformation weber in 
ber roͤmiſchen noch in der evangeliſchen Kirche geruht, ſon⸗ 
dern dort bie janſeniſtiſchen, hier bie arminianiſchen und 
andere Streitigkeiten hervorgerufen haben. Die griechifche 
Kirche nahm ſchon zu des Auguftinus Zeiten, da fie fi 
noch eines reichen Lebens und einer hohen Blüthe erfreute, 
an biefen Gegenftänden wenig Theil; ihr war mehr ber 
Beruf geworben, die Lehren von dem breieinigen Wefen 
der Gottheit und der Menfchwerbung des Sohnes in Chrifto 
ins Licht zu feßen, ald nachzuweiſen, wie Chrifus in uns 
geboren werben, durch welche Gnadenwirkungen des Geiftes, 
durch welche innerliche Veränderungen unfer Herz und Wille 
zur Gemeinſchaft mit Gott erhoben werben müffe. Seitvem 
hatte in dem Maaße, als der Morgen einer neuen und 
eigenthümlichen Kultur für den Occident anbrach, die ſchlum⸗ 
mernden Kräfte wedte und ein rühriges Leben hervorrief, 
fich auf den chriſtlichen Orient die Nacht herabgeſenkt und 
die ehemalige geiftige Regfamfeit in tiefen Schlaf begras 
benz in Griechenland vermochte die Kirche unter dem Drud 
der muhamedaniſchen Gebleter nur mühfam ihre Eriftenz 
zu behaupten; in Rußland, wo fie einen neuen Boden ges 
wonnen hatte, ließ Barbarei und Rohheit fürs Erſte noch 
an feine Bearbeitung veffelben denken. Daher ftellt bie 
griechifche Kirche im Verhaͤltniß zue abenblänbifchen eine 
Entwidelungsftufe dar, für welche die Zeit noch nicht ges 
kommen ift, ſich diejenigen Fragen aufguwerfen, über deren 
Beantwortimg jene in Zwiefpalt gerathen ifl. Kommen 
aber, fo fcheint es uns, muß jene Zeit auch für fie, wenn 
ſie fi) anders über jene Stufe erheben, wenn fie aus ihrem 
Schlafe erwachen, wenn fle an dem Fortfchritte der chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß lebendig fol Theil nehmen Fönnen. Es 
wird für die morgenlänbifche Kirche ein wichtiger Moment 
fen, wenn fie den Grundgevanfen der Reformation wird 
faffen und fich zu eigen machen Tönnen, ober wenn wenig. 
ſtens auch in ihr Männer aufftehen, welche die evangelifche 
Richtung mit der vollen Kraft einer ihre innerſte Erfah⸗ 
rung ausſprechenden Ueberzeugung ergriffen haben und 
vertreten. Schon einmal fchien biefer Moment gelommen, 
als am Anfang des ſtebzehnten Jahrhunderts der Patriarch 
von Konftantinopel ſelbſt, Cyrillus Lukaris, ſich offen zu 
den Grundlehren der evangelifchen Kirche bekannte, und 
eine Einigung mit dieſer einzuleiten fuchte. Sein Unter 
nehmen fcheiterte, und trug nur dazu bei, daß bie griechi⸗ 
The Kirche ſich fürs Erfte um fo beftimmter gegen die evans 
geliſchen Grunbfäpe abſchloß. Dies kann aber fein Grund 
fein, ihm diejenige Theilnahme zu verfagen, welche wir ja 


aud den Borläufern der Reformation im Mittelalter {chen 
fen. Dem Cyrillus Lukaris gebührt der Ruhm, was feine 
Kirche Noth that, nicht bloß erkannt, ſondern auch mit eine 
Ausdauer und Anfteengung, bie um fo höher zu achten if 
je mehr Befonnenheit und Mäßigung er dabei aufbiete 
mußte, dafür gearbeitet und fein Leben zum Opfer gebrad 
su haben; und wenn wir auch davon abfehen, daß dı 
Proteftant in ihm ven Belenner und Märtyrer der Wah 
heit um fo höher zu ehren die Pflicht hat, je mehr er geral 
um beßwillen von anderer Seite herabgefegt und verui 
glimpft worben ift: fo ift doch der von ihm gemachte Be 
fud) einer Verbindung der morgenlänbifchen mit der eva 
gelifchen Kirche an ſich eine fo merkwürdige Hiftorifche C 
ſcheinung, daß auch das Mißlingen beffelben Den, dert 
göttlichen Führungen in der Geſchichte nachdenkend zu 
kennen firebt, zu mancherlei ernflen Betrachtungen aı 
fordert. 

Im Laufe des fechszehnten Jahrhunderts hatte es ı 
Berührungen ber griechiſchen und ber enangelifchen Kitı 
zwar nicht ganz gefehlt; doch waren fie bis gegen Ei 
deffelben einander im Ganzen ziemlich fremd geblieben. 

Die erfte Berührung zwifchen venfelben fand zwei Jal 
vor Melanchthons Tode im Jahre 1559 flat. Nach W 
tenberg kam, mit Empfehlungsfchreiben des Patriardh 
von Konftantinopel, Joaſaph, verfehen, ein ſchon ättlid 
Mann, Demetrius, Diafonus in Konflantinopel, um 
Lehren und Eintihtungen der Evangelifchen Tennen 
lernen. Er hielt fi einen ganzen Sommer in Wil 
berg auf und hörte Melanchthons Vorlefungen, nicht o! 
die Liebe und Verehrung zu theilen, mit welcher ſi 
Schüler dem großen Lehrer anzuhängen pflegten. Melaı 
thon gab ihm einen Brief an feinen Patriarchen und ı 
griechiſche Weberfegung der Augsburgifchen Konfeffton ı 
Joaſaph war aber nicht der Mann, auf den dies ei 
nachhaltigen Eindrud hätte machen können; auch wurd 
feiner patriarchaliſchen Würde nicht lange nachher entie 

Zu einem Iebhafteren und gegenfeltigen Gebantend 
tauſch gab die Gefandifhaft Anlaß, welche Kaiſer M 
milian II im Jahre 1572 nad Konſtantinopel ſchickte. 
kaiſerliche Botfchafter, Freiherr v. Ungnad, war Protefl 
und Tieß ſich daher von ber theologiihen Fakultät zu 
bingen einen evangelifjen Theologen, Stephan Ger! 
zum Geſandiſchaftsprediger empfehlen, vielleicht nicht ı 
die Abſicht, fortzufegen, was buch Demetrins begoı 
war; denn biefen hatte er in Mittenderg gefamnt. 
der That Inüpfte Gerlach mit einigen Mitgliedern 
konſtantinopolitaniſchen Geiſtlichkeit Verbindungen an, 
eine Korrefpondenz der tübinger Theologen mit dem 
maligen Patriarchen Jeremias herbeiführten. Sie i 
ſandten diefem von Neuem die Augsburgiſche Konfeffio 
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einer griechiſchen Weberfehung; Jeremias antwortete aus⸗ 
füpelich, Aimmte in wielen Punkten bei, ſprach, wie ſich 
emarten ließ, in andern, 3. D. der Lchre vom Keiligen 
Geiſt, der Schägung des Moͤnchoſtandes, der Heiligen 
und Bilderverehrung, die abweichende Auſicht der griechi⸗ 
ſchen Kirche aus, vermochte ſich auch in die evangeliſchen 
Lehren vom menſchlichen Unvermögen und von dem Glau⸗ 
ben als alleiniger Bedingung der Rechtfertigung nicht zu 
finden. Die Tübinger fuchten dagegen die Gründe bes 
yroteftantifchen Bekenntniſſes zu entwideln; «8 wurde noch 
änige Male Yin» und hergeſchrieben; man mußte es endlich 
aufgeben, fi verkändigen zu wollen; ed kann ſich nicht 
deutlicher, als in den Senbfchreiben des Jeremias zeigen, 
wie ſehr es dem Patriarchen nad) feinem Standpunkte an 
den Bedingungen bes Verſtaͤndniſſes fehlte. 

Zwei Wege find es, auf welchen bie Einſicht in bie 
Bedeutung ber proteftantifcyen Prinzipien gewonnen zu wer⸗ 
den pflegt; Luther war beide gegangen. Der eine if ber 
Beg der Innern Erfahrung, auf welchem das heilsbedürf⸗ 
üge Gemüth zur Iehten Quelle des Glaubens und ber Zu- 
verfiht vorbringt; der andere if der Weg des Kampfes 
gegen unbefugte Anſpruͤche oder Irrthümer, wodurch man 
anf die Grundvorausſehungen zurädzugehn genöthigt wird. 
& war die RNothwendigkeit, fi) der Angriffe der römiſch⸗ 
latholiſchen Kirche zu erwehren, woran ſich gegen Ende 
des ſechszehnten und Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts 
bei einigen Theologen ber griechiſchen Kirche eine Annaͤhe⸗ 
ung an die evangeliſche knuͤpfte. 

Es ift bekannt, und von Ranfe in feiner Geſchichte der 
Pipfte vortrefflich dargeſtellt, wie die roͤmiſche Kirche nach 
ben großen Verluſten, welde fie in dem erflen Zeitraum 
der Kirchenreformation erlitten, feit der Mitte des ſecho⸗ 
zehnten Jahrhunderts ihre Kräfte fammelte, ſich Werkzeuge 
und Waffen anelgnete, wie bie Beichaffenheit des jeht zu 
beſtehenden Kampfes fie forderte, und mit einer Anſtren⸗ 
gung, der ver Erfolg nicht fehlte, das Verlorene wieder⸗ 


, gewinnen, bas zweifelhaft Gewordene zu behaupten firebte. 


Aunch anf die griedhifche Kirche richtete ſich dieſes Bemühen. 


: Die Bebingungen der Union, weldye 1439 auf dem Konzil 


zu Florenz fefgefegt waren, fihienen nicht eben fchwer gu 
erfüllen. Dem Volle blieb eigentlich Allee, woran es ges 
wöhnt war, feine Kircheuſprache, fein Gottesdienſt, feine 
teigiöfen Sitten und Einrichtungen. Es kam befonvers 
mır darauf an, daß der Biſchof von Rom, dem die Griechen 
nicht ſtreitig machten, das Haupt der abenblänbifchen Kirche 
zu fein, als Oberhaupt der gefammten Kirche anerfannt, 
und daß zugegeben wurde, daß man .mit gleichem Rechte 
fügen tönne, der heilige Geiß gehe von dem Vater und 
dem Sohne, als, er gehe von dem Bater durch den Sohn 
aus; und dies ſchienen Bunkte, die mehe nur für ven hör 





bern Klerus und bie Theologen, als für das chriſtliche Wolf 
von Bedeutung waren. Wehen Werth konnte aber die 
Behauptung ihrer Ficchlihen Selbſtſtaͤndigkeit für einen 
Klerus haben, deſſen Hänpter in ver fchmählichfien Ab⸗ 
bhängigfeit von Muhamenanern lebten? Es ift daher bes 
greiflih, daß es unter den einfichtigen und wehlmeinenden 
Mitgliedern der griechifchen Kicche nicht Wenige gab, weldye 
den Anſchluß an Rom für heilfam und wünſchenowerth 
bielten; noch begrelflicher, Daß unter den Prälaten Viele 
waren, für bie es nur eines geringen Anfloßes bedurfte, 
um fie für bie Union zu gewinnen. Rue Eins hielt bier 
das Gegengewicht: ber alte, tiefgewurgelte Haß der Griechen 
gegen die Lateiner, verbunden mit der hohen Meinung von 
den Votzägen Ihrer, ber morgenländifchen Kirche. Ratürs 
lich aber konnte dieſer außerhalb Griechenlands, in weſt⸗ 
licher gelegenen Ländern, nur geringere Wirkung Außen. 
ALS daher König Sigismund II von Polm, von Zefuiten 
berathen und von eigenem Eifer für die katholiſche Kirche 
getrieben, letzterer durch alle in feiner Gewalt fiehenben 
Mittel das Uebergewicht wieder zu verfchaffen fuchte, was 
fie durch den eingebrungenen Proteftantismus auch in Polen 
ſchon eingebäßt zu haben ſchien: als er zu dem Ende Pri- 
Iaten und Adelige, die nicht ver römifchen Kirche anhin- 
gen, von der Senatorenwürde ausſchloß: fo veranlaßte dies 
einige griechiſche Biſchöfe in Litthauen und den von Rußlanv 
gewormenen polnifchen Provinzen, ihren Frieden mit Rom 
iu machen. Im Juni 1595 erſchienen im Batifan vor 
Elemens VIIL mehrere polnifche Prälaten griechiſcher Kon⸗ 
feflon, und wurben feierlich), nachdem fie das erforberliche 
Bekenntniß abgelegt und dem Papfte Gehorſam gelobt hats 
ten, von biefem zu Gnaden angenommen. Während aber. 
von Rom aus bie Befchrung der Polen und Ruflen der 
Welt triumphirenn verfünbigt wurde, erhoben fi) in Polen 
die Fräftighen Proteftationen. Dennod) wurde im folgenden 
Jahre auf einer zu Brzeſc gehaltenen Synode von einer 
Mehrheit griechiſcher Bifchöfe und Exzbifchöfe unter der Ein- 
wirkung päpftlicher und Zöniglichee Geſandten die Union 
angenommen, Doch unter dem offenen und entfchlevenen 
Widerfpruche anderer, ebenfalls zu Brzeſc zuſammengetre⸗ 
tenen Bifchöfe, bie mit dem größten Theile des Adels, ver 
Prieſterſchaft und des Volkes dem griechiſchen Kirchenver⸗ 
bande treu blieben. Von nun an gab es in Polen und 
Litthauen unirte und nichtunirte Griechen; wie wenig aber 
bei jenen die Union ins Volk gebrungen wer, hat fi in 
unfern Tagen gezeigt, wo fie eben fo leicht aufgelöft werben 
iR, als urſprünglich geſchloſſen. 

Die ſichtlichen Fortſchritte, welche, vom Könige begin, 
ſtigt, Die katholiſche Partei und Richtung in Polen machte, 
mußten den Diffidenten die Nothwendigleit fuͤhlbar machen, 
fih zur Behauptung ihrer Rechte und Interefien näher an 
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einander anzuſchließen. Schon auf der evangeliſchen Ge⸗ 
neralfynode zu Thorn, 1595, waren Abgefandte des der 
griechiſchen Kirche angehörigen vollhyniſchen Adels erfchie- 
nen, und hatten fidh über das Münfchenswerthe einer Ver⸗ 
einigung in der wahren Religion freundlich geäußert. 1599 
veranlaßten der Fürft Konftantin von Oftrog, Woywode von 
Kiew, von griechifcher, der Fürft Chriftoph Radzivil, Woywode 
von Wilna, nebft dem Grafen von Leſcher von evangeli- 
ſcher Seite einen Konvent von griechiſchen und evangeli- 
‘hen Geiſtlichen und Herren zu Wilna, um ſich nicht bloß 
zum gegenfeitigen Beiftande wiber die Anfelndungen ber 
Tatholifchen Partei zu verbünden, ſondern auch eine Eini- 
gung Hinfichtlich der Lehre zu verfuchen. Letztere ſchien 
Anfangs in der Befchränftheit und in den Vorurtheilen ber 
zugegogenen griechifchen Geiftlichen Hinderniß zu finden; fie 
wichen aber der nähern Bekanntſchaft und dem würbigen 
Benehmen des Fürften von Oſtrog; man zeichnete achtzehn 
Hauptartifel der Lehre aus, worüber man einverftanden fel; 
eine weitere Berathung und Beichlußnahme mußte aber 
ausgeſetzt werben, bis die Erklärung der Patriarchen von 
Konftantinopel und Aleranbrien eingegangen fei, an welche 
die evangelifhen Geiftlichen zu fehreiben fich verfianden. 
Bei diefen polnifchen Verhandlungen, namentlich der 
Proteftation der zu Brzefe verfammelten rein⸗ griechiſchen 
Partei gegen die Union, fehen wir zuerft den Cyrillus Lu⸗ 
Taris den Eifer für die Vertheidigung der griechiichen Kirche 
bethätigen, ber ihn während feines ganzen öffentlichen Les 
bens befeelte; fie waren im hoͤchſten Grabe geeignet, ihm 
die kirchlichen Verhälmiffe des chriftlichen Europa und vie 
eigenthümliche Stelung der griechiſchen Kirche innerhalb 
derfelben auf eine Weife klar zu machen, wie fie es dem 
in Griechenland geborenen, nur mit den griechifhen Zu: 
fländen bekannten Geiſtlichen fonft nicht fo Leicht hätten 
werben fönnen, und ihm den Stanbpunft anzumweifen, ben 
er auch fernerhin behauptet hat. Cyrill war damals Rektor 
einer Lehranftalt zu Oſtrog; es ift nicht unwahrfcheinlich, 
daß ber Fürft von Oftrog fich feiner bebiente, um bie Pas 
triarchen von Konftantinopel und Alexandrien über die pol 
niſchen Verhättniffe aufzuklären, und ihnen die Zufchriften 
dee evangelifchen Geiftlichen auf dem Wilnaer Konvente zu 
überbringen. Wenigftens fehen wir ihn bald nachher mit 
Antworten des aleranbrinifchen Patriarchen auf dieſelben 
wieberfommen. 
Doch, ehe wir ihn auf feiner ferneren Laufbahn verfolgen, 
werfen wir einen Blid auf feine früheren Lebensumftände. 
Cyrillus Lufarid war auf der Infel Kandia oder Kreta 
geboren, welche damals noch den Venetianern gehörte; ein 
Umftand von großer Wichtigkeit für die griechiſche Kirche, 
weil dadurch ihrer Geiftlichkeit noch ein Zugang zu euros 
paiſcher Wiſſenſchaft und Bildung offen fand, der unter 











der rohen Türtenherefchaft für fie verfchloffen war. Gr 
machte daher feine Studien in Padua und Venedig, durch⸗ 
reifte fpäter nicht bloß Stalien,. ſondern auch mehrere an 
dere, beſonders proteftantifche Länder Europas, unſtreitig 
durch jene Antipathie gegen die römifche Kirche veranlaft, 
bie in ber Regel bei den Griechen durch den Aufenthalt 
in Italien eher verftärkt als gemilbert zu werben pflegte. 
Namentlich war es die veformirte Schweiz, vielleicht auch 
Holland und England, die er beſucht und wo er Verbin⸗ 
dungen angenüpft zu haben ſcheint. Zulegt hatten feine 
Reifen ihn zu feinen Glaubensgenoffen in Litthauen und 
Polen geführt, denen er als ein mit der Sprache und ber 
lirchlichen Literatur der Griechen vertrauter Gelehrter will- 
fommen fein mußte. Hier fand er, wie gefagt, als Rektor 
der Oſtroger Lehranftalt auf eine Zeit lang Anftellung, 
und ging dann in fein Vaterland zurüd, wo er, auch ohne 
befondere Miſſion, natuͤrlich Anlaß genug hatte, die in 
Polen gemadjten Wahrnehmungen ven Häuptern der grie⸗ 
chiſchen Kirche mitzuthellen, und fie zu Schritten aufzufor⸗ 
dern, die den bebrängten Glaubensgenoſſen Erleichterung 
ſchienen bringen zu können. n 
Patriarch von Alerandrien war damals Meletins, auch 
ein geborener Randiote, dem Eyrillus ſchon von früher her 
befannt und empfohlen war. Meletius erfannte die Faͤhig⸗ 
keiten des Cyrill, erhob ihn zum Presbyter, zum Archi⸗ 
manbriten, und fandte ihn dann als feinen Erarchen (Le 
guten) mit Briefen an den König, an einflußreiche Magna 
ten, auch an die evangelifchen Beiftlichen, die ihm gefchrieben 
hatten, nad) Polen zurüd, um bort das Interefie der mor⸗ 
genländifchen Kirche wahrzunehmen. Er fand dieſelbe hart 
bebrängt durch jene Manfregeln, wobnch in Polen, gewiß 
nicht zu feinem Segen, die Religionsfreiheit mehr und mehr 
unterbrüdt wurde. Dazu gehörte unter Andern, daß gegen 
Fremde, durch welche angeblid) Unorbuungen und Wider⸗ 
ſpenſtigkeit veranlaßt und genährt fein ſollten, ſtrenge Ber 
fügungen erlaſſen waren, wodurch die nichtunirten Griechen 
des Raths und Beiſtandes beraubt wurden, den ihnen die 
Abgeordneten ihrer rechtmaͤßigen Kirchenhaͤupter bringen 
mochten. Man war ſo weit gegangen, daß man einen 
Erarchen des Patriarchen von Konſtantinopel, Nicephorus, 
aufgefnüpft Hatte. Auch Cyrillus gerieth au Lemberg in 
die dringlichſte Lebensgefahr, aus ber er ſich, wenn wir 
dem Jefuiten Slarga, Hofprediger des Königs, Glauben 
ſchenlen, nur durch eine Erflärung reiten konnte, die feinen 
wahren Grumbfägen nicht entfprach. Unter foldyen Um⸗ 
fländen konnte von weiteren Verhandlungen mit den Evans 
gelifchen nicht die Rede fein; er wagte nicht einmal die 
Briefe abzugeben, die er von feinem Patriarchen für fie 
mitgebracht Hatte, aus Zucht, die Lage feiner nächfen 
Glaubensgenofien dadurch zu verfchlimmern. 
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Bald darauf flarb Meletins, und Cyrill wurde zu feis 
nem Nachfolger erwählt. Unter ven. vier Patriarchen, die 
an ber Spige der griechiſchen Kirche flehen, nimmt ber 
von Alerandrien die zweite Stelle ein, hatte aber nicht nur 
vorkommenden Falles den Patriarchen von Konftantinopel 
qu vertreten, ſondern auch fortwährend einen um fo bebeus 
tenderen Einfluß auf die Leitung der. Kicchenangelegenheiten 
im Allgemeinen, als die Wahl, dem Einfluß der Intrigue 
und Beftehung weniger ausgefeht, in der Regel auf fühl 
gere Männer fiel, als in Konftantinopel. So hatte auch 
Cyrill während der beinahe zwanzig Jahre, bie er in diefer 
Stellung blieb, häufig in weiteren Kreifen an dem Kicchen- 
vegimente Theil zu nehmen, Reifen zu machen, Streitig⸗ 
keiten. zu ſchlichten. Seine eigene Diözefe war nicht von 
dem Umfang, daß die Verwaltung derſelben ihm nicht Zeit 
gelafien Hätte, fi) gemäß dem Stanppunfte, auf den ihn 
feine Erfahrungen und Anſchauungen erhoben Hatten, ein 
im Orlent ungewöhnliches Maaß von Einfiht und Kennt 
niſſen anzueignen. Die Bermehrung berfelben galt ihm 
nicht nur perföntih als ein Ziel, dem er Alles nachfehte, 
was einen Andern in feiner Stellung hätte anziehn oder 
teijen koͤnnen; er erfannte darin aud das einzige Mittel 
zur Erhaltmg feiner vaterländifchen Kirche, welche, indem 
fie durch ihre Glaubenstreue unter taufend Leiden und Bes 
brüdmgen den von ben Vätern erworbenen und überlies 
ferten Schaß der wahren Lehre. gegen bie Ungläubigen bes 
hauptete, doch den römifchen Emiflären nicht gewachfen war, 
die mit den Waffen emropäifcher Bildung und Gelehrſam⸗ 
fit gegen fie in vie Schranken traten. Seine natürlichen 
Bundesgenofien fah er in deu protefinntifchen Gelehrten, 
wit welchen er durch Korrefpondenz uud Reifenbe fortwaͤh⸗ 
tend in Verbindung blieb, durch welche er bie literarifchen 
Hülfsmittel kennen zu lernen und zu erwerben fuchte, vie 
ihm fo unentbehrlich und im Driente fo ſchwer zu erlangen 
waren, denen er feinen Kritopufus empfahl, einen jungen 
Griechen, den er ausfanbte, um fidh auf den Univerfitäten 
Englands, Hollands, Deutfchlande und der Schweiz die 
Belanniſchaſt mit der evangelifchen Kirche umd die höhere 
Bildung zu erwerben, durch die er zu einer Wirkfamfeit in 
feinem Sinn und Geifte vorbereitet werden möchte; — eine 
Erwartung, die Kritopnius nicht erfüllt zu haben fcheint. 
Bei alle Dein war Anfangs der Dogmatifche Standpunkt des 
Cyrill noch ganz ber der morgenlänbifchen Kicche; fo ſchwer 
Hält e&, auf dem Wege des wiſſenſchaftlichen Studiums 
ein bis dahin vorzudringen, was nur erlebt und im Leben 
ergriffen werben Tann. Aber auch bier Fam er allmälig 
weiter, hauptfächlich wohl durch den Umgang mit einem 
hollaͤndiſchen Gelehrten und Staatemanne, David le Leu 
de Wilhem, der damals den Drient bereifle und ſich mit 
ihm befreundete. 


Nachdem er fo durch Wiflenfchaft und Erfahrung voll⸗ 
fommen zeif geworben zu fein fchien für den Beruf einer 
neuen Belebung, Reinigung und Befeftigung der morgen 
ländifchen Kirche dur) Aufnahme und Anwendung der evans 
gelifchen Prinzipien, gelangte Cyrill im November 1624 
duch die Wahl zum Patriarchen von Konfantinopel auch 
au der äußeren Stellung, bie ihm, mehr wenigftens wie 
jede andere, die Pflicht auflegte und die Mittel darbot, 
Das auszuführen, was er als heilfam und nothwenbig er- 
kannte. Zwar ift ein ungeheurer Abftand der Macht und 
des Anfehns zwifchen dem Biſchoſe des alten, und, wie der 
Patriarch von Konftantinopel genannt wirb, deö neuen Roms, 
welche einft Rebenbuhler gewefen waren. Doch räumt auch 
Letzterem noch immer nicht allein die griechifhe Kirche den 
erften Rang unter ihren Patriarchen ein, fondern er wirb 
auch von ben Türken in feiner geiftlichen Machwollkommen⸗ 
heit mit großen Rechten anerkannt und gefhügt, und auf 
gewiſſe Weile als Haupt der griechiſchen Ration betrachtet. 
Zugleich aber war feine Lage eine fo überaus ſchwierige, 
daß fie alle Kräfte in Anſpruch nahm, um ſich nur zu bes 
haupten. Die Türken, gewohnt, ihre eigenen Machthaber 
nah Wilfür und Laune zu behandeln und behandelt zu 
fehen, banden ſich gegen die von ihnen verachteten Griechen 
an feine Rüdfihten der Gerechtigkeit ober der Milde; auf 
die geringften Anläffe und ohne Veranlaſſung wurbe ber 
Patriarch in brutalſter Weife beſchimpft, abgefegt, ver- 
bammt, ums Leben gebracht; wo man glaubte, Anlaß zur 
Unzufriedenheit mit Genoſſen der griechifchen Kirche zu has 
ben, wurde der Patriarch verantwortlich gemacht; wo ein 
Rebenbuhler deſſelben dem Vezir eine Summe Gelbes bot, 
konnte jener ſich hoͤchſtens durch Bezahlung einer gleichen 
Summe im Amte erhalten. Denn einen faft eben fo ſchwe⸗ 
ven Stand hatte der Patriarch mit den Griechen felbft. 
Für die Eitelfeit und die Habſucht derfelden war die Pas 
triarchenwuͤrde ein fo lockender Gegenftand, daß es nie an 
Solchen fehlte, die den am Ruder befindlichen Patriarchen 
zu ftürzen, ſich feine Nachfolge zu erfaufen frebten. Das 
durch eben war es dahin gefommen, daß ber Betrag der 
Geſchenke, vie beim Antritte des Amtes, der Abgaben, 
welche jährlich bezahlt werben mußten, immer höher ger 
Reigert worden war. Die zu entrichtenden Gelder aufzus 
bringen und ficy feiner Neider und Nebenbuhler zu erweh⸗ 
ren, waren baher Sorgen, die zum Theil ſchwerer druͤckten, 
als. die des Amtes ſelbſt. Für einen Mann, wie Cyrill, 
kamen dazu bie Vorurtheile und die Unwifienheit fogar ber 
Geiſtlichen in feiner nächften Umgebung. „Wir erfchienen 
alle neben ihm wie Eſel,“ fagte einer berfelben von ihm, 
und gab dadurch zu erfennen, wie fehr er fich durch feine 
Meberlegenheit gebrüdt gefühlt hatte. Die größten Schwie- 
zigfeiten endlich bereiteten ihm die Schritte der roͤmiſchen 
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Kirche, um ihren Einfluß geltend zu machen. Auf ber einen 
Seite hatte fle manche der Beiftlichen gewonnen, die zum 
Theil wirklich, wie ſchon bemerkt, die Bereinigung mit Rom 
für gut und heilfam hielten, zum Theil nur roͤmiſches Geld 
und römifche Unterftügung zum eignen Bortheil nutzen wolls 
ten; auf der andern Seite wußten namentlich die Jeſuiten 
duch eine von ihnen errichtete Schule und den von ihnen 
unentgeltlich ertheilten Unterricht fich eines Thelles der Ju⸗ 

gend und des Volks Cbefonders des weiblichen Geſchlechts) 
zu bemächtigen. ine flarfe Stüße fanden die römiſch⸗ 
katholiſchen Beftrebungen an ver franzöftichen Geſandtſchaft, 
die fowohl von ihrem Hofe angewiefen war, als auch durch 
päpftliche Dank und Ermunterungsfchreiben angereizt wurde, 
jene durch alle ihr zu Gebote ftehenden Mittel zu unterftügen. 
Unter ſolchen Umftänden mußte fih auch Cyrill nad einem 
Beiftande umfehn, den er nöthigen Falles fo großen Schwier 
tigfeiten entgegenfegen Lönnte. Diefen fand er in ben Ge 
fandtfchaften Großbritanniens und der vereinigten Nieder 
ande, die eben bamals in Konftantinopel auf ausgezeich⸗ 
nete Weiſe vertreten wırden; — Rußlands Verhältniffe zur 
Pforte waren zu wanbelbar, und feine Macht noch nicht 
fo angewachſen, um Schutz gewähren zu können; — fo 
führten ihn auch die äußern Verhältnifle dahin, wohin die 
Richtung feiner Ueberzeugung ging: zum Anfchluß an das 
proteftantifche Europa. 

Die Geſchichte der ſiebzehn Jahre, welche Cyrillus Lu⸗ 
karis — mit einigen Unterbrechungen — der Patriarchen⸗ 
würde vorſtand, if faſt nur eine Geſchichte der Kämpfe, 
die er unter fo ſchwierigen Umftänden zu beftehen hatte. 
Was er für feinen eigentlichen Zwed, die Heranbildung 
des Volks und der Geiſtlichkeit zur veineren und lebendi⸗ 
geren Auffaffung des Chriſtenthums im Geiſte des Evan- 
geliums, gethan, hat bie Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenof- 
fen weniger erregt, und iſt uns daher nicht fo vollfläns 
dig überliefert worden, als wir wünfchen möchten. Cyrill 
gehörte nicht zu jenen Reformatoren, die, unnachfichtig gegen 
Alles, was Irrthümern und Mißbräuden zur Stüge ober 
Entſchuldigung dient, Lehre, Kultus und Verfaffung nach 
der ihnen vorfchwebenden Idee ber Bollfommenheit völlig 
neu zu geftalten fuchen; hätte fein Geiſt ihn dahin getries 
ben, fo hätten feine Verhaͤltniſſe die Ausführung nicht ges 
ſtattet. Er hing aber feiner Kirche, fo wie fle war, mit 
herzlicher Zuneigung an, und glaubte ihre Gebrechen mit 
Geduld tragen zu müffen, Bis es möglich fein wiirde, fie 
abzuftelen. Dahin fuchte er zu wirken, indem er zunaͤchſt 
richtige Erkenntniß und chriſtliche Bildung durch die ihm 
gu Gebote ftehenden Mittel zu verbreiten fuchte, durch Pres 
digen, durch perfönliche Einwirkung auf die ihm unterge⸗ 
dene Geiſtlichkeit, durch Schriften, welche zur Belehrung 
ober zur Befeftigung in der Wahrheit dienten; Mittel, deren 


Erfolg der Natur der Sache nad nur langſam ſichtbar 
werben konnte, aber, nach manchen Spuren zu urtheilen, 
nichts weniger als unbebeutend blieb, obwohl er unmittels 
bar auf mancyerlei Weile gehemmt und fpäter gewaltſam 
unterbrädt wurde. Und hätte Cyrillus weit weniger ge 
than und gewirkt, als wirklich gefchehen if, fo fände bies 
binfängliche Grflärung in den Kämpfen, die er fortwäh⸗ 
rend zu befiehen hatte, und welche wie jegt in der Kürze 
an uns vorübergehen laſſen wollen. 

Kaum hatte Cyrill die patriarchalifche Würde angetre⸗ 
ten, fo machte ſchon die römifchgefinnte Partei, vom ben 
Zefuiten angetrieben und von der franzöflfhen Geſandtſchaft 
unterftügt, den Plan, fle dem Gregorius von Amafla, der 
die Hoheit des Papftes anerkannt hatte, zuzuwenden. Cy⸗ 
rill vereitelte ihre Abſicht, Die Gemeinde ſelbſt dafür zu 
gewinnen, indem er dieſe vor jenen Anſchlaͤgen warnte und 
ben Gregor exkommunigirte. Seine Gegner wendeten ſich 
aber an den Großvezir, und dieſer ließ ſich durch das Vor⸗ 
geben, daß Cyrill eine Inſel des Archipelagus den floren⸗ 
tiniſchen Galeeren in die Haͤnde zu ſpielen ſuche, und durch 
den Preis von 20000 Thalern leicht beſtimmen, den Cyrill 
nad) Rhodus zu verbannen und ben Gregorius zum Pas 
triarchen zu ernennen. Da biefer aber die 20000 Thaler 
nicht aufzubringen vermochte, indem ſich die Gemeinde dazu 
beizutragen weigerte, fo überließ er feine Stelle dem Ans 
thimus von Worianopel, der einen Theil dee Summe aus 
eigenem Vermögen bezahlen konnte, den andern mit Hülfe 
der Türken von der Gemeinde einzutreiben fuchte. Iuzwis 
fhen war es dem englifchen Gefandten gelungen, ven 
Großvezir von der Unfchuld des Cyrill zu überzeugen, 
und ihm die Erlaubniß zur Rückkehr ausgumirken. Kaum 
war er in Galata erfdienen, fo wandte bie ganze Ger 
meinde ſich ihrem rechtmäßigen Patriarchen zu, und Aus 
thimus felbft Teiftete auf die erfaufte Würbe Verzicht. Da 
läßt ihn der franzöftiche Geſandte Holen, fpricht ihm Muth 
ein, verheißt ihm feinen und feines Monarchen Beiftand, 
führt ihm mit Gepränge in ven ſchon verlaffenen Pa— 
triarchenſitz zurüd. Aber Anthimus fühle, daß ihm bie 
ſtaͤrkſte Stüge fehlt, das Recht und die Zuneigung be 
Volks; er bittet den Eyril um Vergebung, und zieht fi 
mit der Erfahrung, daß das Patrlarchat an fich nicht glüds 
lich made, in ein Klofter auf dem Athos zurück. Cyrillus 
konnte jegt feinen Sig wieder einnehmen; bie türkifche Be⸗ 
ſtaͤtigung toftete aber wieber eine Summe, woran bie Ge 
meinde nody Tange zu zahlen hatte. 

Der durch den mißlungenen Plan eva niedergeſchla⸗ 
geue Muth der jefuitifchen und roͤmiſch geflumten Partei wurde 
bald darauf durch Belobungen und Verſprechungen, die von 
Kom aus eingingen, zu nenen Unternehmungen gleidyer 
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obere Weiſe dem Cyrill eine Falle zu ſtellen. Es erſchie⸗ 
nen zwei Emifjäre. Der Eine, ein Jeſuit Berillus, fuchte 
ihn in geheime Verhandlungen mit den Kofaden zu ver 
wideln, die zum Angeiff auf die Türken angereizt werben 
ſellten; der Andere, ein Zögling des Jefuitenkollegiums au 
Rom, Rofft, machte ihm Namens des Kardinals Branbini 
Anteäge, nach welchen der Papſt große Geldopfer nicht 
feuen- wirbe, wenn ex die Beftimmungen des florentinis 
fen Konzils annehmen und bie Intherifchen und kalviniſti⸗ 
fhen Irrtümer verbammen wolle, deren er ſich verdaͤchtig 
gemacht habe. Wäre Cyrill Hierauf eingegangen, fo hätte 
das Eine ihn deo Schutzes feiner proteſtantiſchen Frennde bes 
raubt, das Andere ihn der Wuth ver Türken ansgefegt. Des 
denllich war es aber auch, wenn er auf bie Aufforderung, 
fh von dem Verdachte ketzeriſcher Anfichten zu reinigen, 
fih geradezu ablehnend erklärte; dies hätte ihn Damals noch 
de Zuneigung eines großen Theils feiner eigenen Kirche 
Token Könnten. Kluges Schweigen von der einen Seite, 
Verſtͤndigung mit den türfifchen Machthabern von ber ans 
dern Seite, lehtere nicht ohne ben Elingenden Argumenten 
feiner Feinde Gruͤnde derfelben Art entgegenzufegen, war 
das Einzige, was ihn erhalten Tonnte. j 
Da Feine Ausficht war, den Cyrillus felbft für die rös 
wilhe Union zu gewinnen, für den Angenblid aber auch 
die Anfchläge, ihn durch einen andern griechifchen Bifchof 
der römifchen Partei zu exfegen, keinen Erfolg verſprachen, 
fo wurde befchloffen, einen Gegenpatriarchen roͤmiſch⸗ katho⸗ 
liſcher Konfeffion aufzuftellen. Es iſt bekannt, daß in der 
tömifchen Kirche Häufig Prälaten, denen der biſchoͤfliche 
Rang verliehen werden foll, ohne bag man ihnen einen 
biihöflichen Sprengel anweiſen ann, der Titel irgend eines 
alten Bifchoföftged beigelegt wird, wo gegenwärtig über 
haupt Leine cheiftliche Gemeinde, ober doch Feine römiſch⸗ 
futhofifche Gemeinde exiſtirt (die fogenaunten Biſchöfe in 
partibus infidelium). Auf dieſe Weiſe giebt es ober kam 
es neben den wirklichen, aber von der römifchen Kicche 
nicht anerfannten Batriacchen, Erzbifchäfen, Bifchöfen (von 
Konftantinopel, Theſſalonich, Smyena) auch Titularpas 
triarchen und Biſchoͤſe derſelben Benennung geben, die 
römiſcher Seite als die eigentlich rechtmaͤßigen angeſehen 
werden. Für Griechenland iſt dies noch etwas mehr als 
bloßer Titel, inwiefern es dort von alten Zeiten her wirklich 
bie und da audy römifch-Tatholifche Gemeinden giebt, bie, 
wenn ein foldyer Biſchof in partibus zu ihnen kame, im ihm 
ihr Kirchenhaupt verehrten wurden. Bei dem damaligen 
Zuftande der griechiſchen Kirche und bei der Hinneigung 
eines Theils ihrer Mitglieder zur römifchen Tieß ſich daher 
erwarten, daß das Auftreten eines römifchen Gegenpatriarchen 
dem wirklichen Patriarchen nicht geringe Berlegenheiten bes 
teiten würde. Im Dezember 1626 landete derſelbe mit 


feinem Gefolge auf Naxos, wurde hier im Ramen ber 
franzöftfchen Legation durch den Biſchof der Infel und zwei 
Sefuiten bewillfommnet, und nicht ohne Bepränge nad 
Chios geleitet. Aber zu früh He er Bier dem prieflerlichen 
Hochmuth, mit dem ihn feine Wuͤrde erfüllt hatte, freien 
Kauf, und machte Anſprüche geltend, die feine eigenen Glaus 
bensgenoffen nicht weniger als die Griechen aufbrachten. 
Es war leicht, den Großvezier von den bedenklichen Folgen 
zu überzeugen, welche dieſe Neuerung für bie Ruhe und 
den Frieden der chriftlichen Benölferung haben müßte. Dies 
fer ſchritt auf türkische Weife einz der Gegenpatriarch mußte 
froh fein, fich feinem Zorn durch ſchnelle Flucht entziehen 
zu Können; das, wovon ſich die römifche Partei einen gläns 
genden Steg verſprochen hatte, fihlug in eine völlige Nies 
derlage um. 

Noch übler fiel ein anderes: Unternehmen für fie aus, 
fo gefährlich e8 zu Anfang dem Cyrill zu werden drohte, 
Was feiner Abficht, chriſtliche Erfenntniß unter feinen Glau⸗ 
bensgenofien zu verbreiten, am meiflen im Wege ſtand, 
war der Mangel an Büchern, durch welde feine münds 
lien Belchrungen für größere Kreife fruchtbar gemacht 
und gegen ein zu ſchnelles Vergefien gefichert werben koͤnn⸗ 
ten. Nichts konnte ihm daher erwünfchter fein als das 
Unternehmen eines cephalonifchen Prieſters Metaras,, eine 
griechiſche Druderei in Konflantinopel einzurichten. Auf 
Cyrills Verwenden nahm der englifche Geſandte ihn in ſei⸗ 
nen Schuß, und bald begann er, neben Katechismen und 
kleineren Vollsbüchern auch eine größere Schrift des Cyrill 
zu druden, worin biefer die wahre Lehre der griechifchen 
Kirche entwideln, und bie er dem Könige von England 
wibmen wollte. Mit Grund fahen bie Jeſuiten hiedurch 
ihren Einfluß auf eine gefährliche Weife bedroht. Zuerft 
fuchten fie dem Metaras Cyrills Lehren verbächtig zu mas 
hen und ihm für fich zu gewinnen. Da dies nicht gelang, 
wurde ber Argwohn des Großveziers rege gemadt. Man 
hatte ein älteres Schrifthen aufgetrieben, was Cyrill in 
England hatte drucken laſſen, und worin er die Gottheit 
Chriſti gegen Juden und Muhamebaner zu vertheivigen 
fuchte. Dergleichen Schriften, hieß es, würden von Mes 
taras gebrudt, durch welche ber Koran geſchmaͤht, durch 
deren Verbreitung nicht nur die Griechen zum Ungehorfam 
aufgeregt, fondern auch die Kofaden zum Kriege angereigt 
würden. Selbſt das den Büchern vorgebradte englifche 
Wappen follte ein Beweis der Abneigung gegen bie tür⸗ 
tische Macht fein, von der Metaras geleitet werde. Der 
Großvezier fchidte, unter großem Aufſehn, eine zahlreiche 
Janitſcharenwache ab, welche bie ganze Druderei, mit Ty⸗ 
pen, Büchern, Preffen, auch den gefammten Hausrath des 
Metaras fortfchleppte; Metaras ſelbſt entfam mit genauer 
Roth in den englifchen Geſandtſchaftspallaſt, Cyrill mußte 
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ſich verborgen Halten. Run wurben bie verbächtigten Schrife 
ten unterfucht, der Mufti felbft zum Gutachten aufgefordert. 
Letzterer erflärte, da man die Ehriften dulde, fo könne man 
ihnen auch nicht wehren, daß fle ihre Olaubensfäge aus, 
forächen und gegen Andersdenkende vertheivigten; Schmäs 
hungen des Propheten ober Auftviegelungen ber Unterthas 
nen fand man nicht auf. Nachdem der erfte Zorn ſich 
dadurch abgekühlt hatte, erſchien der englifche Gefanbte beim 
Großvezier, befchwerte ſich über die feinem Schügling wis 
berfahrene Gewaltthätigfeit, über das Mißtenuen, was das 
durch der Vezier gegen ihn felbft an den Tag gelegt habe, 
über die Beleidigung feines perfönlichen und geſandtſchaft⸗ 
lichen Charakters. Der Großvezier konnte nicht umhin, 
feine Uebereilung zu geftehen, dem Metaras Schabloshals 
tung, dem Gefandten Genugthuung zugufagen. Jetzt kam 
die Reihe an die Jeſuiten; es wurde ihnen Gleiches mit 
Gleichem vergoltenz ihr Kollegium wurde geſchloſſen, fie 
ſelbſt gefangen gefeht; fie verdankten es der englifchen Fürs 
ſprache, daß fie nach einiger Zeit frei gelafien, aber nun 
für immer ans dem türkifchen Reiche verbannt wurben. 
Nur als Kapläne wurbe dem franzöfifchen Gefanbten er⸗ 
Iaubt, zwei jefuitifche Prieſter bei ſich zu behalten. 

Bon diefen Feinden endlich befreit, wagte Cyrill num 
einen Schritt, über defien Motive ein gewiſſes Dunkel 
ſchwebt. Er verfaßte im Jahre 1629 ein Glaubensbefenntniß 
in 18 Artikeln in latelnifcher Sprache, welches er dem hol 
laͤndiſchen Geſandten, Cornelius Haga, einhänbigte, und 
weldjes, von dieſem beglaubigt, in Genf gedrudt wurbe. 
Im Namen der morgenländifchen Kirche abgefaßt, ift «6, 
feinem Inhalte nach, ein reformirtes Bekenntniß, und als 
ſolches auch in der genfer Sammlung von Belenntniffen 
der evangelifysreformirten Kirche vom Jahre 1654 abs 
gedrudt. Es Haben wohl wenige Schriften ein foldyes 
Auffehen erregt. So große Anftrengungen hatte bie roͤmiſch⸗ 
katholiſche Kirche ‚gemacht, um die griechiſche Kicche mit 
ſich zu vereinigen: fo nahe fehlen die Ausficht des Gelin⸗ 
gens, da es fo mandje griechiſche Prälaten und Gelehrte 
gab, die der Vereinigung geneigt waren: bie Trennung 
felöR war immer nur als ein Schisma bargeftellt, und 
man hatte in wefentlichen Punkten, 3. B. in ber Lehre von 
den Saframenten, fo oft die @infimmung der Griechen 
gegen die Intherifche und caloiniftifche Ketzerei geltend ges 
macht: und nun mußte man erleben, daß das Haupt ber 
orientalifchen Cheiftenheit, der Patriarch von Eonftantinopel, 
ſich Namens feiner Kirche offen zum Proteſtantismus bes 
Tanntel Zange beftritt man die Authentie der Urkunde, bis 
wiederholte Erflärungen und Beftätigungen keinen Zweifel 


mehr erlaubten, auch mit der lateiniſchen zugleich eine grie⸗ 
chiſche Ausgabe erfolgte. 

Was mag nun den Cyrill zu diefem Bekeuntniß vers 
anlaßt haben? Der Abficht, feine eigenen Glaubensgenoſſen 
au beiehren ober zu befeftigen, widerſtreitet die urſprüngliche 
Abfaffung in lateiniſcher Sprache und die Bekanntmachung 
in Genf. Man könnte fagen, er habe nur dem Berürinig 
bes eigenen Herzens und jenem inneren Drange genügen 
wollen, womit Die volle Ueberzeugung ſich auszuſprechen 
liebt, am meiften da, wo fie auf volle Beiſtimmung rech⸗ 
nen kann. Und allerbings fpricht fich in den Briefen, die 
wir ans Cyrills letzten Lebensjahren haben, (namentlid an 
Leger, den hollänbifchen Geſandtſchaftoprediger, deſſen Um; 
gang auf ihn nicht ohne großen Einfluß geweſen fein bürfte) 
eine immer lebendigere evangelifche Ueberzeugung aus. 
Wahrſcheinlich aber ift es, daß er zugleich eine Verbindung 
ber griechifchen mit dem Theile ber enangelifchen Kirche 
einleiten wollte, ber in Gonftantinopel durch die Gefanbten 
von England und Holland repräfentirt wurde. Daß er 
ſich zu dem Ende nicht an den König von England, nicht 
an bie Generalftaaten der Nieberlande wandte, fonbern mit 
Genf in Verbindung trat, was eben nur als Mittelpunft 
der reformirten Theologie Bebeutung haben konute, zeigt, 
daß er nicht die polktifche, fondern die eigentlich Urchliche 
Eeite der Sache ins Auge gefaßt hatte. Welche Kolgen 
ee fi) aber von jenem Schritte verfpeochen, wie er ſich 
die weitere Entwidehmg eines ſolchen Unionsplans gedacht, 
ob er die eigenthümlicyen Schmwierigleiten in Rechnung ger 
bracht haben mag, welche Ratur und Verfaſſung der evans 
gelifchen Kirche demfelben in den Weg legen, müflen wir 
dahingeſtellt fein laffen. 

Die nächſte Wirkung wer eine große Aufregung feiner 
römifchstatholifchen Gegner und der ihnen gewogenen Partei 
in der griechiſchen Kirche. Diefe griffen wieder zu den ges 
wöhnlihen Mitteln, ihn zu flärgen, und fanden ein taug⸗ 
liches und bereitwilliges Werkzeug in dem Cyrillus Contari, 
Biſchof von Berrhöa. Durch eine Kollektenreife, welche 
diefer, mit des Patriarchen Empfehlung verfehen, in Ruß⸗ 
land und anderen Gegenden griechifcher Konfeffion gemacht 
hatte, war er in ben Beſitz beträchtliher Geldmittel gekom⸗ 
men. Dadurch, daß ihm der Patriarch die Beförderung 
zum Erzbifchof von Thefiatonich abgefchlagen Hatte, fand er 
ſich aufs Höchfte beleidigt. Zubem war ee bem römischen 
Intereſſe ganz ergeben. So fehlten ihm weder Abficht noch 
Mittel, den Cyrillus Lukaris zu verbrängen. Durch ein 
erſtes Mißlingen ließ er fich nicht abfchreden. 

(Sätuß folgt.) 
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Cyrillus Lukaris. 
(öl) 


I dahre 1635 wurde Cyrillus Lufaris nah Rho⸗ 
*rbanntz; Gontari nahm feine Stelle ein. Leicht 
a4 dem Cyrill noch übler ergehen Tönnen; man 
za Blan gemacht, daß maltefer Galeeren ihn auf- 
Memd nach Rom ausliefern ſollten. Ihn ſchützte 
x becht des türkiſchen Gouverneurs, der ihm einen 
iten belegenen Aufenthalt im Innern ber Infel an 
mi Roh einmal follte er die Freude haben, auf ſei⸗ 
a Ioriacchenfig zurüdzufchren. Er that es froher Zus 
wiht voll. Wie Hoffen, fchreibt er im März 1637 an 
tza daß durch Gottes Gnade die kirchliche Ordnung fich 
Ar herſtellen, der rechte evangeliſche Glaube zunehmen, 
Ü Vahrheit fliegen, Alles nach der Richtſchnur des Wor⸗ 
3 hottes reformiert werben wird. Die Hoffnung follte 
nicht erfüllen. Seine Feinde warteten bie Zeit ab, ba 
* Sultan (Murat) nebft dem Großvezir zum Kriege wider 
fen gegen Bagdad aufgebrochen, und fo bie Gefandten 
2 England umd Holland außer Stand gefeßt waren, fich 
& Erfolg für Eyril zu verwenden. Durch Beftehung 
"m fie den Bairam Paſchah und den Kaimakam oder 
Srernene der Hauptftadt zu gewinnen. Jener, ver den 
Sıtan zu Selbe begleitete, benupte einen gänftigen Augen⸗ 
tüt ihm vorzuſtellen, wie gefährlich unter den jetzigen Um- 
fit, bei der Entbloͤßung ber Hauptſtadt von Truppen, 
a Vann wie Cyrillus fei, der, wie er die Kofafen auf- 
Frügelt Habe, Teicht auch die Griechen zum Aufftand reis 
Mine. Gr erreichte feinen Zweck; es erging an ben 
carfım der Befehl zur Hinrichtung bes Cyrill. Ia- 
Kite bringen ihn aus dem Patriarchenpallaſt in eins 


der am Bosporus liegenden Schlöffer. Am 27. Juni 1638 
fegt man ihn auf einen Kahn, unter dem Vorwande, ihn 
auf ein Schiff zu bringen, mit welchem er nad) einer der 
Infeln abgehen folle. Cyrillus merkt aber wohl, daß es 
auf etwas Anderes abgefehen ift; er faͤllt auf die Kniee und 
empfiehlt unter Inbrünftigem Gebete feine Seele Gott. Die 
Henkersknechte fallen über den ehrmürbigen Greis her, mißs 
handeln, erwürgen ihn und werfen ben Leihnam ins Meer. 
Eyrillus Contari beſteigt wiederum den erlebigten Patriar⸗ 
chenſtz. Doch Tange follte auch er feines Sieges nicht froh 
fein. Kaum ein Jahre verging, fo wurde auch er nach 
Zunis verwiefen und dort ſtrangulirt. Ex farb im römis 
hen Belenntniß. 

Nach des Cyrillus Lukaris Tode konnte eine Reaktion 
gegen die von ihm befannte und verbreitete Lehre kaum 
ausbleiben. Unter den Auffaffungsweifen der evangelifchen 
Orundfäge iſt eben die Talviniflifche, mit ihrer Präpeftinas 
tions, und Saframentenlehre, diefenige, die dem alten Geifte 
der griechiſchen Kirche am fernften Liegt. Daß fein naͤch⸗ 
ſter Nachfolger, Eontari, ihn mit dem Anathem belegte, 
war von feiner Feindfchaft und von feiner roͤmiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Richtung nicht anders zu erwarten. Aber audy ber 
auf ihn folgende Patriarch, Parthenius, fand ſich bewogen, 
indem er ber perfönlichen Ehre des Cyrillus ſchonte, faft 
allen Artikeln feiner Konfeffton in einem Synobalfchreiben 
zu widerſprechen. Von größerer Bedeutung iſt eine unter 
ihm zu Stande gefommene Schrift, die, indem fie fi von 
den eigenthümlichen Lehrbeſtimmungen der roͤmiſchen wie 
der evangelifchen Kirche unabhängig zu behaupten fucht, 
dermalen ald die am meiften authentifche Darftellung des 
Lehrbegriffs der griechifchen Kirche angefehen werben Tann. 

Ausgegangen ift diefe von dem Metropoliten von Kiew, 
Peter Mogilas, der das Bedürfniß fühlte, feinen, zum 
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größten Theil wenig unterrichteten Geiſtlichen einen Leit- 
faden In die Hand zu geben, um die orthobore Lehre auf 
der einen Seite gegen bie Angriffe der römiſch⸗katholiſchen 
Polemik, auf der andern Seite auch gegen bie proteflantis 
ſchen Anfichten, zu welchen ſich ein Theil der griechifchen 
Geiſtlichlkeit in Polen und Litthauen nad) des Cyrillus 
Vorgange hinzuneigen ſchien, feſthalten und behaupten zu 
können. Das auf einer Synode zu Kiew zu Stande ges 
brachte Buch wurde zu Jaſſy von einer, aus ruſſiſchen und 
griechiſchen Geiftlichen zufammengefegten Kommiffion übers 
arbeitet, (wobei dem Theologen des Patriarchen von Kon⸗ 
flantinopel, Meletius Syrigus, ein vorzuͤglicher Antheil 
zugeſchrieben, fo daß er ſelbſt als Verfaſſer bezeichnet wirb) 
endlich von der verfammelten Fonftantinopolitanifchen Geiſt⸗ 
lichkeit noch einmal durchgegangen, und durch Unterſchrift 
des Patriarchen der morgenländifchen Kirche beftätigt. Es 
enthält in drei Theilen, umter ber Weberfchrift: Glaube, 
Hoffnung, Liebe, eine ausführliche Erklaͤrung der herkömm⸗ 
lichen Beftanbtheile des Katechismus, des Glaubensbefennts 
niffes, des Vaterunſers, ber zehn Gebote, mit Hinzufügung 
Desjenigen, was fonft noch zur Vervollſtaͤndigung der chriſt⸗ 
lichen Grfenutnig nüglich fehlen. Ohne daß es eine gegen 
den Proteftantismus eigentlich polemifche Tendenz verriethe, 
fpringt doch ein großer Abſtand deffelben von dem evange⸗ 
liſchen Geifte der Konfeſſion des Lufaris in die Augen. 
Doch hat es in der griechiſchen Kirche Feine ſolche Autori⸗ 
tät, daß durch daſſelbe eine reinere, evangeliſche Auffaſſung 
für immer ausgeſchloſſen waͤre. Vielmehr hoffen wir, daß 
die Weiſſagung des Cyrillus in Erfüllung gehen werde: 
bie Wahrheit werde fiegen, der rechte evangeliſche Glaube 
zunehmen, nad) der Richtſchnur des göttlichen Wortes Alles 
reformirt werben. Sie wird aber in Erfüllung gehen nicht 
durch ein einzelnes, wenn auch noch fo hochgeſtelltes, noch 
fo wohlgefinntes Individuum, was, feinen Glaubensgenoffen 
voraneilend, unter zahllofen Hemmungen, auf fremde Hülfe 
vertrauend, bie widerſtrebende Maſſe nachzuziehen fucht. 
Es ift eine andere Werkftätte, welche der neu ſchaffende 
Geift der Religion fi auszuwählen pflegt. Im ruſſiſchen 
Volle fol fih Manches regen, was eine religiöfe Ent- 
widelung tief innerlicher Art erwarten läßt. Griechenland 
wird vieleicht noch einiger Zeit bebürfen, bevor es nad) fo 
heftigen politiſchen Erſchütterungen die Ruhe der religiöfen 
Befinnung wieder zu gewinnen vermag. Die Kraft, durch 
welche die Feſſeln der tuͤrliſchen Barbarei gefprengt find, 
wird aud) die geiſtigen Feſſeln abzuſchuͤtteln wiffen, wenn 
die Stunde der evangeliſchen Freiheit für fie fhlägt. 


2. Tweſten. 








Unterfuchung der Frage: Ob der Sohn Gottes 
Menfch geworden fein würde, wenn das menſch⸗ 
liche Geſchlecht ohne Sünde geblieben wäre. 
Ber 


’ Dr. Zulius Müller. 
Erſter Artikel. 


Dieſe Unterſuchung Hat zu ihrem Gegenſtande ein 
Brage, welche von den Theologen, namentlich ſeitdem dei 
Abt Ruprecht von Deug im zwölften Jahrhundert fid) für 
die Bejahung berfelben erflärt hat, vielfach verhandelt unt 
auf entgegengefeßte Weife beantwortet worden iſt. ud 
in unferer Zeit ift dieſer Gegenſaß keinesweges ausgeglichen 
während 3. B. Thomafius in feinen Beiträgen zur kirch 
lichen Ehrifologie die Frage entfchleven verneint”), wir! 
die bejahende Beantwortung von Dorner durch die Art 
wie er am Schluß feiner Entwidelungsgefchichte der Lehr 
von der Perfon Ehrifti deren „metaphufifche, nicht biei 
ethiſche Bedeutung“ konſtruirt ), implieite gefeßt, vor 
Liebner zum Grundgedanken ſeiner Behandlung der Chriſto 
logie gemacht“). Ja dieſer Gegenſat iſt gegenwärtig viel 
leicht ſchäärfer geſpannt als je durch die Verbindung, iı 
welche neuere Theorien die chriſtliche Lehre von der Menſch 
werbung bed Logos mit dem Philoſophem von einer ewi 
gen Welt» und Menfhwerbung Gottes gebrad 
haben. Denn ift dies der wahre Sinn jener Lehre, da 
bie Geſchichte der Menfchheit der Proge des göttlichen Wi 
ſens ſelbſt ift, fo mag die Sünde immerhin als nothwendige 
Moment in diefem Prozeß gebacht werden, aber Richts fan 
ferner liegen, als bie göttliche Menſchwerdung in. biefe 
Sinne durch die Sünde als eine zwifcheneingetretene St 
rung gu bedingen. 

Auch hat die Theologie nicht das Recht, biefes Pr 
blem in den Kram müßiger Schulfragen und formel bi 
leltiſcher Uehungen des Scharffinns zu werfen, weil t 
Unterfuchung, was Gott unter einer Vorausfegung, d 
eben nicht Rattfinde, gethan haben würde, fich in laut 
Abftraftionen bewegen müfle — etwa wie Petavius ng 
einigen Bemerkungen, die auf ihre innere Bedeutung g 
nicht eingehen, fie abfertigt: Itaque missam illam (con 
tionem incarnationis, si non peccati labes intercessisst 
facimus nec de incognitis et incertis Dei consiliis Indicra 
ac temerariam sententiam dieimus‘). Diefer Vorwurf könı 


0.0.0.6 79f. 

) A. a. O. ©. 527. 528. 

) Die qhriſtliche Dogmatik aus dem chriſtologiſchen Prinzip d 
geſtellt, Band 1, Abth. 1, beſonders S. 12—15. 

*) De incarnatione lib. II, cap. 17, $ 19. 
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hoͤchſtens bie Form treffen, in welcher bie fcholaftiiche Theo⸗ 
Ingie das Problem aufgeftellt hat. Die innere Bedeutung 
deſelben fpringt in die Augen, wenn wir es als Frage 
sah den Urſachen der Menſchwerdung des Logos als 
der hoöchſten göttlichen Liebesthat faflen, ob biefe lediglich 
in dem Abfall des menſchlichen Gefchlechts von Gott zu 
ſuchen find, oder auch ſchon in dem Weſen und der Be 
finmung der menſchlichen Natur an fi). Geftattet man 
aber der Dogmatik einmal überhaupt die Erforſchung dieſer 
Urſachen — und follte ihr nicht geftattet fein, ſich darauf 
einzulaſſen, fo Könnte fie überhaupt Feine zufammenhangende 
&chre von der Menſchwerdung aufftellen —, fo muß man ihre 
auch gefatten, dieſe Unterſuchung fo weit fortzufegen, bis 
fe ducch die innere Natur der Sache ſelbſt an eine Graͤnze 
geführt wird. — Diejenigen alfo, welche bie Frage der 
Ueberſchrift bejahen, wollen damit nicht leugnen, daß bie 
Erlöfung der Menfchheit von der Sünde wefentlicher Zweck 
der göttlichen Menſchwerdung iſt, und daß im Zufammen- 
hange der göttlichen Weltordnung dieſe Erlöfung durch nichts 
Geringeres als dieſe Menſchwerdung vollbracht werden konnte; 
aber fie behaupten, daß der Menſch ſchon nach feinem we⸗ 
ſentlichen Begriff nicht anders zur Vollendung geführt wer⸗ 
ten könne, als durch dieſe Menfchwerbung bes Logos. 
Bir wollen bier nicht die Keime diefer Anſicht im pa⸗ 
tififchen Zeitalter, wo fie befonders bei Irendäus, und in 
einem andern Zufammenhange bei den ‘Belagianern anzus 
treffen find, verfolgen, fondern fie, weil unfer Intereſſe in 
diefer Abhandlung nicht ein dogmenhiſtoriſches, fondern ein 
dogmatiſch⸗ polemiſches iſt, erft da in's Auge faflen, wo fie 
fi zum Haren Bewußtfein ihrer ſelbſt und ihrer Gründe 
ateidelt bat. Im diefer beftimmten Geſtalt tritt fie uns 


' af bei dem ſcholaſtiſchen Theologen entgegen. Während 
der Vater der fpefulativen Scholaflif, Anfelm von Kanter- 


bay, in feiner berühmten Schrift: Cur Deus homo? bie 
Nenſchwerdung des Sohnes Gottes lediglich auf die Noth⸗ 
wendigfeit einer ſchlechthin genügenden Sühne für die Schuld 
des menfchlichen Geſchlechts gründet, und waͤhrepd der größte 
Reiter der feholaftifchen Theologie, Thomas von Aquino, 
in der erften quaestio des britten Theiles feiner Summa, 
wiewohl der erſte Artikel verfelben eine andere Entſcheidung 
emarten Tieße‘), doch im britten Artikel, durch das Anfehn 
der heiligen Schrift bewogen, fi} gegen die Infarnation 
ohne Dazwifchenkunft der Sünde enticheidet”), hatte ſich 





V Die Conelusio Iantet hier: Cum ipsa Dei natura sit essentia 
benitatis atque ad rationem boni pertineat, ut se aliis communicet, 
Perspieuum est deculsse Deum se summo modo ereaturis commu- 
nieare, quod in opere incarnationis impletum est. 

*) Quamquam Deus peccato non ezistente potuerit incarnari, 
eonvenientius tamen dicitur, quod, si homo non pectasset, Deus 
incarnatus non fuisset, cum in sacra seriptura ubique incarnationis 


grabe ein Theolog von entſchieden biblifcher Richtung, ber 
ſchon genannte Ruprecht von Deus, für diefe Annahme 
erklaͤrt. Er fpricht fie, Indem er fich zugleich der damals 
gewöhnlichen Meinung von der Erſchaffung des Menſchen⸗ 
geſchlechts zur Ausfälung der durch ben Fall der Engel 
entftandenen Rüde entgegenfegt, finnreih fo aus, daß nicht 
ſowohl der Menſch zur Ergänzung der Engeljahl, als viel 
mehr Menfchen und Engel um des Einen Menſchen Jeſus 
Chriſtus willen gefchaffen feien, damit, weil diefer Eine 
und Selbe fowohl als Bott aus Gott geboren war, als 
auch als Menfch geboren werben follte, er auch ein von 
beiden Seiten vorbereitetes Geſchlecht hätte). Wie ſchon 
bier die Beforgniß mit im Spiele ift, den größten Rath⸗ 
ſchluß Gottes, wenn er durch den Fall der Menfchen oder 
Engel bedingt fein follte, zu einem biefen Thatfachen zeitlich 
nadfolgenden machen zu müffen, fo Behanptet er an einer 
andern Stelle Daffelbe ausprüdlich um des Zufammenhanges 
mit der ewigen Prädeftination willen. Da (nad Auguftinus) 
fefitehe, daß alle Heiligen und Erwäßlten bis zu der vors 
herbeftimmten Zahl geboren werben mußten, und es thöricht 
fei, anzunehmen, daß um ihrewillen, damit fte geboren 
würben, bie Sünde nothwendig gemefen fei, fo fei von dem 
Haupt und König aller auserwählten Engel und Menfchen 
zu glauben, daß er vor Allen die Sünde nicht nöthig gehabt 
habe als Urſache feiner Menſchwerdung ). — Nach feiner 


ratio ex peccato primi hominis assignetur. Bgl. Comment, in lib. III. 
sentent. dist. 1, qu. I, art. 3. — Dennoch führen neuere Theologen 
öfters Thomas ale Gewährsmann für bie Lehre von der ſchlechthin 
urſprünglichen Nothwendigkeit ber göttlichen Nenſchwerdung an, 3.8. 
Martenfen, die Autonomie des menfchlichen Selbſibewußtſeins sc. ©. 35, 
mit einer ausbrüdlichen Belegſtelle. Allein die Stelle iR aus einem 
Videtur quod entnommen, und baramf die obige Behauptung zu 
fügen if nicht beſſer, als wenn Jemand z. B. die platonifche Anficht 
von ber Lehrbarkeit der Tugend nad) den Sägen des Protagoras in 
dem nad ihm benannten platonifchen Dialog beflimmen wollte. — 
Wie Thomas entſcheidet fi) and) Bonaventura, Comment. in lib. III. 
sentent. dist. I, a. 3, qu. 1. Concl.: Incarnationis dominicae prae- 
eipua ratio est humani generis redemptio, etsi huic rationi aliäe sint 
annexae rationes — doch in dem Ginne praecipua ratio, quia, wie 
bie resp. ad arg. fagt, nisi genus humanum non fuisset Japsum, 
Verbum Dei non fuisset incarnatum. Bonaventura meint: Videtur 
primus modas — ber von ihm abgelehnte — magis consonare ju- 
dieio rationis; secundus tamen, sieut apparet, plus consonat pie- 
tati ſidei. 

ı) De glorificatione Trinit. et process. S. Spir. Iib. II, cap. 21; 
vgl. lib. IV, cap. 2 (Mainzer Ausg. Tom. II, p. 164. 165). 

9 In Matth. de gloria et hon. filii hominis lib. XIII (a. 0. D. 
Tom. HI, p. 135). Un andern Orten befennt fi Übrigens Ruprecht, 
wie fon Betavius nachweiſt, entichieden zu ber foteriologifchen Bes 
grändung ber Inkarnation, fo, wenn er in ber Schrift de operibus 
Spiritus Saneti lib. II, cap. 6 (a. a. ©. Tom. I, p. 612) Ghriſtum fo 
anzureben wagt: Siquidem multum tibl debemus nos, Deus Christe, 
quia homo factus es, at tu e contra maltum nobis debes, homo 
Christe, quia propter nos in Deum assumptus es. Nam nisi fuis- 
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Zeit wird diefe Antwort auf die Frage: Cur Deus homo? 
von mehrern Scholaftifern vertreten, namentlich von Alerander 
von Hales’) und von Duns Scotus und feiner Schule. 
Mag bei Lepterem feine pelagianifirende Anthropologie mit 
im Spiele fein, welche ihn geneigt machen mußte, den bes 
dingenden Einfluß der Sünde auf Die goͤttliche Gnadenord⸗ 
nung abzufhwächen; aber zunächft vertheibigt er jene Meis 
nung doch darum, weil ihm die Seligfeit und Herrlichkeit, 
wozu die Seele Ehrifti präveftinixt if, ein göttlicher Zwed 
iſt, der in dem Rathſchluſſe Gottes der Seligkeit aller an 
dern Seelen vorangeht der Dignität nach, weßhalb die Ins 
Tarnation, die Bedingung für die Realifirung jenes Zwedes, 
nicht bloß von dem Sünbenfalle abhängig fein fonnte nad) 
ber im goͤttlichen Rathfchluß enthaltenen Orbnung der Urs 
ſachen. Wäre fie dies, fo würbe überbies folgen, daß Chris 
flus ein bonum occasionatum fein müßte, was dem Scotus 
mit der Größe und Erhabenheit dieſes Gutes unverträglich 
ſcheint). Hieraus erhellt zugleih, daß das entfchiedene 
Hervortreten dieſer Inkarnationstheorie bei Weffel, beſon⸗ 
ders in feiner Schrift de causis incarnationis, doch nicht 
bloß von dem Einfluß des von ihm hochgehaltenen Rupertus 
Tuitienſis herzuleiten ift, fondern auch von dem des Duns 
Scotus. Denn au bei Weflel iſt nach Ullmanns Dar 
flelung der Hauptgrund in dem merfwürbigen Gebanfen 
enthalten, daß Ehriftus auch nady feiner menfchlichen Natur 
unendlich mehr werth ift vor Gott, als alle übrigen Kreas 
turen zufammen. Als höchſten Zwed der Menfchwerbung 
dent er ſich die Darftellung dieſes vollfommenften Wefens, 
in dem Göttliches und Menfchliches vereinigt iſt, an und 
für fi; weßhalb er auch fagen kann: Das Wort ift nicht 
um des Fleifches willen Zleifch geworben, fondern um fein 
felbft willen; und von dem Sleifchgeworbenen: Er lebte mehr 
Gott und fi im Verhaͤltniß zu Gott, als der Rettung unfer 
aller’). Erſt unter den fekundären Urfachen der Menfchwer- 
dung führt er auch eine an, die mit einem Grundgebanfen 
des Ruprecht übereinfommt, daß der heilige und ehrwürbige 
Körper — naͤmlich die ganze Gemeinde der triumphirenden 
Seligen — nicht verflümmelt fein dürfe, ſondern fich feines 
gefegmäßigen Hauptes erfreuen müfe. 

Bei den Reformatoren ift das Bewußtfein der Sünde 


semus peccalores, causa, cur tu assumi in Deum deberes, 
nulla fuisset. 

’) Summa theol. p. III, qu. 2, membr. 13, 

*) Lib. III. Sentent. dist. 7, qu. 3; vgl. dist. 19, qu. unica. 
Den vom bonum occasionatum hergenommenen Gruud führt übrigens 
ſchon Bonaventura unter den Begengründen feiner Cutſcheidung — 
unter 5 — an: Si incarnatio facta est principaliter propterpeecati 
expiationem, anima Christi facta est non principali intentione, sed 
quadam occasione — inconveniens est nobilissimam ereaturam occa- 
aionaliter esse introductam. 

2) Bol. Ullmanns Joh. Weſſel ©. 253 — 256. 


und eben damit das Bewußtfein Chriſti als des Grläfers 
fo ſtark und Iebhaft, daß es ihnen von Haus aus fern 
liegt, fi) mit der Frage zu befchäftigen, ob der Sohn 
Gottes nicht auch ohne die Dazwiſchenkunft der Sünde 
würde Menſch geworben fein. Macht das vermeintliche 
Ariom der abfoluten Urfächlichkeit göttlicher Gevanfen und 
Rathſchluͤſſe im Verhältniß zu allen Willensalten des Ge 
ſchöpfes ſich geltend, fo neigen fie fi) eher als zur Ab⸗ 
firaftion von der erfahrenen Wirklichkeit der Sünde und 
Erlöfung zur Aufnahme der Sünde als Bebingung der 
Erlöfung in den göttlichen Rathfchluß feld — wie Kalvin 
in den fupralapfarifchen Sägen feiner Institutio über Praͤ⸗ 
beftination und Luther nicht bloß in der Schrift de servo 
arbitrio, in ihren Beftimmungen über bie göttliche Zulaffung 
des Sündenfalld und über die von dem göttlichen Willen 
unabtrennliche ewige Präfcienz Gottes, welcher auch vem 
Kaufalverhältuig nad Nichts vorangehen kann, da fie viel- 
mehr allem Sein und Gefchehen unbedingte Nothwendigleit 
auflegt, fondern auch in manchen fpätern gelegentlichen 
Aeußerungen. So fagt er 3. B. im größern Katechismus: 
Ob id ipsum nos creavit Deus, ut nos redimeret'); mo, 
nad) der fchaffende Aft Gottes auch Das mitgeſetzt haben 
müßte, was uns zu Objekten der Erlöfung macht, bie 
Sünde. Mit großer Entfchievenheit dagegen nimmt die bes 
jahende Beantwortung der obigen Frage wieder auf Ans 
dreas Dfiander"); fie ergiebt ſich ihm mit Nothwendigkeit 
aus dem ganzen Zufammenhange feiner eigenthümlichen ans 
thropologifchen und foteriologifchen Lehren. Iſt die Recht⸗ 
fertigung des Menfchen im Glauben an Chriftus eine Mit 
theilung der wefentlichen Gerechtigkeit des Sohnes Gottes 
durch das Medium feiner Menſchheit, und kann nur durch 


®) Libri symb. ecel. evang. ed. Hase p. 503. 

*) An filius Dei fuerit incarnandus, si peecatum non introi- 
visset in mundum, item de imagine Dei quid sit. Monteregio Prus- 
siac, 1550. Bon den Saͤtzen des Rupertus Tuitienfis Hat er Feine 
Kenntniß; ale Vorgänger hebt er S. 3 und 4 befonbers den Pius 
von Mirandula Hervor, der in Rom unter 90 Thefen auch biefe vers 
Öffentlicht Hatte: Si Adam non peccasset, Deus fuisset incarnatus, 
sed non crucifixus. Dagegen nennt DOflander nicht den Micyael Ser⸗ 
vebe, ber in feiner restitutio Christianismi den gleichen Gap aufge 
ſtellt Hatte: Si Adam non peccasset, citra mortem fuisset Christus 
incarnatus, unb zwar in Verbindung mit berfelben Auffaffung des 
anerfchaffenen Cbenbildes wie bie oſianderſche — ad imaginem ipsius 
Christi secundum corpus et animam factus est Adam; vgl. Heberle, 
Michael Servets Trinitätslchte und Chriſtologie, Tabinger Beitfchrift 
für Theologie 1840, Heft 2, ©. 15. 18, und Trechſel, Die protefantis 
ſchen Antitrinitarier sc. Bd. I, ©. 128 f. — Uebrigens trägt Oflander 
feine Meinung fo wenig, wie Plan angiebt (Geſchichte des protes 

ſtantiſchen Lehrbegriffe Bd. 4, ©. 274), nur als Vermutung vor, 

daß er in der entgegengeleten Behauptung nach damaliger und jept 
fich erneuernder Weife theologifcher Polemik eine fatanifche Gottes: 
läfterung über bie andere findet. 
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diefe Mittheilung der Menf dem Urbilde, nad) dem er 
erſchaffen worden, als Gott fprady: Laffet und den Men, 
fen machen nach unferem Bilde und nad) unferer Aehn⸗ 
lichleit, d. h. dem Gottmenfchen in der göttlichen Idee, an 
Geiſt, Seele und Leib gleich werben, fo fann die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes nicht von ber zwifcheneinges 
tretenen Sünde abhangen. Doch find die zehn Gründe, die 
Dflander gegen den Schluß feiner in der Note angeführten 
Schrift als Grundpfeiler feiner Anficht aufſtellt, überwies 
gend aus befiimmten Ausfprüchen der heiligen Schrift her⸗ 
geleitet, und neben den Argumenten aus dem göttlichen 
Cbenbilde Kommen deßhalb auch die von der unbebingten 
Nothwendigkeit eines Dberheren für die Engelorbnungen, 
eines Königs für das Reich Gottes, eines Hauptes für Die 
Kirche vor. Als die ſtärkſten unter ven biblifchen Aus, 
frühen erfcheinen ihm Eph. 5, 34. 32, wegen des Zus 
fimmenhanges diefer Stelle mit Gen. 2, 24, nad) feiner 
Auffafjung einer vor dem Sündenfal und unabhängig von 
ihm gefchehenen Weiflagung von der Menſchwerdung, und 
8.1, 15—17. Aus lepterer Stelle namentlich folgert 
a, daß Gott der Vater von Ewigkeit und vor allem Ans 
dern die Menſchwerdung feines Sohnes befchloffen und um 
ſeinetwillen alle übrigen Kreaturen geſchaffen, daß er Keine 
änzige von ihnen gefchaffen Haben wire, wenn nicht fein 
Sohn hätte follen Menfch werden — alfo eine Eosmifche Noth⸗ 
wendigkeit der göttlichen Menſchwerdung. — Im Zufams 
menhange mit feiner eigenthümlichen Auffaflung des Heild- 
zwecles erklärt ſich Fauſtus Socinus für dieſelbe Anficht; 
denn da dieſer in ber Mitteilung der Unfterblichkeit bes 
ſteht, welche der Menſch, auch wenn er nicht gefünbigt 
haͤtte, doch nicht von Natur beſeſſen haben würde, ſo war 
bie Erſcheinnng des Sohnes Gottes jedenfalls nothwendig ). 

Unter den Reformatoren befämpft Kalvin bie Lehre 
Ofianders als eine Anmaaßung menſchlichen Vorwitzes, der 
über das göttliche Wort hinausſteigend Unterſuchungen ans 
flelle, ob fi) Das, was nach der Berfündigung deſſelben 
in dem ewigen göttlichen Rathſchluß mit einander verbunden 
fei, Erlöfung und Menſchwerdung Chriſti, nicht von ein 
ander trennen laffe”)" Die Iutherifche Theologie trug ihrers 
ſeits um fo weniger Bedenken, die Gründung der Menſch⸗ 
werbung auf das allgemeine Verhaͤlmiß ver Menfchheit zu 
Sort — zunähft auch im Gegenſatz gegen Dflander — 
entſchieden zurüdzumeifen, ba fie inzwifchen auch der Präs 
deſtinationsbegriffe, die jener Theorie gewiſſe Anknüpfungs⸗ 
punkte gewähren Eonnten, ſich entlebigt hatte. So kam ein 
Theologumenon, welches in der Scholaftif des Mittelalters 


) Praeleetiones theolog. cap. X (Bibliotheca fratrum Polono- 
rum tom. I, p. 549). 3 
*) Instit, relig, christ. lib. II, cap. 12, $4—7. 


noch die Freiheit einer bisputabeln Schulmeinung genoß), 
in der Altern proteftantifchen Theologie überall in den Ge⸗ 
ruch bee Heterodoxie; die orthodoxen Dogmatifer Iutheris 
ſchen Belenntniffes, welche die Frage berühren, erflären 
ſich einftimmig dagegen"). Die neuere Theologie hat ſich 
durch dieſen übeln Leumund nicht abhalten laſſen, ſich einer 
Behauptung auzunehmen, zu ber fie ſich befonders durch 
die Erwägung gebrängt glaubte, daß die größte Offenbas 
rungsthat der göttlichen Liebe, aus welcher bie Erhebung 
des Menfchen zur höchſten Wiürbe entfpringt, nicht von 
einer willkuͤrlichen Selbfiverfehrung des Menſchen und in, 
fofern von etwas Zufälligem abhängig gedacht werben Fönne, 
fondern auf dem urfprünglichen rein idealen Welt, 
und Menfhheitsgebanfen Gottes, ober, anders ges 
faßt, auf dem wefentlihen Verhältniß zwifchen 
Bott und Menfch beruhen müfle. 

Es erhellt ſchon aus diefer Faffung der in Rebe fles 
henden Lehrmeinung, daß wir biefelbe hier nur in der Ges 
ftaltung zu beleuchten unternehmen, in welcher fie auf dem 
Boden des hriftliden Theismus vorkommen kann. 
Pantheiftifche Lehren, welche die That ber göttlichen Liebe 
in den metaphyfifchen Prozeß des abfoluten Selbſtbewußt⸗ 
feins, wie es in höchſter Beziehung durch das fpefulative 
Denken des menſchlichen Geiftes ſich vermittelt, umbeuten, 
haben fich dieſen Satz auch angeeignet; aber nach ihnen 
iſt eben dies der wahre Begriff des Menſchen, der 
Gottmenſch zu ſein; darum iſt die ganze Geſchichte der 
Menſchheit eine ſogenannte ewige Menſchwerdung Gottes. 
Jeſus Chriſtus, dieſe hiſtoriſche Perſoͤnlichkeit, ann dann 
nur dadurch eine relativ hervorragende Bedeutung haben, 
daß in ihm das Bewußtſein von der ſubſtantiellen Iden⸗ 
titaͤt Gottes und des Menſchen zuerſt erwacht und von ihm 
beſtimmt ausgeſprochen fein foll; wobei man ihm, geſetzt 
er könnte auf diefen Ruhm im Sinne des Pantheismus 
wirklich Anſpruch machen, doch jedenfalls noch die höchft 
unangemefjene Form, in ber er biefen Ausbrud eben an 
feine Berföntichkeit eigenthümlich angefnüpft, und den Daraus 
quellenden, Alles überfluthenden Strom von Ehriftolatrie 
in der hriftlichen Kirche wird zu verzeihen haben. Alfo, 
wie gefagt, diefe Umbeutung jenes Theologumenon in das 
bloß Logiſchmetaphyſiſche laſſen wir bier zur Seite; wir 
faffen das Prinzip, aus dem es die Infarnation aud) unter 
Borausfegung einer normalen Entwidelung des menſchlichen 
Geſchlechtes herleitet, ethiſch in dem bezeichneten Sinne; 


2) So fagt Bonaventura a. a. D. von ben beiben Anfichten: Quis 
autem horum (modorum) alteri praeponendus sit diffieile est videre 
pro eo, quod uterque modus catholicus est et a viris catholicis 
sustinetur. 

") Bol. befonders Ouenftebt, Systema theol. P. III, p. 108—116 
(Ausg. von 1691). 
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von einem Thun des perfönlichen Gottes, von einem Thun 
feiner freien Liebe iſt hier die Rebe, und wenn darin zus 
gleich eine Nothwendigkeit iſt, fo iſt es nur die Rothwen⸗ 
digkeit, die auf dem Willen feiner Liebe, ſich ſelbſt mitzu⸗ 
theilen, beruht, alſo eine ſolche, welche Freiheit und Per⸗ 
fönlichkeit zum Prinzip hat und über alle bloß metaphyſiſchen 
Kategorien fchlechterdings hinaus if. — Eben darum bes 
rüdfichtigen wir auch nicht ſolche Auffaffungen des Gedan⸗ 
kens von ber urfprünglichen Nothwendigkeit der Menfch- 
werbung, welche ſich nicht fheuen, den Gottmenſchen als 
ein Höheres : zu fegen im Verhältnig zu Gott fchlechthin, 
als die höhere Einheit, im welcher der Gegenſatz ber ans 
geblich abftrakten Beftimmungen: Gottheit und Menfchheit, 
aufgehoben ift. Nach dieſer Vorſtellung hat bie göttliche 
Menfchwerbung freilich abfolute Rothwendigfeit, viefelbe 
Nothwendigkeit für Gott wie für den Menſchen; aber fie 
hebt eben damit die wahre Idee des Abfoluten vollſtändig 
auf, und giebt und unter dem Namen ber ewigen Menſch⸗ 
werbung Gottes den Ungebanfen eines werdenden Ab⸗ 
foluten. Im Zufammenhange dieſer pantheiftifchen Denk⸗ 
weifen iſt denn aud nicht von einer Menfhwerbung 
des Sohnes Gottes oder des Logos die Rebe, fons 
dern immer von einer Menſchwerdung Gottes, weß- 
halb fie fi) gelegentlich felbft theopaschitifcher Ausdrucks⸗ 
weifen wie: Gott felbft ift todt! eifrig angenommen haben — 
ſehr natärlih; denn wie fie die hriftliche Trinitätslchre, 
welche die Borausfegung des richtigen Ausdruds ift, ver 
werfen müffen, fo geht ihnen das Sein Gottes eben ganz 
im Werben auf. Die riftliche Wiſſenſchaft follte ſich das 
durch warnen laflen vor dem Gebrauch der obigen Bezeich⸗ 
nung; denn fie begünftigt dadurch die Einmiſchung völlig 
fremdartiger Vorftellungen in die Lehre von ber Perſon 
Chriſti. Dennoch verräth ſich in unferer neueren Theologie 
eine ſtarke Neigung, nicht bloß dieſe Bezeichnung, fondern 
auch jene Grundvorftellung von der Nothwendigkeit des götts 
lichen Menſchwerdens für Gott felbft, nad) welcher Gott 
feinem Begriff erft als Goitmenſch vollfommen genügen fol, 
auf den Boden des chriftlichen Theismus und auf die his 
ſtoriſche Perfönlichkeit Jeſu Chriſti zu übertragen. Wie 
aber jeder derartige Verſuch die Weife, wie Chrifus überall 
in den Evangelien fein Verhältniß zum Vater und das 
Berhälmiß des Vaters zu ihm barftellt, entſchieden gegen 
ſich Hat, fo zerſtört er auch unumgänglich den Begriff Gottes 
und des Gefchöpfes zugleich. Das Weſen Gottes wuͤrde 
damit gang in bie Zeitlichkeit verftridt, bis zu einem bes 
flimmten Zeitpunkt wäre er noch nicht wahrhaft und voll, 
kommen Gott geweſen, Fönnte es aber eben darum auch 
von diefem Zeitpunkt an nicht werben; denn ein gewor⸗ 
denes Abfolutes ift Fein geringerer Widerſpruch, als ein 
ewig werbended. Da es ferner ohne Freatürliches Sein 


keine Menfchwerdung des Logos geben Tann, fo bebürfte 
hiernach Gott der Welt, um wahrhaft Gott zu fein; er 
ſchafft fie, um fich ſelbſt erſt mittelft ihrer wahre Wirklich, 
keit zu geben, d. h. er ſchafft fie nicht, weil ihm dann das 
freie Verhalten zue Welt mangelt, welches wefentlih im 
Begriff des Schaffens liegt; in der Welt, welche der Theis 
mus als Gefchöpf Gottes erkennt, würde Gott zugleich die 
Bedingung feiner ſelbſt erbliden, und Angelus Sis 
leſius behielte Recht mit feinem vermeflenen Wort: 

Gott ift fo viel an mir, wie mir an ihm gelegen; 

Ich Helf fein Weſen ihm, er Hilft mir meines hegen. 

Bei folden Sägen, wie dem von der Menfchwerbung 
Gottes als nothwendiger Verwirklichung feines Begriffs und 
den darans fließenden Folgefäben, Täßt fi) etwas Beftimms 
tes denken auf dem Standpunkte des Pantheismus; auf den 
des Theismus verpflangt verlieren fie allen Sinn und Halt, 
und täufhen nur mit dem Scheine des Tieffinns eben buch 
das zwitterhafte Dämmerlicht, weiches fie über ven Geiſt 
verbreiten. Können fie ihn nicht befriedigen, fo verwirren 
fie ihn doch, und das iſt für Viele auch eine Met Befries 
bigung. 

Wie Iafien alfo diefe Auffafiang der von der Sünde 
unabhängigen Nothwendigkeit, welche unfer Theologumenon 
der Menfchwerbung des Logos beilegt, bei Seite, und ben- 
fen uns, daß der Grund diefer Nothwendigkeit ganz auf 
die menſchliche Seite verlegt wird, daß nur der Menſch 
es ift, der nicht wahrhaft werden kann, was ex feinem 
Begriffe nach ift, ohne die Menſchwerdung des Logos. 

Mehr verfucht werben wir ung fühlen, Schleiermachers 
Lehre von dem Verhaͤltniſſe der eigenthümlichen Vollkom⸗ 
menheit Jeſu Chriſti, ver abfoluten Kräftigleit des Gottes⸗ 
bewußtfeins in ihm, zu dem natürlichen Zuftande der Menſch⸗ 
beit mit hierherzuziehen. Nach ihr iſt der eigentliche und 
urfprüngliche Ausdruck für die ſpeziſiſche Würde Jeſu Ehrifi 
der, daß feine Erfcheinung die vollennete Schöpfung 
der menfhliden Natur, das zweite Moment des goͤn⸗ 
lihen Schaffens im Unterſchiede von dem erſten in Adam 
fe’). Zur Erlöfung wird und diefe neue Schöpfung und 
die von ihr ausgehende Mittheilung eines genugfam kraͤf⸗ 
tigen Gottesbewußtfeins an die an Chriftum fich anfchlie 
ende Menfchheit erft auf fefunbäre Weife. Im göttlichen 
Rathſchluß nämlih hat die Wirkfamfeit der fchaffenden 
(= der erhaltenden) Urfächlickeit Ootte6 dieſe nähere Be 
ftimmtheit, daß die von ber erſten, unvollftändigen Schöpfung 
her nothwendige Unkraͤftigkeit des Gottesbewußtfeins oder 
die noch nicht gewordene Herrſchaft des Geiſtes in allen 
Menſchen ihnen doch zur Sünde werben fol”). Soll es 


ı) Glaubenslehre $ 89. 
) A. a. O. 8 8. 
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an nicht erlaubt fein, zu fagen, daß eine foldhe vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur, die Mittheilung eines 
volllommen genngfamen Gottesbewußtſeins von einem gott⸗ 
erfüllten menfchlichen Individuum aus auch dann hätte ſtatt⸗ 
finden mäflen, wenn bie Entwidelung des menſchlichen Ges 
ſchlechtes eine normale geblieben wäre, d. 5. wenn Das in 
ihe nicht waͤre, was wir uns in unferm Bewußiſein ges 
uöthigt finden al6 Sunde, ald Störung aufinfaflen, eben 
jene ungenägende Kräftigfeit des Gotiesbewußtſeins? So 
f&eint es. Und doch müflen wie bei genauerer Erwägung 
die Frage verneinen. Denn wenn die Kräftigkeit des Gottes⸗ 
bewußtfeins von Anfang an auf jeder Stufe der menſch⸗ 
lien Entwidelung die genügende wäre, fo wuͤrde ja viel 
mehr folgen, daß fie von Anfang hätte, was fie jetzt nur 
von ber Selbſtmittheilung Jeſu Ehrifti aus empfangen lann; 
das Anselnandertreten eines erſten und eines zweiten Mor 
nentes der Menfchenfchöpfung, wodurch erſt das Bebürfniß 
eines fündlofen, ſchlechthin gotterfühten Chriſtus bedingt 
wird, würde dann wegfallen. Rad Schleiermacher aber 
gehört einmal „bie nur allmälige und unvolllommene Ent 
widelung der Kraft des Bottesbewußtfeins zu ben Bein, 
gungen der Griftenzfiufe, auf der das menfchliche Geſchlecht 
Reit"); die Vorftellung, als hätte in der Menfchheit von 
Anfang die reale Möglichkeit einer normalen Entwidelung 
gelegen, die ſich dadurch von der gegenwärtigen unterfchlebe, 
daß die Kraft Des Gotteobewußtſeins überall eine zulängliche 
wire, hat für ihn gar Feine Wahrheit. In viefer Behaup⸗ 
tung lann und auch nicht irre machen, daß allerdings 
Schleiermacher ſelbſt gelegentlich das GEntgegengefehte aus⸗ 
friht). Wir können dies nur als ein momentaned Her 
ausfallen aus dem firengen Zufammenhange feiner Anficht 
betrachten. Diefem zufolge iR ja durch die Sünbe, wie 
wohl wie im unferm Bewußtfein und genöthigt finden, fie 
als Störung aufjufaflen, die Entwidelung der Menfchheit 
gar nicht eine wirklich abnorme geworben, da „dur das 
Borhandenfein der Sünde der Begriff der urfprünglichen 
Bolllommenheit des Menſchen nicht aufgehoben wird‘ °). 
Bern zu Anfang diefer Unterfuhung bie Frage, ob der 
Sohn Gottes Menſch geworben fein würde auch ohne Das 
wifchenkunft der Sünde gegen den Vorwurf vertheibigt 
wurde, daß fie nur eine leere Abſtraktion fei, fo ift fie dies 
für Schleiermacher noch in einem andern al6 dem dort ber 
tüdfichtigten Sinne, nicht bloß darum, weil fie ein Element 
in Gedanken wegläßt, weldyes in ver Wirklichkeit geges 
ben ift, und ben fittlichen Zuftand der Menfchheit überall 


V A. a. O. Bb. 1, S. 498 (Ausg. von 1830), vgl. die Nach⸗ 
weifung ber weiteren Grunde dieſes Satzes in meiner chriſtlichen Lehre 
yon der Sünde Bd. I, S. 470. 

9 A. aD. 868, 3 am Schluſſe. 

A. a. O. 8 68; vgl. $ 72, 5. 6. 


mitbeſtimmt, ſondern darum, weil fie ein Element wegläßt, 
welches in dem Begriff der Menſchheit abgefehen von 
Chriſto weſentlich enthalten if, jo daß uns für die Frage, 
wie ſich die Menſchwerdung Chriſti zur Menfchheit ohne 
dies Element verhalten würde, alle Unterlage entzogen if. — 
Dennoch kehrt die Frage nach ihrer Zurückweiſung in biefer 
Geſtalt in einer andern Geſtalt fuͤr die ſchleiermacherſche 
Anthropologie und Chriſtologie wieder. Nämlich) wenn fie 
einmal erkennt, daß die Einpflanzung des Gewiſſens — 
vermöge beffen wir in unferer Einficht ſtets ein Volllomm⸗ 
nered haben als in unferer Willensfraft — uns in unſerm 
Bewußtſein dahin beftimmt, jene am ſich bloß negative Uns 
kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeins als Sünde, Störung aufs 
zufaſſen), fo hat fie auch eine beftimmte Vorſtellung von 
dem Verlauf der menſchlichen Entwidelung ohne dieſes ent⸗ 
zweiende Bewußtfein, wie fie denn biefe Borftellung mit 
einigen Grundſtrichen ſelbſt ausführt”). Es fragt fi alſo: 
Würde nicht auch ohne dieſes entziweiende Bewußtfein, mit 
andern Worten, ohne den Vorfprung ber Einficht vor ber 
Willenskraft, an irgend einem fpätern Punkte ver menſch⸗ 
lihen Gutwidelung das Hervortreten einer Perſonlichkeit 
von jener fletigen Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins, die 
ein eigentliches Sein Gottes in ihr wäre”), poftulirt werben 
müffen? Allein angenommen, es ließe ſich unter dieſer 
Borausfegung überhaupt noch erflären, daß bie vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur mit einem ſolchen Abbruch 
vom Bisherigen als ein neues Prinzip in die Entwidelung 
einträte, fo müßte fie doch jedenfalls fo gedacht werben, 
daß fie von dem Augenblid ihres wirklichen Eintretens an 
fi} gleichmäßig über das Ganze ausbreitete. Daß fie das 
gegen nur in Einem Individuum fid) wirklich vollzieht, 
während alle andern auch in den nachfolgenden Generatios 
nen noch auf der vorigen Stufe anfangen müſſen, und nur 
durch Mitteilung von ihm aus in eine immer noch uns 
vollfommene Gemeinfchaft feines abfolut Fräftigen Gottes⸗ 
bewußtfeins hineingezogen werben, dies wäre von hier aus, 
d. h. abgefehen von ber innern Entzweiung unſers Selbſt⸗ 
bewußtfeins durch Ginpflanzung des Gewifiens, gar nicht 
zu begreifen. Hieraus ergiebt fi), daß es der ſchleier⸗ 
macherſchen Anthropologie und Ehriftologie an Anknüpfungss 
punkten mangelt, um fie mit dem Sage von der Nothwen⸗ 
digkeit der göttlichen Menfchwerbung auch ohne Sünde in 
Verbindung zu bringen. Auch die vollendete Schöpfung der 
menſchlichen Natur von einem zweiten Adam aus durch 
defien Selbftmittheilung an die übrige Menfchheit ſetzt eine 


V A. a. O. $ 83, 2; vgl. $ 81, 3 (Bb. 1, ©. 496). 8 89, 1 
(8.9, ©. 19). 

9.0.0. 968, 1 (Br. I, ©. 403). 

A. a. O. 8 94. 


320 


ethifche Störung bes menſchlichen Lebens und das Bewußt⸗ 
fein derfelben voraus ). 

Ob diefer Mangel ker fihleiermacherfchen Lehre viel- 
leicht als Vorzug zu betrachten it? Zunächft fheint es 
doch nicht fo. Denn der Unterſchied zwifchen beiden Ans 
ſichten ift doch dieſer: Bei Schleiermacher kommt unum⸗ 
gaͤnglich eine Rothwendigleit ber Sünde heraus, auch oder 
vielmehr eben infofern fie Störung ift, d. h. inſofern wir 
fie als Störung der Natur in unferm Bewußtfein aufzus 
faffen und durch das Gewiſſen genöthigt finden, denn eben 
infofern ift fie und von Gott georhnet als Bedingung 
der Eridfung, „um diejenige Sehnſucht zu ſchärfen, 
ohne welche auch die Begabung Jeſu Feine lebendige Em⸗ 
pfaͤnglichkeit gefunden ‘hätte zur Aufnahme feiner Mittheis 
lung“). Der Satz dagegen: Etiamsi homo non peccasset, 
filius Dei incarnandus fuisset, faßt die Sünde fo entſchieden 
als das Nichtfeinfollende, ald das Abnorme, daß er von 
ihr abftrahiren will in der Erflärung der größten That⸗ 
ſache. Ob nicht dennoch, fo wie es au den nähern Bes 
flimmungen kommt, die fchleiermacjerfche Chriſtologie der 
auf den zweiten Satz bafirten wieder eigenthümliche Vor⸗ 
teile abgewinnt, und ob die letztere im Stande ift, eben 
die durch die Sünde bewirkte Abnormität der menfchlichen 
Entwidelung, die fie behauptet, in ihrem ganzen Umfange 
zu verftehen und feftzuhalten, wird ber zweite Artikel ges 
hörigen Orts zu zeigen haben. ; 


») Ich kann hiernach Thomafins nicht beitreten, wenn er a. a. O. 
©. 80 meint, die obige Anſicht in ihrer modernen Form habe ihre 
Wurzel in Schleiermacher. 

9.00.6989, 1. 


Die franzöftiche Zeitfehrift „le Semeur“ 


iſt in Folge des neuen franzöflfchen Preßgefeges, und na⸗ 
mentlih des de Tinguyſchen Amendements zu bemfelben, 
nad neungehnjährigem Beftchen mit dem 1. September 
viefes Jahres eingegangen. „Der Semeur habe bisher — 
fo heißt es in den Mbfchievsworten an bie Leſer — bei 
aller Mannichfaltigfeit in den Anſichten feiner Mitarbeiter 


feinen eigenthümlichen Charakter, ‚feine beftimmten Tenden⸗ 
zen gehabt, und der Einzelne habe nur Das ausgeſprochen 
was er mit ber Beiftimmung Aller habe fagen Können. 
Lepteres fei aber fortan unmöglich. Wer feinen Ramer 
unterzeichne, ber werbe fi gebrungen fühlen, feine Ge 
danken in voller Schärfe und Konfequenz auszufprechen‘) 
und es würde fomit zu einer bloßen Aneinanderreihun 
einzelner Auffäge, nicht aber zur Verfolgung eines gemein 
famen Zwedes in gleichem Geifte kommen können.“ Di 
Bedeutſamkeit diefer Gründe will ums nicht recht einleuch 
ten. Wir für unfern Theil Können jenes Amendement nır 
als ein heilfames Korrektiv der Preßfreiheit anfehen, un! 
würden es audy im umferer Gefepgebung als einen Fori 
fhritt begrüßen. Wer öffentlich reden will, der barf aud 
feinen Namen zu nennen fi. nicht ſcheuen. Wie manch 
Verdachtigung würbe dabei unterbleiben, oder doch wir 
kungslos abpralien! Welche Bedeutung würben z. B. di 
gehäfftgen Angriffe in der Evangelifchen Kirchenzeitung gege 
unfere Deutfche Zeitſchrift Cogl. Nr. 13 d. 3.) und neue 
bings gegen Gützlaff haben, wenn unter dem Artikel vieft 
oder jener einzelne Name flünde, und nicht der Schlei⸗ 
der Partei für denſelben Schild und Waffe zu gleicher Ze 
wäre? — Der Semeur, ber feine Blüthezeit befanntlid 
in den Jahren hatte, da Vinet als rüſtiger Mitarbeiter aı 
demfelben thätig war, hat der Tendenz umferer Zeitfchri 
(ogl. No. 23 des Semeur) bei aller Anerkennung, die ı 
derfelben zollt, den Vorwurf gemadjt, daß fie ſich zu fer 
vom wirklichen Leben (temps actuel) halte; wir glaube 
die Beſchuldigung faft umkehren und behaupten zu müfle 
daß der Semeur häufig allzuviel Politifches in die veligiöfe 
Angelegenheiten hineinbrachte. Sollte nicht vielleicht ei 
Zurüdtreten des politiſchen Elements das Weitererfcheine 
dieſes fonft fo Tebensfräftigen Blattes ermöglicht habeı 
oder vieleicht noch ermöglichen? — Schließlich wollen wi 
noch erwähnen, daß der Semeur in feiner legten Numm— 
die intereffante Nachricht über den neuerlich aufgefunvene 
Briefwechſel Kalvins mit Louis du Tillet aus den Jahr 
1537 — 8 giebt, auf deſſen Beſprechung wir zurüdzufen 
men gebenfen. 


‘) „Il &prouvera le besoin d’aller en toutes choses jusqu's 
bout de sa pensee.“ Sollte das überall nicht gut fein? 


8. $. Th. Schneider. 
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Unterfuchung der Frage: Ob der Sohn Gottes 
Menſch geworden fein würde, wenn das menſch⸗ 
liche Gefhleht ohne Sünde geblieben wäre. 


Bon 
Dr. Julius Müller. 
Sweiter Artikel. 


Während die Älteren Anhänger unſeres Theologumenons, 
namentlich Andreas Dfinnder, der heiligen Schrift die uns 
mittelbare Begründung deſſelben abzuprefien fuchen, pflegen 
feine neueren Bertreter, an eine objeftivere Schriftausles 
gung gewöhnt, zuzugeben, daß bie heilige Schrift überall, 
wo fie den Grund und Zwed ber Sendung, Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes ausdrücklich angiebt, bei der Sünde und 
Erlöifung des menfchlichen Geſchlechts fichen bleibt. Dieb 
iR auch fo einleuchtend, daß wir nicht nöthig haben, uns 
mit der Rachweifung aufzuhalten; wir führen bier zur Ver⸗ 
gleihung nur einige Ausſprüche an, Matth. 20, 28; Joh. 
3, 165 8, 47; Röm. 8, 3; Gal. 4, 4. 5; 1 Tim. 1, 155 
1308. 3, 8; Hebr. 2, 14. 15, und verweifen wegen des 
Weiteren auf die Beftreitungen Oftanderd von der ortho⸗ 
doren Theologie aus, die z. B. ſchon bei Kalvin') vollſtaͤn⸗ 
digere Zufammenftellungen liefern. Die Begründungen, die 
man in manchen Ausſprüchen ver Heiligen Schrift, befon- 
ders 1 Kor. 15, 45 — 47; Gyh. 1, 21—23; Kol. 2, 10; 
1Petr. 3, 22 für den obigen Sag gefunden hat, find mit 
bemfelben erft durch Mittelbegriffe verfnüpft, welche ſelbſt 
fhon dem Zufammenhange einer beftimmten chriftologifchen 


') Instit, rel, ehrist, lib. II, cap. 12, $ 4. 


Theorie angehören. Das Scheinbarfte, was aus dem 
Neuen Teftamente für die von der Sünde unabhängige 
Nothwendigleit der Inkarnation beigebracht werben kann, 
liegt in der Ausfage des Apoſtels Paulus von Chriſto 
Kol. 1, 16. 17, daß in ihm, und wie dies weiter beftiimmt 
wird, duch) ihn und zu ihm das Univerfum erfchaffen fei, 
dag es in ihm feinen Beſtand habe. Denn fol dies im 
Sirme des Paulus von dem menſchgewordenen Sohne 
Gottes als folchem gelten, fo ift dieſe Menſchwerdung un⸗ 
ſtreitig in dem göttlichen Weltgedanken fchon an ſich ents 
halten und nicht erſt wegen einer der göttlichen Allwiſſen⸗ 
beit natürlich von Ewigkeit gegenftändlichen Störung in 
dem Berhältniß der Menfchheit zu Gott geordnet. — Die 
Bedeutung diefes paulinifchen Ausſpruchs wir weiter unten 
noch zu erörtern fein; jedenfalls aber if die dabei voraus⸗ 
gefeßte Auslegung von zu zweifelhafter Natur, als daß er 
für ſich allein gegenüber jener durchgehenden rein foterios 
logifhen Auffaffung die Schriftgemäßhelt dieſer von ben 
empiriſchen Thatfachen der Sünde und Erlöfung abſtrahi⸗ 
wenden Auffaflung erhärten Fönnte. 

Indeſſen warum fol nicht neben der direkten biblifchen 
Lehre von der Urfache der Menfchwerbung bed Logos noch 
eine aud dem großen Zufammenhange hriftlicher Anſchauun⸗ 
gen in fpefulativem Geifte gebildete Theorie beftchen kön, 
nen? IR dies der Urfprung ber Iehtern, fo koͤnnen ja 
beide ſich unmöglich wechfelfeitig ausfchließen. Vielmehr - 
erſcheint die bibliſche Darftellung dann nur als ein näher 
beſtimmendes Moment in dem Ganzen jener wiſſenſchaft⸗ 
lichen, Konftruftion. Während bie eine analytifch verfährt, 
und von der Thatfache zu den Urfachen zurüdgehend bei 
derjenigen ftehen bleibt, die in dem vorliegenden fittlichen 
Zuftande der Menfchheit enthalten ift, nimmt bie andere 
ihren Ausgang von den legten Gründen und geht ſynthe⸗ 
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tiſch zu Werke. Die Debuktion der Menfchwerbung aus 
dem urfprünglichen, anfichfeienden Verhaͤlmiß der Menſch⸗ 
heit zu Gott Hält ſich dabei an das ſchlechthin Wefentliche 
derfelben; fie wird, dies haben ihre Anhänger gewöhnlich 
anerfannt, von ber foteriologif—hen Ableitung dadurch ers 
gänzt, daß legtere nun auch die befondere Art und 
Weife ver Menfchwerbung, die Erfcheinung des Logos im 
leidensfähigen, dem Tode unterworfenen Fleiſch erflärt. 
Und grade für unfere Zeit ſcheint jene Theorie der 
Menfhwerdung mit der fi) daraus ergebenden Auffaflung 
der Perfon Jeſu EHrifti und ihres Verhältniffes zu ums 
eine große praftifche Bedeutung zu haben. Sind wir nicht 
von verfchiedenen Seiten her, auf denen Wohlmeinen gegen 
die evangelifhe Kirche mit Einficht in die eigenthümlichen 
Zuftände der Gegenwart vereinigt ift, gemahnt worden, 
daß dem Geſchlecht diefer Zeit das Gefühl des tiefen fitts 
lichen Zwiefpaltö, das vor dem göttlichen Zorn erfchrodene 
Gewiflen, aus welchem in der Reformation eine kräftige 
Berjüngung des chriftlichen Lebens entfprungen fei, und 
welches dann die proteftantifche Kirche zur fletigen Vorauss 
fegung ihrer Seelenführung zu Chriſto und in feiner Ges 
meinfchaft gemacht habe, einmal fehle, und daß es darum 
ein vergebliches Bemühen bleiben werde, ihm Ehriftum bes 
fonder8 von biefer Seite nahe zu bringen, ald den Erlöfer 
und Verföhner, ohne ben wir in Sünde und Verdammniß 
untergehen müßten? If nicht beklagt worben, daß von 
ber Reformation unter den Aemtern Chrifti allzu einfeitig 
das hohepriefterliche hervorgehoben, und darüber das koͤ⸗ 
nigliche, ober, wie Andere gefagt haben, das prophetifche 
Amt unbifig vernachlaͤſſigt, daß in unferm kirchlichen Leben 
bisher der Weihnachtöjubel glei) von der Klage des Ehar- 
freitags verfhlungen worden ſei? Wie nun, wenn fih 
eine Darſtellung des Gottmenfchen in feiner Töniglichen 
Herrlichkeit, tyaft deren er alles Kreatürkiche erneuert, bes 
herrſcht, vollendet, finden ließe, welche jenen Gegenſatz von 
Sünde und Erlöfung mehr in Hintergrund flellte, und fo 
die Herzen auch Derer zu gewinnen vermöchte, welche für 
die Predigt von der Verföhnung minder zugänglich find? 
Die evangelifche Kirche, fo fleigern Andere die Anklage und 
Forderung, hat bisher nad) dem Vorgange der abendlän⸗ 
diſchen Kirche des Mittelalters und durch den überwiegen, 
den Impul6 der auguftinifchen Theologie nur für Die ger 
forgt, die als Sünder einen Heiland Branchen; mag fie 
nun lernen fihh auch Derer annehmen, bei denen es doch 
nur etwas Gemachtes, Unwahres geben würbe, wenn fie 
fi) dieſe Gefühle von Sündenfehmerz und Reue abzwingen 
wollten, die nur der Erhebung an einem heiligen Vorbilde 
göttliche Verklärung des Menfchlichen bedürfen. — — 
Indem wir und nun aber biefes friebliche Nebens ober 
Ineinanderſtehen der beiden Erklaͤrungsarten dieſer aller- 





heiligften Thatfache deutlicher zu machen ſuchen, ftoßen wir 
zunächſt von der Wbleitung aus dem Heilsbedürfni 
ausgehend, anf große Schwierigkeiten. Es handelt fid 
bier ja doch nicht Bloß um einzelne Schriftftellen, fonder 
um eine Gefammtanfhauung von ber Perfönlichkeit Jeſ 
Chriſti und von Dem, was rüdwärts und vorwärts i 
ihr feinen — teleologifchen ober ätiologiſchen — Grun 
bat. Diefes unfer irdiſch menſchliches Leben trägt nad) dei 
gegenwärtigen Geſetz feiner Entwidelung unmittelbar ur 
unabtrennlid) dad Moment des Leidens an fich; die foteriı 
logifche Erklärung der Menſchwerdung behauptet natüclid 
daß der Eintritt des Sohnes Gottes in dieſe ganze Geſta 
des menſchlichen Lebens die Sünde zu feiner Vorausſetzur 
babe und nur von ihr aus verflänblicd werde. Eben 
nimmt dieſe Theorie für fih in Anſpruch, daß der menfd 
werbende Logos geboren wird als ein Glied des jüdiſch— 
Volkes, feinem Gefeg unterworfen, wie ihr ja überhau 
Israels Wahl und Führung ganz durch den eingetreten 
Abfall der Menfchheit von Gott bebingt if. Rur aus d 
Sünde vermag fie ferner zu verfichen, daß der Logos nik 
gleich am Anfang der Menfchheitögefchichte, ſondern erft 
ihrer Mitte Menſch wird; die Sünde mußte erft ausreife 
und die Menfchheit erft zeigen, was ſie mit den im jene 
Abfall ihr gebliebenen fittlichen Kräften vermöchte, ehe di 
Sohn Gottes als Verföhner und Spender neuer göttlid 
befreiender Kräfte an bie gebundene Ratur erfcheinen fonn 
Und wer möchte zweifeln, wirb die foteriologifche Erflärui 
fortfahren, daß Died alles im Sinne der Apoftel geda 
ift, namentlich desjenigen unter ihnen, ber allein und 

feinen Schriften die Grundzüge einer zufammenhangend 
Weltanfhauung, deren Centrum Chriſtus ift, Hinterlofl 
hat? Daran knüpft fi eng die ganze Konfteuftion | 
innern Entwidelung der Menſchheit und des Ganges gẽ 
licher Offenbarung bis auf Chriftum im Bewußtfein t 
Apofteld Paulus; auch meint derfelbe, wenn er Gal. 
19 vom Geſetz fagt, daß es um der Uebertretungen wil 
zwifcheneingetreten fei, nur ein Bedingtſein des pofitix 
Geſetzes durch die übermädtig anfchwellende Mafle | 
Sünde. Dem fpezififchen Grunde nach gilt in feinem Sir 
daffelbe auch von der DVerheißung, die ja ganz mit | 
eigenthümlichen Stellung des Volkes Israel in der Menf 
heit zufammenhängtz ja es gilt überhaupt von der Bot 
in welcher Gott mit der Menfchheit zum Zwede ihrer Er 
bung in fein Reich verkehrt. Denn nur weil ihre Empfä 
lichkeit für diefen Verlehr Gottes mit ihr aufs Aeußei 
geſchwaͤcht und geftört ift, geſchieht dies in der Form | 
fonderer Offenbarungen, die ſich zu ihren Trägern einge! 
Menſchen erwählen, um durch fie als äͤußeres Wort 

Andere gebracht zu werden. — Aber aud) in ber Art, ı 
die Aneignung biefer gottmenſchlichen Berföntichfeit, 1 
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Aufnahme in unfer innered Leben zu Stande kommt, Bat 
nicht bloß, was Jeder von felbft zugeben wird, bie Buße, 
fondern auch der Glauben in feinem beftimmten johanneifch- 
panfinifehen Sinne die Sünde zu feiner Vorausſetzung. 
Dieſer Blanbe ift feinem Weſen nad eine flete Erhebung 
von dem ſinnlich Gewiſſen und natürlich Menfchlichen zu 
einem Berborgenen und Unfichtbaren, vermöge deren ber 
Denfdy fi dem Widerſpruch der empirifchen Wirklichkeit 
vum Troh in Chriſto gerecht und des ewigen Lebens in 
feinee Gemeinſchaft thellkaftig weiß; es liegt barin eine 
energifche Abſtraltion von der erfcheinenden Geſtalt des end» 
lien Seins, in welchem Alles durch das Geſetz des bloßen 
Raturzufommenhanges beftimmt zu fein fcheint, und bes 
eigenen moralifchen Zuſtandes, welcher keinesweges das Ge⸗ 
präge der Meinheit, der Unfchuld, der ungebrochenen Kraft 
trägt; wer mag behaupten, baß dieſe Abftraftion auch dann 
nöthig gewefen wäre zur Aneignung Ghrifti, wenn alles 
Sinnliche und natürlich Menfchliche ganz und ohne Wider, 
Rand befeelt und durchleuchtet würde von den göttlichen 
Prinzipien des menſchlichen Seins? Jeſus Chriſtus lebt 
und wirft nach feiner Rückkehr zum Vater in ber Menſch⸗ 
heit fort durch den von ihm ausgehenben heiligen Geiſt; 
was für eine noch irgend faßbare Vorftellung von der 
Birffamfeit des heiligen Geifte bleibt uns, wenn wir den 
Gegenfag des Ratärlichen und Geiſtlichen als nicht vors 
handen im menfchlichen Leben denken follen? Wie aber 
folen wir dieſen Gegenfag ald vorhanden denken, wenn 
die Rlörende Potenz der Sünde nicht eingetreten wäre in 
die menfchliche Entwidelung? 

Und follen wir im Ernſte glauben, daß bie ſoteriolo⸗ 
giſche Konftruftion der Ehriftologie in der Lehre von dem 
Berke CHrifti, anfnüpfenb an den Lehrtropus von den 
drei Aemtern, ſich das prophetifche und das königliche Amt 
werde entziehen laſſen, um fi nur auf das hohepriefterliche 
m befchräufen? Wenn in dem prophetifchen Amte doch 
gewiß die Berkündigung göttlichen Wortes die Hauptſache 
it, fo wird fie feagen, welchen Inhalt denn dieſes göttliche 
Bort habe, und ed wird ihr, ausgehend etwa von dem 
Grundbegriff des Reiches Gottes, leicht fein zu zeigen, wie 
darin Alles auf Sinnedänberung, Befreiung von flttlichen 
deſſeln und Laften, Aufhebung des Zwieſpaltes zwifchen 
dem Menfchen und Gott, auf Erneuerung und Umbilbung, 
mit Einem Worte auf Erlöfung des Menſchen zielt. Bon 
feinem Föniglichen Amte aber wird fie geltend machen, daß 
es ganz gerichtet it auf Vollendung der Exlöfung, fo gewiß 
feine eigenthümlichen Grweifungen in der Sendung des 
beiligen Geiſtes, in der Auferweckung ber Tobten, dem Welt⸗ 
geriht, der Erhebung der Kinder Gottes zum Reiche ber 
Herrlichkeit befichen. Ja werben nicht allgemein diefe Aem⸗ 
ter von der Glaubenslehre als Theil feines Heilswerkes 


dargeſtellt? Somit find fie dem Begriffe des Heils uns 
tergeorbnet. Und wenden wir und endlich zurüd zu ber 
ethiſchen Erfheinung der Berfönlichkeit Chriſti 
ſelbſt, zu biefem fletigen, zwieſpaltloſen Durchdrungenſein 
alles Menſchlichen von der hingebenden, aneignenden Ges 
meinfhaft mit dem Vater, zu biefee Alles umfaflenden und 
Altes duldenden und überwindenden Liebe im Verhältniß 
zu den Menſchen, wird hier das foteriologifche Prinzip ſich 
ſelbſt aufgeben und von einem andern das Verfländniß zu 
Lehn nehmen müſſen? Zunähft wird es fagen: dieſe hei⸗ 
lige Verklärung des Menſchlichen durch das Göttliche in 
ber ethifchen Perfönlichkeit Ehrifti iſt die Bedingung feines 
Berföhnungswerfes; denn nur ber heilige Menſch, der für 
fich ſelbſt Keiner Verſohnung bedurfte, konnte bie Verföhr 
nung feiner unheiligen Brüder vollbringen, und nur dieſe 
verflärende Durchdringung des Menfchlichen mit dem Gött⸗ 
lichen iſt wahre menfchliche Heiligkeit. Aber auch durch 
fich ſelbſt Hat die göttlich verflärte Geſtalt des menſchlichen 
Lebens in Chriſto ein weſentliches foteriologifchee Moment. 
Indem fle einer von der Macht der Sünde gelähmten und 
gebundenen Menfchheit gegenübertritt, und doch andererfeits 
noch eine Empfänglichkeit für das Heilige in ihr vorfinbet, 
voiekt fie auf diefelbe mit göttlicher Anziehungskraft befreiend, 
erlöfend, fie weckt die ſchlummernden Keime, bereitet ihre 
wirkliche Entbindung vor, regt die Empfänglichkeit und das 
Berürfniß zur Sehnſucht an und zur Neue, und fenkt ſich 
den durch eine neue Geburt wirklich Befreiten ald das ihr 
ganzes fittlicheS Leben beherrſchende Urbild menfchlicher Hei⸗ 
ligkeit immer tiefer In die Seele. Das ift die erlöfende 
Bedeutung, bie der thätige Gehorfam Jeſu Chriſti neben 
dem leidenden hat, allerdings eine etwas andere, als die 
orthodoxe Dogmatif unter Hervorhebung einer ftellvertres 
tenden Eigenſchaft giebt. — Dabei verſteht es ſich ja von 
felbft, daß die foteriofogifche Faſſung der ganzen Chriſto⸗ 
logie nicht Die Bebeutung haben kann, als ſollten alle Bes 
flimmungen ber letztern nur unmittelbar ven Gegenfag von 
Sünde und Erlöfung ausbrüden, fondern in dieſem Gegen, 
fag liegt nur der Brennpunkt, der alle Befimmungen ber 
Chriſtologie beherrfcht. So verbreitet fi} die foteriologifche 
Begründung der Menfchwerbung über das ganze Gebiet 
ber Erſcheinung des Menfchgewordenen in der Geſchichte, 
über Perfon und Werk, Anfang und Vollendung, Art der 
Erfcheinung, Zeit, Volfögebiet, Alles, was fie vorbereitet 
und was aus ihr folgt; einem andern Prinzip Täßt fie 
nirgends Raum, um ſich die eine oder andere Seite ber 
Erſcheinung Chriſti anzueignen; fie erflärt alle vorliegenden 
Beftimmiheiten ver wirklichen Menfchwerbung, und drängt 
damit die Ableitung derjelben aus jener allgemeinen Rothe 
wenbigkeit in ben Hintergrund des völlig Abftraften, Uns 
beftimmten zurüd. — 
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Gehen wir, diefe Betrachtungsweiſe und ihre Refultate 
vergefiend, von dem entgegengefegten Punkte aus, fo ſetzt 
das andere chriftologifhe Erflärungsprinzip alfo hypothe⸗ 
tif Etwas, was in der empirifchen Wirklichkeit nicht ge⸗ 
geben ift, eine normale fittliche Entwidelung ber Menſch⸗ 
heit und mithin auch einen normalen Zuftand. derfelden in 
jedem ihrer Individuen auf jevem Punkte, und behauptet, 
daß auch unter diefer Vorausfegung der Logos Menfch ger 
worden fein würde. Aber zu welhem Zwei? Ein rein 
epideiltiſches Erſcheinen des Gottmenfchen iſt doch nicht denk⸗ 
bar. Eine ſolche Vorſtellung würde etwa auf eine lediglich 
äfthetifhe Auffaffung feines Erſcheinens führen, bei der es 
wohl am ſchwerſten fein dürfte, die Wahrheit diefer ſchlecht⸗ 
bin großen Thatſache im vollen Ernft feftzuhalten, da das 
äfthetifche Intereſſe die Realität der perfönlichen Vereinis 
gung von Gottheit und Menſchheit nicht verlangt, fonbern 
fih an einem die fchöpferifche Phantafie anregenden Symbol 
dieſer Idee genügen läßt. Auch fagen uns bie neueften 
Dolmetfcher dieſes Gedankens, namentlich Liehner, aus⸗ 
druͤcklich, daß auch diefe Erklärung ber Menfchwerdung 
keinesweges pur metaphyſiſch, fondern ethifch fein will, 
daß aud hier die Liebe das Prinzip bleiben fol. Diefe 
göttliche Liebe aber, wen Tann fie in der Menfchwerbung 
zum Gegenftande haben, als eben die Menſchheit? So 
muß alfo diefe menfchwerbende Liebe der Menfchheit Etwas 
erweifen, mittheilen, ein Bedürfniß berfelben befriedigen. 

Hier nun wird, wie aus der hiſtoriſchen Darftellung 
des erfien Artifeld erhellt, von den älteren und neueren 
Vertretern der Rothwenbigfeit göttlicher Menſchwerdung 
auch abgefehen von ber Sünde immer beſonders Diefes 
geltend gemacht, daß die Menfchheit, um die Baflung des 
Gedankens von den Letztern zu entlehnen, nicht wahrhaft 
Einheit fei ohne den Gottmenfchen, daß fie, wenn bie Ins 
bividuen nicht nominalififch und atomiftifh auseinanders 
fallen follen, eines perfönlichen Hauptes bebürfe, wels 
ches der Gottmenſch fei. Died wird den bloß foteriolos 
gifhen Begründungen ber Menfchwerbung entgegengeftellt; 
es kann alfo nicht nur fo viel ausfagen follen, daß Chriftus 
an fi für bie ganze Menfchhelt zu ihrer Beherrſchung 
und die ganze Menfchheit für ihn zur Unterwerfung unter 
fein Regiment beftimmt fei, daß fie de jure ihm gehöre 
und er ihr, denn dieſer Gedanke würde ganz in die foterio- 
logiſche Auffaffung hineinfallen. Chriſtus ift für die game 
Menfchheit beftimmt; denn in ihm ift die vollfommen genü⸗ 
gende Kraft, alle ihre Glieder, die ſich feinem Wirken nicht 
verſchließen, zu erlöfen, zur feligen und heiligen Gemein 
ſchaft Gottes zu führen — die ganze Menſchheit if für 
Chriſtum beftimmt, denn alle ihre Gliever find fündig und 
bebürfen feiner Erlöfung. Auch wäre dies, wie von felbft 
einleuchtet, eine hoͤchſt bevenkliche Stellung dem Rominas 








lismus gegenüber, wen man ihm etwa Recht geben müßte 
in Beziehung auf den faktifhen Zuftand der Menfchheit 
ganz oder theilweife, und feine Unwahrheit auf einer bloßen 
Forderung, einem Seinfollen beruhte. Alfo wenn Chriftus 
als das gottmenſchliche Haupt der Menfchheit bezeichnet 
wird, fo fol damit ein aktuelles Verhältnig zwiſchen 
ihm und der Menfchheit geſetzt fein; wie denn auch die 
heilige Schrift nur auf ein ſolches Verhälmiß den Begriff 
der zspaiı anwendet, was ſich unſchwer auch an Kol. 2, 10 
und an dem dvaxepyalcsoüy, Eph. 1, 10 nachweiſen liche. 
Wir fehen, es wird hiermit ein Präbifat, welches bie heis 
lige Schrift gewöhnlich von Jeſu Eprifto in feinem Ber: 
haͤltniß zur Kirche braucht, vgl. Eph. 1, 22. 23; A, 12, 
15. 165 5, 235 Kol. 1, 18; 2, 19, übertragen auf feir 
Verhaͤltniß zur Menfhheit überhaupt, worauf es in dei 
heiligen Schrift niemals bezogen if. Was bedeutet es aba 
in jenem Verhaͤltniß? Ohne Zweifel nichts Geringered 
als daß Chriſtus durch eine reale Lebensgemeinfchaft mi 
feiner Kirche verbunden ift, und zwar fo, daß in biefe 
Verbindung er und fein göttlidhes Leben das beflimmendt 
berrfchende Prinzip, die Kirche die von feinem Willen ge 
leitete, von feinem Geifte beſeelte if. Niemand ift ir 
Sinne der heiligen Schrift Glied des Leibes Chriſti un! 
bat ihn zum Haupte, in dem er nicht wirkt durch feine 
Geiſt, Eph. 1, 23; A, 165 Kol. 2, 19; vgl. Röm. 8, 9 
1 Kor. 12, 3 u. a. ähnliche Stellen, auch im dieſer Zei 
ſchrift den erften Artifel meiner Abhandlung von ber ut 
fihtharen Kirche S. 36. 37. Iſt der Gottmenſch nun nid 
bloß Haupt der Kirche, fondern der ganzen Menfchheit, | 
müffen auch alle Gliever dieſes großen Leibes an bem Lebt 
bes Hauptes Theil haben, von feinen gottmenfchlichen Krä 
ten beftimmt und befeelt fein. Aber was hat dann d 
Menfchwerbung des Logos überhaupt nody mit der Sün! 
zu Schaffen? Die Menfchheit iR dann auch als unerlöfel 
alfo in ihrem natürlihen Zuftande in die Gemeinfchaft d 
gottmenfhlichen Lebens aufgenommen. Unmittelbar ul 
ohne eine prinzipielle Erneuerung hängt fie an Chriſto a 
an ihrem Haupte, und in feiner Gemeinfchaft bat fie u 
ſtreitig auch die wahrhafte Gemeinfchaft mit Gott und di 
ewige Leben; ed kann alfo nur ein Wahn fein, daß 1 
Sünde ein wirklicher Abfall von Bott, eine von ihm ſch 
dende Macht ſei; und wenn die Menfchheit mitten in t 
Sünde das Höchfte befigt, wozu bebürfte e8 dann überhau 
noch einer Grlöfung, und wie Fönnte die Vollbringung di 
felben Zwed der Menſchwerdung des Logos fein? 
Hiermit zeigt fih, daß, wenn die Ableitung der Menfi 
werbung aus bloß idealen Begriffen mit ihren Sätzen Er 
macht, fie eben fo entfchieven die foteriologifche Begründu 
befämpfen muß, als fie vorher von dieſer zurüdgebrär 
wurde. Das friebliche Auch verwandelt ſich in ein re 
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bares Entwebers Ober; bie idealiſtiſche Theorie kann ſich 
mie dadurch behanpten, daß fie aus jenem abftraften Hin 
tergrunde, im welchem fie etwa als ein zweites tiefere Fun⸗ 
bament für das nadte Faltum der Menfchwerbung ohne 
alle weitere Beftimmung beflelben gelten mochte, heraus, 
tritt, und ſich nicht bloß neben ober über ber foteriologis 
füen Theorie, fondern für ſich allein als Schlüffel zu allen 
weſentlichen Momenten der Erſcheinung Jeſu Chriſti er⸗ 
weiſt, die Art, wie dieſelbe ſich geſchichtlich vorbereitet, und 
die Art, wie ſie von der Menſchheit angeeignet wird, mit 
eingeſchloſſen. Wer wird auch nach dieſer Deduktion fra⸗ 
gen, wenn ee an dem Motiv unſerer Erlöſung ſchon ein 
wirklich zureichendes Erflärungsprinzip der Menfchwerdung 
des Logos hat? Wenn hier nicht ein Defekt fein foll, wie 
hätte überhaupt das Beduͤrfniß entfliehen können, noch eine 
weitere Kanfakltät zu diefer Thatfache zu fuchen? 

Alſo das foteriologifhe Prinzip vermag die Menſch⸗ 
werbung des Logos und die nähere Befimmtheit feiner Er 
fheinung in der Geſchichte nicht zu erflären; für den Zwed 
der Erlöfung. ift dieſe Menſchwerdung nicht nothwendig 
geweſen; die Idee der Gottmenſchheit als eines von der 
Sünde unabhängigen abfoluten Zwedes muß die Erklaͤrung 
übernehmen. .Ein Moment jener Erſcheinung müßte diefe 
Theorie, ſchon um fich nicht mit der Lehre der heiligen 


Schrift im den offenbarften und burchgreifenbfien Wider⸗ 


ſpruch zu fegen, jedenfalls ausnehmen, den Kreuzestod 
des Herrn. Indeſſen wird fie ſich nicht verbergen Fön, 
zen, wie aufßerorbentlich fhwierig es if, wenn ber Ges 
danfe von dem Gottmenfchen als dem wirklichen Haupte 
der ganzen Menfchheit feftgehalten werben fol, die verführ 
nende Bedeutung dieſes Todes darzuthun. Das Rächfe 
ſcheint etwa, zu fagen: in Rüdfiht auf ven zwiſcheneinge⸗ 
tretenen Fall der Menfchheit muͤſſe fi) die Idee ihres gott- 
menſchlichen Hauptes in ber Art realifiren, daß zu den 
durch fie felbft geforderten Momenten feines menſchlichen 
Erfcheinend noch eine Sühnung der an der Menfchheit haf⸗ 
tenden Schuld durch Leiden und Tod hinzukomme. Allein 
abgeſehen von der zufammenhangslofen und einfamen Stel 
lung, welche damit das Verföhnungswerf in dem Ganzen 
der Erſcheinung Chriſti erhält, würde fi, wenn einmal 
feftfleht, daß die ganze Menfchheit Chriſtum zu ihrem wirt 
lihen Haupte hat, eine reale, die Wieverherftellung mit 
Gott wirklich bedingende Bebeutung einer folden Sühne 
eben nicht ergeben, noch weniger natürlich bie Nothwen⸗ 
Digfeit der Menfchwerbung des Logos zu dieſem Zwed. 
Dem Kreuzestode Ehrifti in feinem von der Schrift überall 
bezeugten Zufammenhange mit der Vergebung ber Sunden 
bliebe dann wohl nur die deflarative Bedeutung, daß, wenn 
den einzelnen Gliedern jenes Ganzen die ihnen wefentlich 
eigene Lebendgemeinfchaft mit Ehrifto, ihrem Haupte, zum 





wirklichen Bewußtfein kommt, fte fidy durch das laſtende 
Bewußtſein der Sünde nicht abhalten laſſen follen von dem 
Genuſſe dieſes höchſten Beſitzes. Cine ſolche Erklärung 
konnte ja gewiß auch auf andere Weiſe gegeben werden, 
etwa in der Weiſe einfacher Verkündigung durch einen 
Propheten; aber da einmal um jenes abfoluten Zweckes 
willen der Sohn Gottes Menſch wurbe, fo war es anges 
meflen, ihm zugleich dieſe Erklärung durch feinen Tod am 
Kreuze, alfo in der Weife eines realen Symbols und deß⸗ 
halb mit größerem Nachdruck als durch das bloße Wort, 
geben zu laſſen. Wie Haltlos nad) allen Seiten biefe Ber 
fühnungslehre iſt, wie von Ihr der Kreuzestod des Herrn, 
das heiligfte Myſterium des chriſtlichen Glaubens, herab⸗ 
gefegt wird in die Kategorie eines nicht einmal nothwen⸗ 
digen Mitteld zu einem eben fo wenig nothwendigen, fons 
dern nur durch die fubjeftive Vorftellung und Ginbilbung 
der Menfchen bedingten Zwede, wie willkuͤrlich auch inner 
halb dieſer Symbolif die Verbindung zwiſchen dem Tode 
Chriſti und der Vergebung der Sünden bleibt, braucht hier 
nicht nachgewieſen gu werden; diefe Erklärung bes Todes 
Chriſti würde weſentlich in befannte rationaliftifche Theo⸗ 
tieen zurüdfallen, deren ſich im Gebiete theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft kaum noch Jemand im Ernf wird annehmen wollen. 

Sollen num vieleicht die Schwierigkeiten, in bie fich 
diefe Borflellung verwidelt, durch das Zugeflänbniß vermie⸗ 
den werben, daß der Begriff des gottmenfchlichen Hauptes 
der Menſchheit allerdings eine Anticipation in fich ſchließe, 
daß bie Realifirung dieſes Begriffes fich ſchlechterdings durch 
die wirkliche Aneignung des Verföhnungswerkes in Buße 
und Olauben vermittele, daß jene alfo da noch nicht volls 
zogen fei, wo es an biefer Aneignung noch mangele? Allein 
wenn hiermit nicht der Gedanke des gottmenfchlichen Hauptes 
der Menſchheit in jenen anbern des bloßen Beſtimmtſeins 
Chriſti für die ganze Menfchheit aufgelöft werben fol, fo 
wiürbe dies augenfcheinlich Die Wieverherftellung aller Mens 
hen zur Gemeinſchaft mit Gott als das mit metaphyſiſcher 
Nothwendigkeit zu erreichende Ziel aller menſchlichen Ent 
widelung, und eben damit die Vernichtung von kreatür⸗ 
licher Freiheit im formalen Sinne, von Zurechnung, Schuld, 
Strafe, Vergebung in ſich ſchließen, und wo bliebe dann 
die wirkliche Aneignung des Verföhnungswerkes in Buße 
und Glauben? 

Oder ift es vieleicht doch möglich, mit dem Gedanken 
des gottmenfchlichen Hauptes bie Erfahrung zu vereinigen, 
daß ein Theil der Menſchheit durch fein wilfürliches Wider⸗ 
fireben gegen die Anziehung des Hauptes fi von deſſen 
Leibe ſcheidet? Inter neuern Bearbeitern der Ehriftologie 
auf der Grundlage jenes Gedankens hält es offenbar Lieb- 
ner für möglich, wenn er meint, der Ausfall der Böfen 
werbe „egmpenfirt“ durch das Haupt, in welchem die ganze 
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Idee der Menfchheit realiſtrt ſei). Allein diefe Wendung 
iR einerfeits ein wenn gleich noch verhülter doch unver» 
Eennbarer Rüdzug in den fhriftmäßigen Gedanken, daß 
Chriſtus das Haupt der Kirche if; fie iſt es um fo ges 
wiſſer, da hiermit das Syfiem der Menſchheit als 
ſolcher, die gefchloffene Totalität, die ohne Zerftörung ihrer 
Ganzheit Fein Glied mehr und Feind weniger haben ann, 
aufgegeben ift und nichts übrig bleiben wird, als dieſe 
Idee auf die Kirche als die Gemeinfchaft der Erlöfeten zu 
übertragen, und ihre vollfommene Realiſirung im Reiche 
der Herrlicfeit zu erkennen — was nach unferer Ueber 
zengung denn auch das einzig Richtige, eben fo fehr durch 
den inneren Zufammenhang chriftlicher Glaubenserkenntniß 
wie durch bie heilige Schrift (welche nicht die Menfchheit, 
fondern die Kirche owpe nennt) Geforberte iR. Mit diefer 
Uebertragung aber wäre denn auch die ideale Ableitung 
der Menſchwerdung des Logos eigentlich aufgegeben und 
dem foteriologifchen Prinzip beigetreten. Andererſeits ift 
durchaus nicht einzufehen, wie Chriſtus nicht aus demſelben 
Grunde, aus welchem er hiernach einen verlorengehenden 
Theil der Menfchheit durch fich felbft zu kompenſiren vers 
mag, nöthigenfalls auch das Ganze der Menfchheit kom⸗ 
‚penfiren Fönnte, fo daß hier fehr unerwartet ein Refultat 
hervorſpringt, welches fo antiſoteriologiſch als möglich if: 
Chriſtus if eigentlich und in hoöchſter Beziehung nicht um 
ver aus wirklichen Menſchen beftehenden Menfchheit willen 
und aus Liebe zu ihr erfchlenen, fondern damit er in 
fi felbR die ganze Idee der Menfhheit volls 
kommen realifire. Damit aber wird das ethiſche Motiv 
der Liebe zur Menfchheit, welches dieſe Theorie nach dem 
Dbigen als den tiefften Grund der Menfchwerbung aner- 
Tannte, zurüdgenommen, und als Zwed berfelben ergiebt 
fich nun doch fener bloß epideiktifche des Weflel, deſſen 
im erften Artifel gedacht wurbe; er beftcht darin, die Vers 
einigung des Logos mit einer individuellen menſchlichen Ras 
tur darzuftellen, eben damit fie dargeflellt werde. Und 
werden wir dann nicht auch mit Weſſel fagen müflen: Das 
Wort ift nicht um bes Fleifches willen Fleiſch geworben, 
fondern um fein ſelbſt willen; Chriſtus lebte mehr Gott 
und fi im Verhaͤltniß zu Gott, als der Rettung unfer 
aller? — Im jenem Refultate geht übrigens auch der Aus- 
gangspunkt ber Debuftion, jener Gebanfe des gottmenfch- 


V Die Hrifliche Dogmatik aus dem chriftologifchen Prinzip dar⸗ 
geftellt, Bo. I, Abth. 1, ©. 297. Denfelben Gedanken hebt Liehner 
in einer fo eben erfchienenen Rezenflon einer Abhandlung von Tho⸗ 
moflus (Reuters Repertorium für theologiſche Literatur ac. 1850, 
Auguſtheft, ©. 107) hervor: Gott Kann die kreatürliche Freiheit der 
Glieder gewähren laſſen, bie ethiſche Verwirklichung der Idee im 
Hanpte if doch gefichert, der göttliche Kathſchluß if in ihm ums 


Bebingt, und geht ſicher in Erfüllung. : A 


lichen Hauptes ber Menfchheit, dialektiſch zu Grunde — 
ſehr natürlich; denn ein Haupt, in welchem bie ganze Idee 
des Leibes ſchon realifirt if, und weldes darum ven — 
gleichviel ob totalen oder partielen — Defekt deſſelben durch 
fich erfegen kann, iſt eben damit über bie Relativität hin, 
ausgehoben, welche an bem Begriff des Hauptes weſent 
lich haftet. 

Der Apoftel Baulus zwar will der Weiöhelt und Be 
tebtfamkeit der Korinther gegenüber nichts wiſſen als Jeſun 
Chriſtum und zwar den Gekreuzigten, und muß barum 
wenn er im Briefe an die Kolofier alle Schäge der Weis 
beit und Erfenntniß in dem Geheimniß des Gottes Eprifti' 
verborgen findet, alle dieſe Schäße wohl im Zufammenhang 
mit dem Kreuz Chriſti geſchaut haben. Aber wollen wi 
mm auch abfehen von diefem Kreuz, fo müßte bie von be 
Sünde abfehende Theorie der Menfhwerdung, wie, obeı 
gezeigt wurde, doch im Stande fein, bie übrigen Moment 
der Erfcheinung Chriſti ſelbſt und feines Verhaͤltniſſes zu 
Menfchheit vor und nach ihm zu erklären, wenn fie nid 
zu einer leeren, folgenlofen Abſtraltion, an der wir für da 
Berftändniß des wirklichen Chriſtus gar nichts haben, zu 
ſammenſchwinden fol. Bermag fie das? Liebner ſcheir 
die Frage zu bejahen; denn von dem Gebanfen aus, bai 
die Idee der Menfchheit ſchlechthin eine vollfommene, übe 


. die fonft an allen Ginzelwefen als ſolchen Haftende Einiei 


tigfeit erhabene Realifirung in Einem Individuum forder: 
lehrt er, daß die Menfchheit auf jeden Fall — d. I 
nad) dem Zufammenhange, auch ohne Dapwifchenkunft de 
Sünde — nur durch den landen an Ehriftum, ihr got 
menſchliches Haupt, gerecht vor Gott wird, Alle nur i 
dem Einen geliebt, auf dem das abfolute Wohlgefallen de 
Baters ruht”). Aber wenn Lehner ausdrücklich anerkenn 
daß dieſes ſchlechthin allgemeine Individuum nicht di 
Menſchheit, fondern nur einer höheren Sphäre urfprün, 
lich angehören kann?) — wie follen wir und zuerſt do 
Diefes denkbar machen, daß die Menfchheit ſich von Aı 
fang nicht durch einen Abfall von Gott, fonbern bur 
Gottes ſchoͤpferiſche That in einem Zuftande befinden fol 
der der göttlichen Forderung zu entfprecyen ſchlechthin u 
vermögend iſt ohne Einpflanzung eines neuen, über di 
Wefen der Menfchheit als ſolcher erhabenen Prinzipe 
Wie wird dann der Folgerung auszuweichen fein, di 
Gott im erften fchöpferifchen Alt die Welt geflifientli 


) Mach der von Lachmann in den Tert (Kol. 2, 3) aufgene 
menen Lesart rev Isoö Xosoreö, welche ohne Zweifel fo zu fa 
if, daß ber zweite Genitiv vom erfien abhängt — alfo: „des 
Chriſto offenbar gewordenen Gottes.‘ 

) A. a. O. 6.14, vgl. die oben angeführte Megenfion in Re 
ter6 Repertorium 1850, Anguft, ©. 108. 

)9,a.0.6&.59, vgl. S. 319. 
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ibleht macht, um fie im zweiten befler machen zu können? 
Unp fehen wie zu, vooranf denn dieſe unvermeibliche Uns 
alinglihfeit aller menſchlichen Individuen, abgefehen von 

| ran Gottmenfchen und ber Gemeinfhaft mit ihm, biefer 

Burgel an Gerechtigkeit, vermöge deſſen fie nicht Gegen 
finde des göttlichen MWohlgefallens fein können, beruhen 
bt, fo it «8 eben dies, daß fie als, Abſtraktionen der 

. ükilichen Idee des Geiſtes, der Menfchheit, wie fie in 

| Gkrifus if," doch nur einfeitige und befehränfte Darſtel⸗ 

| Ingen ded realen Gattungsbegriffes und darum ver Idee 
in Renfhheit notwendig unangemefien find. Alſo ſchon 
im fönnen wie in unferm natürlichen Zuflande nicht 
hichen vor Gott, weil wir mar Individnen find im ges 
Shalihen metaphyſiſchen Sinne des Wortes? Im diefer 

| Imklung erfennen wir eine bebenfliche Vermiſchung des 
Ehihen und Metaphyfifchen, von welcher nur noch ein 
ktrit iR zu dem unter den Anhängern der naturphilofos 
Mid Identitätslehre gangbaren Irrthum, daß bie Ins 
Ibualität ſelbſt das Prinzip des Böfen, der urfprüngliche 
Sl von Gott (vom Abfoluten) fei. 

Und hiernach erhellt von felbft, wie weldeutig die 
&lıng wird, die im Zuſammenhange dieſer Anſicht der 
di dee Sünde erhält. Denn iR in der Individua⸗ 
Ki, namentlich In ber perſönlichen Inbividualität als der 
Nıfid felbft centralificenden, alfo in ber „abftzaften 
Guenfcpheit”” wirklich ſchon das Böfe felhft, die Ente 
"ung mit der Idee des Menſchen geſeht, fo ift, da 
ü4 andere freatürliche Sein eben durch dieſe perfönliche 
Wrmalität teleologiſch bedingt ift, eben bie Endlich⸗ 
kitand Kreatürlichfeit felbft das Böfe, oder vielmehr, 
ade Stelle des Begriffes der Schöpfung tritt als Exi⸗ 
kgrund des relativen Seins wie in den alten gnoflifchen 
ren ein Abfall (der Keen?) von Gottz womit denn bie 
Gihe Bedeutung der Sünde ganz von theofophifch-meta, 
Wilhen Begriffen verfchlungen wäre. Soll aber ver 
Üonferifche Wille Gottes als Prinzip der Welteriftenz und 
in damit die Auffaffung der Sünde als eines Hinzukom⸗ 
aaden, die urfprüngliche Weltgeftalt Störenden feftgehal- 
ta werden, und es anbererfeitd body dabei bleiben, daß 
% eatücliche Inbividualität als ſolche, alfo eben dieſe 
whringliche Weltgeftalt und Alles, was aus ihr fommen 
fm, vor Gott nicht zu beflchen vermag und von feinem 
Lehlgefallen an ſich ausgefchloffen ift, welche Lähmung 
m Abſchwächung des Begriffes der Sünde und bamit 
Ur Heilsbegriffe liegt jedenfalls in dieſer Vorſtellungs⸗ 
Sie! Kaum wird jener hiernach noch eine andere Bedeu, 
ig übrig bleiben, ald daß fie Unangemeffenheiten und 
— die ſchon an der Kreatürlichkeit als ſolcher haſ⸗ 

ia, feigert und erweitert. An die Stelle des prinzipiellen 
—** der ſich mit der Sünde im kreatürlichen Sein 





erhebt, werben ſich dann unvermeiblih für die Beftimmung 
des Berhältniffes zwifchen Rormalem und Abnormem bloße 
Gradunterfchiede fegen. Und wenn ſchon an fi Fein 
Menſch anders gerecht zu werden vermag vor Gott, als 
in dem Centralindividuum Ehriftus, wie leicht wird ſich 
da auch praftifch das Bewußtfein der eigenen Sünde und 
Schuld mit dem fehmerzlichen Gefühl der an der freatürs 
lichen Individualitaͤt als ſolcher haftenden Inſufficienz vor 
Gott vermifchen und in daſſelbe auflöfen! Oder follen dies 
entfernt liegende Konfequenzen fein? Vielmehr brechen fie 
nothwendig hervor, fo wie man an metaphyſiſche, von 
Wilen und Freiheit unabhängige Verhältniffe — und ders 
gleichen ift doch dieſe abftrakte Einzelmenfchheit, in der wir 
uns urſprünglich finden — unmittelbar ethifche Präpifate 
knüpft, in der Meimung, fie dadurch zu ethiſiren; biefe 
Veriauſchung fchlägt unvermeidlich in das Gegentheil um, 
die ethifchen Beftimmungen gehen in bloß metaphnfifchen 
su Grunde. — Man kann dann in ver That zweifelhaft 
werben, ob es nicht unter biefen Vorausſetzungen ein Fort⸗ 
ſchritt wäre, das ſchlechthin urfprüngliche Angelegifein der 
Menſchheit auf die Menſchwerdung des Sohnes Gottes — 
nad) der im erflen Artikel erörterten fchleiermacherfchen 
Theorie — fo gu faflen, daß die Sünde ſelbſt im biefe 
teleologifche Beziehung der Menfchheit auf Chriſtum mit 
aufgenommen wird als ein um ber Menjchwerbung willen 
und als Antrieb zu ihrer innigen Aneignung Georbneted. 
Den Bortheil wenigftens würde man damit gewinnen, daß 
dann eine lebendigere Darlegung des ethifchen Gegenfages 
im Leben der Menfchheit nad) feiner eigenthümlichen Bes 
deutung und eine höhere Würdigung der foteriologifchen 
Begriffe möglich if. — 

Forſchen wir nun nad dem Anfang dieſer Verwide 
lungen in einem Werke, welches über bie legten Gründe 
der Trinität wahre und tiefgefchöpfte Gedanken ausfpricht, 
und befien fördernde Bedeutung auch für die Dogmatifche 
Geſtaltung der Ehriftologie wir troß des hier eingelegten 
Widerſpruches freudig anerkennen, fo finden wir ihn in 
einem metaphyfifhen Grundgedanken, von befien Zauber 
wir auch mandje andere Geiſter auf verwandten theologi- 
fhen Standpunften beherrſcht fehen. Es ift Dies, daß 
zum Ausgangspunft für die fpefulative Konftruftion ber 
Chriſtologie dad Verhältnig der Begriffe: Gattung und 
Individuum, und das darauf gegründete Poftulat eines 
in metaphyſiſchem Sinne zugleich univerfalen Individuums 
gemacht wird. Ich meinestheild kann meine Ueberzeugung 
nicht bergen, daß dies einer jener Vexirwege ift, bie den 
Wanderer immer mit dem Scheine bes wahren Heiles 
neden und ihn doch niemals dahin führen. Deßhalb dürfte 
ed der Theologie nüglic fein, ſich zu erinnern, wer fie in 
der Chriſtologie auf biefen Weg verlodt hat — eine auf 
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yantheiftifcher Grundlage ruhende Philofophie und eine Ans 
wendung berfelben auf das Chriſtenthum im Sinne des 
entſchiedenſten Gegenfages gegen fein hiſtoriſch verftandenes 
Wefen. Allerdings muß alle Spekulation im Geifte des 
wahren Theismus die abäquate Verwirklichung ber Idee 
der Menschheit im Individuum poftulicen’); allein viefe 
See ift die ethifche, das religiöfe Prinzip natürlich eins 
geſchloſſen, und diefe Verwirklichung ift möglich innerhalb 
der engen Schranfen des natürlichen Talentes und der 
äußern Thätigkeit, wie fie den menfchlihen Individuen 
überall, wenngleich in verfchiedener Enge und Weite, ges 
fest find; die Enge diefer Schranken ift auf feine Weife 
ein Hinderniß für den Einzelnen, fih an feinem Orte als 
ein vollfommener Gottesmenfh, als ein ganz vom gött« 
then Leben erfüllte Organ Gottes barzuftellen. Aus der 
Rothwendigkeit diefer Verwirklichung ift alfo das Poſtulat 
eines ſolchen Univerfalindivivuums, eines ſchlechthin allge⸗ 
meinen Einzelwefens, welches die Totalität der menfchlichen 
Ratue in ſich trägt, ober im welches, nad) einem andern 
Ausdrud, die Ivee der Menſchheit ihre ganze Fülle ausge 
ſchũttet hat, durchaus nicht abzuleiten; daß der Sohn des 
Menſchen dies ober jenes Talent nicht befigt, welches in 
der Totalität der menſchlichen Natur feine Stelle hat, das 
Kann feine Urbildlichkeit eben fo wenig beeinträchtigen, als 
daß er nit in alle Verhältniſſe des menſchlichen Lebens 
eingetreten ift, nicht einmal in alle, denen eine univerfale 
Bedeutung zufommt. Allerdings find dieſe Naturſchranken 
des Geſchlechtscharakters, der Rationalität, der befondern 
Anlage u. f. w., wie fie in ihm geſetzt find durch bie volle 
Wahrheit feiner menſchlichen Natur, feiner Abſtammung 
von Maria feiner Mutter, zugleich ideell aufgehoben durch 
die abfolute Größe feines Berufes und durch die erhabene 
Einfachheit feined ganz und umverrüdt darauf gerichteten 
Geiſtes; allein das If etwas ganz Anderes als biefe mes 
taphufifche Koncentration aller Momente der Totalität in 
ihm als Centralindivivuum und Mikrokosmos der Menſch⸗ 
heit. Liebner weißt hier, wie Andere vor ihm, natürlich 


%) Den Grund giebt UNmann kurz und treffend an in feiner Ab⸗ 
Handlung: Polemifches in Betreff der Sündlofigkeit Jeſu, Stubien 
und Krit. 1842, ©. 707. Darzulegen, wie bie aus ber formalen 
Freiheit Hiergegen fich erhebende Schwierigkeit aufzulsfen If, würde 
Hier zu weit führen. 


ab, daß Chriſtus actu zugleich ber größte Staatsmann, 
Künftler, Gelehrte u. f. w. gewefen fein muͤſſe; aber doch 
fol das Prinzip des wahren Künftlers, Staatsman⸗ 
nes u. ſ. w. in ihm gelegen haben’). Dies ift zweibeutig; 
es fann bedeuten, baß die Religion, das Leben bes Geiftes 
in der Gemeinſchaft mit Gott das hoͤchſte, allumfafiende 
und allvereinende Prinzip aller dieſer Thätigfeiten if, daß 
fie in ihrer Vollkommenheit nicht möglich find, ohne aus 
dem Alles erneuernden und Alles verflärenden Duell der 
Religion hervorzugehen; es Fann aber auch heißen follen, 
daß Ehrifto die befondern Anlagen und Begabungen, durch 
welche jene Tätigkeiten bebingt find, wenn audy nur ihren 
Grundbeftimmungen nach zugufchreiben fein. Im dem erfien 
Sinne find wir mit diefem Satze vollkommen einverftanden, 
aber er enthält dann auch nichts, was über das Urtheil, 
daß bie Religion in Ehrifto ſchlechthin vollendet iſt, hin⸗ 
ausginge; in dem andern Sinne müflen wir ihn aus ben 
obigen Gründen als eine willfürlidhe Forderung zurüdweis 
fen. — Sol aber die Forderung Eines Individuums, in 
welches der Gattungäbegriff feine ganze Fülle ausſchütte, 
auf den Realismus der ſcholaſtiſchen Philofophie geftügt 
werben, fo hat Strauß in feiner „chriſtlichen Glaubens 
lehre“ gegen Göfchel zur Genüge dargethan, welche arge 
Mißverſtaͤndniſſe und Verwechſelungen dabei unterlaufen; 
wie denn auch die realiſtiſchen Scholaſtiker ſelbſt an eine 
ſolche Anwendung ihres Grundſatzes gar nicht gedacht, viel⸗ 
mehr in der Lehre von der Perſon Chriſti Beſtimmungen 
angenommen haben, die damit unvereinbar ſind. Auch 
Liebner konnte ſich dieſe Anwendung ſchon darum nicht ans 
eignen, weil nach ihm ja „das ſchlechthin allgemeine In⸗ 
dividuum“ der Menſchheit nicht urſprunglich angehören 
kann, ſondern aus einer höheren Sphäre herabkommen 
muß”), und weil hiernach das ſchlechthin allgemeine In 
dividuum doch unmöglich der hypoſtatiſch ſubſiſtirende Be 
griff der menſchlichen Gattung ſein kann; wiewohl dies 
leider wieder ſchwankend gemacht wird durch andere Be⸗ 
ſtimmungen, die wir hier nicht verfolgen wollen. — 


ya. 


UA. a. O. 6. 316. 
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Die Infpirationslehre 
Bon 
Dr. A. Choluck. 


Sweiter Artikel. 
Eregetifch «Dogmatifcher Theil. 


Es hat ſich uns ergeben, daß der Glaube an eine 
ſchlechthinnige Inſpiration der Schrift Feinesweges erft vom 
Rationalismus preisgegeben worden, baß er vielmehr in 
finer Periode allgemeiner Glaube der Kirche geweſen. 
Innerhalb der Periode des Tirchlichen Glaubens haben wir 
von den Zeiten ber Kirchenwäter an bis in das Mittelalter 
hinein, dann wieder von den Reformatoren an bis in den 

: Anfang des achtzehnten Jahrhunderts hinein eine zuneh⸗ 

‘ menbe Einfchränfung ber von Anfang an freieren Beftim- 

mungen wahrgenommen: hat nun im Intereſſe des Glaus 

bens eine zunehmende Einfchränfung fattfinden können, 

fo wird es auch eine zunehmende Entfhränfung im Ins 

| terefie des Glaubens geben koͤnnen. Diefe wird dann eins 
treten, wo ber Glaube ſich mehr feines eigentlichen Weſens 
bewußt wird und von Dem unterfcheivet, was Sache ber 
Wifſenſchaft ifl. Nach fo ernften Kämpfen der Wiſſenſchaft 
mit der früheren Geftalt der Theologie, unter denen fich 
die Ehriftenheit immer mehr der Grundlagen des Glaubens 
bewußt worben ift, find wir gegenwärtig auf einem ſolchen 
Punkte angefommen, wo eine tiefer aus dem Weſen des 
Glaubens gefchöpfte Auffaffung der Infpirationsichre ſich 
als eine ber Früchte diefer Kämpfe ergeben ſollte. 

Beftimmen wir näher, um was es ſich bei dieſer Uns 
terfuhung handelt. Richt Das iſt bie Frage, ob die hei⸗ 
Üge Schrift einen unantaftbaren göttlichen Inhalt, eine 
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Dffenbarung Gottes in ſich ſchließe. Wir befennen uns 
zu dem Glauben eined geoffenbarten Inhaltes des Geſetzes 
und der Propheten, der Lehre Chriſti und der Apoſtel. 
Dazu Tann fi) Jemand befennen und dennoch ſich ges 
brungen fühlen, die Infpiration der Schrift im gangbaren 
Sinne aufzugeben. Unter Infpiration im Unterſchiede 
von Offenbarung wird nämlich herkömmlicher Weife feit 
Calov und namentlich feit Baumgarten (de discrimine reve- 
lationis et inspirationis 1745) bie göttliche Eingebung des 
gefammten gefhriebenen Inhaltes der Schrift 
verftanden — mag das Riedergefchriebene ſchon vorher dem 
Schriftfteller bekannt gewefen fein ober nicht. Der erwähnte 
neuefte Vertreter der firengeren Infpirationslehre, Gauffen 
(Theopneustie ou Inspiration pleniere 1842. 2. Aufl.), ers 
Härt fogar ausdrücklich S.29, auf Erleuchtung der Schrift» 
fteller Habe es ber heilige Geift bei der Infpiration gar 
nicht abgefehen, da fie nur vergängliche Werkzeuge gewes 
fen, vielmehr lediglich auf ihre Bücher. — Wir begreifen 
es nun vollfommen, wenn das Herz des gläubigen Chris 
fen von vorn herein geneigt if, für die Infpiration in 
ihrer firengften Form Partei zu nehmen, von jeder relari» 
renden Baffung aber ſich mit Ungunft abzuwenden. Um 
Gewißpeit im Glauben if es dem gläubigen Gemüthe 
zu thun — eigentlich zwar nur um Gewißheit der eigent 
lichen Heilslehre: fann aber dieſe hinlänglich geſichert 
ſein, wenn nicht auch Alles ſeine Wahrheit hat, was in 
indirektem Zuſammenhange mit dieſer Heilslehre ſteht? 
So erſcheint denn jene ſchlechthinnige Eingebung der heili⸗ 
gen Schrift dem chriſtlichen Gemuͤth als religiöſes Bedürf⸗ 
niß. Wir müſſen indeß zuvörderſt aufmerkſam darauf machen, 
daß dieſe Außerliche Gewißheit hiemit noch nicht vollſtaͤndig 
gegeben iſt. Was hilft euch, ſpricht der Katholik, die un⸗ 
fehlbare Urkunde ohne unfehlbare Ueberſetzung? was 
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hülfe euch eine unfehlbare Ueberſetzung ohne unſehlbare 
Auslegung? Ja, felbR eure Gelehrten, die an ben 
Grundtert fi) halten, woher nehmen fie die Gewißheit 
über die Richtigkeit des Tertes? Ueberfteigt nicht die Zahl 
der Lesarten bei dem Neuen Teftament allein nad) gegen- 
wärtiger Zählung die Zahl von 50000? Man fann und 
muß dem glaubensfreudigen Gaufſen zugeben, daß auf ben 
weſentlichen Sinn die unendliche Mehrzahl diefer Barians 
ten ohne Einfinß ift — aber doch nicht überall. Daß es 
nicht gleichgültig if, ob der Ausſpruch über die Trinität 
130.5, 7. 8 ächt fei, erfennt jener Apologet fo fehr an, 
daß er, obwohl verfelbe ſich in feinem griechifchen Kober, 
mit Ausnahme des cod. Britan. vom 16. Jahrhundert und 
in bem cod. Rav., einer Abfchrift aus ed. Compl. und 
Steph. 3., findet, aud) in der Bulg. nur feit dem 10. Jahr⸗ 
hundert — die Vertheivigung ber recipirten Lesart über- 
nehmen zu müffen glaubt. Gälte in diefer Frage nicht 
Ein probehaltiged Zeugniß daſſelbe wie viele, Tießen fich 
noch manche andere hinzufügen. Der Ehrift, welcher nur 
in einer von außen her gegebenen diplomatifchen Beglaus 
bigung Heil für feine Olaubensgewißheit findet, kann nicht 
eher zur Beruhigung gelangen, als bis er bei dem uns 
fehlbaren römifchen Kirchenfürften angelangt if. (Bergl. 
meine Gefprädhe über die vornehmfen Glaubensfragen 
©. 176.) Hüten wir uns, nad) unferem eigenen Gutbüns 
Ten ver göttlichen Weisheit vorzufchreiben, auf weldem 
Wege fie die Menſchen am beften und ſicherſten zu ihrem 
Ziele führen Eönne! Man erwäge, wie bie älteren Apos 
logeten jener Infpirationslehre und auch noch der jüngfte 
biefelbe erweifen. Wie fie überall ven Sprudy „Alle Schrift 
it von Gott eingegeben” voranftellen, hat e8 zwar ben 
Anſchein, als ruhte ihre Lehre Lediglich auf dem Zeugniffe 
der Schrift über ſich felbft; aber in Wahrheit ruht die Bes 
weisführung überall nur auf Dem, was fie al Forderung 
des religiöfen Bebürfniffes betrachten. Werben wir uns 
nur bewußt, ob nicht von diefem Bebürfniffe aus wir aud) 
die Schrift ganz anders eingerichtet wünfchen, als fie ft? 
Wer fühlt nicht ein Bedürfniß, eine ungweifelhafte Auf- 
zeichnung von Chriſti eigner Hand zu befigen? wer 
wird nicht dem Neuen Teftamente den Umfang des Alten 
wünfhen® wer möchte es nicht für weifer halten, wenn 
fratt Deffen, was uns die drei erſten Evangeliſten gleich⸗ 
lautend berichten, einer von ihnen und gerade Das erzählt 
hätte, was fie alle vom Leben Chriſti übergehen? Mit 
Recht iſt der möhler'ſchen Konftruftion der Kirche von 
Thierſch entgegengefegt worben, die ganze Beweisführung 
ruhe nur auf einem apriorifhen Zurechtmachen gefchicht- 
licher Thatſachen, auf einer vermeintlichen göttlichen 
Nothwendigleit, daß aber die Geſchichte und auch die Ger 
ſchichte Der Kicche und ihrer Ausartung nicht nad von 
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vorne herein feſtſtehenden Anſichten gefaltet, 

fondern hingenommen werben müffe, wie fie fig 
giebt. Was werden wir dazu fagen, wenn von einem 
Bellarmin die Nothwendigfeit einer göttlich unfehlbaren 
Ueberfegung der Bibel dadurch als Bedürfniß erwieſen 
wird, daß ja die große Mehrzahl der in den Kirchenver⸗ 
fammlungen dekretirenden Prälaten des Hebräifchen uns 
funbig fei? (Opp. I. De verbo Dei 2, 10.) Welches 
Verlangen ift hriftlicher, daß die Prälaten, weil das Alte 
Teftament hebräiſch gefchrieben, hebräifch Iernen, oder daß, 
weil fie dazu Feine Neigung haben, die Sonnenuhr nad 
der Wanduhr fi richte, und zur hebräifchen Bibel eine 
unfehlbare Tateinifhe Hinzutrete? — Schreiben wir nicht 
von vorne herein den Weg vor, wie unfere religiöfen Be 
dürfnifje befriedigt werben follen, fonbern verfuchen wir 
vielmehr demüthig die Weisheit Gottes in Dem zu erken⸗ 
nen, was und von ihr gegeben if. Geſetzt, es ginge uns 
bei einer nicht ſchlechthinnigen Infpiration der Schrift an 
firiugenten Beweismitteln für unfern Glauben etwas ab — 
wie wenn Pasfal Recht hätte, der grade darin eine gött- 
liche Weisheit erfennt, daß der Glaube nidyt durch äußere 
Beweiſe begründet werben fole? Und ift es nicht richtig, 
daß die gegenwärtig durch Zweifel und Innern Kampf hin 
durch gewonnene Ueberzeugung vielmehr das Eigenthum 
des Gläubigen wird, als es bei einer göttlichen Veran 
faltung der Fall fein würde, vermöge deren bei jebweber 
aufftehenden Frage ein äußerliches- Drafel fofort die Ant 
wort gäbe? 

Mögen wir alfo mit Bereitwilligkeit das Ohr leihen, 
wenn eine fo große Zahl von Zeugen des Glaubens nad 
gewiffenhafter Prüfung uns verfihert, daß jenes religiöfe 
Bebürfnis, auf welches man ſich für die ſchlechthinnige 
Eingebung der Schrift beruft, unmöglich ein richtig vers 
flandenes fein könne, da e8 in der Schrift ſelbſt ent⸗ 
ſcheidende Thatſachen wider fid habe. Wir werben 
diefe Unterfuchung in folgender Orbnung führen: $ 1. Be 
weife gegen eine ſchlechthinnige Infpiration der Schrift aus 
der Befchaffenheit der biblifchen Schriften felbſt; $ 2. Be 
weife gegen eine ſchlechthinnige Infpiration aus den Aus⸗ 
fagen der bibliſchen Schriftleller über fich felbft; 5 3. Ver⸗ 
meintliche Beweiſe aus der Schrift ſelbſt für ihre ſchlecht⸗ 
hinnige Infpteation. 


81. Beweife gegen eine ſchlechthinnige Infpiration and Unfehlbarleit 
der Schrift aus ber Befchaffenheit der Heiligen Schrift ſelbſt. 
Wäre der bibliſche Schriftfteller im firengen Sinne bed 

Wortes nichts als das Sprachrohr, wodurch Gott zu deu 

Menfchen fpricht, müßten wir nicht auch erwarten, daß 

nichts menſchlich Unvollfommenes in irgend einer Hinficht 

in der Schrift enthalten wäre? Nicht nur die ewigen Wahr 
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beiten müßten von jedem Irrthum und jeder formellen Un 
vollfommenheit frei, ſondern auch die gewöhnlichen geſchicht⸗ 
lien, geographifchen und andere Thatfachen durchaus richtig 
vorgetragen fein; ja auch die Freiheit vom jedweder ſprach⸗ 
lien Unvolfommenheit Tönnte man verlangen. Wir bar 
ben gefehen, daß von Manchen wirklich der Juſpirations⸗ 
glaube in dieſer Ausbehnung geforbert worben ift. Dagegen 
haben Andere zumächft in Bezug auf bie Sprade eine 
göttlihe Anbequemung zugeſtanden. Daß die Sprache des 
Reuen Teftamentes von der damals gebräuchlichen helleni⸗ 
ſtiſchen in Feiner Hinficht abweicht, Liegt zu Tage. Ber» 
Ränbigerweife fonute nun allerdings behauptet werben, daß 
die Gottheit, um eben jenem Geſchlechte verftändlich zu wer⸗ 
den, nicht in dem ihnen ungewohmten Elaffifchen Griechiſch, 
fondern in der ihnen gewohnten verborbeneren Mundart zu 
ihnen fprechen mußte. Aber in der Sprache ber alttefta 
metlihen und neuteflamentlichen Bücher giebt ſich auch 
ferner ein individueller Sprachcharakter zu erfennen. 
Der Styl des Paulus und des Johannes entfpricht ganz 
Dem, was wir von dem individuellen Eharaköer dieſer Apo⸗ 
fe wiffen. Wenn man nun aud) hierin eine göttliche Ans 
bequemung an bie diefen Apoſteln eigene Spredjweife finden 
wollte, ſo Eonnte eine foldhe Annahme um fo weniger bes 
friebigen, da ſich fein genügender Grund für eine Anbe⸗ 
quemung diefer Art auffinden läßt. Dazu fommen nun 
aber auch vorzüglich bei Panlus gewifle ſtyliſtiſche, eben⸗ 
fals in feiner Eigenthümlichkeit begründete Unvollkommen⸗ 
beiten; feine Lebendigkeit nämlich läßt fehr häufig ihn bie 
Eäge nicht vollenden, fondern den Nachſatz vergeſſen: follte 
die göttliche Anbequemung bis anf diefe inbivinnellen Män- 
gl ausgevehnt werben, fo wäre eine ſolche Mimik von 
goͤnlicher Anbequemung nicht nur zwedlos, fondern, infor 
fern jene Mängel wirklich das Verfſtändniß erſchweren, 
ſelbſt zweckwidrig. Schon von dieſer Seite aus wird mun 
dennach dahin gedrängt, einen Ginfluß der menfchlicyen 
Eigenthüümlichfeit auf den Imhalt der Schrift guzugeben. 
& muß aber verfelbe auch noch weiter ausgebehnt wer⸗ 
den, zunächk auch auf die Korm der vorgetragenen 
Gedanken. Es fann nämlid nicht verfaunt werben, dag 
and) in ber Darftellung der chriſtlichen Gedanken bie Eigens 
thlichkeit eines Paulus, Johannes, Jakobus ſichtbar wird, 
daß das Leben bes Herru im vierten Evangelium nach 
einem verfchiedenen — und zwar einem aus ber Perſoͤnlich⸗ 
keit des Johannes begreiflichen — Imereffe vorgetragen 
wi, als in den erften drei Evangelien. Wie Denjenigen, 
welche von verſchiedenen Anhöhen aus die Hänfermaffen 
einer Stadt betrachten, ſich dieſelben in verfchiedener Weile 
gruppiren, verſchiedene Mittelpunfte hervortreten laſſen, fo 
ſtellen auch die genannten Apoftel je nach ihrer perfönlichen 
Eigenthũmlichkeit und je nach ihrem innern Enwickelungs⸗ 





gange die chriſtliche Wahrheit unter verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten dar. Einem Paulus iſt die Grundidee die Ver⸗ 
wittelung einer durch Chriftum erworbenen Gerechtigkeit im 
Glauben, dem Johannes die Mittheilung des wahren, ewi⸗ 
gen Lebens, dem Jakobus die Verklärung des Geſetzes zu 
einem Gefeße der Freiheit. Und auch biefe Eigenthümlich⸗ 
feit follte nur das Produft einer göttlihen Mimik fein? 


Wir können und nicht enthalten, bier die Worte eines tiefe 


ſinnigen Mannes einzufchalten, welcher für manchen for 
ſchenden Geift in England und Amerifa ein Polarftern ges 
worben ift, Sam. Eoleridge in feiner Schrift: confessions 
of an enguiring spirit, Lond. 1840: „Ihr fragt ferner, 
warum ich mich firäube? Weil jene Lehre von der Ins 
fpiration auf einmal den ganzen fhönen Leib der heiligen 
Schrift mit allen feinen Harmonieen und fommetrifhen Abs 
fiufungen verfeinert — das Weiche wie das Hefte, das 
Blut, von dem gefchrieben fleht, daß es Xeben ift, bie 
empfindenden Nerven und das grob gewobene, aber weiche 
und elaflifche Zellgetvebe. Diefer atimende Organismus, 
dieſes herrliche Panharmonifum, welches ich auf feinen 
Zügen ftehen fah wie einen Menſchen, und mid, anreden 
hörte mit der Stimme eines Denfchen, das wirb von jener 
Lehre fofort verwandelt in einen koloſſalen Memnonstopf 
mit einer dünnen Röhre für eine Spradje, eine Sprade, 
welche die Menſchenſprache nahäfft, die Redeweiſe vieler 
Menfchen, aber doch nar Eine Stimme if — eine Stimme, 
bie Fein Menfch ausgeſprochen, die in feinem Menſchenher⸗ 
sen geboren worden. Warum ich mich ſträube? Weil 
diefe Lehre jene ſichere und konſtante Ueberlieferumg alles 
Sinnes berqubt, daß ale dieſe mannichfaltigen Bücher, die 
in unferee Familienbibel zufammengebunden find, in vers 
ſchiedenen und weit von einander abliegenden Zeiträumen 
gefhrieben wurden, unter den verſchiedenſten Verhältniffen, 
nach den verſchiedenſten Grabationen des Lichts, fo jedoch, 
daß alle dieſe verſchiedenen Urheber von bemfelben reinen 
und heiligen Geiſte — denn fann es auch einen reinen 
und heiligen Geift geben, der nicht der Geift Gottes, 
ber nicht dee heilige Geiſt wäre? — geleitet worden, der 
in Verſchiedenen verfchledene Wirkung hervorbringt. Ja 
ehe der Sommer kam und bie Jahreszeit der Reife für das 
Herz des Menſchengeſchlechts, nid der ganze Saft bes 
Baumes noch in urfpringlichem Zuſtande war, und jebe 
Frucht noch in dem rauhen und bittern Keime lag, ja fon 
damals hatte der Geift feine Diener vor dem falfchen und 
iereleltenden Prinzipe des Ichs bewahrt, hatte den Zorn in 
ein Organ der Liebe verkehrt, und auf bie fliegende Don- 
nerwolfe ben Regenbogen der Verheißung für alle Ger 
ſchlechter gebrüdt. „Verfluchet Die Kinder Meroz, fagte ber 
Engel des Herrn, — verfludht bitterlich ihre Einwohner,” 
bat Debora gefungen (Richt. 5, 25). War e8 perfönliches 
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NRacjegefühl, das für perfönliche Beleidigung Vergeltung 
forderte von Jabin und Siſſera? Nein, fie hatte unter 
ihrem Palmbaum geruht in der Tiefe der Berge. Aber 
fie war eine Mutter in Ifrael, und mit einem Mutters 
herzen und patriotifcher Liebe hatte fie das Licht individueller 
Liebe von ihrem Auge ausgeſchloſſen, und ergoß die Seg- 
nungen ber Liebe auf das Volk, welches fein Leben gewagt 
hatte wider feine Unterbrüder, und die Bitterfeit, welche 
dieſelbe Liebe hervorrief, ergoß ſich in Flüchen gegen jene 
Selbſtſüchtigen und Felgen, die „nicht zu Hülfe Tamen, 
zur Hülfe des Heren gegen die Mächtigen.” So lange 
ich der Debora Bild vor Augen habe, mid) zurückverſenke 
in ihre Zeit und ihre Verhältniffe, in das noch nicht ges 
dämpfte Chaos ver geiftigen Schöpfung — fo lange ich 
das heroifche, hochherzige Weib in aller Kraft ihres Willens 
vor mir fehe, fühle ih, als wäre ich unter ben erſten Gaͤh⸗ 
zungen großer Triebe, die vorbildenden Wellen des mikro⸗ 
Tosmifchen Chaos, ſchwellend wider — und body eigentlich 
hin zu jenen ausgebreiteten Flügeln der Taube, die über 
den ftürmifchen Gewäflern ſchwebt. So lange ift Alles 
gut — Alles vol von Lehre und Beifpiel. In dem wilden 
und ungeoroneten Elemente Ierne ich dankbar den reineren 
Glanz anbeten, ber auf des Chriften Pfad fällt, weder 
durch den Schleier der Vorbereitung geſchwaͤcht, noch biut- 
roth gefärbt Durch den Kampf mit dem Alles umhüllenden 
Rebel der Heidenwelt, während ich doch auch in der Selbſt⸗ 
vergefienheit dieſer Heroen des Alten Teftamentes, ihrer 
Erhebung über alle nievrigen und perfönlichen Intereſſen, 
vor Allem in ihrer abfoluten Hingebung an ihren göttlichen 
Meifer, eine Lehre der Demüthigung und ber Befchämung 
finde, die mich zur Nachfolge im Glauben treibt. Nun 
überzeuge man mid), daß alle diefe herzerwedenden Aeuße⸗ 

zungen menſchlicher Herzen nur bie divina eomoedia eines 

übermenfhlihen — o halte mir, ich bitte, den Ausprud 
zu Gute — Bauchredners find — daß der Fönigliche 

Harfenfpieler, dem ich fo oft mich hingegeben als ein viel- 

befaitetes Inftrument, damit er mit feinen in Feuer getaud)« 

ten Fingern darüber fahre, währen jeder Nerv meines 

Zleifches und Blutes der Berührung nachgab — daß diefer 

füge Sänger Iſraels ſelbſt nur ein Inftrument war wie 

feine Harfe, ein Automat in feiner Trauer, feinen Ges 

beten, und — Alles ift dahin, alles Mitgefühl wenigftens, 

alles Beifpiel; ich horche mit Ehrfurcht, aber auch mit ver- 

worrenem und verlegenem Geifte.” 

Was noch wichtiger ift: wir finden aber auch durch 
das Alte und Neue Teftament hin zahlreiche Beweiſe der 
Unrichtigkeit in faktifchen Angaben. Eine ängftlidhe Recht⸗ 
gläubigkeit hat allerdings verfucht, auf allen Punkten dieſe 
Beſchuldigungen zurüdzuweifen und die durchgängige Rich⸗ 
tigkeit darzuthun. Es ift die jedoch nur Durch fo viele 


‚men, nicht felten weſentliche Verfehlungen des eigentliche 


geſuchte und geamungene Auskünfte ſcheinbar gelungen, dag | 
die auf diefe Weiſe geredhtfertigte Schrift mehr den Ein : 
drud eines alten, mit unzähligen Nähten und Sliden ber | 
dedten Rodes, als eines neuen, aus Einem Stüd gewos | 
benen Gewaudes macht. Daß Gegner des Chriftenthums 
an vielen Stellen Widerfprüche gefehen, wo fle nicht vor | 
handen find, ift durchaus richtig; aber an vielen Stellen, | 
wo wir die Schrift mit der Schrift zu vergleichen vermös ! 
gen, läßt ſich auch der Widerfpruch entweder gar nicht, : 
oder nur auf höchſt unvollfommene Weiſe befeitigen. Je : 
geringer die gelchrte Kenntniß des Bibellefers, deſto we⸗ 
niger wird er fid) diefer Thatfachen bewußt, und deſto flärfer ; 
kann er auf feine allgemeine Behauptung von der wörtlihen | 
Eingebung pochen, denn — was ich nicht weiß, macht mid ı 
nicht Heiß. Auch auf den theuren Mann, welcher uns in | 
feinem früher angeführten Buche über die Theopneuftie eine : 
fo berebte Rechtfertigung bet inspiration pleniere ber hei⸗ 
tigen Schrift gegeben, auf Gaufien, hat dies feine Ans. 
wendung. 

Wir mäflen zum Behufe dieſes Nachweiſes im einige - 
Einzelnheiten eingehen, und werben aus unzähligen nur, 
etliche herausgreifen. If nämlich auch nur bei der einem, 
und andern der Nachweis unbeftreitbar, fo bebarf es kaum 
mehrere Belege hinzuzufügen: die durchgängige Nichtigteit 
kann dann nicht ferner behauptet werben. Wir unterſchei⸗ 
den die Ueberfegungsfehler und die thatſächlichen 
Irrungen, welche bei den biblifhen Schriftftellern vor 
fommen. 

Die Schriftfieller des Neuen Teftamentes bedienen ſich 
häufig der in Alexandrien verfaßten griechifchen Ueberfegung 
Septuaginta genannt, da biefe nicht nur unter den griechiſh 
redenden Juden allgemein befannt war, fonbern zur Ze. 
der Entftehung des Chriſtenthums aud in Paläftina ein! 
hohe Adytung genoß. Run finden fih in manchen Büchern 
jener griechifchen Ueberfegung, namentlich in dem der Pfal 


Sinnes, oder wenigfiend andere Lesarten, als in unfer 
hebräifchen Texte; nichtsbeftoweniger gehen die neuteſt 
mentlihen Schriftfteller hie und da, felbft wo es gerali 
auf den Beweis aus beflimmten Worten ankommt, nid 
auf den Urtert zurüd, fondern folgen der Ueberſetzun— 
Gauſſen it ©. 236 f. feines Werkes auf dieſen Einwar 
eingegangen. Er meint ihn inbeß durch bie allgemeine B 
hauptung zurüdgemiefen zu haben, daß ja Die apoſtoliſch 
Schriftfteller in allen denjenigen Fällen, wo es Daraı 
anfommt, wirklich ihre Anführungen nach dem Text di 
hebräifchen Urkunde geben. Dies Urtheil iſt in dieſer A 
gemeinheit nicht richtig. Bei Paulus und Matthäus h 
es feine Wahrheit. Aber Gaufien läßt namentlih di 
Brief an die Hebräer aufer Acht, wo niemals auf vi 
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Orundtert Rüdficht genommen wirb, aud da nicht, wo ber 
vafaſet aus Stellen argumentirt, die weſentlich verfehlt 
übeept find, vgl. Kap. 2, 6. 12. 13; 10, 5; 12, 26. 
“Zwar haben manche Ältere orthodoxe Ausleger wenigfiens 
ki cinigen biefee Stellen den Verſuch gemacht, den alttes 
fonatlihen Tert im Sinne des Berfaflers des Hebräcr- 
bus zu deuten; aber die K. 2, 13 aus Jeſ. 8, 17. 18 
ame Stelle erfläet Luther und die andere Kalvin unab- 
Kagig von unferm Briefe in dem Sinne, welche ihe Zus 
funenbang an den betreffenden Drten fordert. Cine bloße 
Inendung der altteflamentlichen Terte zu paränetifchem 
Rede läßt fich bei der Art, wie der Berfafler des Briefes 
hd argumentiert, kaum behaupten, und würde auch von 
da Bertretern einer firengen Redytgläubigfeit nicht wohl 
wmeben werben: wird dieſe Auskunft num verworfen, fo 
venigen wir nicht einzufehen, welche andere noch übrig 
liche, dem Zugeflänbnifle zu entgehen, daß Schriftaus- 
ſtihe richtig angeführt und auf eine ihrem eigentlichen 
Eime nicht ganz entſprechende Weiſe zur Beweisführung 
Kraucht worden. i j 
; Bir gehen zu den faltifchen Unrichtigkeiten über. Wo 
Ale aus dem Widerfpruche mit außerbiblifchen Zeugniffen 
wen werden follen, wird ber bibelgläubige Chrift Be⸗ 
“a tragen, fie anzuerfennen. Am wenigften aber wirb 
ahn Zugeftänpnifle ſich entziehen önnen, wo die Schrift- 
kt entweder biefelben Worte des Herrn ober biefelben 
Äufahen mit unvereinbaren Abweichungen von einander 
"een. Es iſt wahr, daß auch hier fo mandje Anflas 
af Widerſpruch ſich als unbegründet erweifen Lafien. 
Gigs bleibt jedoch übrig, wo der chriſtliche Beurtheiler 
af bei dem redlichſten Willen Diskrepanzen nicht abzu⸗ 
kapm vermag, bei welchen nur eines ver abweichenden 
Kerate das richtige fein Kann. Zuerf etliche Beiſpiele 
den Reden Chriſti. Die Bergreve nad uf. 6 und 
ws Natth. 5— 7 bietet in dieſen zwei Berichten fo viels 
fi Abweichungen dar, daß viele Ältere Ansleger zwei 
xeſhiedene Reden angenommen haben, zu weldyer Aus 
init ſih audy noch Gauſſen entſchließt. Die entgegenge 
Me Anficht iſt indeß ſchon von Ehemnig und Calov und 
2 dieſen Jahrhundert von allen neueren Auslegern als 
fe rihtige anerfannt worden. Wenn dies, fo ſcheint aber 
ah das Geſtaͤndniß unvermelblich, daß biefelben Gedanken 
i verſchiedener Wortform bei beiden Evangelifien wieber- 
Karben werden. Der Matth. 5, 40; 7, 16 auögefprochene 
Geanke iſt hier in einem anderen Bilde ausgebrüdt, als 
6, 29. 44; der Ausſpruch Matth. 7, 12 hat eine 
!ihiedene Stellung Luf. 6, 31. Wenn nun Chemnig, 
die durchgängige Richtigkeit der Relationen zu rechtfer⸗ 
Ya, annimmt, daß derſelbe Gedanke in derfelben Rebe 
m Kern zweimal in abweichenber Form und Stellung 


ausgeſprochen fei, fo eine mau um. ., 
behelf, welcher, inden az ame Mn... 
tidpterflattern entfernen wi, auf 12 9... Ex 

ſelbſt einen nicht geringen Ekemı wrı su u 7 
Matth. 5, 40 hat Ehemmig über ug or. 0 
mittel anzuwenden fich nit gewe::, hyıı un 
gefonnt, zugugeflchen, Daß bei Kayın Gum...» 
waltthätigfeit durch ein verfhieng Eu am nn. 
Auch Stier, dem es durchaus vergers.g ER x 
Matthäus, dem Mpoflel, irgend eine Kanguıy m 
hiſtoriſchen Rictigleit zugugeben, hu fg gası nme m 
bei Lukas zuzugeben, wogegen er bei Mania ne 
(Stier, Reven des Herrn nad) Matth. 1, ©, 17, nn 
ja überhaupt bie Vertheidigung wörtliger Zur, „. 
Richtigkeit aufzugeben: „Der Geiſt des Herrn has tie u: 
geliften an bie Reben des Herrn alfo erinnert, 36 6, 
freilich nicht überall wörtlich ober VoTLRänDIg mag sem 
Buchſtaben fie fehreiben follten — aber der Geiſt der Wahr⸗ 
heit Hat feine irgend weſentliche Unwahrheit dabei IM 
gelafien” (S. 74). Nur Gauſſen beharet dabei, dag ſolche 
formelle Verſchiedenheit der Berichte, wo fie ſtattfinde, feis 
veufelben heiligen Geift zum Urheber haben müfle, dem «6 
feeiftehe, denfelben Gedanken in verfchievenen Worten aus 
zuſprechen (S. 345) — gewiß, nur daß die Richtigkeit der 
Berichte über die Reden des Herrn hiermit preiögege, 
ben if, der doch nur in einer von beiden Weifen 
wirklich geſprochen hat. 


Gortſetzung folgt.) 


vos, 


Unterfuchung der Frage: Ob der Sohn Gottes 
Menfch geworden fein würde, wenn das menfch- 
liche Gefchlecht ohne Sünde geblieben wäre. 


Smweiter Artikel. 
(Bortfegung.) 


Und hier ſei es mir erlaubt, zur Vermeidung von Miß- 
verftänpnifien eine Bemerkung einzufchalten. In der Bes 
leuchtung des Gedankens, der uns befchäftigt, find wir 
fon einigemal auf Konfequenzen deſſelben geftoßen, weldye 
die Fundamente chriftlich »theiftifchen Glaubens hart vers 
legen. Ich bin nun weit entfernt, den Freunden biefer 
Lehre, mit denen ich mich durch die Gemeinfchaft bauenber 
Tätigkeit auf demfelben religiöfen Grunde im Geifte evan⸗ 
gelifcher Freiheit verbunden weiß, biefe Konfequenzen unter 
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ſchieben zu wollen, fondern bin vielmehr überzeugt, daß es 
im Zufemmenhange ihrer Anfiht nicht an Vorkehrungen 
zur Abwehr derfelben fehlen wird. Es kann num gewiß 
der theologifchen Werftändigung über den Glauben der Hrift- 
lichen Kirche an den menſchgewordenen Gottesfohn nur fürs 
derlich fein, wenn biefe Vorkehrungen ſich beftimmt darle⸗ 
‚gen, damit wir und über ihre Tüchtigfeit ein Urtheil bilden 
nnen. Und fo will diefe Unterfuhung überhaupt nichts 
weiter fein, als eine Anregung zur erneuerten Revifion jener 
chriſtologiſchen Theorie auf der Grundlage des chriftlich- 
theiftifchen Prinips und, wenn es möglich if, zur Erle 
digung der bier aufgeftelten Bebdenken; und eben biefer 
gweck iſt es, der dieſelben ſcharf und beftimmt hervorzu⸗ 
heben gebot. Laſſen fie ſich in ihrem Ungrunde darthun, 
verſteht ſich, auf der eben bezeichneten Baſis, ſo möchte der 
Verfaſſer dieſer Abhandlung nicht gern ber Legte fein in 
der Aneignung einer Anſicht, deren eigenthuͤmliche Vortheile 
für die wiſſenſchaftliche Konſtrultion ber chriſtlichen Lehre 
er vohfommen zu fchägen weiß. — 

Wir fahren in unſerer Auseinanderfegung über das 
Berhätmig von Gattung ımd Individuum, Idee und Wirk 
Uchfeit fort, und fragen, wie fi denn hun unter Vorauss 
ſehung der oben ausgeſprochenen Anerkennung, daß dem in 
der Idee der Menſchheit enthaltenen fittligen Urbilde feine 
adäquate Verwirklichung im Indivionum nicht fehlen könne, 
das Urtheil über den Sag flellt, daß der Sohn Gottes 
auch ohne Dazwifchenkunft der Sünde Menſch geworben 
wäre. Wenn wir jenen Gebanfen analyfiren, fo finden 
wir in ihm durchaus nichts, was auf die Realificung der 
fittlihen Idee in einem einzigen Individuum ber menfchs 
lichen Gattung führte. Vielmehr folgt aus ihm an fid 
die Forderung ihrer Realifirung in allen Individuen, da 
die Berneinung des Strebens nad) diefer Realifirung der 
pofitive Abfall von der fittlichen Idee ift, Dad Vorhanden⸗ 
ſein des Strebens aber ohne wirkliche Erreichung des Zieles 
gu jesem progressus in infnitum führen würbe, der fi 
in feinem eigenen Widerſpruch auflöf. In der Eigenthüms 
lichkeit der fittlihen Idee aber iſt es gegründet, daß 
dieſes Streben entweder auf ihre ganze Verwirklichung nad 
allen ihren wefentlichen Beftimmungen gerichtet oder gar 
nicht wahrhaft vorhanden iſt. Es beruht dies darauf, daß 
dieſe Idee das abfolute Berhältnig des Menfchen, fein Ber 
haltniß zu Gott, als ihr Prinzip unmittelbar in ſich ſchließt, 
daß fie ſich eben darum als die jedes Erentürliche Ich uns 
bebingt und ohne Vorbehalt bindende geltend macht. Wie 
eben daraus bie der fittlichen Idee eigenthlimliche Einheit 
und Einfachheit, in der fle ſich auch dem gereinigten Bes 
wußtfein unmittelbar darftellt, entipringt, fo ift damit zus 
gleich ihre Erhabenheit über endliche Bedingungen, die Uns 
abhängigkeit ihrer Verwirklichung nad) ihren Grundbeſtim⸗ 





mungen von befondern Gaben, gefchichtlichen Verhättnifen, 
Gunſt der Umftände u. dgl. gegeben. Wie ed in biefen 
Beziehungen mit den Ideen, welche die kuͤnſtleriſche, wie 
ſenſchaftliche, politiſche Thätigfeit beherrſchen, ganz anders 
bewandt ift, if leicht zu fehen. Für ihre Verwirllichung 
ergiebt fi darum überall eine Theilung der Arbeit in ver⸗ 
fhiedene Gebiete; auch die hervorragendſten Geifter find 
bier doc immer nur Träger umb wirkende Organe eines 
beftimmten Momentes der Idee, und wie biefe Theilung 
und wechfelfeitige Ergänzung eben bie Art iſt, wie die ber 
zeichneten Ideen fid) verwirklichen in der Menfchheit, fo 
ſtellen fie ſich auch fo, in dieſer konkreten Befonberung, 
dem Bewußtſein ihrer werkthätigen Organe dar; weßhalb 
z. B. die größten muſikaliſchen Genies bekanntlich oft ganz 
verſchloſſen ſind für die Werke der plaſtiſchen Kunſt, und 
umgefehrt. In der Verwirklichung der ſittlichen Idee 
aber kann von einer ſolchen Theilung der Aufgabe zu wech⸗ 
felfeitiger Ergänzung nicht die Rebe fein; wäre dad Stre⸗ 
ben der Individuen nur auf dies oder jenes Moment ders 
felden gerichtet, ohne fi) durch die andern Momente ger 
bunden, zum Gehorfam verpflichtet zu fühlen, fo bliebe es 
mit dieſer Idee eben beim bloßen abfirakten. Seinfollen. — 
‚Hier tritt nun die Sünde als willkürlicher Abbruch von 
dieſer urſprünglichen Beftimmung aller menfchlichen Indi⸗ 
viduen dazwiſchen, und in Rüdficht ihrer und ihrer Wieder⸗ 
aufhebung durch die Erlöfung ftellt es ſich nun fo, dab 
das im bee Idee der Menfchheit enthaltene ſittliche Urbild, 
wenn es ſich nicht in allen Individnen verwirklicht, doch 
in allen denen feine adäquate Realiſirung finden muß und 
finden wird, welde das Reich Gottes aus der Sphäre 
dee natütlichen Menfchheit in feine Gemeinfchaft fammelt. 
Abftrahiren wir abet, wie der obige Sag will, von bet 
Düzwifchenfunft der Sünde, fo würde folgen, daß in allen 
menſchlichen Individuen die fittliche Idee ſich in vollkommen 
entfprechenber Weife verkörperte, wie died ja eben in bem 
Begriff der damit bypothetifch angenommenen normalen Ent 
widelung liegt; die Rothwendigfeit der Menſchwer⸗ 
dung des 20908 zur Realifirung diefer Idee wäre 
ans jener Anerkennung auf feine Weife abju- 
Leiten’). 

Eine mißliche Ausficht auf eine Reihe weiterer Schwie 
rigfeiten, die ſich gegen die ideale Begründung ber Menfd- 


%) Hiermit glaube ich mich zugleich mit meinem verehrten Freunde, 
Gern Dr Ullmaun, über diefen Pont in Begichung auf deſſen Gr 
ärterung in ber lebten Auogabe feiner Schrift über die Sünplofigfeit 
Sefu (1846) ©. 168. 169 vollfommen verfländigt zu haben. Nach 
diefer Erörterung wird „bie Nothwendigkeit eines Tündlofen Indivi⸗ 
dumme Inmitten der Geſchichte“ als Folge der flttlihen Idee beſtimmt 
auf die Gtörung durch die Sande and deren Wiederaufhebung dur 
vie Crloͤſung gegränbet, womit ich völlig vinderflausen bin. 
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werbung bed Logos erheben, öffnet fi uns, wenn wir 
fie auf die Griftenz anderer perfönlidher Geſchöpfe 
außer dem Menfchen beziehen, mögen wir nun dabei an 
die Engel oder an bie intelligenten Bewohner anderer Welt 
forper denfen; weßhalb es etwas Befremdendes hat, Liebner 
in der Durchführung jener Begründung an biefer dem chriſt⸗ 
lien Glanben doch gewiß nicht fernliegenden Beziehung 
filfpweigenb vorübergehen gu fehen. Wenn die perfönliche 
Kreatur überhaupt ihr göttliche& Ziel nur dadurch erreichen 
fann, daß ſich der Logos in ihr Weſen fenkt und mit ihm 
perfönlich vereinigt, fo werben wir — freilich im Wider⸗ 
ſyruch mit Gebr. 2, 16 — annehmen müffen, daß der 
Renfhwerdung auch eine Engelwerbung entfpricht. Aber 
im Begriff wahrer Menfchwerbung liegt weſentlich Dies, 
daß der Logos ſich feihft als Subjekt einer individuellen 
mesfhlihen Natur vom erften Anfange ihrer Entwidelung 
ſehtz und dies Kann, wenn der Logos nicht feine Subjekts⸗ 
einheit in feiner Selbftentäußerung verlieren fol, ſchlechter⸗ 
dingd nur in Einem Individuum gefchehen. Mit zweien 
oder mehrern ſich einend, wäre er in keinem wahrhaft, 
d. h. als er ſelbſt, fondern diefe Vereinigung könnte immer 
zur etwa im ber Weiſe prophetifcher Infpiration gedacht 
werden; ber Logos wirkte nur auf das Freatürliche Bes 
wußtfein, ohne fich felbft mit ihm gu iventifiziren, alfo ohne 
perfönliche Einigung. Oder man müßte ein Nacheinander 
pernlicher Einigungen ſich vorftellen — etwa wie nad 
der indiſchen Religion die Amwataren des Wifchnu, in denen 
fih der Gott in die Geſtalten verſchiedener Weltwefen kleidet, 
und eine nach der andern wieber fallen läßt. Es leuchtet 
über von felbft ein, wie auch nad) dieſer Vorſtellung die 
Bahrheit der Menſchwerdung verloren geht; denn von biefer 
Bahrheit iſt das Beharren der Vereinigung unabtrennlich, 
weil zur Wahrheit des, menſchlichen Seins die Unvergäng- 
lichleit der Eriftenz gehört. Pantheiftifche Lehren, wenn 
fie die Griftenz anderer Gattungen perfönlicher Wefen außer 
dem Menfchen bypothetifch ſetzen, koſtet es freilich nichts, 
fofort auch darauf ihre ewige Menfchwerdung Gottes, den 
Prozeß göttlicher Selbſtverendlichung auszudehnen; und dies 
grade darum, weil fie überhaupt gar keine wirkliche Menſch⸗ 
werdung im Sinne des Ehriftenthums, alfo als freie Lies 
besthat des fich felbft entäußernden Sohnes annehmen, weil 
fie den Gedanken der göttlichen Menfchwerdung in eine 
ſchale Allgemeinheit, die den Menſchen dem lebendigen Gott 
auch nicht um einen Zoll breit näher bringt, verflüchtigen. 
Das hriftliche Erkennen weiß nur von einer Menſchwer⸗ 
dung des Logos in der einzigen Perfon Jeſu Chriſti, und 
muß jede Uebertragung diefed Begriffes, fei es auf andere 
menfchliche Perfönlichfeiten, fei es auf Wefen anderer Gat⸗ 
tung, mit gleicher Entfchiebenheit ablehnen. 

Aber wie iſt die Beſchraͤnkung dieſer hingebenden Ver⸗ 








einigung des Logos mit der Kreatur auf die Aneignung 
der menſchlichen Natur zu erklären? Die foteriologifche 
Theorie antwortet hier eben mit ber Berweifung auf dae 
Erlöfungsbebürfniß des Menſchen; fie betrachtet das gefals 
lene Menſchengeſchlecht als das verlorene Schaf, um deß⸗ 
willen der Hirt die neunundneunzig auf den Bergen läßt 
unb ſucht das eine, Matth. 18, 12; von dem nichtgefalles 
nen Engeln urtheilt fie darum, daß fie eine Vereinigung 
des Logos mit ihrer Natur nicht bedürfen, um zur Voll⸗ 
fommenheit geführt zu werben; in den böfen Engeln aber, 
die objektiv Betrachtet der Erlöfung nicht minder bedürften 
als die Menfchen, erkennt fie mit dem tieferen Fall zugleich 
bie Zerflörung der Empfänglichkeit für die Griöfung. — 
Wie aber, wen nad) der von der Sünde abfehenven Theo⸗ 
tie die Menfchheit überhaupt und an fi nicht im Stande 
fein fol, ihr Ziel gu erreichen ohne die reale Vereinigung 
des Logos mit ihr? ES giebt dann wohl nur Eine Aus, 
Eunft, die immer viele Anhänger finden wird, weil fie dem 
Stolge des Menfchen fehmeichelt, die Annahme, daß die 
menfchliche Natur ſchon an fich dem Wefen Gottes, dem 
Logos näher fiehe, als die aller andern perfönlichen Wefen. 
Nach diefer Annahme neigt fi) der Logos zu ihr wicht 
darum in hoͤchſter Beziehung, weil fie In ihrem ethiſchen 
Zuftande die bebürftigere und doch für die Bereinigung noch 
empfänglicye ift, fondern darum, weil fie metaphufifch die 
höhere, vornehmere, annehmungswürbigere iſt. Nicht fo 
fehr die Größe feiner Gnade, wie die erhabene Würde der 
menſchlichen Ratur als folcher fpiegelt fi in dieſem Un- 
terſchiede. Man kann dann wohl, anfnüpfend zugleih an 
bie dem Menfchen öfters, z. B. von Nemeflus'), Theodorus 
von Mopfuefte, Thomas von Aquino, mehrern Myftifern, 
zugeſchriebene mikrokosmiſche Stellung im Univerfum, die 
Menfchheit in dieſer Vereinigung der Gottheit mit ihr als 
Repräfentantin aller andern perfönlichen Kreatur betrachten 
wollen, fo daß auf letztere die Zrucht jener Bereinigung 
mit überginge, als wäre fie der Iehteren felbft gewuͤrdigt. 
Aber jene Vorftellung von einem nähern Verhältuiß der 
menfchlichen Natur zu Gott entbehrt alles biblifchen Grunde, 
man müßte fie denn in einem Cirkelbeweis durch Das bes 
gründen wollen, um deſſen Erklärung es fi) eben hans 
belt, die Menſchwerdung des Logos. Die - Engel heißen 
in der Schrift Kinder Gottes fo gut wie die mit Gott vers 
einigten Menfchen, Pf. 29, 1; Hiob 1, 65 2, 15 fie flehen 
in der innigften Gemeinſchaft mit Gott, gegenwärtig uns 
verfennbar in einer näheren, vertrauteren, als der Menſch, 


3) Bon Nemeflus namentlich wird bie wie oben folgt begründete 
Erhabenheit der menſchlichen Natur and mit ber Menfchwerbung des 
Sohnes Bottes in Faufale Verbindung gefept, vol, Ritters Geſchichte 
der chriſtlichen Philoſophie Th. 2, ©. 474. 
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Matth. 18, 10 u. a. St. wie fie ihm denn auch an Um⸗ 
fang des Wiffene von göttlichen Dingen überlegen find, 
Matth. 24, 36 n. a. St.; ja Chriftus felbft bezeichnet den 
verherrlichten Zufand der Kinder der Auferflehung aus⸗ 
drucklich als Engelsgleichheit, Matth. 22, 30, vgl. 
Luk. 20, 36. Auch wo die Engel etwas zu erforfchen bes 
gehren, was dem menfchlichen Geiſte fund iſt, 1 Petr. 1, 12, 
bezieht ſich dies Verlangen keinesweges auf ein höheres Bes 
fisthum des Menſchen an ſich, fondern eben auf die Ers 
löfung, vgl. Eph. 3, 10. Aus alle Dem iR ohne Zweifel 
rüdwärts zu fchließen, daß im Sinne der Heiligen Schrift 
das göttliche Ebenbild, nad dem der Menſch geſchaffen 
worden, das göttliche Geſchlecht deſſelben, Apg. 17, 28.29, 
nicht ehvas ihm allein Zufommendes if, ſondern allen per⸗ 
ſoͤnlichen Geſchoͤpfen als foldhen eignet, wie ſich denn auch 
unter den höchften ethifdhsreligiöfen Anlagen des Menſchen 
Nichts wird ausfindig machen laſſen, was wir nicht genö⸗ 
thigt wären fofort auch jenen anderen perfönlichen Wefen 
augufchreiben. Ia wenn wir auf das Obenbemerkte zurüd- 
fehen, daß bie gefallenen Engel in tiefere Verderbniß ver- 
funfen find als die Menſchen, und daß barum für fie bie 
Erlöfung nicht geordnet ift, fo ſetzt ſchon dies in der bibli- 
ſchen Anſchauung gewiß voraus, daß fe vorher höher ger 
fanden haben müflen in ihrer Erfenntniß Gottes, als ber 
Mensch in feinen normalen Anfängen gedacht; wie denn 
dies auch immer der allgemeine Glaube der Chriſtenheit ges 
weſen ift. — Jene Borftelung vollends von einem Repräs 
fentstionsverhältniß der Menfchheit zu den übrigen Gat⸗ 
tungen perfönlicher Geſchoͤpfe müflen wir als gänzlich uns 
flatthaft zurüdweifen; fie würde grade mit der allgemeinen 
Borausfegung diefer ganzen Betrachtungsweiſe, der realen 
und ſelbſtſtaͤndigen Bedeutung ber Gattungsbegriffe, im ent» 
ſchiedenſten Widerſpruch fliehen. Iſt die wirkliche Einheit 
des Menſchengeſchlechts ſchon an ſich durch die Erſcheinung 
des Gottmenſchen bedingt, ſo entbehren auch die himmli⸗ 
ſchen Weſen, ſtehen ſie anders als geſchaffene Intelligenzen 
mit den Menſchen auf weſentlich gleicher Stufe, ohne einen 
Gott⸗Engel wie bed Hauptes fo ber wirklichen Gattungs⸗ 
einheit. Nimmt man alſo einmal an, daß nur die Men- 
fen urfprünglich auf eine ſolche Vereinigung Gottes mit 
ihrer Natur angelegt feien und ohne fle nicht zur Vollen⸗ 
dung gelangen Fönnen, während die Engel ihrem Begriffe 
ohne eine ſolche Bereinigung vollfommen zu entfprechen vers 








möchten, fo muß man fi) aud ein Herz faflen, und ver 
menschlichen Ratur in ihrem Anſich nicht mehr bloß jenen 
grabnellen Vorzug einer größern Gottesnäße vor den En 
geln, fondern eine ſpezifiſche Erhabenheit über alle andern 
perfönlichen Kreaturen zuſchreiben — was aber nicht an 
ders fein würde, als letzteren die Perfönlichkeit und die 
Beftimmung zur Gemeinfhaft mit Gott vielmehr ganz abs 
fprechen, um fie dem Menſchen allein zu vindiziren. 

So entſchieden wir nun dies verneinen müflen, fo if 
gleichwohl zu glauben, daß bie Beftimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechts in der göttlichen Weltorbnung vorzugsweife eine 
große und umfaflende if, aber nicht als flände es feiner 
kreatürlichen Wefenheit nach höher als andere perfönlide 
Geschöpfe, fondern im Gegentheil weil es beziehungsweiſe 
tiefer ſteht; und wenn bie Engel zum Dienfte Derer ver 
orbnet find, welche das Heil ererben follen, Hebr. 1, 14, 
fo beruht dies wohl eben darauf, daß bie menſchliche Natur 
in ber Sphäre des Perfönlichen die ſchwächſte, hülfsbe⸗ 
bürftigfte fein mag, und auf dem Geſetze des Reiches Gottes 
ale der verfehrten Welt, daß, wer ber Erſte fein will, ber 
Andern Knecht fein fol, Matth. 20, 27. Trotz unferer 
Unbelanntfchaft mit der Organifation jener andern Geſchoͤpfe 
dürfen wir annehmen, daß der Menfch, im weldyem die 
gottverwandte geiflige Wefenheit mit einer ber thieriſchen 
verwandten finnlichen, erdentfproffenen Ratur zu vereinigen 
if, von Haus aus größere Gegenfäge in ſich zu vermitteln 
bat als fie; je größer aber Die zu vermittelnden Gegen 
fäge, deſto tiefer umd reicher das Refultat. Die Konzeption 
der menſchlichen Natur iſt eine erhabene Paraborie des 
fchöpferifchen Geiftes; darum wird es aud dem Menfchen, 
nachdem er der innigen Hingebung an Gott und dem Lau⸗ 
ſchen auf feine urfprünglich einwohnende Offenbarung fih 
entfrembet hat, fo Außerft ſchwer, ſich in fich felbft zu 
finden, und das Erbtheil der bei weitem meiften Menfchen 
iſt völlige Unflarheit über fich felbft, fteted Tappen in ber 
Finſterniß teäumerifch verworrener und wiberftreitender Bor 
ſtellungen, ober fie geben ſich ungläubig ganz dem Ginn- 
lien und Irdiſchen Hin, weil fie damit die höheren Ahr 
nungen und Regungen ihrer Seele nicht zufammenzureimen 
wiffen; eben darum aber wird aud die Vollendung des 
Menfchen überrafchend groß und herrlich fein. 
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Unerſuchung der Stage: Ob der Sohn Gottes 
Reich geworden fein würde, wenn dad menſch⸗ 
ide Gefchlecdht ohne Sünde geblieben wäre. 
Zweiter Metikel. 
Galuß.) 


% hier befommt ſelbſt jener verwegene Oſtergeſang: 
blix eulpa, quas talem et tantum meruit habere re- 
dsorem! eine gewifle Berechtigung. Iſt um der Sünde 
Ela der eingeborene Sohn Gotted Menſch geworben, und 
ku bis in die Tiefe unferer Todesnoth ſich herabge⸗ 
kin, fo hat die Sünde der göttlichen Liebe ihre herr⸗ 
ihfe, alles Hoffen, Bitten, Denken ber Menfchheit über, 
krgende Offenbarung entlodt, und das Bewußtfein der 
klöten von dieſer Liebe hat dadurch für alle künftigen 
Eidien ihres Lebens eine eigenthümliche Vertiefung und 
Srinnerlihung erhalten. Und indem es eben bie menſch⸗ 
lihe Ratur if, welche ver mit kreatürlicher Wefenheit 
Sänigte Logos in ſich verklaͤrt, fo gehört er der Menſch⸗ 
kit anf eigenthümlich innige Weile an, und alle göttliche 
Baflärung des Menfchlichen in feinen Erlöften ift ein Ver⸗ 
fürtwerden in das Bild des Oottmenfchen, eine Erneuerung 
at Geſtaltung nad) feinem Ebenbilde, ein ſtetes Empfan- 
ga feiner Herrlichkeit, ein Sein und Leben Ehrifi in ihnen, 
2Kor. 3, 185 Röm. 8, 30; Kol. 3, 10; Gal. 4, 19; 2, 20; 
%.14, 23; 17, 10.22. 23. 26 u.a. St. Die Erlöfung 
geht dabei jedenfalls mehr als die bloße Wieberherftellung 
er urfprünglichen Integrität, und was wir in Ehrifto 
«winnen, iſt ein unvergleichlich Größeres, als was wir 
in Mam verloren haben — eine Erfenntniß, bie zu ihrer 
eransfegung den Sat hat, daß auch bei normal geblie⸗ 
benem Zuftande der Menfchheit diefe doch nicht gleich im 


Anlange ihre Vollendung haben konnte, ſondern biefe erft 


durch DVermittelung eines Werdens, einer ſittlichen Ents 
widelung erreichen ſollte. — 

Wir find mit dem eben Ausgefprochenen an die Schwelle 
eines Gebietes dunfler, unbeftimmter Vorſtellungen getreten, 
welche wir in ber gegenwärtigen Theologie oft erfcheinen 
fehen, und denen wir nichts fo fehr wünfchen,vald daß fie 
fi) beſtimmen und klären möchten, um ein Urtheil zu ger 
Ratten, wie fie ſich eigentlich gu der Grundlage des chriſt⸗ 
lichen Theismus verhalten. — Uns ift das Prinzip der 
höchften Vereinigung des Menſchen mit Gott, wie in ihr 
die Seligfeit und Heiligkeit des Reiches der Herrlichkeit ber 
ruht, die Liebe; diefe aber fchließt wie den beharrenden 
Unterfchied der Perfon fo im Berhältnig zwifchen Gefchöpf 
und Schöpfer unftreitig auch den des Wefens in fid. 
Sie fegt die innigfte dynamiſche Durchbringung des krea⸗ 
tuͤrlichen Lebens durch das ſich ſelbſt mittheilende Leben 
Gottes, eine Durchdringung, weldye ein wahrhaftes Sein 
und Wohnen Gottes in der ſich ihm hingebenden Kreatur, 
in der Menfchheit ausgehend von dem Gottmenſchen, ift, 
und in welcher das Geſchöpf alle Impulfe feines Lebens 
von ihm empfängt; aber fie wahrt dabei als Heilige und 
in alle Aeonen der Zufunft unverrüdliche Gränze den fubs 
Rantiellen Unterfchied zwifchen Schöpfer und Gelchöpf. Ver⸗ 
löre das Gefchöpf durch die mit Gott vereinigende Liebe 
feine kreatuͤrliche Subftantialität und ginge in die göttliche 
über, fo würde folgen, daß eine wirkliche Gemeinſchaft der 
Liebe zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf nicht möglich fei, 
daß nicht das Gefhöpf als ſolches Gegenftand der gött- 
lichen Xiebe fein könne, fondern nur Gott; oder anders ges 
faßt, es würde folgen, daß die nad) außen gehende Liebe 
Gottes ihren Gegenftanb nicht in feinem eigenthümlichen 
Sein beflätige und verfläre, fondern zerftöre. Diefe Anficht 
von ber göttlichen Liebe fegt fie in ihrer Wirkung dem 
Haffe glei; fie macht Gott zum verneinenden Prinzip, 
zum verfchlingenden Abgrunde für Ale, die fih- ihm hin- 
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geben. So alfo darf das communicativum aui als das 
Weſen der Liebe auf Feine Weife verfianden werden. — 
Jene ſchwankenden Vorftelungen nun feinen diefe Gemein, 
ſchaft der Liebe, die immer ethifcher Natur — dieſen 
Begriff im, gehörigen Umfange genommen — bleibt, in's 

Wetaphyfiſche hinüberzuſpielen; fie laſſen ſich oft fo verneh⸗ 
men, als wäre der Menſch zu einer Vergottung, zu 
einem wefentlihen Einswerben mit dem Logos, etwa 
durch das Medium der ihm angeeigneten Menfchheit, bes 
ſtimmt. Es iſt ganz natürlich, daß fich ſolche Vorſtellun⸗ 
gen beſonders anknüpfen an den Satz, daß ber Sohn Gottes 
auch dann Menfch geworben wäre, wenn der Menfch nicht 
gefündigt Hätte; denn durch fie wird es möglich, der Menſch⸗ 
heit als Zwed die Mittheilung eines eigenthümlidhen Gutes 
auzuweifen, woran e8 nach den bisherigen Ergebniffen uns 
ferer Prüfung ganz fehlte. Died eigenthümlihe Gut wäre 
alfo die Erhebung von ber niebern zu der höhern Exiſtenz⸗ 
ſtufe, auf der der Gottmenfch flieht, von der Freatürlichen 
zur göttlichen. Sollen wir nun ſolche Ausbrudsweifen 
nad der Strenge der wiſſenſchaftlichen Sprache nehmen? 
Run dann! würde, da doch nach dem Obigen Niemand im 
Ernft an eine Subflanzveränderung Derer denken kann, bie 
in die Gemeinſchaft der Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
eingehen, rüdwärts folgen, daß ber Menſch ſchon an fi) 
wefenseind mit dem Logos, alfo göttlichen Weſens 
fein müffe. Die Kreatürlichfeit wäre dann wohl nur ber 
wefenlofe Schein, den die göttliche Menfchwerbung als ſpe⸗ 
kulatives Denken dem menfhlichen Bewußtfein als gemei- 
nem, finnlichem Vorſtellen abftreifte. Da aber dies nichts 
Anderes fein würde als der Uebergang vom Prinzip des 
Theismus zu dem des entſchiedenen Pantheismus, fo müſſen 
wir annehmen, daß Neußerungen foldjer Art im Munde 
Hriftlicher Theologen gewiß einen andern Sinn haben; 
aber welchen? ) — 

Wenn nun aber nach alle Dem die Lehre von ber all 
gemeinen Nothwenbigfeit der göttlichen Menſchwerdung ſich 
nicht will rechtfertigen laſſen, was follen wir dann urthei- 
Ien von der Idee des Gottmenſchen, außer welcher 
eine höhere Idee als z&Rog des göttlichen Weltwirkens doch 
nicht zu denfen ift, und welche darum nothwendig die Gen, 
tealidee fein muß, um die alle andern fchöpferifhen Welt⸗ 


”) Man Fann fi auch für die obigen Vorſtellungsweiſen nicht 
berufen auf den Borgang unferer älteren Theologie, die do Niemand 
des Pantheismus werde begüchtigen wollen, in ihrer Lehre von ber 
unio mystica. Denn fo viel die Behandlung biefer Lehre auch zu 
wünfcen übrig läßt, und fo fehr es ihr namentlich an einer tieferen 
Erforſchung des Weſens der Liebe fehlt, fo fagen doch biejenigen 
Dogmatiker, die fi am genaueften über dieſen Gegenfland erklären, 
ganz richtig, daß dieſe unio mystica gratiosa zwar eine unio sub- 
stantiarum aber nicht substantialis fei. 





gebanten Gottes Treifen, und in der fie ſich einen? Und 
fagt nicht der Ayoftel Paulus In diefem Sinne ausbrüdlid, 
daß in Chriſto und auf ihn hin das Univerfum erſchaffen 
ift, daß es in ihm feinen Beftand hat, Kol. 1, 16. 17? 
In diefer Betrachtungsweife pflegen fich verſchiedene 
Gefihtspunkte mit einander zu vermifchen, welche beftimmt 
zu fondern find. — Dies muß auch für Die foteriologifce 
Ableitung der Menfchwerbung feftftchen, daß Chriſtus ver 
Wendepunkt der Gefdichte, daß das Kreuz auf Golgatha 
die Gränze ift, an welcher die centrifugale Richtung der 
Geſchichte in die centripetale umgebogen wird. Iſt der erſte 
Adam nur Anfänger einer natürlichen Lebensentwidelung 
gewefen, welche durd bie Macht der Sünde eine fletö zus 
nehmende Entfernung von Gott wurbe, fo ift ber zweite 
Adam Urheber einer geifllichen Lebensentwidelung gewor⸗ 
den, welche in feinem andern Ziele ruht als in der voll 
endeten Gemeinfhaft mit Gott, 1 Kor. 15, 45 f. Aber 
jene Eäge behaupten mehr; fie fagen aus, daß die Menſch⸗ 
beit und eben darum bie Welt überhaupt ſchon urſprünglich 
auf den Gottmenſchen und auf die Vereinigung mit ihm 
und unter ihm als Haupte angelegt ſei. Auch hier lieg 
tiefe Wahrheit zum Grunde, die nur zur Hälfte mißver 
ftanden iſt. Sol das Ziel aller Weltentwidelung im 
fchöpferifchen Gedanken Gottes rein ideell ausgebrüdt 
werben, fo ift es in biejenige freie Vereinigung der peu 
fönlihen Kreatur mit Gott zu ſetzen, in welcher fie gan 
Drgan Gottes wird, von feinem Lehen ganz burdhbrungen 
und verflärt, in welcher fie, wie fie felbft darin zur voll 
endeten und unzerflörbaren Heiligkeit und Seligfeit erhobei 
if, fo auch die übrige Schöpfung mit ſich emporzieht zu 
Theilnahme an der herrlichen Freiheit der Kinder Gottel 
auf ihre Weife und nach ihrem Maaße. Diefe mit Gol 
vereinigte perfönliche Kreatur if aber in der ewigen = 
Gottes gefchaut als ein Ganzes, beſtehend aus der Fü 
perfönlicher Individuen als feinen ſich wechfelfeitig fordern 
den und ergänzenden Gliebern, alfo ald eine Gemein 
Schaft, ein Reid von Wefen, welde durch ihre Kra 
türlichkeit von Bott fubfantiell unterſchieden bie 
ben, und in denen doch Gott Alles in Allem if. - 
Der Logos nun als das abfolute Ebenbild des Bateı 
und als das hypoſtatiſche Prinzip feiner Selbftoffenbarun 
nad außen ſteht mit allen nach dem göttlichen Bilde g 
ſchaffenen Wefen, d. h. mit allen perfönlichen Weltwefen | 
einer tiefen fpezififchen Verbindung. Als dieſes Prinzip | 
er der Träger der göttlichen Weltivee, bie in dem urbil 
lichen Begriffe der gefchaffenen Perfönlichkeit ihren verein 
genden Brennpunkt hat; eben darum iſt er auch Mittl 
aller diefer Wefen als wirklich exiſtirender, Mittler in eine 
univerfalen Sinne, der von dem foteriologifchen wohl u 
terfchieben werden muß, Offenbarer Gottes für fie re 
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innerlich und vermöge feines Eimvohnens in ihrem Geifte, 
und herrſchender König, der ihre Entwidelung zum abfo- 
luten Ziele der Vollendung leitet‘); deun nur in der Ger 
meinſchaft Gottes kann der Menfch, kann überhaupt das 
perfönlie Geſchoͤpf zur Gemeinſchaft Gottes emporfteigen, 
fi e8 auf gradem Wege, fei es in ber Umkehr von dem 
Abwege der Sünde. Hier num haben wir, wie nad) dem 
Dbigen von ſelbſt einleuchtet, die normale Entwidelung ber 
geſchaffenen Perfönlicgfeit im Auge, und in biefem Sinne 
muß unftreitig gefagt werden, daß der Menſch ſchon 
ſchlechthin urſprünglich auf Chriftum, nämlid 
als Logos angelegt iſt. Die Anlage der menſchlichen 
Natur zur Gottmenſchheit ik die Uranlage aller perſönlichen 
Kreatur zur Gemeinſchaft mit Gott. Das, was nach dem 
Eintritt des Abfalls von Gott im Gebiet der die Gemein⸗ 
ſchaft mit Bott wieberherfiellenden Erlöfung der heilige Geift 
für die Menfchheit iR, und was vor der Grlöfung ber 
Logos nicht aufgehört hat der Menfchheit zu fein, wenn. 
gleich nur noch als ein Licht in Finſterniß, das wäre er 
der Menſchheit bei zwiefpaltiofem Fortſchritt ihrer fittlichen 
Entwidelung ganz und volllommen gewefen, jo daß auch 
in biefem Sinne ver heilige Geiſt Stellvertreter Chriſti, 
"sol. Joh. 14, 16; 16, 7 (bier ais des Logos) if. Und 
ſo ſtammt alles wahrhaft Edle und Große des Alterthums, 
worin eine höhere, Die engen Interefien ber Selbſtſucht 
augenblicklich verdrängende Begeifterung ſich offenbart, aus 
einer Berührung durch die immanente Wirkfamfeit des Logos, 
wovon felbf der nüchterne römifche Philofoph eine Ahnung 
ansfpricht in feinem befannten Wort: Nemo vir magnus 
sine afflata divino unquam. fuit. Seht aber nad) dem Gin, 
tritt der Erlöfung in die Menfchheit entfpringt alle äͤchte 
Erhebung des Menfchen über fich felb aus dem heiligen 
Geifte, und flieht darum in unzertrennlichem Zufammenhange 
mit der Richtung auf Heiligung, mit dem Bewußtfein der 
eigenen Sünbhaftigfeit und mit dem Ringen nad) ihrer Uns 
tervrüdung und Vernichtung. 

Und eben jenes Urverhältniß zum Logos iſt es auch, 
von weldyem ver Apoftel Paulus an der fchon öfter ber 
rührten Stelle Kol. 1, 15— 17 handelt. Um diefelbe von 
Chriſto als dem menſchgewordenen Logos verfichen und 
unter diefer Voraudfegung aus dem sk avsov dxruoras 
(r& eve) B. 16 fchliegen zu können, daß die Menfchheit 
ſchlechthin urfprünglich auf die göttliche Menſchwerdung und 


%) Wir Tönnten hier verfucht fein, nad einer namentlich von 
Lehner mit Vorliebe angewendeten Methode die idealen Urtypen der 
drei Aemter Chriſti ſchon in feiner Logosthätigkeit aufzuzeigen. Allein 
das würde grade ben richtigen Gefichtöpunft wefentlich verrüden, da 
für das Hohepriefterliche Amt, welches fi ganz und unmittelbar auf 
die Aufhebung der Sünde bezicht, Keine wirkliche Analogie in ven 
teinen, ungeflörten Berhältnifien fein Tann. 





ben Menfcgwerbenden angelegt fei, müßte in der Exegefe 
des za zeivsa nur aufdie Menſchheit Bezug genommen 
fein; wovon das Gegentheil offen vorliegt, wenn es heißt: 
<& dv volg oügavolg wod vor drd wis ya u. ſ. w. Wenn 
ferner Paulus von biefem Univerfum fagt, es fei durch 
in — den Sohn, ben wis zig dydmms ou rergös 
V. 13 — und zu ihm geſchaffen, und wenn bei dem 
„duch ihn“, namentlich nach dem entſchiedenen Scheitern 
bes fünftlichen ſchleiermacherſchen Erklaͤrungsverſuches, Nies 
mand mehr leicht an etwas Anderes als an ben präerifis 
renden Logos denken wird, fo iſt es doch gewiß bei weitem 
das Natürlichſte, das unmittelbar folgende „sis adzov“ 
auf daſſelbe Subjekt, d. 5. auf den Sohn in vemfelben 
Modus der Erifteng zu beziehen; wonach denn in dem eis 
adröy ixuoses za muivre eben ber Grundgedanke der vor 
her gegebenen Grpofttion enthalten if. Das „dv ads 
dxrioon za nerven” iſt mit Neander) u. X. von dem ur⸗ 
bildlichen Enthaltenfein des Univerfums im Logos zu er 
klaͤren. IR dies der Sinn von V. 16, jo muß das Ehen 
bild des unſichtbaren Gottes V. 15 gleichfalls von dem 
20908 verftanden, werden, was feine innere Schwierigkeit 
hat und nicht bloß durch die befanate philonifche Analogie, 
fondern auch durch Hebr. 1, 3 äußerlich geftügt wird, wie 
denn auch bie meiften unter den neueren Kommentatoren 
des Kolofierbriefes das Präpifat in dieſem Sinue nehmen. 
Wenn ihn endlich ber Mpoftel zugwrsroxog muions welosuug 
nennt, fo bezeichnet er ihn damit als den aus Gott vor 
allen geſchaffenen Wefen Geborenen. Hiernach iRB.15—17 
allerdings von einem idealen und realen, teleologifchen und 
ättologifhen Verhältniß des AUS zum Sohne die Rede, 
aber zum Sohne als Logos, und erft mit V. 18 ‚geht ver 
Apoftel auf die eigentliche Würde des Gottmenfchen über. 
Darauf beruht es denn andy, daß Chriſtus im Stande feis 
ner Erhöhung, wo er die Herrlichkeit bei dem Vater wieder 
empfangen bat, die er bei ihm hatte, che denn die Welt 
war, Joh. 17, 5, von ben Apofteln ald Herr und Haupt 
nicht bloß der Kirche, fondern auch der Engel nad) ihren 
verſchiedenen Klaffen und Stufen dargeftellt wird, vgl. 
Eyhh. 1, 21; Kol. 2, 10; 1 Petr. 3, 22 und dad dvaxs- 
gelaoiv Cph. 1, 10. — 

Sind nun durch das oben Geſagte die idealen Ziele, 
der Weltentwidelung im fchöpferifchen Denten Gottes, fos 
weit es menſchlichen Gedanken und Worten vergönnt if, 


den göttlichen Gedanken nachzufolgen, richtig bezeichnet, fo 


gehört alles Weitere zu den gottgeorbneten Vermit⸗ 
telungen ihrer Erreichung. Diefe Vermittelungen aber 
find in der ewigen Altwiffenheit Gottes, welcher auch die 


m Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche 
durch die Apoſtel S. 804. 
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Vinſterniß nicht finfter ift, bedingt durch den unermeßlichen 
Bruch und Abbruch von der normalen Entwidelung, ber 
in. der Sphäre der perfönlicdhen Gefchöpfe mit dem Abfall 
von Gott eingetreten ift, alfo durch eine Weltthatfache, 
welche außer der Erlöfung die größte ift, und von welcher 
deßhalb, weil fie ſchlechterdings nicht als ein Nothwendiges 
zu begreifen ift, als von einer ſchlechten Zufaͤlligkeit zu 
ſprechen auf argem Mißbrauch metaphyſiſcher Kategorien 
beruht. Die Sünde iſt Willfür, aber nit Zufall, 
denn fie entfpringt aus dem Willen, der fih nach Zwecken 
(wahren ober falfcyen) beftimmenden Funktion des Geiftes. — 
Der furdtbaren Realität der Sünde feht denn auch die gött⸗ 
liche Liebe nicht eine leichte Modifikation des Rathſchluſſes 
über die Welt, wie er fein würde unter Vorausfegung 
swiefpaltlofen Kortfchreitens, entgegen, fondern ihre wun⸗ 
derfamfte Erfindung, die Menfchwerbung des Eingebornen. 
Allerdings gehört demnach auch diefe Menfchwerdung nicht 
zu den idealen Zmwedbegriffen, fondern zu den Vermitte⸗ 
Iungen des göttlichen Weltzweds — fle iſt das Centrum, 
welches alle diefe Vermittelungen, infofern fie zugleich Ges 
genwirfungen gegen bie Sünde find, umfaßt und verei⸗ 
nigt —; aber daran Tann fi) Niemand ftoßen, der in bie 
Tiefe des Böfen und in Die Tiefe der göttlichen Liebe einen 
Blick geihan hat. 

Vielmehr gewinnen wir eben damit Das, was uns 
die Prüfung jener von der Sünde abſtrahirenden Theorie 
überall vergeblich fuchen ließ, eine vollwichtige Urſache 
für die größte göttliche Liebesthat. Die neuere Bearbeir 
tung der Ehriftologie (auch bei Liebner) ift Überwiegend auf 
Bertiefung des Begriffes der xsvmass, befonders ald Ber 
dingung für eine richtige und fruchtbare Auffaffung des 
irdiſch menschlichen Lebens Jeſu Chriſti gerichtet, und dieſer 
Weg wird ſich zuverlaͤſſig als derjenige bewähren, auf dem 
die theologiſche Entwickelung des Dogmas allein weiter zu 
kommen vermag. Namentlich find in dieſer Beziehung die 
Beiträge zur kirchlichen Chriftologie von Thomaſius eine 
werthvolle Leiftung, wenn fie auch die Ueberzeugung nur 
befeftigen fönnen, daß eine folgerichtig durchgeführte Bear, 
beitung ber Ehriftologie nach dieſem Gefichtöpunfte ihren 
Ausgang nicht innerhalb des Gegenfages zwiſchen -Iutheri- 

. fhem und reformirtem Lehrtropus, fondern um ein Bedeu⸗ 
tendes oberhalb beflelben nehmen, und deßhalb ſich theil⸗ 
weiſe ein neues Begriffsſyſtem bilden muß. Je mehr nun 
hiernach die Menſchwerdung als That der tiefſten realen 
Selbſtentdͤußerung des Logos erkannt wird, deſto mehr muß 
ihr ein großes und dringendes Bedürfniß der Menſchheit 
entſprechen, wie eben eine tiefere Erforſchung der Sünde, 
ihres Weſens und ihrer Macht im menſchlichen Geſchlecht, 
es uns kennen lehrt .Schläft dieſes Bedürfniß in einem 
großen Theile der heutigen Menfchheit, fo würbe es doch 





nur ein eitles Bemühen fein, ihm Chriftum auf einem ans 
dern Wege nahe bringen zu wollen, fondern es giebt da 
feinen Rath ald den: man muß es weden. Diefer gewal 
tige ethifche Faktor, fagen wir mit einem Buche, das ſich 
unter Anderm durch ein Fräftiges Bewußtſein von der Ber 
deutung und dem Umfange diefer Entzweiung der Menſch⸗ 
heit mit Gott und mit fi ſelbſt auszeichnet’), erwacht 
aber, wie in der Reformationgzeit, lebendiger nur im heißen 
Kampfe des unmittelbaren Lebens, nicht in der Fühlen Amos 
fphäre einer den Beziehungen zur Wirklichkeit ſich fern hal⸗ 
tenden, nur a priori fonfteuirenden Wiffenfchaft. 

Aber eben dieſe a priori Eonftruirende Wiflenfhaft — 
wenn bie Menfchwerbung des Logos, das Centrum der 
chriſtlichen Lehre, fragt man uns von biefer Seite, aus 
einer empirifchen Thatfache erflärt werben foll, wird es 
dann nicht am Ende fein mit der fpefulativen Theologie 
überhaupt? Allerdings mit derjenigen, welche nur aprios 
riſch zu Werke gehen will; diefe wird das tiefere Bewußl⸗ 
fein von Sünde und Erlöfung ſtets zum unverföhnlichen 
Gegner haben; denn es bat die die unmittelbare Ahnung, 
die ſich auch wiſſenſchaftlich volllommen erwahrt, daß ed 
damit doch nur auf ein determiniſtiſches Nothwendigleits⸗ 


foftem Hinauslaufen kann. Mber es ift wahrlich nicht wohl⸗ 


gethan, am wenigften im Intereſſe der Spekulation ſelbſt 
und ihres Kredits in der chriſtlichen Kirche, ihren Begriff 
in diefe enge Gränze einzufchließen, wie 3. B. and Rothe 
thut. Sind Origenes, Auguftinus, Anfelm von Kanten 
bury, Thomas von Aquino Feine fpefulativen Theologen 
geweien, weil fie die apriorifhe Herleitung der Menſch⸗ 
werbung entweber nicht gefannt ober ausdruͤcklich abgelehnt 
haben? Und führt in unferer Zeit 3. B. Anton Günthers 
Vorſchule zur fpefulativen Theologie des pofitiven Chriftens 
thums ihren Titel mit Unrecht, weil fie die Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes von ihrem Fräftig durchgeführten theiftis 
ſchen Prinzip aus nur foteriologifdy begründet? Die wahre, 


oder wenn ber ausfchließliche Refpeft vor der bloßen Denk | 


nothwendigkeit darin eine Befchränfung erbliden will, die 
alfeinmögliche fpefulative Theologie des Chriftenthums ſchrei⸗ 
tet, um ein ſchon anderswo gefagtes Wort zu wiederholen, 
in fletee Wechfelbeftimmung von aprioriſcher und empirk 
ſcher Erfenntniß fort; von apriorifchen Beftimmungen aus 
gehend, nimmt fie Thatſachen der Erfahrung in ſich auf, 
die fie eben durch die Rüdbeziehung auf jene Grundlage 
geiftig durchdringt, geftaltet, von ihrer bloßen Stofflichfeit 
befreit; dabei bleibt ihre Aufgabe vornehmlich, fo Tange ber 
pantheiſtiſche Zug in der Welt des Geiftes fortvauert, ſich 
in das Wefen goͤttlicher und kreatuͤrlicher Perföntichkeit 


?) Sunbeshagen, ver beutfche Proteftantismus, feine Vergangen⸗ 
heit und feine heutigen Lebensfragen, &. 170. 
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qu vertiefen, was bei einem rein aprioriſchen Verfahren nie 
gelingen wird. 

Wenn Ritzſch im Syſtem der chriſtlichen Lehre $ 127 
ven Zwe der Senbung des Bingebornen fo bezeichnet: er 
fi dahingegeben zur verfähnenden Offenbarung der gott 
vereinten Menfchheit, fo find darin die beiden Ausgänge 
son dem Begriff der Gottmenſchheit als foldher und von 
dem Begriff der Erlöfung gewiſſermaaßen verfnüpft, aber 
in einer Met, mit der wir und wohl vereinigen Können, 
fo nämlich, daß das letztere Moment beflimmender Schwer, 
yunft bleibt. Die Menfchheit fol aus dem Stande ber 
Sünde zur Gemeinfchaft Gottes wiederhergeftellt und zur 
volfommenen Gemeinfchaft Gottes geführt werben. Dies 
fann nun nicht durch eine iſolirte Thatſache gefchehen, fons 
dern dieſe befreiende, heiligende, vollendende Wirkung fann 
nur von der Geſammtoffenbarung einer Perfönlichkeit aus⸗ 
gehen, in welcher das Menſchliche mit Gott vollfommen 
vereinigt ift. Auch Hier aber bleibt es dabei: die Erlös 
fung, infofern ihr voller Begriff die Erhebung der von der 


Schuld und Macht der Sünde Befreiten zur vollfommenen - 


Gemeinschaft Gottes in ſich ſchließt, iſt der Zwed der Menſch⸗ 
werbung des Sohnes oder der Offenbarung der gotwerein⸗ 
ten Menſchheit; unter Borausfegung einer normalen Ent 
twidelmg, die ja unftreitig, wenngleich natürlich bedingt 
durch ſtetige Selbftmitiheilung Gottes (bed Logo), zu dem 
dem Menfchen wefentlichen Ziele jener volfommenen Ges 
meinſchaft mit Gott geführt hätte, fehlt es für Die Menſch⸗ 
werbung des Sohnes an einem zureichenden Grunde. 

Int. Müller. 


Die Inſpirationslehre. 
Bweiter Artikel. 
(Bortfegung.) 


Was die Begebenheiten betrifft, fo finden wir theils 
ſolche Thatſachen, welche venfelben geſchichtlichen Stoff wie- 
dergeben, bei den Evangeliſten mit abweichenden Neben- 
umſtänden erzählt, theild in verſchiedenem geſchichtlichen 
Zuſammenhange mitgetheilt. Die Vertreter der firengften 
Infpirationslehre, weldye auch in Bezug auf die Zeitfolge 
der Begebenheiten weber eine Irrung noch eine Ungenauig- 
keit zugeben zu dürfen meinten, verftanden fi nun zu der 
allem gefchichtlichen Wahrheitsfinn wiverftrebenden Aus- 
Tunft, daß einige Begebenheiten ſich auf gleiche Weife mehr: 
mals wiederholt, daß 3. B. die Schwiegermutter Petri zwei» 
mal unter gleichen Umſtaͤnden vom Fieber geheilt worben 





GMatth. 8, 145 Luk. A, 38), daß die Gefchwifter Chriſtum 
dreimal aufgefucht und dreimal biefelbe Antwort erhalten 
haben (Matih. 12, 46; Mark. 3, 31; Luk. 8, 19). Schon 
um etwas rvelarirt erfcheint diejenige Anficht, daß alle oder 
einige Evangeliften in Betreff der Zeitfolge ungenau ber 
richtet haben. Unter dieſer Vorausſetzung ſucht 3. B. 
Gauſſen den Widerfpruch zu befeitigen, daß biejenige Ver⸗ 
ſuchung des Herrn, welche Matth. A den Schluß der drei 
Verſuchungen bildet, wie fie denn aud) die größte ift, Auf. 4 
als die zweite angeführt wird. Während nämlich Mat- 
Ahäus genau ber Zeitordnung folge, habe Lukas biefe außer 
Acht gelaffen, das und, welches die zweite mit der erſten 
Verſuchung und die dritte mit der zweiten verbinde, biene 
daher bier mur dazu, die Verſuchungen an einander zu 
nüpfen, ohne über ihre Zeitfolge etwas zu beftimmen; 
der erfcheinende Widerſpruch gehöre alfo nur ben Ueber⸗ 
fegern, weldye, wie auch die frangöftichen, Ofterwalb und 
Martin, ungenau alors und ensuite gebraucht haben, ſtatt 
des einfachen et. Allein es if befannt, daß die hebrätiche 
und fo auch helleniſtiſche Sprache das einfache xas eben 
bei Sapverbindungen der Zeitfolge gebraucht, wo bie 
ausgebildetere Sprache beftimmtere Binbewörter anwendet, 
fo daß jene Ueberfeger Fein Vorwurf trifft. Wir finden in 
den erften dreiundzwanzig Verſen des vierten Kapitels außer 
den beiden flreitigen Stellen ®. 5. 9 xal noch fiebenzehn- 
mal am Anfange von Sägen immer zur Bezeichnung bes 
in der Zeit Nachfolgenden: follte hier allein eine Ausnahme 
in dieſer Hinficht fattfinden? — Daß eine Anzahl der 
von Bauffen angeführten Beiſpiele angeblicher Widerfpruͤche 
wie Mark. 16, 5 und Luf. 24, A; Maith. 20, 13 und 
Mark. 10, 46; Matth. 20, 30 und Luf. 18, 35; Matt. 
27,5 und Apg. 1, 18 ſich auf die von dem Apologeten 
namhaft gemachte Weiſe Iöfen Iafje, wollen wir nicht be 
ftreiten, wiewohl andere Daneben vorfommen, wo bie gang⸗ 
baren Ansgleihungsverfuche uns noch nicht befriedigen, 
3. B. Maith. 27, 7 umd Apg. 1, 19. Worauf wir uns 
befhränfen wollen, das find die nach unferer Anfiht uns 
beftreitbaren Gedaͤchtniß fehler, weldhe bei den Evange⸗ 
liſten und bei Paulus vorfommen: Marf. 2, 26; Matth. 
27, 9. 10; 23, 35; 1 Kor. 10, 8. Etwas antworten 
laͤßt fi zwar auch hier auf die Bedenken, doch ift etwas 
antworten und ein Bebenfen beantworten noch zweierlei. 
Wie kann man denn aber aud) eine Vergeßlichkeit der hei⸗ 
ligen Schriftſteller beim Niederſchreiben ſchlechthin ausfchlie- 
ßen, wenn doch Paulus 1 Kor. 1, 15 geſteht, im Augen⸗ 
blide des Nieberfchreibens ſich auf die Zahl der von ihm 
Getauften nicht befinnen zu können? Schrieb der Apoftel 
nur, was vom heiligen Geifte ihm diktirt wurbe, mußte 
fich nicht der Heilige Geiſt Defien erinnern, was dem 
Apoftel im- Augenblid entfallen war? 
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Alle diefe Bedenken müßten freilich zum Schweigen ges 
bracht werden, hätten wir Ausſagen der heiligen Schrift: 
Reller, in denen fie von ſich ſelbſt bezeugten, was 3. B. 
Sohannes in der Apofalypfe in Bezug auf feine propheti- 
ſchen Gefichte erklärt, daß er nur nieverfchreibe, was ber 
Here ihm eingegeben. An ſolchen Ausfagen fehlt es nun 
aber — abgefehen von prophetifhen Ausfprühen — 
gaͤnzlich. Vielmehr tragen die gefchichtlichen Bücher des 
Alten wie des Neuen Teftamentes häufig die deutlichften 
Spuren an fi, fprechen zuweilen e8 auch ausprüdlich aus, 
aus Älteren Urkunden gefchöpft zu fein, vgl. AMof. 24, 
14. 27; Joſ. 10, 13; 1 Kön. 11, Al; 14, 29; 45, 7.23; 
22, 46 u. a.; 1 Ehron. 9, 1; 29, 295 2 Ehron. 27, 7; 
35, 27; 36, 8; 13, 22 u.a: Es if nachgewieſen worben, 
daß, gerade wie die arabifchen Gefchichtfchreiber, auch die 
hebräifchen, theild wörtlich treu, theils modifizirend, durch⸗ 
gängig Ältere Quellenſchriften in ihre Gefdichtswerke zu 
verweben pflegen (Stähelin, krit. Unterf. über die Geneſis 
©. 114 f.; Movers, Unterfuchuugen über bie bil. Chronik 
S. 95 f.; Ewald, Geld. Jr. I, 44 f.). Auch der ortho⸗ 
dorefte umd geſchickteſte unter den beutfchen altteſtamentlichen 
Apologeten nimmt feinen Anftand, in Bezug anf das erfle 
Buch Mofe dies zuzugefiehen, und felbft es glaubli zu 
finden, daß jenes Buch in Folge dieſer verfcjienenartigen 
Urkunden aud Widerfprücde enthalten könne: „ES 
ließe fi) denken, fagt Hengftenberg (Authentie des Pen⸗ 
tateuch I, 346), daß Mofes in der Gefchichte der älteren 
Zeit Widerſprũche vorfand, und ohne fie zu tilgen die Tra⸗ 
dition wiebergab, wie er fie empfangen.” Zahlreiche Dif- 
ferenzen finden fi auch in ven bie Älteren Urkunden ber 
Bücher Samueld zum Theil erweiternden Büchern der 
Chronik, und indem dieſe Differenzen zum Theil nur auf 
Botenzirung ber älteren einfachen Data ausgehen, hat der 
katholiſche Kritiker Movers nicht umhin gefonnt, nicht nur 
Widerſprüche, fondern auch Unrichtigfeiten zuzugeben (Mo⸗ 
vers über die Bücher der Chronik S. 270). Vieles Andere 
der Art ließe fi aus dem Alten Teftamente erwähnen; 
wir wollen und aber nur befcjränfen auf den Eingang des 
Evangeliums Luck. Wenn hier ber Evangelift erklärt, 
durch den Vorgang Anderer, welche die chriſtliche Urge⸗ 
ſchichte befchrieben haben, zu feinem eigenen Unternehmen 
bewogen worden zu fein, und nach dem Beifpiel eben jener 
Vorgänger wiederzugeben, was bie urfprünglichen Augen, 
zeugen unb Diener des Wortes felbft gefehen haben: kann 
man ohne Verlegung des Wahrheitsfinnes ſich überreden, 
daß hier ver Heilige Geift der Sprechende, und der ge- 
fammte Inhalt ein von ihm im bie Geber diktirter ſei? Und 
es kommt noch Hinzu, daß grabe bie Beſchaffenheit des 
Evangeliums Luck vorzüglich für eine Entſtehung diefes 
Evangeliums aus Benupung fchriftlicher Urkunden fpricht. 
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8 2. Vermeintliche Beweiſe aus der Schriſt ſelbſt für ihre ſchlecht 
Hinnige Inſpiration. 


Wir hatten ſoeben behauptet, daß ſolche Ausſagen fehl 
ten. Die Ausſprüche nämlich, welche man für das Gegen 
theil anführt, können wie nicht gelten laſſen. Zunörber| 
bemerfen wir, daß wir es hier mit foldyen Beweisftelle 
nicht zu thun haben können, in denen nur bezeugt wirt 
daß der Geift des Heren Prophetieen eingegeben, wi 
Matth. 22, 43; 1 Petr. 1, 10.5 2 Per. 1, 19 f., da; 
befennen auch wir und. Anf die Eingebung ber ganze 
heiligen Schrift durch den Geiſt Gottes, überhaupt dı 
heiligen Schrift als Schrift kommt es, wie oben gejeig 
dem älteren Tirchlichen Lehrbegriff an. Kiefür nun werde 
folgende Ausſprüche als beweifend angefehen, die — ol 
wohl eigentlich nur auf das Alte Teſtament bezüglid - 
doch duch einen Schluß vom Geringeren auf das Bo: 
züglichere für das Neue Teftament mitgelten Fönnen. Al 
entfcheivend wird zunächft angeführt ber Ausſpruch 2 Tin 
3, 16. Auch Gauſſen, nad) dem Borgange von Neltere 
glaubt hier mic« yoapy überfegen zu bürfen „die gı 
fammte heilige Scheift.” Es ift jedoch zu bemerken, de 
biefe Ueberfegung bei dem Fehlern des Artikels vor yoay 
dem herrfchenden Sprachgebrauche durchaus zumiderläuf 
und erſt gerechtfertigt werden müßte, was von jenem Apı 
logeten nicht gefchehen if’). Falls nicht etwa hier cii 
einzeln ftehende Abweihung vom allgemeinen griechiſch 
Sprachgebrauche ftatifinbet, fann zuoe yoapy nur heiß 
„jebe- Schrift“, und der ganze Sa nad; beglaubigter Le 
art nur überfept werben: Jede von Gott eingegebene Schr 
iR auch nüglih u. f. w.; der Apoftel wi nämlich dur 
diefe Worte beftätigen, was er V. 15 ausgefprochen, di 
die heilige Schrift den Timotheus, nachdem ihm der Olau 
an Ehriftum aufgegangen, und er fie im Lichte Chrifti 
leſen vermöge, zur Seligfeit unterweifen Fünne. Eini 
Ausleger wollen den Ausbrud mmice yoapy „jede Schril 
von den verfchiedenen Büchern ded Alten Teftamentes v 
fanden wiflen: „Jedes altteftamentliche Buch ift von G 
eingegeben”; aber gewiß nicht mit Recht, darum nid 
weil man dann die Anfnüpfung an B. 15 durch dei 
erwarten würde, namentlich aber, weil bei den Jubı 
welche überhaupt die heilige Schrift anerfannten, das g 
nicht in Frage Fam, ob etliche Bücher als nicht von © 
eingegeben auszunehmen fein. Der ohne Bindegll 
hingeſtellte Sag muß als. allgemeiner Sag gefaßt werd 
„IR irgend eine Schrift von Bott eingegeben, fo muß 


. 


i) Ich Habe in ber nenen Bearbeitung des Komm. zum Br 
an bie Hebräer S. 62 gezeigt, wie fi jene Weberfepung allenfı 
philologiſch rechtfertigen ließe. 
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and; folde Wirkungen an dem Menſchen hernorbringen, 
mie bie angeführten.” Was das Wort Hadrwevoros an⸗ 
betrifft, fo bedeutet e8 „von Gott eingehaucht, d. i. vom 
Geiſte Gottes ausgegangen — fo nennt Plutarch Träume 
Jeinvavosos, d. i. durch Gottes Wirkung im Denfchen ent 
fanden. Dies Präpifat hat nun aber einen verſchiedenen 
Umfang. Wir haben im erfien Artifel gefehen, wie groß 
bie Zahl der Kicchenväter, Reformatoren und anderer Got⸗ 
teögelehrten, welche die Heilige Schrift im Ganzen als 
Gottes Wort, als von Gott eingegeben bezeichneten, ohne 
deßhalb eine ſolche Eingebung in allen Einzelnheiten und 
in jedweder Himficht behaupten zu wollen. Dafielbe läßt 
fh aus den jübifchen Schriftflelleen nachweiſen. Der 
Alerandriner Philo, welcher jenes Schriftwort ein gött- 
lies Orakel nennt, macht dennoch den Unterfchied, daß 
der Prophet Einiges direft aus göttlidher Eingebung ger 
ſprochen, Anderes nur als gottbegeifterter Menſch nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Eigenthümlichkeit (De vita Mosis 1. 1, 
6. 681 Fr). Der Rabbi Kimchi in feiner Vorrede zu 
den Pfalmen unterfcheivet ebenfalls eine dreifache Stufe der 
Göttlichkeit, fo auch Abarbanel, Maimonives u. A. (mein 
Kommentar zum Hebräerbrief 3.9. S.57). Wenn Paus 
18 Röm. 15, A ſchreibt: „Alles, was im Alten Tefla- 
mente vorhergefchrieben, iſt gefchrieben worden zu unferer 
Belehrung, damit wie durch die Aufrichtung der Schrift 
die Hoffnung fefthalten” — wer koͤnnte trog des allgemei⸗ 
ım do« zreosyodgpn meinen, daß er bies von jedwedem 
Beflandtheil des Alten Teftamentes gefagt habe, von wel 
dem ja 3. B. Vieles nur Strafe und Drohung aus 
Priht? — Hier führt und nun aber auch der Zufammen- 
hang darauf, daß der Verfaſſer, indem er der heiligen 
Shrift dieſes Praͤdikat giebt, micht das Intereſſe haben 
fann, jedwedes Wort des Alten Teflamentes für eingeges 
den zu erflären, daß es ihm vielmehr nur auf den Schluß 
anfommt, die von gotibegeifteten Männern ausgegangene 
heilige Schrift müffe auch durch ihren Inhalt eine göttlich 
begeiſtende religiöfe Wirkfamfeit ausüben. ine von Gott 
eingeha uchte Schrift muß auch den Geift Gottes wieder 
ansfirömen — das iſt fein Gedanke‘). Was der Apoftel 
als nothwendige Wirkung einer von Gott eingehauchten 
ud darum Gottes Geift ausftrömenden Schrift anfleht, 


) Der Ansdrud nveiue &ysov, nach feiner urfprünglich finns 
lien Bedeutung — Heiliger Hauch, wird im Neuen Teftameute zus 
weilen gradezu mit dövapus, Kraft, vertauſcht (Luk. 1, 35; 24, 49; 
1 Kor. 2, 4). Eine Schrift nun, die von göttlicher Kraftwirkung 
auegegangen, muß fi als ſolche andy dem empfänglichen Lefer bes 
währen. Bei dem chriſtlichen Dichter Nonnus findet das Wort 9aö- 
arıvoros fi) auch in aktiver Bebeutung „gotthaudend”, und biefen 
Sinn Hat der Apoſtel ſicher bei dem Gebrauch des Wortes mit im 
Inge gehabt. 


muß er auch für Kriterien einer folhen gehalten haben. 
Er giebt uns bier zugleich den rechten Prüfften für ven 
göttlichen Charakter der heiligen Schrift, daß fie den 
Menfhen zu einem wahrhaften Gottesmeuſchen 
zu machen vermöge. Hat fie nun dies bei Männern, 
die nicht in jeber Hinſicht die heilige Schrift als uingeges 
ben betrachteten, bewährt, fo wird aud der Glaube an 
die Bottbegeiftung der heiligen Schrift damit wohl beftchen 
tönnen, fie nicht als ſchlechthin und gleichmäßig infpis 
tirte Urkunde zu betrachten. 

Allen zwei andere Stellen, Ausfprüce bes Herrn ſelbſt, 
werben uns entgegengehalten, aus denen grade bie wörts 
liche Eingebung folgen fol. Die eine findet ſich Joh. 10, 35. 
Die Pharifier haben Anftoß genommen an dem Ausſpruche 
des Herrn B. 30: „Ich und der Vater find eins.” Sie 
faffen den Ausſpruch fo, daß Jeſus ſich ſelbſt für Gott 
erflärt, obwohl er das eigentlich nirgends bireft ausge 
fprochen, fondern ſich allein ald Sohn Gottes bezeichnet: 
eine folche Benennung konnten fie als Gotteöläfterung brands 
marfen, und die gefeglich auf Bottesläfterung ftehende Strafe 
der Steinigung gegen ihn in's Werk fepen. Der Erlöfer 
zeigt ihnen, wie leidenſchaftlich und gegen ihr beftes Wiſſen 
fie handeln, einen ſolchen Ausdrudck fofort der Gottesläſte⸗ 
tung zu bezüchtigen: die Schrift felbft, die doch nicht ger 
brochen, d. i. für ungültig erklärt werben könne, habe ſogar 
Pf. 82 ungerechten Richtern um ihres Amtes willen bas 
Präbifat „Goͤtter“ gegeben, wievielmehr komme ihm das 
Prävifat „Sohn Gottes” zu, den der Vater geheiligt und 
in die Welt gefandt. „Haben wir num nicht hier, fo 
wird gefragt, den deutlichſten Beweis, daß felbft das eins 
zelne Wort vom Heren für infpirirt erklärt wird?” So 
ſchließt Gauffen a. a. Orte ©. 147; fo aud Stier „Ans 
deutungen für gläubiges Schriftoerſtaͤndniß“ II, 481, „vie 
Reden des Herrn nad) Johannes“ I, 620: „Das Wort 
der Schrift bis auf alles und jenes yeroauusvor und y6- 
yoazıas bleibt ein Gefeh für das Reden von goͤttlicher 
Wahrheit; ein Wort in ihe für falſch erklären, aufheben 
und wegnehmen — iſt eine Uebertretung, ein ſtraͤflicher 
Ungehorfam fo gut wie das Brechen eines Gebots Kap. 
7, 23.” Wie verträgt fid) indeß Hiermit, was wir bei dem⸗ 
felden gläubigen Scheiftfteller „Reben des Herrn infonders 
beit nach Matthäus“ I, S. 70 leſen: „Matihäus und Jos 
hannes hatten den Geiſt im apoſtoliſchen Maaß, Markus 
und Lukas, die Gehülfen am Wort, ſtehen freilich ſchon 
in weiterer Bermittelung. Aber auch fie, obwohl zuweilen 
(eben zum Unterfchiede) einer weniger bedeutenden 
Verwechſelung oder Verirrung ausgeſetzt, haben 
doch, infonderheit was Zeit, Ort und Zufammenhang län 
gerer Reben betrifft, nur fo kaum etlihemal Ders 
gleichen erfahren, verſteht fi) wider Wiffen und Willen? 
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So wäre alfo der Ring der Heiligen Schrift, von dem 
Luther (der jedoch, wie der erfle Artikel zeigte, nur Das, 
was er „das Wort Gottes in der Schrift” nennt, im 
Auge gehabt haben kann) fagt, daß fie ein Ring fei, der, 
wenn er an Einer Stelle gebrochen, nimmer gan) — biefer 
Ring 'ihäre alfo doch an einigen Stellen gebrochen? Wir 
erfennen aus ſolchen Inkonſequenzen nur, wie ſchwer es 
dem ſachkundig en Ausleger wird, wo er an's Einzelne 
fommt, feinen aus bogmatifchen Poftulaten hervorgegange⸗ 
nen allgemeinen Sägen getreu zu bleiben. — Die aus 
jenen Worten „und die Schrift kann doch nicht gebrochen 
werben“ gemachte Folgerung erweift ſich auch als unrich⸗ 
tig, wenn ſich zeigen läßt, daß die Beweisführung Chrifi 
nur eine fogenannte argumentatio ad hominem, ein apas 
gogiſcher Beweis, bei welchem der Herr auf den Stand 
punkt feiner Gegner eingeht? Hat er e8 nicht-aber 
bier, wie wir gefehen haben, nur mit einer aus Leiden 
fchaftlicykeit Hervorgegangenen Einwendung zu thun? war 
es einer ſolchen gegemüber nicht das Treffendſte, fie von 
ihrem eigenen Standpunkte aus zurüdzuweifen? Ex geht 
auf jene Form ein, welche fle leidenſchaftlicherweiſe feinem 
Ausſpruche gelichen Hatten, und zeigt, daß ſelbſt dann, 
wenn er ſich fo ausgebrüdt hätte, wie fie angaben, fein 
Grund zur Anklage vorhanden ſei. Die Rechtfertigung des 
wirklich von ihm gebrauchten Ausbrudes läßt er auf biefen 
apagogifhen Beweis erſt folgen V. 38 — ähnlich wie 
Baulus Röm. 9, 22 der eigentlichen Rechtfertigung des 
Berfahrens Gottes bei Ausfchliegung der nad) Pharao's 
Beilpiel den göttlichen Abfichten fich nicht fügenden Juden 
den apagogifchen Beweis B. 19— 21 voranſchickt. Iſt dies 
der durch den Zufammenhang gebotene Sinn, fo ift auch 
das za) od dövaras Audivas aus dem Sinne der Gegner 
geſprochen — nicht zwar fo, als ob nicht auch der Herr 
ſelbſt es ſich angeeignet hätte, nur nicht in ber buchſtaͤb⸗ 
lichen Weife Derer, für welche er dieſen Beweis aus dem 
einzelnen Worte führte. Doc eine noch ftärfere Waffe 
ſcheint jenen Apologeten der Ausſpruch des Herrn Luf. 16, 
17; Matth. 5, 18 darzubieten. Unter dem Gefeh, fagt 
uns Gauffen, ift das Ganze der heiligen Schriften ver- 
flanden. „Und alle Theile verfelben, ja des Buchſtabens 
fogar follen ewig bleiben! Stubirende des Wortes Gottes! 
das iſt die Theologie eures Meifters. Seid alfo Theologen 
in feinem Sinne; behaltet dieſelbe Bibel, die der Sohn 





Gottes bat — von biefer fol auch kein Schriftzug fallen!” 
(a. a. O. S. 146.) Aber ift nicht anerfannt, daß in jenem 
Ausſpruche Matt. 5, 18 die EHeinften, Buchſtaben und 
Theile der Schrift nur metonymifche Bezeichnungen find für 
die geringften Beftanbtheile des Geſetzes, von wel- 
hen Feiner abrogirt werben fol, ohne einen geiftigen Ges 
halt an die Stelle zu ſetzen? 

Noch bleibt übrig, einen apoſtoliſchen — zwar nicht auf 
die ganze Schrift, aber auf das apofolifche Wort beyüg- 
lichen — Ausſpruch zu erwähnen, die Worte 1 Kor. 2, 13, 
worin der Apoftel erklärt, „göttliche Wahrheit vorzutragen 
nicht in einem von menfchlicher Weisheit gelehrten Vortrag, 
fondern in einem vom Geifte gelehrten, feinen Vortrag dem 
vom Geifte empfangenen Stoffe anpaſſend.“ Hier, wie es 
ſcheint, haben wir ein ausprüdliches Zeugniß auch für die 
Eingebung des Wortes. Anders geftaltet es ſich jedoch, 
wenn wir, was der Apoflel mit dem „vom Geiſte gelehr⸗ 
ten Vortrage“ meine, aus dem Gegenfate zu verftchen 
fuchen, „nicht in den von menſchlich er Weisheit gelehr⸗ 
ten Vorträgen.” Es ift Fein Zweifel darüber, daß er unter 
dem letzteren einen xhetorifch oder dialeltiſch erörternben 
Vortrag verfteht, ſtatt veffen er nach Kap. 2, 2 einfach die 
thatſächlichen Dffenbarungen göftliher Erbarmung vorzu⸗ 
tragen und biefe Kraft auf die Gemüther wirken zu lafen 
ſich befliſſen hat. So fanı denn der vom Geifte gelehrte 
Vortrag nur der fein, welcher aus dem vom Geifte des 
Evangeliums ergriffenen Gemüth hervorging, 
ohne weitere Arbeit und Studien. Der den Geiſt 
des Menfchen ergreifende Geift Gottes unterdrückt aber jo 
wenig die menſchliche geiftige Thätigkeit, daß er fie viel 
mehr verflärt und erhöht, fo daß wir es immer noch mit 
menſchlichen Worten zu thun haben, und fid) ebenfowenig 
wie bej anderer menfchlicher Rede behaupten läßt, daß ber 
vorfhwebende Gedanke nur durch eine einzige beftimmte 
Ausdrucksweiſe wiedergegeben werben konnte. Wenn ber 
felbe Gebanfe je nad der Eigenthümlichfeit des Spre 
genden oratorifch oder dialektiſch, dichteriſch oder proſaiſch, 
bildlich oder eigentlich wiedergegeben wirb: wirb der Ge: 
danfe dadurch ein anderer, ober nur die Art feiner 
Wirkfamkeit auf uns? 


(Schluß folgt.) 
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Die Snfpirationdlehre 
Zweiter Artikel. 
(SE) 


Ban fi) und nun durch die Prüfung der Schrift im 
Önelnen eine menſchliche Seite an berfelben ergeben Hat, 
"ber fie von menſchlichen Mangelhaftigkeiten und Ir⸗ 
aa nicht freizuſprechen ift, fo fragt ſich, in welcher 
fi ein mit dieſen Erfcheinungen vereinbarer Infpis 
Binbegriff aufftellen laſſe. Der gefchichtliche Theil dieſer 
Lindlumg hat dargethan, wie von einer großen Anzahl 
"eiantifcher und katholiſcher Kirchenlehrer eine pofltive 
Frühe Mitwirkung nur bei demjenigen Inhalte der hei⸗ 
ha Ehrift angenommen wurde, welcher ein geoffenbarter 
i bei den eigentlichen Glaubenswahrhelten, — nad) wels 
dr daſſung dann Offenbarung und Infpiration zuſammen⸗ 
kim, — bei dem übrigen Inhalte eine negative göttliche 
Diigleit zur Abwehr des „weſentlichen,“ d. i. die Glau⸗ 
Indichre gefährdenden Irrthums. Die Aeuferungen des⸗ 
ingen Theologen, welcher unter uns Deutfchen nad) eini- 
fa feiner Aeußerungen dem älteren Infpirationsbegriff am 
Nöten fleht, Stier, kommen in anderen feiner Aeußerun⸗ 
A, wie wir oben gefehen haben, ebenfalls Hierauf zurüd. 
Emjo die Anfichten neuerer englifcher Theologen fowohl 
In Diſſenter als der biſchöflichen Kirche. Der Theologe 
dadetſon in feinem Werke divine inspiration 1836 bes 
Kin es ©. 346 f. als ein Vorurtheil, daß die heilige 
Shrit ohne menſchliche Mitwirkung vom göttlichen Geifte 
a alen ihren Theilen gleichmäßig inſpirirt worben. Ein 
Billiger der bifhöflihen Kirche, Jordan, welcher einer 
ulihen Ueberfegung des erften Artikels dieſer Abhand- 
Ing in ver Zeitfeprift Evangelical Christendom 1850 im 

einige Anmerkungen beigegeben, erklärt ſich dahin: 
„Vas der menſchliche Geift nicht durch ſich ſelbſt finden 


konnte, wurbe ihm durch Offenbarung mitgetheilt, was 
er von felbft finden konnte, darin übte der Geift nur eine 
leitende Thätigkeit. Beides zufammengenommen macht 
die Infpiration der Schrift aus. In Lukas und Mars 
tus, weldye von Anderen ihre Nachrichten gehört hatten, 
war nur der leitende Einfluß des Geiftes thätig. Diefer 
hat niemals dem Menſchen thatfächliche Erkenntniß mitge- 
theilt, die er im Stande war, fich felbft zu erwer⸗ 
ben. Gr lehrte die heiligen Schriftfteller nicht, daß auf 
den Befehl Joſua's nicht ſowohl die Sonne als die Erde 
KIN fiehen mußte. Er berichtigte auch nicht die fals 
fhen Eitationen von Paulus, da Paulus felbft 
die Schrift nahfhlagen und das Richtige dort 
erfahren konnte.“ Wenn nun aber gewifle Irrthümer 
des Joſua oder des Paulus, wie bie vorliegenden Data 
zeigen, doch nicht durch dieſe Männer ſelbſt berichtigt 
worden find, und ebenfowenig ber heilige Geiſt fie be- 
tihtigt hat, fo muß man fehr erftaunt fein, unmittelbar 
hinter jener Anführung den Schluß zu leſen: „Und fo wird 
fich ergeben, daß jede Tcheinbare Abweichung von ber 
Unfehlbarfeit der Infpiration nit in Wahrheit eine 
ſolche if.” Liegt nicht hierin ein offenbarer Selbſtwider⸗ 
ſpruch? — Aber aud) die herrſchende Lehre der Kicche in 
ihrer ſtrengſten Form, der Fatholifchen wie der proteftanti- 
ſchen, macht zwifchen dem verfchlevenen Inhalt der Schrift 
einen ſolchen Unterfchied, welcher wenigftens nothwendig zu 
einer milden Beurtheilung der angegebenen Differenz in der 
Inſpirationslehre führen muß. Wir haben bereits gefehen, 
vie Thomas von Aquino die Wahrheit unterfcheidet, welche 
und prineipaliter von Gott gegeben ift, die eigentlichen 
Glaubensartifel, und denjenigen Schriftinhalt, welcher nur 
inbireft zum Glauben gehört (ſ. No. 17 dieſer Zeitfchrift); 
fo unterfcheiden num auch die firengften Iutherifchen Dogma- 
tifer: Quenſtedt Theol. didact. polem. Tom. I, 4. 2.5 und 
König Theol. posit Proleg. $ 133 Das, was zur fides ge- 
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neraliter und zur fides specialiter spectata gehört. Zur 
Iegteren gehören nur die Olaubensbogmen, zur erfleren 
aller übrige Inhalt der Schrift, und die Anficht des Je⸗ 
fuiten Tanner, daß jedweder biblifche Inhalt, „auch die 
Geſchichte von den Fuchsſchwäͤnzen des Simfon, vom Thurms 
bau zu Babel” u. f. w., zu den Glaubensartifeln gehöre, 
wird fogar lächerlich gemacht. Es ift alfo klar, daß wenn 
diefe Theologen den Zaun der Infpiration um das ge⸗ 


fammte Schriftwort zu ziehen ſich gebrungen fühlen, dies’ 


lediglich in der Befürchtung feinen Grund hat, daß, wenn 
dies nicht gefchähe, ver eigentliche Glaubensinhalt unficher 
werden würde. An Einer Stelle läßt ſich nun aber biefer 
Zaun doch nicht fehließen. Auch von den ſtrengſten Ins 
fpirationsvertheidigern ift fein Mittel aufgefunden worben, 
fi) dem Geftändniffe zu entziehen, daß derfelbe nicht diplo⸗ 
matiſch zuverläffig vor uns Liegt, fonbern das Urtheil dar⸗ 
über der wiffenfhaftlihen Forſchung der Gelchr- 
ten überlaffen bleiben muß. Die fi) hieraus ergebende 
Folgerung if wichtig. Die uns vorliegende Bibel Tann 
auf feinen Fall als wörtlich infpirirt gelten, daher auch 
nicht bis in alle Details hinein ver Gehalt ber 
Schrift als äußerlich gefichert angefehen werden. 
Selbſt der Apologet Gauffen muß dies zugeben; er bes 
ſchraͤnkt ſich darauf, die göttliche Leitung zu bewundern, 
durch welche bewirkt fei, daß, troß der vielfachen Unſicher⸗ 
beit der einzelnen Lesarten, doch Feine Glaubenswahrheit 
der Schrift wanfend werde, da jede auf mehr als Einer 
Stelle ruhe, auch die Lesarten meift nur Schattirungen bes 
Sinnes, aber nicht eigentliche Verfchienenheit ergeben. Wird 
bier diefe Beruhigung für ausreichend befunden, warum 
nicht auch, wenn Gebächtnißfehler und Irrungen in ges 
wiſſen hiftorifchen, chronologifchen, geographiſchen, aftronos 
mifchen Details zugegeben werben müffen? wenn hie und 
da fi ein Abſchnitt als umächt erweiſen follte und unter 
die kanoniſchen Bücher einige unfanonifche gekommen find? 
Die Ihatfache liegt vor, daß Hunderte der ausgezeichnetften 
Ehriften, die in freudigem Glauben Frucht gebracht und 
als hriftliche Vorbilder daftehen, fo über die Schrift geurs 
teilt haben und dennoch für das Evangelium ihr Leben 
zu lafien bereit geweſen find. 

Wir gehen von dem Grunde aus, auf weldem bei 
dem Ghriften die göttliche Gemwißheit einer Infpiration 
der Schrift ruht, und fagen: Diefer Glaube geht 
überall gur Seite und fleht überall in Verhält⸗ 
niß mit dem Glauben an den göttliden Inhalt. 
Der Glaube an eine göttliche Infpiration der Schrift be» 
dicht ſich zunächſt auf diejenige Wahrheit, für welche jenes 
Zeugniß des Geiſtes und der Kraft fpricht, durch welches 
nad) 1 Kor. 2, A der Apoflel den Glauben an feine Pre 
digt in dem Herzen der Korinther begründet hat: das iſt 








die chriſtliche Heilslehre. Sie bewährt fi) uns ald Wahr 
heit, indem ber Menſch durch den Glauben an biefelbe inn 
wird, daß feine Gemeinfhaft mit Gott fidh herſtellt, va 
er für Zeit und Ewigkeit in das rechte Verhältniß zu fei 
nem Gott gelange, daß er nur fo ein wahrer Menft 
Gottes werde (2 Tim. 3, 7). Hätte der Geiſt Gotte 
über der Aufzeichnung biefer Heilswahrheit und der Heilt 
thatfachen, auf welche fte fich gründet, nicht gewaltet, wi 
Eönnte das aufgezeichnete Wort diefe Wirkung auf miı 
haben? Rufen wir Ehriften dem gefchriebenen Worte di 
Heren gegenüber noch heutzutage aus, was jene Dien 
des Hohenpriefterd gegenüber dem damals geſprochenen 
muß nicht das gefchriebene wefentlich daſſelbe fein wie jenı 
gefprochene? Rufen auch wir, nachdem wir in der Schri 
von dem heiligen Leiden und Sterben des Herrn gelefei 
wie jener Hauptmann, nachdem er es mit angefehe: 
„Wahrlich, diefer iſt Gottes Sohn geweſen!“ muß nic 
das Leiden und Sterben des Heren in feinen weſentlich 
Zügen uns treu berichtet worden fein? Wir fprechen vı 
einer Treue der Berichte Über Worte und Thatfachen i 
Wefentliden — mag hundertmal Streit darüber ſei 
wo die Gränzlinie zwifchen dem Unwefentlichen und W 
fentlichen, daß ein foldyer Unterfchien, obwohl ein fließende 
doch ein realer fei, bezeugt bie Sprache und die Log 
aller Völker, die ihn ferhält. Es giebt vieles Unmwefer 
liche, welches nur in Etwas, es giebt aber auch foldı 
welches gar nicht das Wefen berührt. Worte wie Th 
ſachen der Schrift haben einen Kern und eine Schale: d 
jenen geht das Zeugniß des Heiligen Geiſtes direkt u 
abfolut, auf dieſe nur indirekt und relativ. Der große € 
danfe, daß ber Jünger des Herrn, foweit fein felbfifd 
Intereſſe allein dabei in Betracht kommt, mit Unterbrüdu 
auch der leiſeſten Rachſucht den Feind durch Nachgiebig! 
zu überwinden ſuchen ſoll, bleibt vööllig derſelbe, mag Ch 
ſtus nach dem Berichte des Matthäus das BVeifpiel r 
Demjenigen gebraucht haben, ver im Gericht zu dem i 
abgeftrittenen Rod noch den Mantel dazu legt, ober ı 
Demjenigen, dem auf offener Straße durch Gewaltthat 
Mantel entriffen wird, und der den Rod zugleich mit h 
giebt. Die Thatfache der Auferſtehung bleibt gleich gen 
mag er biefen ober jenen Perfonen zuerft exfchienen fein 
haben doch fogar bie Evangeliften die wichtige Erſcheim 
vor den Fünfhunderten, von welcher Paulus 1 Kor. 15, 
ſpricht, gänzlich mit Stillſchweigen übergangen. 

Der Glaube an die Heilswahrheit und Heilsthatle 
führt num aber auch noch weiter. Das Wort des He 
macht und gewiß, daß die apofolifchen Verfaſſer neute 
mentlicher Schriften ſchon darum im Geiſte Gottes geſch 
ben haben müffen, weil fie ald Träger diefes feines Wor 
und als Kortfeper feines Werkes Verheißungen des heili 
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Geiſtes von Ihm empfangen, welche uns barüber gewiß 
machen (Joh. 14, 26; 15, 26. 27; 16, 12. 13). Hat 
dieſer Geift fie beim mündlichen Vortrage befeelt, wie 
folte er ihnen beim fcheiftlichen gefehlt haben? Immer 
war feſthaltend jene Unterſcheidung des Weſentlichen und 
Unmwefentlihen werden wir doch aud auf dieſen Grund 
hin übergengt fein, daß weber auf bie Mittheilung des ges 
ſchichtlich von Ihnen felbft Erlebten, noch bei der von ihnen 
enpfangenen Offenbarung ihre natürliche Subjeltivität einen 
trübenden Einfluß ausgeübt habe. Und der auf diefe Weiſe 
begründete Glaube an bie hriftlidhe Heilswahrheit und 
Heilsthatfache zugleich mit dem an feine Inſpiration wird 
nun auch die Ueberzeugungen von ber altteftamentlichen Res 
ligion mitbeftimmen. Daß die mofalfche Neligionsanftalt 
ihrem rituellen Theile nach in ſymboliſch⸗dogmatiſcher Hin 
fiht — ihrem ethiſchen nach in ethifcher Hinficht eine Vor⸗ 
bereitung auf die chriſtliche gewefen, kann ſelbſt der uner⸗ 
leuchtete, aber gewiſſenhaft prüfende Sinn nicht Teugnen. 
Das lichte Auge aber jener Stiftung, ans welchem vor 
zugeweiſe ber vorbereitende Geift, der ſich durch Alles hin 
durchzieht, Hier durchblidt, find die prophetifchen Weifſa⸗ 
gungen. Je deutlicher wir dies aus den vor Jahrtaufenden 
geſchriebenen Urkunden erkennen, deſto gewifler iſt uns auch 
bier eine göttliche Mitwirkung bei der Aufzeichnung. IR 
ftlihsreligiöfe Vollkommenheit, ift das chriftliche Reich 
Gottes auf Erden der höchſte Strebepunkt des Menfchenge- 
ſchlechts, ſoll nicht Diefenige Urkunde, durch welche dieſes 
Biel am meiſten geförbert wird, an welcher pie Chriſtenheit 
den befruchtenden Duell und bie Teitende Rorm ihres Glau⸗ 
bens gehabt hat und noch hat, ein befonderes Objekt der 
bie Weltgefchichte Teitenden Borfehung fein? Wir meinen 
hiermit Dies: ſoll nicht vieles Andere als Mittel georbnet 
worden fein zu dem Zwede ihrer Aufzeichnung und Er 
haltung? Was wäre aus unferer Aaffifchen Bildung ges 
worden, wären von den fchriftlichen Denfmälern des Hafs 
ſiſchen Alterthums Teine andern Schriftfieller als bie des 
fernen und ehernen Zeitalterd erhalten worden, ober die 
Berfe des goldenen und filbernen nur in gänzlich ver 
derbten und durch Feine Kritik mehr: herzuftellenden Abs 
fhriften auf uns gelommen? Und was wäre aus ber 
chriſtlichen Bildung geworben, wären vom chriftlichen Alter- 
tum her nur etwa bie Apokryphen des Alten Teftamentes 
oder die Fatholifchen Briefe des Neuen over auch die Evan- 
gelien in verſruͤmmelter und nicht mehr zu entziffeender Ge⸗ 
ſtalt ung überliefert worden? Vorwitz wäre es, nad} aprio⸗ 
riſchen Gründen anzugeben, was die Vorfehung hätte thun 
und was verhindern müffen, um eine dem Zwede ges 
nũgender Zuverlaͤſſigkeit entfprecdhenne Urkunde und zu ge 
ben; daß aber die Vorfehung hierbei vorzugswelfe thätig 
fein mußte, iR unabweisliche Vorausfegung für Seven, 








welchem bie religiös-fittliche Bebeutung dieſer Urkunde in 
der Gefchichte klar geworben. Und Liegen nicht auch in 
biefer einen mehr als breitaufendjährigen Zeitraum umfafs 
fenden Bücherfammlung die deutlichſten Beweiſe vor von 
einer Borfehung, welche über fie gewaltet hat? Davon, 
daß trog der mehr als 50000 Lesarten des Neuen Teflas 
mentes der Sinn deffelben in der Hauptfache doch feftfteht, 
war bereit die Rede. Werner hat eine zum Theil von ent 
ſchieden negativem Interefie geleitete Kritik feit 150 Jahren 
die fämmtlihen Bücher des Alten und des Reuen Teftas 
ments der fchärfften Beuerprobe unterworfen — was ift 
das Refultat davon? Wenigftens was die Hauptbücher des 
Renen Teftaments betrifft — eine fehr geringe Minorität 
widerſprechender deutfcher Theologen ausgenommen — eine 
nur noch befeftigtere Ueberzeugung ber Gelehrten von ihrer 
Aechtheit. Diefe Bibel — von den verfchiedenften Autoren, 
von Königen, Hirten, Prieftern, Fiſchern und Zeltmachern 
gefhrieben und durchaus nur wie durch Zufall zu einem 
Ganzen verbunden — macht fie nicht dennoch den Eindrud 
einer nach forgfältigfter Weberlegung zufammengeftellten Ur⸗ 
tundenfammlung? Vom Anfang der Erfchaffung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts und feines Falles bis zu dem „Siehe, ich 
mache Alles neu‘ der Apofalypfe ein die ganze Entwide- 
lungsgeſchichte der Menſchheit umfpannenves Bud, welches 
die Menfchheit von ihren kindlichen Anfängen bis zu ihrem 
Ausgange begleitet. Im Alten wie im Reuen Teftamente 
die Gefchichte der göttlichen Thatfachen voran, dann foldye 
Bücher, welche den Glauben und den Geift der durch diefe 
Thatfachen begründeten Gemeinde uns darſtellen, endlich 
die prophetifchen Schriften, welche vom Alten Teftumente 
in das Reue Hinüberweifen und von biefem in den neuen 
Himmel und die nene Erde bei Vollendung der Erlöfung! — 

Wir haben hiermit ausgefprochen, was von der Infpiras 
tion dem Glauben gewiß ift, was auch jedem chriftlichen 
Laien auf Grund des Zeugniffes des Geiftes und der Kraft 
gewiß werden Tann. Was hierin nicht einbegriffen ift, 
ift Sache der Unterfuhung der Wiffenfhaft. Der 
feines Wefens ſich bewußt gewordene Glaube wird feinen 
Anftand nehmen, der Wiſſenſchaft dieſes Gebiet zu über 
laſſen. Eine gefunde Geftalt der Kirche läßt ſich einmal 
nicht denken ohne die Wiſſenſchaft. Mag fle im Dienfte 
menschlichen Vorwitzes und des Unglaubens hundertmal der 
Kirche Schaden gebracht haben: im Dienfte fittlicher Wahr- 
heitstiebe und des Glaubens hat fie eben fo oft der Kirche 
Hal und Segen gebracht. Wir wiſſen es wohl, daß aͤngſt⸗ 
liche Gemuͤther erfchreden werben, wenn ſie in fo vielen 
Stüden ihre Abhängigkeit von der Forſchung ber Gelehrten 
anerfennen follen. Beruhigt fie nicht dies, daß dieſe Stücke 
die wefentlihen doch nicht find, fo if ihnen nicht zu helfen. 
Es giebt einmal bebenfliche Regiftratorfeelen, vie ſelbſt 
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wenn überirbifche Beifter ihnen erſchienen, nicht glauben 
würden ohne vidimirte fohriftliche Gertififate aus einer an⸗ 
dern Welt. Wir Chriften müſſen aber an Zeugnifie des 
Geiſtes glauben Iernen, die höher flehen als vibimirte 
fehriftliche Gertififate. Wem fein Glaube an den Gotted- 
fohn zweifelhaft würde, weil er nicht wüßte, ob Apg. 20, 
28 „die Kirche Gottes ober des Herrn“ die richtige 
Lesart ift, weil er nicht fisher wüßte, ob dem Heiland nach 
Matthäus Effig oder nah Markus fäuerlicher Wein ges 
reicht worden, ob Chriſtus den Blinden am Eingange Je⸗ 
richo's oder am Ausgange geheilt, ob Joh. 21, 24. 25 von 
Johannes oder von Freunden deſſelben beigefügt — was 
würde ein Paulus einem ſolchen Bedenklichen antworten? 
„Mann, würde er ihm antworten, deine Stunde ift 
noch nicht gefommen.” 
A. Choluch. 


Zeichen der Zukunft in der Gegenwart. 
Bon 
Prof. 3. £. Iacobi. 


In der gährenden Bewegung, weldye gegenwärtig bad 
Leben der chriftlichen Bevölkerung Europa's ergriffen hat 
und zu zerfegen droht, darf der Blick nicht fortwährend bei 
dem entmuthigenden Schaufpiel eines immer weiter greis 
fenden Zerfalles der Kirche verweilen, fonbern es ziemt dem 
befonnenen Beobachter, auch darauf die Zeit anzufehen, ob 
fie nicht bereits die Spuren jener neuen herrlicheren Bil 
dungen des hriftlichen Voͤlkerlebens in ſich ſchließe, weldyen 
wir gläubig hoffen entgegen fehen. Das ift die allgemeine 
chriſtliche Prophetie, welche die göttlichen Keime unter 
Schutt und Moder entdeckt und, der Nothwendigkeit ihres 
Wachsthums gewiß, die Wahrheit in ihrer ſiegenden Ges 
alt haut und neuen Muth zum Kampfe für fie erwedt. 
Wir wollen hier nur auf einige der Vorzeichen hinweiſen, 
weldye uns auf ven tief eingreifenden Gegenfag des Ein- 
zelnen und des Ganzen hinleiten, unter welchem wir das 
Berhältniß der Gegenwart zur Zukunft auffaflen. In brei 
mächtigen Stößen hat bisher das Individuelle ſich gegen bie 
bindende Gewalt des Ganzen und Allgemeinen erhoben. 
Der erſte gefhah in der Reformation: fie brach nur die 
Tefleln, weldye die falfche Objektivität der Fatholifchen Kirche 
dem perfönlichen Rechte des Menfchen angelegt; fie fegte 
dem Chriften Hingegen die Schranken, welche in dem Wefen 
und den etvigen Normen des Chriſtenthums Liegen; nicht 
ihre Schuld war es, fondern die Schuld ihrer Gegner, 
daß die großartige Außere Einheit, durch welche bis dahin 
die Kirche die Unterſchiede der bedeutendſten Bölfer und 


Staaten ausgeglichen hatte, gertrümmert warb; und dog 
erſetzte fe diefe zur Fiktion gewordene Einheit und Allge— 
meinheit durch Die geiftige, wahre und wirkliche Einheit der 
unſichtbaren Kirche, deren Gedanken fie aufs Neue in's Ba 
wußtſein rief. Und wenn in dem Bauernfriege ein wilbet 
Aufbraufen ungeorbneter demofratifcher Elemente, wenn ir 
den fpäteren Kämpfen Zwiefpalt der Völker und des deut 
ſchen Volkes in ſich ihr folgte, fo trägt fie auch von dieſen 
politifchen Uebeln viel weniger die Schuld, als das Mik 
verſtaͤndniß und die Feindſchaft, womit ihr begegnet wurde 
Anders verhält es fich mit dem zweiten und britten Sturme 
welcher von ber Seite des Einzelnen aus auf die all 
gemeinen und objektiven Mächte unternommen ward: mi 
der Erhebung des franzöflichen Materialismus und dei 
deutſchen Rationalismus, welder durch bie pantheififd 
Form hindurch jet ebenfalls fi in Materialismus zu var 
lieren fcheint. Beide Bewegungen nahmen Anlaß von de 
lirchlichen ober auch politifchen Unterbrüdung perſonliche 
Freiheit, die franzöfifche, weil die reformatorifchen Idee 
nicht zur Geltung gefommen, die deutfche, weil ſie ihre 
Wefen nad) meift wieder entſchwunden waren. Die Krifi 
mußte nun gefährlicher werben, denn die Gegenfähe ware 
unverföhnlicher: nicht mehr der zwifchen einem entartete 
und dem urfprünglichen Chriſtenthum, fondern zwiſchen bei 
Chriſtenthum und der felbfigenugfamen Bernunft; es har 
belte fi) um Sein ober Nichtſein Gottes und feiner Offen 
barung, ja des Geiſtes überhaupt. Aufgegeben alfo ware 
die Bande göttlicher Autorität und gläubiger Gemeinſcha 
mit Ehrifto und den Seinen, durch welche die Reformatio 
die Geifter firenger verpflichtete, indem fie fie befreite, um 
es traten die fubjefiveren Normen, Gefege und Verpflihtui 
gen ein, welche um fo mehr zu Willkür und Belieben aul 
ſchlugen, je mehr das Bewußtfein eines überweltlichen Go 
te8 verblaßte. Waren. aber einmal die Schranken ver R 
ligion in der geiftigen Empörung durchbrochen, fo mußti 
auch die fittlichen und bie rechtlichen erfchüttert werben ui 
endlich fallen, fo daß die Zertrümmerung geſellſchaftlich 
Inſtitutionen hier nothwendige Konfequenz jener innerlich 
und eigentlihften Revolution war. Die Tendenz auf Sul 
jeftivirung und Vereingelung bat in dem Kommunismu 
unter defien zerflörender Gewalt das gegenwärtige Gefcled 
leidet, den unterften Punkt ihrer abwärts gerichteten B 
wegung erreicht, fo daß wir von hier ab mit größerer 3 
verficht ein Auffleigen erwarten bürfen. Zwar auch d 
Kommunismus zühmt ſich fhon, das Allgemeine zum Zwi 
zu haben: er will zu einer Weltrepublit und zu einer Au 
hebung ber Standesunterfchlede Hinführen; aber da er di 
perfönlichen Beruf, die Familie, die Vollothümlichkeit ve 
neint, alle die Fleineren Ganzen alfo zerflört, durch weld 
allein ein großes Ganzes gegründet und erhalten wert 
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fan, fo iſt er falſch in feinen Worausfegungen und in 
finm Mitteln. Er ift durchaus in fi) Widerſpruch und 
Lüge: er verheißt dem Menfchen die Erreichung feiner Bes 
fimmung und vernichtet feine Perfönlichkeit und Eigenthuͤm⸗ 
lichleit, indem er ihr nothwendiges Zubehör, Beruf, Eigen» 
tum, Familie befeitigt. Er will den Menſchen erheben 
und nimmt ihm das Hoͤchſte, den Gotteöglauben; er giebt 
vor, ihn zu verfittlichen und macht feine fittliche Beſchaffen⸗ 
heit nur zum Reſultat äußerer Umflände. Er verfpricht 
der feufgenden Armuth, fie den Reichen gleich zu machen, 
und würbe bamit endigen, Alles in gleiche Armuth zu flürs 
gen; er prebigt ein Evangelium, welches den Diebftahl recht⸗ 
fertigt und den Ehebruch heiligt; feine Freiheit ift die Uns 
gebundenheit des Laſters und feine Ordnung ein buch 
Despotie zufammengehaltenee Chaos. Wie groß muß bie 
innere und äußere Hülflofigkeit vieler Zeitgenofien fein, daß 
fie dieſes daͤmoniſche Trugbild für Wahrheit nehmen kön 
nen! Seinem atomiftifhen Prinzip, das nur zerfegenb 
wirfen Tann, ſteht aber entgegen bie tiefere Auffaffung der 
Berfönlichkeit und Eigenthümlichfeit, welche namentlich Er⸗ 
werb der neueren Bildung der beutichen Nation iR, deds 
jenigen Volles, welches vor andern befähigt ſcheint, den 
verſchlungenen Wegen dee verfchiebenen Geifter nachzugehen 
und Einheit und Mannichfaltigkeit mit gerechter Waage zu 
würdigen. In ber deutſchen Theologie hat vorzüglich 
Shleiermacher den Begriff ver Eigenthmlicyfeit und ihr 
Verhaͤltniß zum Allgemeinen zur Anerfennung gebracht. 
Bie ſehr aber die Idee, daß bie Eigenthümlichfeit ein 
Recht habe auf ſelbſtſtaͤndige Aeußerung, die Zeit durch⸗ 
dringt, erhellt aus dem in faft allen Völkern erwachenden 
Beſtreben, ihre Nationalität als ein unveraͤußerliches Cut 
iu behaupten, abzuwerfen was fie brüdt, und auszufcheiben 
was ihre Entfaltung flört. Diefe Regungen mögen jept 
noch vielfach aus unlauteren Motiven entfpringen, fie moͤ⸗ 
gen durch Vorurtheil gegen Fremdes und Selbftüberf—hägung 
mißleitet fein: e& iR dennoch ein göttlicher Keim darin, der 
mier Sturm und Sonnenfchein reifen wird. Und ift es 
nun nicht bebeutfam, daß die Menfchen des gegenwärtigen 
Zeitalter nicht minder ſtark von dem entgegengefepten Triebe 
bewegt werben, von einem allgemeinen Eifer, die Schran⸗ 
fen, welche die Nationen trennen, zu verringern und einen 
vollkommneren Austauſch der Güter des Lebens herzuftellen? 
Bas unfere Zeit für die Vervolllommnung äußerer Bers 
bindungsmittel geleiftet, ift von Feiner vorangehenben ers 
reicht, kaum geahnt, und gehört zu den ſtaunenswertheſten 
Erfolgen des die Natur ſich unterthänig machenden Geiſtes. 
Die Gifenbahnen, das Sturm und Wellen trogende Dampfs 
boot, die der elementarifchen Kräfte ſich bemächtigenben 
eleltriſchen Telegraphen, fie alle dienen dazu, die Bedin⸗ 
gungen der ſinnlichen Welt, die Trennungen von Raum und 


Zeit verſchwinden zu machen und die geiftige Allgegenwart 
des Gedankens annäherungsweife durch eine Außerliche zu 
erreichen. Scheint e8 doch, daß unter dem Einflußfold er 
Verbindungsmittel allgemach Ideen mehr Eingang finden, 
denen zufolge bie Tünftlichen Schranken, womit Noth und 
Selbſtſucht die Staaten umgeben haben, zu Gunften unges 
hemmten Verkehrs fallen ſollen. Gewiß aber wird fie ein 
Verkehr begleiten, welcher alle natürlichen und geiftigen 
Produlte der verſchiedenen Voͤller nad und nad zu Ger 
meingütern macht, und in ber Ausgleichung ihrer Eigen⸗ 
thümlichfeiten das feftefte Ineinanderleben derfelben erzeugt. 
Wohl haben wir Beifpiele von der reißenden Geſchwindig⸗ 
keit, mit weldyer ſich feitbem neue Geftalten des Verderbens 
verbreiten; aber auch) fegensvolle Schöpfungen des menſch⸗ 
lichen Geiftes fchaffen ſich mit einer Schnelligfeit Raum, 
daß die Gntwidelungen in viel kuͤrzerer Zeit, als früher, 
ihre Stadien durchlaufen. Namentlich werden von ben 
Höhepunkten geiftiger Bildung die fruchtreichen Keime mit 
Windesfchnelle überall hingetragen, wo nur ein empfänge 
licher Boden ihrer harrt. Selbſt die deutſche Literatur, in 
deren Verfländniß andere Nationen nicyt geringe Schwie⸗ 
rigfeiten zu überwinden haben, erringt ſich jept raſcheren 
Schritte den Einfluß, welcher ihrer Innern Bedeutung zus 
kommt, überall, wo Bilbungsfähigfeit vorhanden ift: in 
den Niederlanden, in Frankreich, in England, vor allen 
in Schottland und dem regfamen Brudervolle der Ameris 
kaner. Wenn neuerlich in England ein dem deutſchen Ge 
nius urverwandter Geift aufgetreten if, wie Thomas 
Arnold’), der die Feftigfeit und Thatkraft der englifchen 
Charalters mit der Grünblichkeit, Alfeitigkeit und Freiheit, 
die wir in Kiche und Wiſſenſchaft hochſchaͤtzen, zu vereinen 
wußte, fo ift das eim neues Zeugniß von dem vorbereitenden 
Walten der göttlichen Menfchenerziehung, die nach groß 
angelegtem Plane aus entlegenen Quellen den Strom zus 
fammenführt, deſſen Zuge die Geifter eines Zeitalters zu 
folgen genöthigt find. Durch die Vereinigung der gleich“ 
artigen Interefien wird, und je geifiger fie find, um fo 
mehr, ein gemeinfames Gebiet auögefonbert, für welches 
man zwar feine Sicherheit von den phantaftifchen Tiraden 
eines flach humaniſtiſchen Friedenskongreſſes erwarten darf, 
welches aber den gemeinfamen Ort für die hoͤchſten Beftres 
bungen ber verfchiedenen Nationen bildet, und wenn aud) 
durch den gewaltfamen Steeit derfelben erfchüttert und ein, 
geengt, doch nicht wieder verloren werben kann. Wie unter 
der römischen Kaiſerherrſchaft die meiften Theile der bes 
lannten Erde in eine engere Beziehung zu einander verfeßt . 
wurden, ober wie zur Zeit der Reformation das Reid 


”) Bgl. das Lehen des Thomas Arnold von K. Heinz. Pots⸗ 
dam, KRiegelſche Buchhandlung. 
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Karls V die Quellpunkte der geiftigen Bewegung mit eins 
auder in Verbindung feste, ähnlich find auch jet durch 
äußere und innere Bezüge die Völker, doch in freierer Bes 
hauptung ihrer Selbfiftänbigteit, au einem Ganzen verfettet 
worden. Wenn es ein allgemeines Geſetz zu fein ſcheint, 
daß fih zu dem innerlihften Erregungen der führenden 
Bölfer zugleich Raumerweiterungen für ihre Thätigfeit ges 
felen, indem neue Theile der Erde und Menfchheit der 
angefpannteren Kraft dargeboten werben; wenn daher ſchon 
in den erften Jahrhunderten dem norbwärts vorfchreitenden 
Chriſtenthum bie fübwärts dringenden Germanen begegnes 
ten; wenn bie im 11. Jahrhundert neu ſich erhebende abend» 
ländifche Kirche fich des dur den Islam umsgeflalteten 
Orients wiederum zu bemächtigen fuchte; wenn berfelbe ges 
heime Bund der großartigfien Eroberungen auf irdiſchem 
und geiftigem Gebiete fi in dem nahen Zufammenliegen 
der Entdedung Amerika's und der Reformation zu wieder 
holen fcheint: fo wird es gewiß nicht ohne Bedeutung fein, 
daß inmitten der Vorahnungen und Vorbereitungen für eine 
solfommmere Einigung der Nationen die Thore Ehina’s 
erbrochen und das unzugänglicdde Innere Afrika's erſchloſ⸗ 
fen wird. 

Vielleicht hat niemald eine Zeit in gleichem Maaße, 
als die unfrige, fih bemüht, die verſchiedenen Disziplinen 
der Wiflenfhaft und die Refultate ihrer Bearbeitung zur 
Einheit zu fombiniren, um barin die Harmonie göttlicher 
Kundgebungen in Natur und Geift zu erkennen und auds 
zubrüden. Die Naturwifienfhaften, an welchen ber Sinn 
für nüchterne Forfhung, für die Wahrnehmung des Dr- 
ganismus des gefammten Lebens und feiner ewigen Geſehe 
erſtarkt if, haben durch die Fülle der Beobachtungen und 
Vergleicjungen eine Ausdehnung gewonnen, an welche die 
Leiftungen der alten Welt lange nicht rühren, und wodurch 
die neuere Zeit eigenthümlich charakterifirt, ja in Leben 
und Denken beherrſcht wird, da fie jenes durch die prak⸗ 
tiſch wichtigen Refultate beſtimmen, und in biefem bie eine 
Seite der Wiffenfhaft ihnen zugewiefen wird. Je voll 
fändiger ſich Die fogenannten idealen Wiflenfhaften mit 
den Naturwiſſenſchaften durchdringen, deſto deutlicher offen 
bart ſich die Raturfeite des menfchlichen Geiſtes ſelbſt. Schon 
bebingen ſich namentlidy die letzteren Disziplinen wechfelfeitig 
fo fehr, daß es faum noch möglich if, ſie von einander 
zu reißen, und daß, gleich wie bie geiftige Entwidelung 
der alten Zeit gewiſſermaaßen ihren encyflopäbifchen Abs 
ſchluß in dem großen Weltgemälbe erhielt, welches Plinius 
entwarf, fo der Plinius unferer Zeit, mit umfaflenderen 
Mitteln des Talented und der Erfenntniß, künſtleriſcher und 
planmäßiger durchgeführt, den Nefler des Weltzufammen- 
hanges in feinem Kosmos zur Anfchauung bringen konnte. 
Die Naturwiſſenſchaften haben zwar bei Vielen eine Rich 





tung genommen, wodurch fie ſich balb beiftifch, bald pan⸗ 
theiſtiſch, bald naturaliſtiſch gegen die Anerkennung eines 
perfönlichen und geſchichtlich ſich offenbarenden Gottes und 
gegen gläubige Theologie abgeſchloſſen haben; aber ihre 
frühere Geſchichte und manches Zeichen in der Gegenwart, 
wie die Entwidelung, welche die Naturphiloſophie und die 
Geographie erfahren, läßt hoffen, daß fie ihre höchſten 
Zwede erfennen werden, und, wenn man ben Vergleich 
wagen darf, ähnlich dem gnoſtiſchen Demiurgos, dem 
Schöpfer der Welt, jetzt zwar ohne eigenes Wiflen, einſt 
aber der göttlichen Teleologie kundig, ihr dienen werben. 
Befrievigen kann es doch nicht, wie Strauß, in ber Kraft 
des Dampfes ober Galvanismus die höchſten Wunder des 
Geiſtes zu erbliden, Tann felbR nicht der offene Sinn für 
ein lebendiges Weltgefed, und das warme, dichteriſche, von 
einem religiöfen Anhauch gehobene Raturgefühl, welches 
Betrachtung und Darftelung des letztgenaunten berühmten 
Werkes adekt, wenn nicht Ausgang und Ziel aller Zwede 
in Dem gefunden wird, „durch den alle Dinge find und 
wir durch ihn,” und „ver das Weltall trägt mit dem Worte 
feiner Kraft.” Wenn ein finniger, tiefblidender und ans 
ſchauungsvoller Forſcher darthut, wie die in ihrer Art ein 
dige Lage und geographifche Beſchaffenheit Palaſtina's mit 
dem Charakter nnd den hiſtoriſchen Zwecken des isracktis 
ſchen Bolfes in fo volllommener Weiſe übereinflimmt, daß 
man, wie von felbft darauf geführt, in Art und Bildung 
der Natur und des Volfes, in Schöpfung und MWeltleitung, 
Eine Idee, Einen göttlichen Plan anerkennt‘); ift das nicht 
ein höherer Triumph für die Wiflenfchaft, als wenn Dr. 
Burmeifter an die Stelle der göttlicgen Intelligenz die neue 
Erfindung eines Urgafes ſeht, weldyes, man weiß nicht 
woher, iſt, defien Atome ſich bewegen, vermuthlich nur 
Beränderungs halber, denn es ift chen fo wenig ein Grund 
ba, fi) zufammenballen, und das ganz zufällig, bis fie 
eine ſich drehende Mafle werben, die brennend und erfal 
teud Feſtes und Flüfſiges, alles Gethier und auch den Men 
fen aus ſich Hervorgehen läßt? Oper, um ein Beifpid 
von der mehr auf die praftiihen Zwecke gerichteten Seite 
diefer Wiffenfchaften zu entnehmen, von wie allgemeiner 
Bedeutung würbe es fein, wenn die gebildeten Nationen 
Afiens, welche bis jet der Predigt des Evangeliums wenig 
Gehör ſchenken, Hingegen die Leiftungen weltlicher, beſon⸗ 
ders induſtrieller Wiffenfchaft ſich begierig aneignen, von 
den allgemeinen Ausflüffen bes europaͤiſchen @eiftes durch⸗ 
gehender beftimmt, feiner überlegenen Bildung unterworfen, 
in vielen heimiſchen Vorurtheilen erſchüttert, für das Ehrir 
ſtenthum vorbereitet würden? — Ein anderer Gegenſad, 


i) Bol. Carl Bitter der Jordan und die Beſchiffung bes tobten 
Meeres. Berlin 1850. 
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he nit ber Gniflehung ber neueren Bildung gegeben war, 

ab feine Ausgleichung fucht, ift der der antifen, nament⸗ 
64 ber llaſſiſchen, uud der chriflichen Elemente. Denn 
ufre Boefie, bildende Kunft und Philofophie iſt theils 
ukr dem leitenden Einfluß der alten Muſter entſtanden, 
Aal imerli) verwandte Probuftion, daher denn auch der 
Guenfag von Schule und Kirche fi) genau mit dem ans 
gaeenen berührt. Kür die Erkenntniß und Würbigung 
vd Haffifhen Lebens und feiner Denkmale ift feit Wins 
kan, Leffing, Göthe und den großen eigentlich philo⸗ 
beifhen dorſchern Außerordentliches geihan, allerdings 
ad bier mehrentheils in einer dem Chriſtenthum fremden 
der abgeneigten Tendenz. Dennoch bat das Ehriftenthum 
md fine Wiffenfhaft für bie genauere Kenminiß feiner 
ala Zeit und für feine gegenwärtigen Formen einen nicht 
bi genug anzufchlagenden Bortheil daraus gefchöpft. Und 
di beide auf eine noch engere Verbindung angewiefen 
Ka, geht daraus hervor, daß bie Philologie in ihrer 
Vnderung mit Erſtarrung bedroht und eine Erneuerung 
m dadurch möglich fcheint, daß fie, ihrem gefchichtlichen 
Önrofter tren, nad) zwei Seiten ihren Gefidhtöfteis er⸗ 
"re: einmal, indem fle das Leben und die Sprache der 
Oben und Römer im Zufammenhang mit den übrigen, 
Kinderö den orientaliſchen Nationen von höherer Bedeu 
Sanffaßt; dann, indem fie das BVerhälmiß der Natur⸗ 
"m und der geoffenbarten tiefer und genauer erforfcht. 
%, der Sim und Würbigung hat für den Werth ein- 
Stier Erkenntniß des menfchlichen Geiſtes, fönnte bie 
öde Fügung überfehen, wodurch grabe jept, da ber 
Orient mit nenem Gewicht feine Weltftellung geltend macht, 
umpartet deſſen ältefte Vergangenheit der Wifjenfchaft er- 
At wird? Denn nicht nur, daß man in der Deutung 
kr räthfelhaften Monumente Aegyptens allmätig ficherere 
kdritte thut, zugleich werben aud) die urfpränglichen, 
hafefhen Theile der ſchon bei und eingebürgerten indiſchen 
Serater, die Veda's, aufgehellt; erſchließt fi uns eine 
we Belt in den alten Zeugniflen chinefifcher Kultur, und 
Krb plöglich der Vorhang weggezogen, ber das alte Perfien 
xchüllte und die vorberaflatifchen, von Semiten bewohnten 
Igenden, wichtige Vermittelungsglieder mit ben Juden und 
wa abenblänbifchen Völkern. Aus dem Grabesfchutt und den 
Irimmern von Rinive und Babylon fleigt eine verfunfene 
Belt herauf und bietet und ihr Reben, Ihre Religion, ihre 
haft und Sprade dar. Wie uns aus ber Grabesflätte 
“r Bompefi und Herkulanum das erfiarrte Antlig der Flafs 
üben Bildung anfpricht, fo finden wir hier bie Züge einer 
Biungsperiobe, die im Untergehen war, als jene begann. 
das Layard und Botta durch ihre Ausgrabungen, was 
Ranlinfon durch feine geniale Löfung der perfifchen und 
am au der babylonifchen Keilfhrift zu Tage gefördert, 





was Burnoufs und Anderer Studien in Zend und Sand 
keit gegeben haben und noch verfprechen, verheißt einen 
großartigen Ueberblid über das Leben der alten Kulturs 
flaaten und eine vollere Charafteriftif der Eigenthümlichkeit 
nnd des Gemeiufamen in dem Berhältniß des theokratifchen 
und der andern morgenländifchen Bölfer. Sofern der all 
gemeine, ben Orient beherrfchende Ideenzuſammenhang, bie 
Bafis, auf welcher ſich die tHeiftifche Offenbarungereligion 
ale die höchfte Stufe erhebt, ohne den Refler der allgemein 
verbreiteten Borftellungen aufzugeben, beftimmter ſich ber 
zeichnen laͤßt, wird aud) der Offenbarung eine neue ger 
ſchichtliche Seite abgewonnen, womit der göttliche Funke 
derfelben nicht an Intenfion vermindert, fondern feine das 
Menſchliche durchdringende, Täuternde Gewalt an bisher uns 
beachteten Punkten aufgewiefen wird. Indem ferner bie 
Spracdhvergleihung die urfprünglicheren, fich immer mehr 
vereinfachenden und auf immer engere Kreife des Rzumes 
und der Anſchauungen zurüdführenden Fäden verfolgt, wers 
den wir in das Paradies der Spradje, in das Paradies ver 
einheitlichen Menſchheit zurüdgeleitet. 

Wir wollen über die Berföhnung der Theologie mit 
derjenigen Wiffenfchaft, welche bie hoͤchſten Probleme mit 
ihre gemeinfam hat, mit ber Philofopbie, nicht voreilige 
Hoffnungen ausfprehen, da die Feindſchaft gegen Das Chri⸗ 
ſtenthum ihre geiftige Stüge heutiges Tages vornehmlich in 
ihr hat, und auch wo fie einen Bund mit der Theologie 
eingegangen, es häufig nur unter der Bedingung des Vor⸗ 
ranges für fich gefchehen ifl. Doch vergefien wir nicht, 
daß die Ohren unferer Zeitgenofien eine Philofophie der 
Offenbarung vernommen haben, die es ernftlidher mit dem 
Gehalt hriftlicher Benennungen meint, und daß Schleier 
macher, welcher der Religion ihren ſelbſtſtaͤndigen Ort im 
Geiftesleben, umd der Dogmatik ihre eigenthümliche Baſis 
im Gebiete des Denkens, befonders gegenüber der Philos 
fophie, zuwies, eben auch eine Fülle neuer Ideen in die 
Theologie übergeleitet hat. Nicht Weniged von Dem, was 
er zurüdgebrängt, hat bie weitere Fortbildung der Theo⸗ 
logie neu hervorzuheben geftrebtz bie Freiheit, die ernftere 
Auffaffung der Sünde, der Werth des Alten und vieles 
Geſchichtliche im Neuen Teftament ift wieverum zu feinem 
Hiftorifchen und dogmatiſchen Rechte gefommen; aber ber 
univerfelle Geift, der Geift freier, unabhängiger Forſchung 
und Behandlung, der ihn auszeichnete, würbe, wenn er 
von der Theologie widye, fie der Verkommenheit und ber 
Verfrüppelung preisgeben. Die Beftimmung des Chriſten⸗ 
thums als eines göttlichen Lebens, welches, ſich aller Kräfte 
des Menſchen bemächtigend, fie befreit, die Anerfennung 
des chriſtlichen Lebens als einer felbfftändigen, ſich felbft 
Raum fchaffenden und Gefege gebenden Macht; die Ers 
fenntniß, daß die Erlöfung Mittelpunkt des Chriſtenthums, 


352 


und daß nad dem Zufammenhang der Momente mit ihr 
der chriſtliche Werth zu meſſen fei; bad Zuſammenſchauen 
und Unterfcheiven des Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto 
und in der heiligen Schrift, die fehärfere Umgränzung ber 
Zwede der Offenbarung, alle dieſe Gedanken, in ihrer bes 
flimmteren Erfaffung der neueren Zeit eigenthümlich, find 
von unvergänglihem Werth und fähig, eine harmoniſche 
Verbindung mit dem Ebelften, ihr Verwandten in den neues 
ven Geiftesfhöpfungen einzugehen; während, wenn zugleich 
die Formen des Firchlichen Syſtemes beibehalten werben fols 
len, ein unerquidliches Gemiſch neuer Fliden und des alten 
Kleides zufammengefünfelt wird. Wohl der deutfchen Theo⸗ 
Togie, daß fie noch Solche unter ven Ihrigen zählt, welche 
den Muth haben, ihr Schiff dem Hauche eines freier wer 
henden Geiftes anzuvertrauen und, dad Ange auf den uns 
wanbelbaren Pol gerichtet, die Wahrheit bald wiflenn, bald 
ahnend, auch an entfernteren Geftaden und in fremberen 
Formen aufzufuchen! Ihnen, welche ächt proteftantifch das 
Recht der Bibel gegen die Tradition und das Anrecht an 
die volle Wahrheit, fei fie innerhalb oder außerhalb der 
Schrift entfprungen, fordern und verfechten, wirb es aud) 
unter Gottes Beiftand gelingen, die Formen vorzubereiten, 
um weldye einft die parteite Kirche fich wiever zu fammeln 
vermag. . 


Ueber den Begriff der Strafe. 


Bon 
Hermann Roffel‘). 


"Wenn man den Begriff der Strafe fireng auffaßt, fo 
glaube ich, muß man behaupten, daß, in Bezug auf das 
Sittiche, von Außerliher Strafe nicht die Rede fein Fönne, 
fondern dag, wenn man dennoch auch bier von einer fol- 
hen fpricht, ohne fich bewußt zu fein und ſtillſchweigend 
vorauszufegen, man thue es nur uneigentlidh: dies bie 
Hinübernahme eined auf einem gewiflen Gebiet berechtig⸗ 
ten Ausdruckes und Gedankens in ein höheres if, auf 
welchem derfelbe dann unvermerfte und deſto verberblichere 
Verwirrung anfliftet. Ebenfo verhält es ſich mit der Ber 
Iohnung, wo nur noch binzufommt, daß, da der Menfch 
Verdienſt vor Gott fi) nie erwerben kann, man fchon aus 


%) Sreundlichft mitgeteilt von dem Freunde des Seligen, Herrn 
Paſtor Kupſch zu Drechen bei Hamm in Weſtphalen. 











dem Grunde vorſichtig mit einer Bezeichnung umgehen follte, 
die zugleich mit diefer ihrer Beziehung auf zu Grunde lies 
gendes DVerbienft ihre Bebeutung verliert, und nur noch 
bildlicher Weife angewandt werden Könnte. Und fo ik 
auch der Begriff der Strafe, fofern man in ihm ein Aeußer⸗ 
liches fefthält, auf dem Sittlichkeitsgebiete ein bloßes Bild 
und nur innerhalb der Grängen bes Geſetzes, gleichviel 
ob des phyſiſchen, politifchen oder theofratifchen mehr als 
ein ſolches. . 

Diefen Sap möchte ich als den Vorwurf unſers haus 
tigen Gefpräches') hinſtellen und fäge nur noch Folgendes 
hinzu, um jenen leichter vermeidlichen Mißverftänden vor 
zubeugen, und die Art anzubeuten, in welcher derſelbe wohl 
am beften anzugreifen und gu vertheidigen wäre. 

Derjenige naͤmlich würbe mich gänzlich mißverſtehen 
und mir das reine Gegentheil meiner Abficht unterlegen, 
welcher meinte, durch eine ſolche Auffaffung möchte ich der 
Heiligkeit des Sittengefeges, dem Richteramte feines Urhe⸗ 
bers, der unergruͤndlichen Schuld der Sünde zu nahe tre 
ten. Vielmehr nur noch nachbrüdficher glaube ich das alles 
durch fie hervorzuheben. Freilich verftche ich dann unter 
dem Sittengefege Fein eigentliches Gefeh, unter dem Rid- 
teramte Gottes — fofern der Menſch als fittliches Weſen 
demfelben unterliegt — fein anderes, als das er in uns, 
in unferm Gewiſſen verwaltet — die Sünde Dagegen ver 
Heinere ich fo wenig, daß ich vielmehr fage, Feine Strafe 
erreicht die Sünde als fie felbft, die Sünde ift ihre eigne 
Strafe und auch, eigentlich genommen, ihre einzige; die 
Sünde, die fi) zum Bewußtfein kommt im innern Mens 
ſchen als Gefühl und Gedanken, das ift die. Strafe. All 
andere Aeußerliche ift nur Anlaß und Mittel au dieſer Strafe. 
Dafür, meine ich, fpricht ſchon die Unterfcheidung von 
Uebel und Strafe. Strafe wird das Uebel und, wenn 
und fofern es ein innerliches wird, das heißt im innern 
Menfchen das Bewußtfein der Sünde hervorruft. Diele 
Bewußtfein, veranlaßt durch das Äußere Uebel, ift dann 
der geiftige Inhalt des Uebels, das allein für den Men 
fen, als geifiges Wefen, Wirkliche. Nicht in biefem Ber 
vwußtfein, fondern noch irgendwie in dem äußern Leiben bie 
eigentliche Strafe zu finden, ift Zeugniß eines noch unge 
reiften, Außerlidhen, Enechtifchen Sinnes. Eine tiefere Er⸗ 
fenntniß der Sünde lehrt, in ihr, als der geiftigen That, 
nicht in ihren Folgen, das Vergehen, und in ihr, als dem 
Geiſt und Gefühl Bewußtgeworbenem wieberum, nicht in 
ihren Außern Folgen, die Strafe erfennen. ' 


) Bel. Nr. 10, ©. 78 diefer Zeitſchrift. 
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Die Baur’fchen Anfichten über das Evangelium 
Johamis geprüft an der Gefchichte der wunder: 
baren Speifung (ob. 6). 

Bon 
Lie. 8. Rau h. 


Zweiter Artikel. 


Achtfertigung der gefammten johanneifhen Darftelluug durch Ders 
Bindung der im fechften Kapitel erzählten wunderbaren Speifung mit 
der Binfegung des Abendmahls. 


Haben wir und in einem früheren Artifel überzeugt, 
daß der Bericht des Johannes über die wunderbare Speis 
fung nicht allein an ſich felbft die unverfennbarften Zeug. 
aiffe authentifcher Ueberlieferung an ſich trägt, fondern auch 
durch die anflingenben Spuren des fynoptifchen Berichtes 
auf das Ueberraſchendſte beftätigt wird, fo werben wir 
mmmehr mit um fo größerem Rechte und um ſo entſchie⸗ 
denerer Zuverficht die fo geredhtfertigte Darftellung unferes 
Abſchnittes der weiteren Unterſuchung zu Grunde legen bürs 
fen, in wie weit Inhalt und Form beffelben etwa der johans 
neifhen Darftelung überhaupt zur Rechtfertigung dienen. 
Ehon worauf wir oben aufmerffam gemacht, daß unfer 
Abſchnitt eine beſonders hervorragende, bad Werk Chriſti 
vors und rädwärts beleuchtende Stellung einnimmt, muß 
uns von diefem Punkte aus zu einer ſolchen Unterſuchung 
ermuthigen, und Das werben wir von vorne herein als 
leitenden Grundſatz aufftellen fönnen, daß, infofern die all⸗ 
gemeinen Anfchauungen dieſes Abfchnittes der ganzen johans 
neiſchen Darftellungsweife zum Maaßſtabe dienen follten, 
damit in demfelben Grabe die Authentie des johanneifchen 
Evangeliums bekräftigt fein würde, als fi nachweiſen 
liege, daß bie hier aufgefundenen allgemeinen und durch⸗ 
herrſchenden Ideen oder Lehrformen gerabe durch den oben 
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nachgewiejenen Zufammenklang mit der fonoptifchen Dar 
ſtellung gefordert und bezeugt wären. 

Wir haben oben erörtert, wie beſonders darin die Nach⸗ 
Hänge der brei erfien Evangelien auf den johanneifchen Bes 
richt zurüdführen, daß tieffinnige, ſchwer verftänbliche Worte 
des Herrn, gegnerifchen Aeußerungen gegenüber, die alttes 
ſtamentliche Erinnerungen zur Herabfegung feiner Werke 
verwenden, einen Rebes und Gefchichtszufummenhang erfors 
bern, welcher das Speifungswunder im Verhältnig zum 
altteftamentlichen Bewußtfein durch parabolifche, geiftig deu⸗ 
tende Ausſprũche über das Brot erläutert und befräftigt. 
Hiermit aber haben wir zugleich der Form nad) den Ins 
halt und Eharafter des ganzen johanneifchen Redeabſchnitts 
zufammengefaßt. Sid felbft Solchen gegenüber, welche von 
bem 34h behaupteten Standpunft der alten Theofratie aus 
gegen bie Anerkennung Chriſti ſich fträubten, das gefchehene 
Wunder ausdeutend, als das rechte Himmlifche, geiftige Les 
bensbrot darzuftellen — biefe aus den parallelen Berichten 
faft ganz relonſtruirbare Abficht if Kern und Wefen der 
Rede bei Johannes, ift zugleich die notwendige Auslegung, 
um die auch von den anberen Gvangeliften in fo vielen 
Spuren anerkannte Bebeutfamfeit der Wunderhandlung als 
einer Kataftrophe im Leben Chriſti zu erflären. 

Noch ein zweiter Umftand aber muß hinzugenommen 
werben, ehe wir von bier aus in nöthiger Volftänbigfeit 
die weiteren Schlußfolgerungen machen Fönnen. 

Schon ber, wie wir gefehen haben, nicht ganz hieher 
pafiende Bericht von der Warnung bes Petrus vor der 
Todesgeſahr erwies fih ja darin durch Uebereinftimmung 
mit dem gemeinfamen Element in der Erzählung des Jo⸗ 
hannes als hiſtoriſch, daß Hier jedenfalls die Erwähnung 
des Todes Chriſti eine Stelle gefunden haben muß. Die 
feit dem Speifungsabfchnitt in den drei erſten Evangelien 
regelmäßig wieberfehrende prophetifche Hinweifung auf den 
Tob des Heren und deſſen höheren Zwed aber läßt keinen 
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Zweifel darüber, daß bie entſcheildende Bedeutung des Speifes 
wunders mit Der fi ihm anfchließenden Hinwelfung auf 
den bevorftehenden Tod im innigften Zufammenhange fteht. 
Am unwiderleglichſten endlich zeigt bie oben nachgewiefene, 
durch die fonoptifchen Erinnerungen beglaubigte genaue Vers 
bindung zwiſchen der angebotenen Königewürde und ber 
Flucht vor derfelben, der weiterhin provozirten Scheidung des 
rechten und bes falfchen Glaubens und der genau hieran ſich 
anſchließenden Verkündigung des Verrathes des Judas, daß 
die bebeutfamfte Beziehung auf dem bevorftehenden Tod als 
lehte Keifis in diefem Zufammenhang unmöglich fortgedacht 
werben fan. Nehmen wie nun diefe mit Rothwenbigfeit 
geforderte Beziehung auf den Tod mit den anderen Ele 
menten zufammen, welche wir oben dieſem Abfchnitt Durch 
biftorifche Vergleichung der fonoptifchen Erzählung vindizirt 
haben, fo erhalten wir eine Kombination oder fo zu fagen 
einen Organismus zufammengehöriger Ideen, weldye uns 
auf eine zunächft für biefen Abfchnitt, dann aber für bie 
ganze johanneifhe Darfellung überaus wichtige, Parallele 
führt. 

Das Bild des Lebensbroted nämlich in genauer Vers 
bindung und Durchdringung auf der einen Seite mit dem 
Tode des Herrn, auf der anderen mit den alttefiamentlichen 
Borbildern, und zwar ald Erfüllung und zugleich Webers 
bietung, daher relativ als Aufhebung derfelben, darin bes 
ſteht diejenige lehrhaft zeugende Snftitution des Herrn, welche 
eben ihrer unvergleichlichen, und dabei mit der beflimmteften 
Abficht Hingeftellten, Bedeutſamkeit wegen ficherlich am beften 
geeignet ift, das Bewußtfein Chriſti über fich felbft, zugleich 
aber den Charakter feiner Lehrweife zur Anfchauung zu brins 
gen, wir meinen das heilige Abenpmahl. Wenn 
man ed von Seiten der ffeptifhen Kritik unferem Ab» 
fchnitt bei Johannes beſonders als Zeichen der Ungefchicht- 
Ucjleit angerechnet hat, daß Ideen hier vorweggenommen 
würden, welche erft bei Einfegung ded Abenvmahls an 
ihrer Stelle feien, fo ift der Weg, auf welchem wir bie 
diefes Zufammentreffen bewirfenden Elemente nicht nur aus 
den ſynoptiſchen Erzählungen beglaubigt, fondern auch in 
ihrem allerlebendigften Zufammenhange mit der Geſchichte 
und Bedeutung des Speifungswunders aufgewiefen haben, 
zugleich die Eräftigfte Widerlegung der von jener Seite vor 
gebrachten Argumente. 

Bon unendlich viel größerer Wichtigkeit aber ift die 
Thatfache, daß wir durch diefe Parallele nach einer neuen 
Seite hin die fpegielle und, wie wir und demnächſt übergeu- 
gen Fönnen, auch die allgemeine johanneifche Darftellung 
nicht allein mit der fonoptifchen, fondern auch mit der bes 
glaubigtfien Selbſtdarſtellung Chrifti in die allerinnigſte Ver- 
bindung gebracht fehen. Daß zunächft eine ſolche Parallele 
zwiſchen dem Abendmahl und der Rede nad) dem Speiſungs⸗ 








wunder ſich findet, erflärt ſich vollfommen aus ber erwie⸗ 
fenen Verwandtſchaft, ober, um es richtiger zu fügen, aus 
der Wechfelbegiehung beider Zeit» und Geſchichtsmomente. 
Wie bei der Ginfegung des Abendmahls Chriſtus im Ans 
gefichte feines Opfer, und Verſöhnungstodes befien und 
feines ganzen Wirkens lebenſtiftende Bedeutung in einem 
Symbole nieverlegt, das dem Ihn ermordenden Volle Ihn 
als eigentlichen Erfüller und daher zugleich Beendiger der 
altteftamentlichen Theofratie an dem fundamentalen Ritus 
bes Paflahmahles darſtellt, fo Liegt in dem Speifungss 
wunder zunächft durch die Herbeiführung der Krifiö, ver 
die letzte Kataſtrophe folgen muß, die Hinweifung auf dieſes 
räthfelhafte, an das Bild. des zur Erhaltung des Lebens 
verzehrten Broted gefnüpfte, Wechfelverhältniß. Anberers 
feitö legt die in der ganzen hiſtoriſchen Eigenthümlighfeit 
des Werkes Chrifti beruhende Beziehung des Speiſungs⸗ 
wunders auf altteftamentliche Vorbilder die verklärende An 
knũpfung an die alte Theokratie in dieſem Eeitifchen Augen⸗ 
blid eben fo nahe. Die Abweifung der jüdifchen Anftöße 
fordert der bei dem Speifungswunder hervorgetretenen hie 
rarchiſchen und pharifäifchen Oppofltion gegenüber eine ähn⸗ 
liche Verbindung der Anfhawung von einer lebenerzeu⸗ 
genden Vernichtung mit einer apologetifchen Beriehung auf 
ein altteffamentliches Vorbild, wie die legte Kataſtrophe fie 
im Abendmahl hervorgerufen. Daß aber die in beiden 
Stellen durch die Natur der Sache erforderte Beziehung 
auf Alttefamentliches der Form nad) fo abweichend aud 
gefprochen wird — hier durch die Beziehung auf das Manna, 
dort durch die auf das Paſſahmahl — fpricht, indem es 
das freie Walten der gefchichtlichen Vermittelung bezeugt, 
am veutlichften gegen bie reflektirte Herübernahme einer an 
einem Orte allein urſprünglichen Thatſache. 

Zunaͤchſt nun muß uns hier bie Frage entgegenkommen, 
wie es ſich denn erfläre, daß eine fo hoöchſt charakteriftifche, 
mehr als verwanbtfihaftliche Gleichförmigfeit zwiſchen bem 
fharf ausgeprägten Abendmahlstypus und einer Lehrrede 
des Heren grade bei Johannes ſich findet, während bie 
anderen Evangeliften, die ja doch allein bie Einfegung des 
Abendmahls berichten, dergleichen Parallelen nicht darbie⸗ 
ten. Bon doppelter Wichtigkeit aber wird Die Frage dar 
dur), daß ja doch auch der paulinifche Lehrtypus von ber 
lehrhaſten Wichtigkeit des Abendmahls durch feine durch⸗ 
gängige Beziehung auf die grade im Abendmahl zuſam⸗ 
mengefaßten oben bezeichneten Momente Zeugniffe ablegt. 
Und hiermit werben wir auf ein charakteriftifches Unter 
ſcheidungsmerkmal der ganzen johanneiſchen Evangelien⸗ 
ſchreibung geführt, für deſſen geſchichtliche Rechtfertigung 
die oben erhärtete Authentie und die bier berührte Ber 
wandtfchaft unferes Mbfchnittes mit dem Abendmahlstypus 
von der größten Wichtigkeit ifl. 
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Zweierlei Gimwürfe find es feit je beſonders gewefen, 
zit weißen man bie Glaubwürbigfeit des Johannes den 
Maoptifhen Evangelien gegenüber in Zweifel zu fielen vers 
fiht hat: einmal, dab im feinem Berichte ver Herr füR 
ur die Bedeutung feiner eigenen Perfon zum Mittel» und 
Angengöpunt aller Belehrung made, während in den 
hantiichen Evangelien feine Lehre ſich vielmehr über Die 
Ärdtigen Fragen der Religionsanfhauung, über ihn ſelbſt 
ihr nur als Gegenſtand der mefflanifchen Erwartung ver- 
krite; dann aber, baß, während hier bei allem Streite 
W allgemeine Schema ber gangbaren altteſtamentlichen 
Gfenungsform das Grundelement aller Darftelung und 
&cheung bildet, die johanneiſche Vorſtellung ſich in einer 
sl univerfelleren, von ber altteftamentlichen Sphäre mehr 
Iglöften Gorm bewegt. Beides zufammengenommen bes 
ut man, und zwar in gewiflen Sinne nicht mit Un 
tt, ald den bogmatifirenden Charakter des johanneifchen 


' Ampeliums, infofern nämlich der Gegenftand befielben, 
| kitus, zum Objekt einer vorherrfchenn idealen Betrach⸗ 


iss wird, während er in den anderen Evangelien wes 
kid als Subjekt einer national gefärbten Gefchichte er⸗ 


| Ye. Ehe man jeboch das Recht zu der Entſcheidung 


%, die johanneiſche Darſtellung könne darum nicht ges 


 Atiicy fein, weil fie unleugbar von einem ideal⸗dogma⸗ 


Ya Geſichtspunkte aus aufgefaßt ift, muß der Unter» 
Kg Raum gegeben werben, ob denn nicht etwa biefe 


| Aktogmatifche Betrachtung ſchon im Bewußtſein Cprifi 
: A, alfo auch In feiner Geſchichte und in der Form feiner 
: Krtaften Selbſidarſtellung ihren erfien Grund habe. 


Das nun Liegt, wenn wir den Typus der Abendmahls⸗ 
gung als Kriterium der Darſtellungsweiſe Ehrifti in's 
far faffen, zunächſt von felber zu Tage, daß grade jene 
ka Johannes eigenthümliche und vorgeworfene Weife, die 
Bien Jeſu zum eigentlichen Objekt ber lehrenden Dar 
Kling zu machen, dieſelbe gänzlich durchdringt. Die Worte 
„ik mein Leib und Blut’ enthalten ja in nuce eben 
ham den Reben bei Johannes meift zu Grunde liegenden 
kaerlen: „In dieſer Form will ich mich als Das, was 
Yin, als Das, was ich thue und leide, als Das, was 
Yinmerdar bleibe, Eurem Leben, dem Leben der Gemeinde, 
tywarng wiflen.“” 

Bie man aber auch ‚über den Umfang und über die 
Vefellungsform dieſer Anſchauumg venfen möge, Das we⸗ 
iitens lehrt der erſte Eindruck: Iſt diefe Met der unmit- 


| Men Selbfidarftellung unter dem Bilbe des Lebensbrotes 


a ſechſen Kapitel einerfeits durch das Zeugniß der ſynopti⸗ 
Ma Darftellung in den parallelen Berichten, anbererfeits 
Inh das Beifpiel und Vorbild der Abendmahlseinfegung 
U hiſoriſch gerechtfertigt, fo iſt es in dieſem Punkte we⸗ 
Uns, d. h. in ihrer Unterſcheidung von ber indirelten 


Darfkelung Chriſti am den ihn umgebenden Objekten theos 
kratiſcher Streit» und Glaubensfragen auch feine Darfels 
lung als des Lebendigmachenden, Auferwedenven und Rich⸗ 
tenden, als bed Spenders lebendigen Waflers, als des 
Hirten umd der Thür zum Schaafflall, als des Lichtes, 
der Auferfiehung und des Lebens, mit einem Worte: jene 
gefammte Darftellungsweife, die da, auögehend von ber 
Auffaſſung Chriſti als des fleiſchgewordenen Wortes, ihn 
in feiner eigenfien und unmittelbarfien Beziehung zu der 
durch ihn als folchen zu belebenden und zu errettenden Ges 
meinſchaft hinſtellt. 

Und hierbei ſchon dürfen wir nicht überfehen, wie ſehr 
eine eingehenbere Würbigung des Abendmahlotypus geeig⸗ 
net if, die wichtigften Bedenken gegen eine folhe unver⸗ 
hüllte, den Weg der indirekten Beziehung verlaffende, Selbfle 
darftellung im johanneiſchen Evangelium von Grund aus 
zurückzuſchlagen. Das nämlich, kann ja, wenn aud) freilich 
Hug genug meiſt unauögefprochen, nur der letzte Grund 
jener kritiſchen Bedenlen fein, daß überhaupt nicht ſchon 
Chriſtus ſelbſt, fondern erft das Bewußtfein der ihn in 
feinee Perfon zum Gegenftanbe ihrer andächtigen Reflerion 
machenden Gemeinde die abfolute Bedeutung feines pers 
fönlihen Seins und Wirkens an die Stelle feiner religiößs 
fittlichen Lehre gefchoben Habe, “Die Unterfcheidung einer 
Lehre Chriſti umd einer Lehre von Ehrifto, wie fie 
der Rationalismus am entſchiedenſten ausgefprocdhen hat, 
wird es immer fein, auf welche jene antisjohanneifche Pos 
lemik ſich ſchließlich zuruͤckgedraͤngt ficht. 

Dieſe Unterſcheidung aber iſt es, welche durch die Ein» 
ſetzung des Abendmahls als eine für das Bewußtſein Chriſti 
ſelbſt durchaus unzuläffige erwieſen wird. Hier ſehen wir, 
wie einerſeits durch die innigft aufammenfafiende Durchs 
dringung des fi in ven Tod Hingebenden und des eben 
hierin und hierdurch ſtets voll⸗lebendigen Chriftus, anderers 
feitö durch die energiſchſte Betonung der allerperfönlichften 
Aneignung ber alfo in Werk und Leben zufammengefaßten 
Perfon Alles, was er etwa fonft noch lehrend ausfpricht, 
nur auf dem Grunde einer folhen Berfonen » Durchbringung 
auögefprochen wird. Dazu kommt, daß durch bie dem ftumpfes 
ſten Blid unverfennbare Erbauung dieſes Typus auf der 
Selbfigewißheit der dem Tode ſich entwinbenden Auferftes 
bung und durch die in dem Liebesmahle fo bewußt repräs 
fentirte, von jener Selbſtbetrachtung abfolut abhängige Ges 
meinbebifdung die Perſon Chrifti in ihrer ſpezifiſch⸗ gött⸗ 
lichen und aller bevorſtehenden Gottesgemeinſchaft zu Grunde 
liegenden Eigenthümlichfeit hingeftellt wird. Welche Stelle 
des johanneifchen Evangeliums aber macht bemgemäß, noch 
ganz abgefehen von dem allgemein religiöfen Lehrinhalt, 
auf eine beftimmtere und nachbrüdlichere Weiſe Alles von 
dem Wefen der Perſon Chriſti und der Beziehung zu ber- 
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Telben fo abhängig, wie die Einfegung des Mbenbmahls? 
Freilich lonnte⸗Kun etwa die verlegene Stepfiß in ihrer fo 
Häufig den unerſchwinglichſten Glauben fordernden Vorauss 
feßungstühnheit fo weit gehen, zu behaupten, unter dem 
Eindrud des herannahenden Endes zwar habe ſich, das 
©emeindebewußtfein antizipirend, Chriſtus zu einer ſolchen 
überfchwänglihen Selbftauffaflung und Beziehung von Leben 
und Lehre auf feine in feinen eigenen Augen gleichfam vers 
Härte Perfon fortreißen Iafien, daraus folge aber noch 
nichts für die nüchterne Lehrbarftelung des früheren Le 
bens. Wir Förinten einer ſolchen Behauptung gegenüber 
freilich fordern, ſich zunächft mit dem ſpröden Faltum ber 
bei aller Schwärmerei doch etwas gar zu realen Beziehung 
auf die Auferftehung abzufinden; wir fönnten bie Möglich 
keit eines Bewußtfeins von Jüngern in Frage flellen, vie 
einen foldhen phantaftifhen Sprung der Topesverzweiflung 
nicht nur mitgemacht, fondern, wie das Belfpiel des Paulus 
zeigt, der ja doch felbft nur das weiter entwidelte homo⸗ 
gene Jüngerbewußtfein darftellt, dad Iuftige Ziel dieſes 
Sprunges plöglich zum Unterbau aller Lebensgemeinfchaft 
der Kirche gemacht haben müßten; allein bie erwiefene 
Authentie des oben behandelten Abſchnitts des johanneifchen 
Evangeliums genügt nad) dem ffrupulöfeften hiſtoriſchen 
Recht evangelifcher Kritik, um durch den Beweis der vers 
bürgteften gleichartigen Selbſtbetrachtung Chriſti inmitten 
feiner Laufbahn jener Vorausſetzung den Boden zu ent⸗ 
siehen. 

Verzichten wir aber felbft, um von möglichſt vielen 
Punkten aus zu demfelben Refultate zu kommen, auf einen 
Beweis, der fi erſt auf eine anderweitige Argumentas 
tion ftügt, fo zeigt ja ſchon die Stellung, welche, der Form 
wie dem Zeitpuntte nach, das Abendmahl als höchfter Gipfel 
punkt des Lebens und der Lehre Chriſti einnimmt, daß, 
um einfach bei der inneren Beweiskraft dieſes Bildes ftehen 
zu bleiben, ein folder Gipfel nimmermehr gedacht werben 
kann, ohne einen langen hinanfteigenden Weg, der zu ihm 
binaufführt und auf ihn hinzeigt. Ein Bewußtfein zumal 
wie dieſes, ein Inbegriff fo vieler andgetragener Anſchauun⸗ 
gen, fest, um auch nur die Faßlichkeit deſſelben für Dies 
jenigen, denen es mitgetheilt wird, denfbar zu machen, eine 
lange Reihe vorbereitender gleichartiger und in den letzten 
Ausdruck nur erinnernd zufammengefaßter Darftellungen 
voraus. Brauchen wir doch nur der einfachen Verſiche⸗ 
rung zu glauben, wie fie in den Worten liegt: „Das thut 
zu meinem Gedächtniß,“ um und zu überzeugen, daß in 
der früheren Lehrmittheilung des Herrn gar Bieles und 
zwar grade das Allerwefentlichfte vorgelommen fein muß, 
an weldjes anfnüpfend ein entfprechended abbildendes Ges 
dächtniß anf dem höchften Punkte des erfliegenen Lebens 
errichtet werden konnte. Wie wunberlih wäre es auch, 


zu denken, daß, was nad dem widhtigflen und entſchei 


dendſten Willensaft des Erlöferd grade in feiner innige: 


Durchdringung mit der Kraft des perſoͤnlichen Chriſtusle 
bens der reichfiftrömende Duellpunft aller Lebens, und Lech 
Erſchaffung und Erneuerung geworben ift und werben mußtı 
urplögli aus dem Dunkel hervorgetaucht wäre, flatt i 
organifcher Entwidelung fi) als Ießter Abſchluß einer da 
Leben Chriſti durchdringenden Lehrbarftellung zu geftalten! 

Bon allen Seiten her alfo beftätigt e& fi uns, da 
grabe in einer Weife, wie, von einzelnen Beziehungen un 
Andeutungen abgefehen, nur das johanneifche Evangelin 
es bezeugt, eine der Einfegung ded Abendmahls verwand 
und fie vorbereitende direlte Selbſtdarſtellung Chrifi al 
des perfönlichen Inbegriffs aller Gotteserfenntniß und Go 
teögemeinfchaft mit Nothwendigkeit als gefchichtliche Tha 
fache gefordert werben müfle. 

Ehe wir aber von hieraus zurüdfchließend den anberı 
Einwurf in's Auge faflen, der das johanneiſche Evang 
lium wegen feiner im Inhalt univerfalififhen und in d 
Form zum Unterfchieve von der theokratiſchen Redeweiſe d 
Synoptifer mehr theoſophiſchen Darftelung trifft, glaubı 
wir fogleich hier einem Bedenken vorbeugen zu müflen, da 
fcheindar genug, um gegen umfere Argumentation erheblid 
Zweifel zu erweden, dennoch am meiften geeignet ift, aı 
das ganze Berhältniß des Johannes zu den ſynoptiſch 
Evangelien ein die Skepfis aus ihrer letzten Zuflucht ve 
treibendes Licht zu werfen. 

Die ſchon oben erwähnte Schwierigkeit, wie doch ! 
fonoptifche Darftellung fo wichtige Momente der Erzählu 
babe fortfallen und höchſtens fragmentarifch und andeutung 
weife durchſchimmern laſſen koͤnnen, kehrt hier um Biel 
verftärkt zurüd. Hier nämlich Handelt es fich ja nicht bi 
um biefen ober jenen, wenn auch noch fo wichtigen, Pur 
einer einzelnen Erzählung, fondern gradezu um einen 
feiner fundamentalen Wichtigkeit für die ewangelifche chi 
lieferung durch die Synoptifer felbft, vermöge des Berid 
von der Einfegung des Abendmahls entſchieden beglaubigl 
Hauptbeftandtheil der Geſchichte und Lehre des Hen 
Wie, müflen wir fragen, follte irgend eine evangelifi 
Darftelung haben gefchrieben werben fönnen, ohne de 
wenn jene Momente wirklich der Geſchichte angehörten, | 
aud in die Erzählung aufgenommen wurden? Natuͤrl 
kann hier nicht der Ort fein, um eine fo eingehende @ 
oͤrterung biefer für das Verhältnis der Evangelien übı 
aus wichtigen Frage folgen zu laſſen, wie fie zur vollſt 
digen Erfchöpfung des Gegenftanbes erforberlich fein würl 
doch wird immer fchon, was unfere bisherigen Betrachtu 
gen ergeben und bie folgende fordert, hinreichen, um n 
nigftens durch einige leitende Geſichtspunkte nicht bloß d 
Hauptanſtoß zu befeitigen, fondern auch anzubeuten, 1 
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gabe von ihm aus eine vollfommen unpartelifche, jeder 
mmgeliihen Relation ihr eigenthümliches Recht und ihren 
mathümlihen Werth zugeſtehende Geſammibetrachtung ſich 


mh. 
Die verwundende Spige jener dad Stillſchweigen ber 

hei erſten Evangelien ausbeutenden Kritif wird von vorne 
hin durch die Erwägung abgebrochen, daß jede unpars 
kilhe Betrachtung des apoftolifchen Zeitalter und der ihm 
athümlichen Lehrformen vie gefchichtliche Anerkennung 
| in den ſynoptiſchen Berichten zurüdgebrängten Lehreles 
| ats nimmermehr in Abrede ftellen kann. Go lange es 
; mgefohten da fleht, daß ber Glaube an bie göttliche 
ı Bire Chriſti und an bie gemeinfcpaftfiftende Bedeutung 
Kind Todes, feiner Auferfichung und feiner Verklärung, 
RÜR dem Grabe nach, bei allen fonfligen Abweichungen 
inchalb der apoftolifchen Gemeinſchaft nie Gegenftand des 
Emitd geweſen if, fo Lange bleibt die freilich Mobe ges 
untere Zufammenwerfung des Streites über den Werth 
kt jüdiſchen Geſetzes und über bie theologifche Anfchauung 
ve Berfon Chriſti nichts mehr als eine ſteptiſche Kriege: 
# Dann aber muß es auch feflfiehen, daß die auf's 
igße mit der Einfepung des Abendmahls verbundene 
lhauung des Paulus von der eigenthümlichen Würbe 
a Bedeutung der Perfon Chriſti für das gläubige Be⸗ 
"ein ber chriſtlichen Gemeinſchaft, wie ehr fie auch durch 
Rfkeitfrage über das Gefep umftellt und in ihrer Alleo 
Kemihenden Bebeutung beeinträchtigt worben fein mag, 
ki teo aller Unterfchiede der mehr oder weniger entwidels 
mehrform in ihrem Kern das fpesififche Eigenthum und 
Imdament der ganzen kirchlichen Gemeinſchaft apoſtoliſcher 
Jit geweſen if. Die allerfrüheflen Ausfagen der heidni⸗ 
fen Gegner und Berichterſtatter, denen überall bie gött⸗ 
fe Berehrung eines gekreuzigten Menſchen das charalteri⸗ 
füge Merkmal chriſtlicher Religionsübung iſt, würben zu⸗ 
then, diefes zu beweifen, felbft wenn das abfolute Nicht⸗ 
!ehandenfein jeder hierauf Bezüglichen Polemik bei dem 
Hoftel, deſſen Eampfgerüftete Briefe ale, ſowohl bie judai⸗ 
Fihen als die gnofisartigen Streitpunfte der Zeit fo ges 
kalih fpiegeln, davon nicht aufs beflimmtefte Zeugniß 
ülste, Kommt aber hinzu, daß der erfte Petrusbrief — 
Kien Aechtheit gerade dem zweiten gegenüber bei den übers 
Miinmenpflen Zeugniſſen ber Kirche und bei der naivften, 
iadenzloſeſten Unmittelbarfeit nur ber fleptifche Pruritus 
ufrer Zeit in Frage ftellen kann — das nad den Tüs 
Nager Konjekturen feindfeligfte Haupt der antipanlinifchen 
Rihtng als begeifterten Zeugen für jene Chriſtusan⸗ 
Kaumg hinſtellt, fo befundet fi nach allen Seiten jene 
% johanneifche Darftelung von den fpnoptifchen Evange⸗ 
In vuterſcheidende Vetrachtungsweiſe als das gemeinfame 
Urnntuig eben derſelben Zeit, welche bie ſynoptiſchen Evan⸗ 


gelien nicht nur allmälig zu kanoniſchen Schriften erhob, 
ſondern aus ihrer eigenen Erinnerung fchäpfte. 

Dies ſchon muß uns zu der Meberzeugung führen, daß 
es vielmehr ein in individuellen Umfländen und Beziehuns 
gen beruhender Unterfchied der Darftellung, als ein eigent- 
licher Gegenſatz der Auffaflung if, aus dem fi) die Fort⸗ 
laſſung der grade auf jene Fundamentalbetrachtung bezüg« 
lichen Worte Chriſti erflärt, deren Zufammenftelung ben 
wefentlihften Zweck und Inhalt des johanneifchen Evans 
geliums bildet. Grabe aber die Thatfache, daß Die apo⸗ 
ſtoliſchen Briefe, der treuefte Abdruck der apoftolifchen Lehre, 
eben jenes Element fo reichlich enthalten, welches die ſynopti⸗ 
fhen Evangelien faft ganz vermiffen laſſen, und das erft 
das johanneiſche Evangelium in den Rahmen einer evan- 
gelifchen Geſchichte binübernimmt, führt uns auch zugleich 
zu der entſcheidendſten Erklärung jener auffallenden Erſchei⸗ 
nung. Allerdings naͤmlich giebt es einen vollfommen bes 
tedhtigten Geſichtspunkt, von welchem aus die Gegenüber 
ſtellung des Lebens und der Lehre Jeſu und der Lehre von 
Chriſto ihr volles Hiftorifches Recht at, und zwar nicht nur 
ein formales, fondern auch ein Recht wenn nicht materieller, 
doch phänomenslogifcher Unterſcheidung. Zunaͤchſt freilich 
wird ſich die für die evangeliſche Geſchichtſchreibung immer 
ſchon bedeutſame Verſchiedenheit darbieten, daß die Lehre 
von Chriſto, ſtatt in empiriſcher Weiſe eine Menge ver⸗ 
ſchiedenartiger Beziehungen, Handlungen, Ausſpruͤche und 
dergleichen zufammenzuorbnen, vielmehr der Gefammtinhalt 
alles Defien, was in biefen Manifeftationen ausgeſprochen 
werben follte, in allgemeinen didaltiſchen Sägen ineinander» 
sieht und gleichfam eine Quinteſſenz der idealen Bedeutung 
aus Allem abſtrahirt, was das Gefammtbild des Lebens 
und ber Lehre im weiten Raume zerfireuend auseinander 
breitet. Diefer Unterſchied aber bekommt ſogleich eine tiefer 
eingreifende, ja eine objektive Bedeutung, fobalb wir und 
das Verhaltniß der eigenen Lehrthätigfeit Chriſti zu dem⸗ 
felben unter den eigenthümlichen Umftänden feines im We⸗ 
fentlichen auf eine erſt vorzubereitende Offenbarung bezüg« 
lichen Lebens denken. 

Es hängt auf's genauefte mit der eine vollfommen neue 
Lebensgemeinfchaft erfchaffenden Bedeutung des Erlöfers zu» 
fammen, daß ex mitten unter den Genoffen einer durch ihn 
ſelbſt aufgulöfenden und zu verflärenden Welt nur propäs 
deutifch anknüpfend an bie prophetifchen Elemente des Vor⸗ 
handenen, die inneren Widerfprüche des in ſich Zerfallenden 
aufzeigend, einzelne Betrachtungen zu antegender Vorberei⸗ 
tung in bie Seelen werfend, erſt von da an in voller Ente 


.faltung fein erlöfenbes Werk beginnen Eonnte, wo bie grund» 


legende Thatfache der neuen Weltorbnung, Kreuzestod und 
Auferſtehung mit der Ausgießung bed Geiſtes dem von ben 
Dachern gepredigten Worte Raum gab. Hierdurch aber 
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rechtfertigt fi) vermöge ber damit gegebenen Entwickelung 
nicht zwar des Bewußtſeinso, wohl aber der Selbftoffenda, 
zung Chriſti, auch für den Inhalt der evangelifchen Ges 
ſchichte die fpegififche Anwendung des bemerften Unterſchiedes. 
Und wie werden uns demnach allerdings als das natürs 
lichſte Produkt des erſten Triebes zur evangeliſchen Ges 
ſchichtſchreibung grade eine ſolche Darſtellung denken müffen, 
welche, wie die ſynoptiſchen Cvangelien, aus einer großen 
Menge vorbilplicher Handlungen, polemiſcher, auslegender, 
anregender Auöfprühe und Unterrevungen mitten in bem 
Rahmen alttheofratifcher Beziehungen und Verhältniffe das 
Bild des Herrn der Gemeinde nicht ſowohl abgebilvet, als 
fi in die Welt hineingeftaltend zeigt. 

Nichts aber wäre trotzdem unlebenbiger und ber überall 
in aufs und abſchwankender Befchleunigung und Verzoͤge⸗ 
rung freithätigen Offenbarungspädagogik unangemeffener, 
als wenn wir und num Chriftum mit ſtrupuloͤſer Aengſt⸗ 
lichkeit jedes vollere, vie zukünftige Offenbarung antizipis 
rende Wort über ſich felbft förmlich unterbrüdend denken. 
Hat uns ja doch ſchon die Schlußfolgerung aus der Eins 
fegung des Abendmahls zu einer entgegengefepten Voraus⸗ 
fegung genöthigt, wie dies 3. B. eben fo fehr bie prophes 
tiſche Natur der meiften Wunderhandlungen in ihrer Bes 
ziehung Ehrifti auf die Gemeinde, fo wie bie tiefere Eins 
führung der Jünger und das unvermeivliche Eingehen auf 
die theologifchen Forderungen und Einfprüche der Schrift⸗ 
gelehrten fordert. Und hier ſchon zeigt ſich die Stelle, an 
welcher naturgemäß nicht nur eine Lüde erſter evangeli- 
ſcher Geſchichtsdarſtellung, fondern auch das Bedürfniß 
ihrer Ausfuͤllung denkbar wird. Um freilich jene Lüde zu 
erllaͤren, dazn bebarf es nun eben zunäachſt jener nachge⸗ 
wieſenen Vorausſetzung von dem urſprünglichen und nie 
unterbrochenen Borhandenfein einer durch die apoftolifche 
Predigt mit dem Bekenntniß des Glaubens an Ehriftum 
ſtets verbundenen Lehre von Chriſto, einer Lehre, die, wie 
fie Fleiſch und Blut geworden war im Abendmahl, fo 
aud mit ber regelmäßigen Wiederholung der Abendmahls⸗ 
feier in genauefter Verbindung ſich lebendig erhielt und 
entwidelte, einer Lehre, welche ficherlich eine große Menge 
eben der umfaffenberen, offenbarungsvolleren Worte Chrifti 
über ſich ſelbſt in fi) aufnahm und, wie die paulinifchen 
Schriften es zeigen, in freier Form, dem Beduͤrfniß ver 
Umflände gemäß, weiter verarbeitete. Denken wir uns 
dieſe Elemente der Selbfivarftelung Chriſti ihrer eigens 
thümlichen Natur gemäß in bie apoftolif—he Lehre von 
Chriſto vollfommen übers und aufgegangen, nehmen wir 
hinzu, daß bie im Hebräerbriefe angebeutete Unterfcyeidung 
verſchiedener Lehrgrade, wenn nicht ausdruͤdlich, fo doch 
durch Analogie, die Unterſcheidung alles zur vollendenden 
apoſtoliſchen Lehre Gehörigen von der vorbereitenden, in 


weltgeſchichtlicher und didaktiſcher Beziehung zunaͤchſt mehr 
apologetiſchen, als dogmatiſchen evangeliſchen Geſchichte 
rechtfertigt, ſo glauben wir hiermit im Weſentlichen den 
Punkt aufgezeigt zu haben, in welchem das Verhältniß 
der ſynoptiſchen Evangelien zu dem johanneiſchen feine 
Erflärung findet. Hinzuzunehmen wird nur noch der Ums 
fand fein, der einerfeits mit der Ueberlieferungsweife des 
ſynoptiſchen Evangelienſtoffes, andererſeits aber als for⸗ 
males Element mit dem oben erwogenen materiellen zus 
fammenhängt. Nicht zufällig ik es nämlich, daß, was 
wir fon im vorigen Artikel angebeutet, die ganze fhrift- 
ſtelleriſche Form der ſynoptiſchen Berichte ſich fo charalte⸗ 
riſtiſch von der der johanneiſchen unterſcheidet. Es if vor 
Allem der Oegenfag des Gnomiſchen und des Dialeftifchen, 
welcher als wefentlichfted Unterſcheidungszeichen auffällt. 
Dies aber zeigt gerade, wie genau ſich bier innere ſach⸗ 
liche und äußere biftorifche Urfachen berühren. If, der 
Natur der Sache nad, vie dialeftifche Darfiellung, wie 
«8 die apoflolifchen Briefe zeigen, der Aushrud einer all 
gemeine Anfchauungen refumirenden, daher mehr dogmati⸗ 
ſchen univerfellen Betrachtungsweife, fo iſt das Gnomiſch 
das natürliche Gewand einer Betrachtung, welche das All 
gemeine fpezialifiet unb in fernig vereinzelter Bild⸗ unt 
Redeweiſe vor die Seele führt; weßhalb man das Ein 
als die Form der Geſammtanſchauung, das Andere als bi 
ber vorbereitenden Anregung bezeichnen Tann. Wie abe 
demnach grabe diejenigen Elemente der dialektifchen Forn 
bebürftig find, welche als der Lehre von Ehrifto angehörij 
in das Bereich) des apoftollfchen Lehrvortrages gehörte 
und ſchon deßhalb Leicht der evangelifchen Geſchichtſchrel 
bung, auch wo fie gefchichtlich von Chriſto ſelbſt herruͤhr 
ten, fern blieben, fo bringt es auch die Form mündliche 
Gemeinbeüberlieferung, deren allerweſentlichſte Betheiligun 
an ber fomoptifchen Darftelung nicht in Abrede geftel 
werben kann, ganz natürlich mit fih, daß die leicht faf 
bare, „dem überliefernden Gedächtniß überall zuverläffig 
Anhaltspunkte darbietende gnomifche Sprühmwörtlichkeit jı 
nen nicht dialektiſchen Erzählungselementen aus dieſem är 
Beren Grunde eben fo entſchieden ihr ausſchließliches Red 
in biefer Tradition ficherte, wie die entgegengefegte Eiger 
ſchaft jene der apoftolifchen Lehre ſpeziſiſch eigenthümliche 
Beftanbiheile davon ausſchloß. Denken wir und nun eine 
Apoftel, der auf der einen Seite, von dem Bebürfniß al 
geleiteter Weberlieferung vollfommen unabhängig, auch d 
biefem Kreife unzugänglicheren Elemente zu reproduzire 
wußte, und dem anbererfeitd gerade als einem Träg: 
reiner apoflolifcher Lehre in einer Zeit, in ber das neı 
Geflecht unter dem Vorwande höherer oder reinen 
Ghriftusbetrachtung ſich der apoftolifchen Rorn immer en 
ſchiedener entgegenzufegen begann, das Bedürfniß fo nal 
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ine mußte, Alles zufammenzuftellen aus feiner Erinne⸗ 
mg, mad da aus dem Munde des Herrn felbft die Ver⸗ 
üdter ver apoftolifchen Lehre zugleich als BVerächter feiner 
Ferien hinſtellen könnte, fo begreift ſich nicht nur, wie ohne 
de Beeinträdhtigung dee Zuverläffigkeit auf beiden Seiten 
ve Gutftehung eines johanneifchen Evangeliums möglich, 
x vihwendig war, fondern auch wie die von der Stepfis 
f atgebeutete Berwandtfchaft des johannelfchen Evange⸗ 
kat mit den apoflolifchen Lehrtypen vielmehr in den deut⸗ 
ih afennbaren geſchichtlichen Berhältuiflen des Verfaſſers 
küm Grund Bat. Und weit entfernt, daß bie Verwandt⸗ 
Haft der Lehrform im johanneiſchen Evangelium mit ber 
ke pauliniſchen Briefe das Evangelium als ein nachge⸗ 
bed Produkt verrathe, erklärt fie ſich vielmehr allein 
ud ber primitiven Bexechtigung ber yaulinifchen Lehre 
ind bie von Johannes bezengte Lehre des Herrn ſelbſt. 

Bir kehren nunmehr, nachdem wir bie Fortlaffung 
ve johanneifchen Beſtandtheile in ver Darfellung ver brei 
ein Evangelien erflärt, und fomit den wichtigften Anftoß 

ı ab dem Wege geräumt haben, zw ber Unterfuchung zus 
tt, in wie weit der oben behandelte Abfchnitt an ſich 
in feiner Berwanbtfchaft mit der Einfegung des Abend» 
als Zeugniß ablege für den hiſtoriſchen Charalter der 
er johanneifchen Darftellung. 

Bir haben oben gefehen, wie es beſonders neben ber 
Hier Berechtigung nunmehr erwieſenen unmittelbaren 
Yung aller Lehre auf die Perſon Ehrifti, jene von 
n gmwöhnlichen israelitifchen Anſchaunngsweiſe fern ge 
hie, mehr theofophifche, als theofratifche, dazu ihrer 
daehnng nach überall mehr auf das allgemein Menſch⸗ 

be und Göttliche, als auf das Joraelitiſche gerichtete 
‚Tiofunges und Darfielungsweife ift, welche das johan⸗ 
“he von den drei erſten Evangelien unterſcheidet. 

Das nun leuchtet zunächft von felber ein, baß ber 
reht die äußere Darſtellung und der die Auffafjung ſelbſt 
beihtende Charalter, beide aufs Genaueſte zu einander 
hören, und eigentlich nur verſchiedene Geiten berfelben 
Smtpümlichkeit find. Richtet ſich die Anſchauung auf bie 
Upemeinften Beziehungen göttlich smenfchlicher Verhältniffe, 
bit es natürlich, daß die Form der Darftelung hierdurch 
wi beffimmt werden muß. Beſteht aber das Eigenthüms 
lhe der, wie wir es nennen lönnen, israelitiſch⸗ iheokra⸗ 
fen Betrachtungsweife grade darin, daß Alles ſich durch 
% Beziehung auf ganz beflimmte nationale Berhältniffe 
m Formen charalteriſirt und in gewiſſem Sinne fpeziar 
Kirt, fo muß nothwendig eine Alles auf die allgemeinften 
Veichungen zurücführende Betrachtung ſich auch in ber 
Yerkellungöform von jenem, durch feinen Inhalt genau 
boingten, ſpezifiſchen Sprachgebrauch gleichfalls entfernen. 
Eos Hier alſo ſehen wir, wie auch dieſe Seite ber evan⸗ 


gelifchen Darſtellung bei Johannes in deutlicher Wechſel⸗ 
wirfung fleht mit der oben erörterten Auswahl sined durch 
die Fongentrirende Beziehung auf die allgemeinfte Anſchau⸗ 
ung.von ber Perſon Chriſti in ihrer einheitlichen Befammt- 
bedeutung bedingten Stoffes. 

Zweierlei freilich bleibt immer noch zu erweifen, um 
eben die Möglichkeit zu begreifen, daß wirklich Chriſtus 
in dem Bewußtfein und den Yeußerungen von ſich ſelbſt 
dem Inhalte und der Form nach einer foldhen Erzählung 
den entfprechenvden Stoff dargeboten habe. Erſtens, ob zus 
gegeben werden dürfe, daß er fich zu biefer freien, auch 
ihrem Inhalte nad) von der engeren Beftimmtheit des alt⸗ 
Aheofeatifchen Bewußtfeind unabhängigen Betrachtung er⸗ 
hoben habe; zweitens, wie die Ueberführung der in ben 
Formen dieſes Bewußtſeins fefigetvurzelten Zeitgenoflen ber 
hufs der lehrenden Mittheilung denkbar ſei. Beide Fra⸗ 
gen werben durch bie Erörterung der dem oben behandel⸗ 
ten johanneifchen Abſchnitie fo nahe verwandten Einfegung 
des Abendmahls zugleich beantwortet werben loͤnnen. 

Ein genauer Bid auf die eigenthümlichen Formen 
bed Abendmahls, die Bedeutung berfelben und ihren Zus 
fammenhang mit den Anſchauungen und Gebräuchen ber 
altteftamentlichen Theofratie wird uns die Ueberzeugung 


verſchaffen, einmal, daß der Vebergang von den fpegifi- 


ſchen und harafterififchen Anſchauungen des israelitiſchen 
Kultus und Sprachgebrauchs zu einer darüber erhabenen 
und im legten Sinne davon unabhängigen Betrachtung 
keineswegs ein fprungwelfer, fondern ein im Weſen ber 
‚altteftamentlichen Tiheofratie felbft vorbereiteter und ange 
legter Uebergang iſt; und das hier gewonnene Refultat 
wird und Sprachform und Ipeenzufammenhang nicht allein 
iened einzelnen johnnneifchen Abſchnitts, fondern auch des 
ganzen Evangeliums in feiner hiſtoriſchen Vermittlung ent 
räthfeln. Unverkennbar ift es zunaͤchſt, daß nicht allein 
vie abfolute Beziehung des, religiöfen Glaubens auf die in 
das verktärendfte Licht erhobene Perfon Chriſti, fondern 
auch die als ein durchaus Neues, das Alte zum verſchwin⸗ 
denden Schatten herabfegende Mufftelung einer durch Chri⸗ 
ſtum gepflanzten, mit feinem Tode beflegelten und mit fels 
ner Auferftehung hervorleuchtenden Gotteögemeinfchaft, in 
der beftimmteften Weife durch das Vermaͤchtniß des Abend» 
mahls der Gemeinde anvertraut wird. Man erwäge, um 
dies zugugeben, nur folgende Umftände: Mit der im Munde 
des Heren gegenüber den Genoffen des alten Bundes in 
fhärfftee Bedeutſamleit ausgeſprochenen Formel: „Das 
if der neue Bund!” begeht Chriftus dasjenige Feſt, das 
recht eigentlich als Gedächtniß des von Gott geftifteten 
Anfangs des unter Mofe verwirklihten, zum Eigenthum 
des Volks erhobenen, Patriarchenbundes angefehen werben 
muß, dad Feſt, um welches alle danfbare Erinnerung an 
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die je und je dem auserwählten Volke als foldyem zu 
Theil gewordenen göttlichen Gnaden⸗Erweiſungen ſich ſam⸗ 
melt, das Feft endlich, das ſchon durch die bei feiner Ein- 
fegung ausgeſprochene Forderung, mit demfelben beflänbig 
die Heilige Erinnerung des Wüftenzuges zu verbinden, 
Alles in fi) zufammenfaßte, was das Volk der Erwaͤh⸗ 
Tung an fein eigenfles Wefen, an bie e8 von allen anderen 
Völkern unterfcheidenden Merkmale, erinnern mußte. 

Dazu kommt noch, daß die für das ganze Alte Teftas 
ment fo bezeichnende und fo wichtige Verbindung der Ra- 
tionalgebräudye mit den allgemeinften Beziehungen zu dem 
Gott der lebendigen Natur hier beſonders entfcheidend her⸗ 
vorgehoben wird. Bon den drei großen Feſten, die in 
einem durch die heilige Sabbathzahl beftimmten Eyflus die 
verfchiedenen Wendepunfte der göttlichen Gnaden⸗Erwei⸗ 
fungen in ber regelmäßigen Offenbarung am Erntefegen 
mit dem Siegel heiliger National» Erinnerungen weihen 
foltten, ift diefes grabe dasjenige, das, wie es den Alles 
in fi) tragenden Anfang der geſchichtlichen Offenbarung 
verewigt, fo auch am innigften beide Seiten der Andacht, 
gleichfam die auf den Elohim, den allgemeinen Gott der 
Schöpfung, und die auf den Jehovah, den Gott der pers 
ſonlichen, gefchichtlihen Offenbarung bezügliche, verbindet. 
Durch die hervorragende Bedeutung des gemeinfam in ber 
erſten Ernte der gefchichtlicdhen, wie der natürlichen Offen 
barung vorgeftellten Anfangs erhebt es fidy auf den höch⸗ 
ſten Gipfel des theofratifhen Kultusgebäubes, während 
unleugbar im Pfingſt⸗ und Lauberhüttenfefte, ohne daß 
diefe jene Durchdringung beider Elemente verleugneten, 
dennoch die Feier der natürlihen Offenbarung mehr in 
den Vordergrund tritt und ben eigentlich beftimmenben 
Ausgangspunkt bildet, das Verföhnungsfeft aber, gleichſam 
zur Ergänzung des mehr die natürliche Seite hervorheben- 
den Lauberhüttenfeftes in den dreifachen Sabbathfreis des 
Sabbathmonats eingefchoben, ausfchließlid die Jehovah⸗ 
Seite der Andacht berüdfichtigte. Wenn nun der Herr an 
diefem Einfepungsfefte des alten Bundes eine ausprüdlid, 
zur Einſetzung eines neuen erflärte Handlung verrichtet, 
fo wird ſchon dies erwarten laſſen, daß durch die grunds 
legende Bedeutung einer ſolchen Handlung grade eben fo 
ſehr der durchaus verfchiebenartige Charakter der damit ber 
fiegelten religiöfen Gemeinſchaft von jener alten ausgeſpro⸗ 
en ift, als diefe in ihrem ganzen eigenthümlichen Wefen 
durch das fo verwandelte Gebächtnißfeft zufammengefaßt 
wir '). 


) Bon bier aus wirb auch ein bebeutfames Licht auf den Sinn 
ber der Binfefung des neuen Bundes fo verwandten Worte fallen: 
„Den Alten iR gefagt worden, Ich aber fage Euch!‘ und der Vers 





Untengbar ift der Mittelpunkt der Abendmahlseinſehung 
die vor⸗ und rüdichauenbe prophetifche Verbindung zwiſchen 
dem duch die Erftarrung der alttheokratiſchen Gemeinfhaft 
herbeizuführenden Opfertobe des zur Vergebung der Sün- 
den und zur erlöfenden Freimachung geopferten Lammes 
Gottes, Ehrifti, und jenem in grauer Vorzeit ald ver 
gaͤngliches Schattenbild dieſer Errettung geopferten Paſſah⸗ 
lamm. Die Natur der von Chriſto eingefuͤhrten Symbole 
aber bezeugt ausbrüdlich, was freilich ſchon in jener noth⸗ 
wendig mit der Erfüllung zugleich auflöfenden Vertauſchung 
und Berwanblung ausgefprochen ift, naͤmlich, daß nicht 
etwa das Reich des neuen Lammes in die Grängen und 
Formen des alten ſich einzuengen Habe, ſondern ein durch⸗ 
aus neues, einer jeden beengenden Gränze entnommenes, 
Reich fordere und biete. Indem Chriftus zugleich fein 
Blut ald das zur Vergebung der Sünden vergoffene ew 
Hlärt und feine eigene Bedeutung in ver jegt im Bilde, 
andrerſeits aber in That und Wahrheit beflegelten Gemein 
{haft unter den Zeichen des von den Seinigen genoflenen 
Brotes und Weines darſtellt, will er damit eben fo fehr 
dieſes neue Zeichen als Ausdrud eines neuen Verhältniſſes 
angefehen wiflen, wie er in feinem geopferten Leben einen 
neuen, einen das alte Zeichen mit der alten Sache aufs 
hebenden Bundes, Anfang und Mittelpunft fegt. Die in bie 
ſem Zufammenhange ausgefprochene Erflärung von bem 
für die Sünden der Vielen vergoffenen Blute kann aber 
nichts Geringered bedeuten, als was Paulus in feiner 
aus dem Abendmahl flammenden Lehre daraus entwidelt, 
naͤmlich daß mit dem unfräftigen, bie göttliche Gnade 
beengenden und nur vorbildlich bebeutfamen, Einweihungs⸗ 
lamm des alten Bundes zugleich alle in deſſen Sphäre 
fallenden Sagungen und Uebungen des nationalen Opfers, 
wie des nationalen Geſetzes — denn Beides gehört unzer⸗ 
teennbar zu einander — Dem weicht, in dem das Geſeh 
und das Opfer ein für allemal durch die herablafiende Er 
barmung göttlichen Lebens und göttlichen Sterbens lebens 
dig geworben find. 


gleich wird es beſonders klar machen, wie wenig man auch bort be 
rechtigt iſt, das große Wort göttlicher Auktorität: „Ich aber” zu 
der ängflliden Knappheit einer Hin und wieber fireitenden Schriftge⸗ 
ang zu verfümmern, wie denn ne freilich Leiber ein 
dem jübifchen Beifte verwandter, wenn aud Fein Baffahlamm ſchlach⸗ 
tender, frommer Schwachglanbe unferer modernen Quartodecimaner 
den Berg der evangelifchen Rede gern durch jene Auffaſſung zur Syn⸗ 
agogenfanzel herabzubrüden liebt. Umgekehrt aber ift die richtige 
Suffaflung jenes Gegenſatzes zwiſchen den Alten, den Empfängern 
des Gefeges, und Chriſtus, dem Bringer bes Evangeliums ber Armen, 
trefflich geeignet, die umfaflende Bedeutung des neuen Bundes 
im Abendmahl zu erläutern. 


(Bortfegung folgt.) 





Gehrudt bei Bufan Schabe in Berlin, Oranienburger Strafe 27, . 


Deutſche Zeitfehrift 


hriſtliche Wiſſenſchaft 





und chriſtliches Leben. 


Begründet durch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Ueander, Dr. A. 3. Nitzſch. 


Herausgeber: K. F. Th. Schneider. 


Verlag von Wiegandt und Grieben. 





M 46. 


Berlin, den 16. November 


1850. 





Die Baur'ſchen Anſichten über das Evangelium 
Johannis geprüft an der Geſchichte der wunder⸗ 
baren Speiſung (Joh. 6). 

Sweiter Artikel. 

Gortſetzung.) 


Wenn nun ſchon das nachdrückliche Wort: „ver Vie⸗ 
Ten” in dieſem jeden Ausdruck in tieffter Bedeutſamkeit 
gebrauchenden und durchſichtig machenden Zuſammenhange 
eine Beziehung auf die herbeigerufene Menge der dem alten 
Paſſahlamm Fremden enthält, wie fie ja auch grabe bie 
Aufhebung der nationalen Opfer fordert, fo iſt vollends 
die Wahl der Elemente des Abendmahls das unwiderſteh⸗ 
lichſte Zeugniß einer folhen, alles Alte neu machenden, 
alles Enge erweiternden Abfiht. Wie das Opferthier 
durch die beftimmteften Merkmale einmal an die nationale 





' tionalen Kultus und endlich an bie Befonderheit ausfchließ- 
lid) Heiliger Weihung gebunden iſt, — fo find grabe in 
diefem Gegenfage Brot und Wein, die beiden der ganzen 
Erde angehörigen, der allgemeinen göttlichen Gnade allein 
wu verdanfenden, der Erhaltung des täglichen Lebens ges 
weihten Mittel des natürlichen Lebens am beften geeignet, 
indem fie an bie Stelle jenes erflufiven heiligen Opfer 
und Gedachtnißmahles treten, alle Banden der befchränften 
Heiligkeit und alle Fäden der abſondernden heiligen Erinne- 
tung zu zerreißen. Hiermit aber wird die Bedeutung des in 
ihnen verfinnbilblichten Opfers einerfeits zu der Höhe und 
Allgemeinheit der Gnade erhoben, von welcher das eröffs 
nende Danfgebet dieſe Gaben ableitet, andererfeitd über 
das ganze Bereich aller Derjenigen auögebreitet, welchen 
dieſes Opferzeichen zum beftändigen, Leben erhaltenden Eis 
genthum gegeben iſt, das heißt: über die Theofratie des 


Gefhichte, dann an den Tempel, den Mittelpunkt des na⸗ 


gefammten Menfchheitö,Reiches. Inden endlih um das 
fo Alles neu machende Opfer die Repräfentanter dieſer 
Menfchheitögemeinde als eine Brot und Wein zufammen- 
genießende Familie zu dem Alles umfaffeuden Liebesmahle 
eines einzigen Hausſtandes verbunden find, in dem nur 
der fih Opfernde durch die Allen einzupflanzende Heiligkeit 
fi) von den Andern unterfcheidet, iſt zugleich mit der in 
der Form des Opfers verfünbigten Liebe ber Selbſtverleug⸗ 
nung die ihr entſtammende ſchrankenloſe Menſchenliebe als 
das fleiſchwerdende Gefe des neuen Bundes verfünbigt; 
wie das denn auch, felbft abgefehen von den Reben und 
der Fußwaſchung bei Johannes die nur in diefem Zufams 
menhange verflänblichen Worte des Heren bei Lufas bes 
weifen '). 

Ermwägen wir enblih, — und hiermit gehen wir über 
zu den Spuren der Bermittelung der neuen Verkündigung 
mit der alten Theofeatie — wie alle die erweiternden, 


V Nicht ohne Wichtigkeit iſt für die Bebeutung bes Abendmahls 
die eigenthümlicher Weife unter den Differenzen ber römifchen und 
griechiſchen Kirche zur Sprache gefommene Frage, sb ber Here das 
Abendmahl mit gefänertem oder ungefäuertem Brote genofien habe. 
Diefe Frage Hängt kritiſch genau mit der anderen zufammen, ob er 
bafielbe an dem eigentlichen Paſſahtage oder am Tage vorher einges 
ſetzt Habe. Offenbar nun würde im Zuſammenhange der oben bezeich⸗ 
neten Grundgedanken das gefäuerte Brot, als dem ſpeziſiſch heiligen 
Mahle in feiner ganzen Bedeutung angehörig, den Sinn des neuen 
Bundes verwirrt und zerftört haben; umgekehrt aber gehört grabe 
die Wahl eines anderen profanen, freilich wie Alles in dieſem Bus 
fammenhange geſchichtlich bebingten Tages zu ben natürlichen Bors 
ausfegungen ber neuen Bunbesfeier. Wenn nun bies uns auf bie 
Borausfegung führt, mit welcher troß aller halsbrechenden Kunfflüde 
nener Harmoniſtik grade der Bericht bes Johannes übereinftimmt, und 
bei welcher doch der Irrthum der anderen Cvangeliſten grade durch 
die üblich geworbene Anfchauung bes Abendmahls als des neuen Paſſah⸗ 
mahles fehr erklaͤrlich iR, fo wirb auch dieſe umgefuchte Beſtätigung 
des johanneiſchen Berichts ein um fo ſprechenderes Zeugniß für feine 
Zuverlaͤſſigkeit ablegen. 
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mahls grade durch die Vermittelung der ja auch dem jüdi⸗ 
ſchen Paſſah eingetvobenen Beziehungen auf den allgemeis 
nen, der ganzen Erbe zu Theil werdenden, Erntefegen nur 
die Kluft aufheben, welche zwiſchen der befchränfteren und 
der allgemeineren Seite israclitifcher Andacht beftcht"), und 
gleihfam den Gott des engeren Bundes Jehovah durch die 
Kraft des allgenugfamen Opfers in das ſchrankenloſe Reich 
des zum Vater Chriſti verflärten Elohim einführen, fo zeigt 
fi) hier recht deutlich, wie kurzſichtig Diejenigen urtheilen, 
die von den entgegengefehten Seiten her mit der Erfüllung 
die Auflöfung und mit diefer jene, dad Abendmahl nicht 
mit der Bergrede, Paulus nicht mit Jakobus, Chriſtum 
nicht mit Jeſu, und fo denn auch das johanneifche Evans 
gelium vom Sohne Gottes nicht mit den drei Meſſias⸗ 
Evangelien zufammenzureimen wiſſen. 

Zweierlei hoffen wir durch diefe Auselnanderfegung Far 
madjen zu können. Zunähft, daß Chriſtus allerdings fich 
mit der entſchiedenſten Befimmtheit zu einem Bewußtfein 
erhoben haben, oder vielmehr von einem foldyen ausgegans 
gen fein muß, in welchem er die von ihm zu fliftende tes 
figidfe Weltorbnung in unbegrängter Allgemeinheit, in der 
freieften und umfafiendften Beziehung Gottes zur geſamm⸗ 
ten Menfchheit binzuftellen, und fomit das Widelband der 
altteftamentlichen Theofratie abzumwerfen vermochte. Dann 
aber das hiermit genau Zufammenhängenve, daß die Eigen» 
thuͤmlichkeit der mit der einen Seite überall einer allgemein 
menſchlichen Religiofität zugefehrten alttheokratiſchen Formen 
es ihm möglich machte, nicht nur Durch verwandelnde Aufs 
löfung und Verklärung, fondern auch gradezu durch eine 
in der Doppelnatur jener rätbfelhaften Orbnung angelegte 
Bollendung gleichſam ausgefäter Ideenkeime die Formen der 
neuen Verkündigung mit denen der alten in Verbindung zu 
fegen, und fie hiedurch den Jüngern des alten Bundes vers 
ſtändlich zu machen. 

Was dere erften Punkt betrifft, fo genügt es zur Vers 
theidigung der Auftorität des johanneifchen Evangeliums, 
das hier evident geivonnene Refultat auf Grund der oben 
erörterten maaßgebenden Bebeutung des Abendmahls für 
das Selbfibewußtfein und den höchſten Ausdruck der von 
Chriſto über ſich felbft vorgetragenen Lehre feftzuhalten. 


2) 86 darf Hierbei nicht überfehen werben, baß, auch wenn wir 
die Feier eines eigentlichen Paſſahmahls nad dem Zeugniß des Jos 
Hannes im Abendmahl nicht fehen fönnen, dennoch felbft ber fegnende 
Genuß von Brot und Wein an Momente des Paſſahmahls ſelbſt ſich 
anſchließt. Um fo mehr erfheint felbh in der Borm der Zeichen bie 
Aufhebung zugleich als Erfüllung, und nur daß Brot und Wein als 
Gymbole des geopferten Chriſtus an die Stelle des jübifchen Opfers 
lammes treten, macht die urfprünglich israelitiſchen Symbole ebenfo 
zu Sengniffen des außerjüdiſchen Univerfallsemns, wie es bei Paulus 
die Geftalt Abrahams dem Geſetze gegenüber thut. 








gen Lehrelemente des Johannes verbürgt, und daraus zu fol, 

gern, daß vielmehr die in den drei erflen Evangelien von 

den Punkten des Umkreiſes aus gezogenen Linien fid in 

diefem Mittelpunkte berühren, als daß das johanneifhe 
Evangelium an der andeinanberfallenden Vereinzelung jener 

Linien feine Berichtigung fände. Wie vollfommen aber in 

diefer Beziehung nicht allein der oben durch anderweitige 

Zeugniß ber drei erflen Evangelien beglaubigte Abfchnitt, 

fondern auch alle übrigen in biefer allgemeinen Tendenz mit 

ihm zufammenftimmenden Theile des johanneifchen Evange⸗ 

liums ſchon hiermit gegen den Vorwurf der Zurüdverlegung 

nachgeborner Neflerion in das Bewußtfein EChHrifti gefhäht 

erfcheinen, bedarf Feines weiteren Beweifes. Die nahelies 

gende Unterfuhung, inwieweit bie Wunder, die Parabeln 

und felbft die gnomifchen Sprüche in den drei erften Evans 

gelien mehr ober weniger entwidelte Kundgebungen ber 
gleichen Anfhauungsweife in einer mit dem wachfenden Vers 
ſtaͤndniß zugleich ſich lebendig entwidelnden herablaflenden 
Form darftellen, würde den unferm Gegenftande zu gön⸗ 
nenden Raum überfchreiten, und bürfen wir die Anwendung 
ber oben erläuterten Grundanſchauungen auf viefe Frage 
getroft dem Nachdenken jedes aufmerffamen Leſers der erften 
drei Evangelien überlaffen. 

Jene wahrgenommene Anwendung aber gewifler, auf 
eine allgemeinere und unbebingtere Religionsbetrachtung bins 
weifenden Elemente der altteftamentlichen Theofratie führt 
und fowohl in Betracht jened einzelnen Abfchnittes, als 
auch der gefammten johanneifchen Darftellung zu einer Er⸗ 
klaͤrung des dort vorwaltenden Ideenkreiſes und des mit 
demfelben verbundenen Spradygebrauches, die uns geeignet 
ſcheint, nicht nur die authentifhe Ableitung deſſelben aus 
dem Bewußtſein und der Darftellung Chriſti zu erhärten, 


"fondern auch die bei aller feiner Univerfalität durchaut 


einer Acht israelitifhen Wurzel entfprofiene Natur deſſelben 
zu erweifen. 

Wir gehen am beften von einigen Stellen bes johanner 
fen Evangeliums aus, welche, ähnlich wie das fehfe 
Kapitel direft dem Anfchauungsfreife des Abendmahls zw 
gehört, fo durch eine nicht ganz gleiche, doch aber fehr ver 
wandte Berührung mit ähnlichen in der altteftamentlicher 
Anſchauung wurzelnden und über fie hinausftrebenden For 
men und Bildern dieſes ganze Berhältniß der Entwidelung 
des Höheren aus dem Niederen in ein um ſo helleres Licht 
ſetzen werben. 

Die im fiebenten und achten Kapitel des Johannes auf 
fo eigenthümliche Weiſe ohne jede erflärende Andeutung bed 
Evangeliften bei der Beier des Lauberhüttenfeftes berichteten 
Ausfprüche des Herrn, in denen er ſich das eine Mal 
(7, 37 figb.) als den Spender des lebendigen Waflerd, 
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ad die Öläublgen als. Solche bezeichnet, von deren Leibe 

Eröme ded lebendigen Waſſers fließen werben, das andere 

Al (8, 12) als Licht der Welt, defien Nachfolger das Licht 
| vxes &bens haben werben, dieſe Ausfprüdye, deren zweiter 

averkennbar durch die Blindenheilung im neunten Kapitel 

a ein Wort göttlich heilfräftiger Machtvollkommenheit be 

giabigt wird, find ſchon längf von den Auslegern mit 

mkftreitbarem Recht in Iebendige Beziehung zu einzelnen 
Etiden der damals ftattfindenden Feſtfeier gebracht worden. 
dern nicht bloß Die ohnedies unerklärliche und beifpiellofe 
Ügrifienheit der bezüglichen Ausfpräche, fondern mehr noch 
4 die einzelne Geremonie des Lichteranzündens und des 
“ Beinfhöpfens und Ausgießens bezeugt und forbert Die 
gode in den fegenftrömenven Kräften des lebenweckenden 
ühtes und des Iebenerhaltenden Waflers fo treffend aus⸗ 
gehtochene Bedeutung des jubelvollen Erntes Danffeftes der 
. Imberhütten einen foldyen Gebankenzufammenhang. Die 
hait verbundene Beziehung auf das vorftrahlende Licht des 
Siſtenjuges und auf die vielfache wunderbare wafleripen- 
‚ ine Gnadenhülfe im Zuge durch die pfablofe und duͤrre 
“ Bife aber macht jene Bildrede, indem fie fie auch der 
tofratifchen Seite des Feſtes anfchließt, doppelt nach⸗ 
ki und doppelt unentbehrlih. Gewiß iſt es Feines 
in geringſten Zeugniffe für die Authentie unſers Evanges 
4, wenn eine durch ihre lokale und zeitliche Beziehung 
aid felb fo evident bezeugte Stelle von Seiten des Bes 
Nirfatterö fo ohne jede wegweifenbe Erläuterung gelaffen 
ren, daß die Worte allein um fo viel mehr fügen müſ⸗ 
amd fönnen, als die naive, nur an dem Gewicht des 
&tanfens haftende Unbefangenheit des Schriftftellers uns 
trrathen mochte. Eine einzige derartige Stelle, zumal eine 
Wibe, die wie biefe vermöge ihrer innigen Zugehörigkeit 
Rdem verbächtigten theoſophiſchen Ideenkreiſe des Johannes 
in genügt, um die gefchichtliche Urfprünglichfeit Diefes 
a jedem kleinſten Theile unverfennbaren Organismus zu 
kräftigen, reicht gu, um bie ganze Schrift, dazu fie ges 
Üit, mit dem Gepräge der Authentie zu verfehen, vor 
Um aber einen fo durch das lebendig redende Zeugniß 
% eigenen Werkes überbotenen Schriftfteller gegen ben 
derdacht tendenziöfer Unterſchiebung zu wahren. 

Hier fehen wir demnach auf ganz Ähnliche Weife, wie 
BE es im Abendmahle nadjgewiefen haben, Elemente einer 
fifen Feſtfeier in der Weife zur Verfündigung der an 
die Stelle aller fonft gebräuchlichen Vermittelungen tretenden 
Bire und Bedeutung Ehrifti audgebentet, daß in den Bil: 
Im und Ideen der altteftamentlichen Anfchauung gleichſam 
Ye ihre Erfüllung in Chrifto erfehnende Lebenskraft pro 
nienſch enthüllt erſcheint. Auch hier iſt es die durch Be- 
Übung auf dad Naturleben der menſchheitlichen Auffaſſung 
gegenfirebende Seite der alten Theofratie, welche auf 





dieſe Weife zur Ueberführung in das weiter eröffnete Reich 
der neuen Theofratie benupt wird; auch bier endlich ift es 
wefentlich die Anſchauung der lebenſpendenden umd lebens 
erhaltenden Kraft, welche Chriſtus wie im Abendmahle ſich 
beilegt und an die Stelle alles Defien feßt, was in den 
theofratifhen Vorbildern prophetifch darauf hinzielt. Wich⸗ 
tig aber wird und dieſe Stelle noch dadurch, daß fie auf 
bie beftimmtefte Weiſe die Böttlichkeit Chriſti ausfagt, indem 
fie ihm, fehe man nun die Bilder nad) ihrem Zufammens 
bange mit dem Wüftenzuge oder mit dem Erntefefte an, 
Wirkungen zufchreibt, die in der alttefamentlicyen Befchichte 
wie in der Offenbarungögefchichte jedes Erntefeſtes auf Bott 
ſelbſt aurüdzuführen. find. 

Grmwägen wir num, wie die angezogenen Stellen einer, 
ſeits durch ihre von dem Schriftfieller nicht einmal ausge⸗ 
fprochene innige Berwandtfchaft mit Inhalt und Form der 
Einfegung des neuen Paffahınahles und mit dem gleichem 
Kreife entnommenen, anderweitig aber fo überrafchenn bes 
zengten Werfen und Worten des Herrn im ſechſten Kapitel 
des Johannes, auf der andern Seite aber durch eben jene 
hiſtoriſchen Wurzelfafern, an denen gleichſam noch das Erd⸗ 
reich des geſchichtlichen Bodens hängt, durch eine unzer⸗ 
reißbare Kette kritiſcher Merkmale an die Zeit, den Ort 
und die Perſon Jeſu gebunden ſind, ſo haben wir hiermit 
einen hinreichenden feſten Boden verbürgtefter Geſchichtlich⸗ 
keit in der johanneiſchen Erzählung gefunden, um von da 
aus ben heiligen Riß ver Architektur unfereö pneumatifchen 
Evangeliums mit zagender Hand nachzuzeichnen. 

Was und zunächft die Einfegung des Abenpmahls, nuns 
mehr aber auch in genauefter Verbindung hiermit fowohl 
das Vorbild deſſelben, Die wunderbare Speifung, deren 
innige Durchbringung mit ber Hinmweifung auf den Opfers 
tod Chriſti fich fo erft recht begreift, und endlich die höhere 
Deutung der Segnungen bes Lauberhüttenfeftes im ſieben⸗ 
ten und achten Kapitel als eigenftes Werk, Wort und Ges 
banfen bed Herrn, und insbefondere als Hülfsmittel der 
Darftellung feiner felbft für die Anſchauung der Genoffen 
der alten Theofratie bezeugt hat, das ift demnach jene le⸗ 
bendig fortentwickelnde Heranziehung alttefamenilicher An⸗ 
ſchauungen zu einer in ver alten Theofratie nur eben vors 
bereiteten Erhabenheit, Allgemeinheit und Zreiheit in ber 
Auffaffung des in Chrifto vermittelten Verhältniffes Gottes 
zur Menfchheit, weldye hierdurch, indem fie das ſpezifiſche, 
an das israelitifche Volk und die israelitiſche Satzung ges 
bundene Wefen der alten Theofratie aufhebt, ſich doch zus 
gleich in lebendig apologetifcher Weife als höchſte Erfüllung 
der in das Alte Teftament hineingefäeten Sehnſucht nad) 
dem Höheren erweift. : 

Es berarf aber zur Erläuterung diefes Verhältnifies 
nur eined Blickes auf den Sprachgebrauch und Ideenkreis 
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der Propheten, um einzufehen, wie überall zerſtreut die 
Elemente höherer Betrachtung in den Schattenbildern und 
dämmernden, ahnungsvollen Gebraͤuchen des Kultus, der 
Lehre und der Heiligen Erinnerung liegen, welde, ent 
fprechend den oben erörterten Beifpielen, Ebriftus in dem 
johanneifchen Evangelium zur Darftellung und Rechtfertis 
gung feiner abfoluten Stellung für das religiöfe Bewußt⸗ 
fein gebraucht. Darin beſonders beruht ja die Bedeutung 
der Propheten des Alten Teftaments, — und in dieſer Hins 
fiht dürfen wir auch vor Allem die Pfalmen, ja auch den 
Hiob und die Sprüche mit hieher zählen, — daß fie die 
bald zur todten Satzung erſtarrende, bald gar an heidni⸗ 
ſche Verweltlihung verrathene Uleberlieferung ber Väter des 
Bundes und des Gefeges in ihrer ewigen Gültigkeit und 
in ihrer lebendigen Wahrheit nicht nur durch die Beriehung 
aller gegenwärtigen und zukünftigen Völker» und Menfchen- 
geſchichte auf den lebendigen Gott bes Bundes, fondern vor 
Allem durch die Flüſſigmachung der überfhwänglicyen, bie 
innerften Bebürfniffe des Menfchen befriedigenden göttlichen 
Kräfte der Offenbarungsgefchichte und der Offenbarungs⸗ 
lehre befunden. Und hierin eben hat die quälende und doch 
fo hoffnungsvolle Sehnſucht der Propheten aus dem Schats 
tenreich des äußeren Gefeges nad zufünftiger Wirklichkeit 
des über die Menfchen ergoflenen Gnadenlebens ihren tiefs 
ſten Grund. So finden wir denn aud dort mehr ober 
weniger entwidelt eben jene Elemente allgemeiner, allleben⸗ 
diger, allumfafiender Gottesanfhauung in Wort und Ge 
danken, an weldye Ehriftus im Zufammenhange des johan- 
neifchen Evangeliums fi nur anzuſchließen braucht. Man 
vergleiche zunächft, um an dem deutlichften Zeugniffe am 
vollfommenften wahrzunehmen, was flärfer oder fchwächer 
ausgefprochen in allen fonftigen prophetifchen Beftanbtheilen 
des Alten Tefkamentes ſich findet, den zweiten Theil des 
Jeſaias und die Art, wie in vemfelben vie äußerliche Theo⸗ 
kratie zu ihrer höheren Wahrheit durch die ausſchließliche 
Beriehung auf bie erbarmende Gnade Gottes und Die buß⸗ 
fertige Empfänglichfeit für dieſelbe verklärt wird, wie bie 
Schale nationaler theofratifcher Herrfchbegierve durch die 
Anſchauung von dem heiligen Leiden ald dem erlöfenden 
Siündopfer und dem einzigen Wege zur Herrlichkeit gerfprengt 
wird, wie vor ber Macht einer ſolchen alldurchdringenden 
Gottesoffenbarung der äußere Kultus und feine Stätte ſich 
in die Anſchauung von einem unmittelbaren, jeder irbifchen 
Schranke überlegenen Wohnen des lebendigen Gottes unter 
der gereinigten Gemeinde erhebt, und wie enblidy überall, 
zumal bei @elegenheit des in der Errettung aus Babel 
abgebildeten Wüftenzuges, jene höchſten Vorftelungen von 
dem Gott der Gemeinde als dem Gott der wunderbar ers 
rettenden, belebenden, erhaltenden und erleuchtenden Gnade 
in den Raturbildern des hervorbrechenden Lichtes, des dem 


Durfligen Labung firömenden Waſſers, des umſonſt gege⸗ 
benen Brotes, kurz in allen jenen Chriſto bei Johannes fe 
geläufigen Bildern der ſchoöpferiſchen, der freien, der all, 
umfafienden Gnade ſich hervorbrängt, und dann frage mar 
ſich, mit welchem Rechte doch die überhaupt in Ignorirung 
aller tieferen gefchichtlichen Zufammenhänge allein voraus 
feßungslofe Kritik diefe mit ſolcher Macht dem Boden bei 
Alten Teſtaments entblühenden Anfchauungen nur aus ber 
ſelbſt vielmehr in ihren bedeutendſten Repräfentanten — un! 
zwar grade durch Vermittelung des Johannes und Paulue 
fo wie andererfeitd des Philo — dem Alten Teftamente tri 
butpflichtigen Gnoſis erklären zu können vorgiebt! 

Wie fehr aber diefe zu allgemeinen Lebensbildern göttli 
hen Wirkens und göttlicher Gnadenergießung erhobenen the 
kratiſchen Anfchauungen des hebräifchen Prophetenthums ' 
auf eine der oben geſchilderten Verkündigung Chriſti en! 
ſprechende Weife die nad der allgemeinen und freien a 
fung des Gottesreiches ſich fehnenden Elemente des alte 
Bundes zu einem Ideenkreis verflären, welcher frammeln 
und gebrochen die enthülte Chriſtus⸗Anſchauung vorbilbt 
die das johanneifche Evangelium mittheilt, das wird d 
Betrachtung der in demfelben Alles beherrfchenden Grunl 
anſchauungen noch beflimmter lehren. 

Baur hat und durch feine in dieſer Beziehung unlex, 
bar verbienftliche, wenn auch natüclih durch das Mar 
feiner belauernden Tendenz eingeengte Arbeit die Mil 
erſpart, nachzuweiſen, — was freilich die nur einigermaaß 
nachdenkende Leftüre des Evangeliums felbft Jedem ſag 
muß — daß ein ziemlich engbegränzter Kreis allgemeine 
mannichfach wiederfehrender Typen und Bilder den weler 
lichſten Inhalt des Evangeliums bildet; der Haupiſad 
nach ift es eben die lebenfchaffende, lebenerhaltende, erleu 
tende und daher aud; dem Gegenfag des Lebens und d 
Lichtes gegenüber reinigende und richtende Gnabe, wei 
unter den verwandten Bildern der Speifung, der Tränfun 
der lichtentzündenden, der zur Gefunpheit des Lebens un 
zum Leben felbft rufenden wunderbaren Macht Chriſti über! 
wieberfehrt, und indem fie den Gegenfag der Finſtern 
bed Todes, der Sünde, des Unglaubens zu ihrer Vorau 
fegung nimmt, mit den Subftraten von Brot, Wafler u 
Wein bald im Wort der Lehre, bald im Werke wunbi 
barer That ſich Halb verhüllt, halb entſchleiert auf d 
letzte Geheimniß des ſich in herablaſſender Liebe opfernd 
und darum gläubige Liebe fordernden Vermittlers al 
göttlichen Offenbarung von Ewigkeit zu Ewigkeit zurü 


) Wobei wir neben bem zweiten Jeſaias noch befonbers di 
übergehenb auf die mit fo klarem Bewußtſein, ja mit fehriftitellerifd 
Abſicht diefen Standpunkt fefthaltenben aflgemeinen Bottesanfhannnt 
in der faR vollendetſten Geibenprebigt des alten Teſtaments, dem Hi 
anfmerkfam machen. 





365 ; 


bezieht. Damit aber verbindet fi) überall vie doppelte 
KRüdfiht auf die vorbereitende unvollflommene Offenbarungs⸗ 
Rufe, in weldje der Here dem höchſten, Geſchichteſchaffen⸗ 
den Rathſchluß Gottes gemäß eintritt, daß auf der einen 
Seite der Inhalt und die Formen der alten Theofratie als 
das Eigenthumsreich des Verheißenen durch Anſchließung 
an die Geſtalt der Patriarchen» und der Volklsgeſchichte, 
des Kultus und bed Geſetzes erwiefen, andererſeits aber 
eben fo ſehr als überwundene Stufe durch Ueberbietung 
des dort Geſchehenen und Gelehrten und durch abweifende 
Kiederfämpfung der ans ihrer erfarrten und fleifchlichen 
Umflammerung und Ausbeutung entuommenen Zweifel und 
Anſprüche bingefelt werben. Und iſt doc auch dieſes 
Lehtere nur die Geltendmachung jenes Eigenthumsrechts in 
dem höheren Sinne des Worts: „Der Menfchenfohn ift der 
Herr des Sabbathe.” Wenn aber grade die innige Durch⸗ 
dringung der zuletzt bezeichneten apologetifch-polemifchen Bes 
trachtuug mit den den hoͤchſten Stufen altteftamentlicher 
Anſchauung ſich anſchließenden Ideen in Dem, was wir 
Über die Bedeutung bed Abendmahls auseinandergeſetzt, 
ihre nachdruͤdlichſte Beglaubigung findet, fo iſt auch ſchon 
in der Weife, in der die altteftamentliche Propheitik theils 
durch abfchließeude und verflärende Hinweifung anf bie 
Geſtalt des Meſſias, theils Durch die eigene Vollziehung 
einer an der Doppelnatur der leiblichsgeiftigen Theokratie 
geübten Kritik auch diefe Verbindung vorbilbet, der ges 
ſchichtliche Schlüffel zu dem Rechte und der Verſtändlichkeit 
einer foldyen boppelfeitigen Selbftvarftelung des Herrn ber 
Theolratie geboten. 

Endlich aber bleibt und noch eine und zwar bie ents 
ſcheidendſte Stufe, ebenfowohl der johanneiſchen, als nad) 
ihrem Zeugniß ver EhriftussAnfchauung von dem legten 
Grunde theofratifcher Weltentwidelung zu erfleigen, deren 
unleugbar überall eingreifende Wichtigkeit ') der ffeptifchen 


2) Daß die Anſchanung von bem unvordenklichen Worte Gottes 
in feiner Cinheit mit Chriſto wirklich die Reben des Herrn im Jos 
hannes beherrſcht, das Hat nur die Verlegenheit der mit ihrer Logoss 
Ihre in die ſpäteſte Seit der entkräfteten uub verblaflenden Baſtard⸗ 
Philofophie des Philo und hoͤchſtens der dem theokratifchen Lehen kaum 
viel weniger fremd gewordenen alerandriniſchen Apokryphen zuräds 
gedrängten Apologeten leugnen können. Und freilich, unter Borands 
fehung jener Beziehung mußten biefelden nicht nur, wie fie meinten, 
den Chriſtus des Johannes, fondern auch den Johannes eines ſolchen 
Chriſtus preiszugeben fürchten. Unbefangen angefehen aber müffen 
nicht nur jene fo ſchlagenden einzelnen Stellen: „Ich bin, ehe Abra⸗ 
Jam war, „Bas ich gehört habe, das fage ich,“ „Ich bin das vom 
Himmel Herabgefommene Brot” n. dergl. m., fondern überhaupt bie 
beändig wiederlehrende Weife, in welcher die ausgefagten Wirkungen 
und die geltend gemachten Forberungen auf ein, um es ziemlich ſchief 
iu fagen, metaphyſiſches und ontologiſches Berhältniß zum Bater 
gegründet werden, bie durchherrſchende Bedeutung ber Logoslehre ber 
Iunden. Wenn freilich Abereifrige Symbolfteunde deßhalb die nichnis 





Keitit, beſonders feit Bretſchneiders Probabilien, den ſchein⸗ 
barften Anlaß geboten und endlich in der Schrift von Baur 
mit großer Birtuofität zur anzweifelnden Verwerfung alles 
Mebrigen angewendet worden if. Wir meinen bie Ans 
ſchauung von dem vorweltlichen Worte Gottes, deren enge 
Verflechtung nicht nur mit dem ganzen Plane, fondern 
feldft mit den einzelnen Ideen des Evangeliums der Evans 
geliſt unleugbar feiner ganzen evangelifhen Gefchichte zu 
Grunde legt. Denn nicht nur flellt er eine darauf bes 
ruhende Genealogie als den meffianifchen Stammbaum des 
Sohnes Gottes flatt des bavibifchen an die Spige des 
Ganzen, fondern bei diefer Gelegenheit läßt er auch grade 
jene eigenthümlichften, überall in den Worten des Herrn 
wieberleuchtenden Anfchauungen von der Finfterniß und dem 
Lichte, der fchöpferifchen Belebung und Beleuchtung, der 
Beziehung zum Volle des Eigenthums, der Fämpfenden 
und rettenden, der fi) im Tode aufopfernden und der eine 
neue Geburt bewirkenden Chriſtusgnade, und vor Allem 
ihre in biefem höchften Zufammenhang erft vollfommen bes 
greifliche umbegränzte Beziehung zur ganzen Menfchheit aus 
der oberſten Anerkennung Chriſti als des Wortes Gottes 
fließen. 

Als der tiefgreifendfte Schaden der übrigens in fo reis 
dem Maaße Luft und Licht fchaffenden theologifchen Res 
generation, die wir nie aufhören dürfen, vor Allem an 
Schleiermachers unfterblichen Namen zu Inüpfen, darf es 
angefehen werben, daß die zunächft unter den Einflüffen 
helleniſcher, daher mehr intelektualiftifcher als geſchichtlicher 
Begriffebildung, erneute Bibelbetrachtung vor Allem bie 
Verknüpfung des Neuen Teftaments mit ihrem Grund und 
Boden, der altteftamentlichen Offenbarungsftufe, zurüdwies, 
ja aus Abneigung gegen bie dire gewordene, verworrene 
Mengerei. der herkömmlichen kirchlichen Schulſprache faft 
ſcheute. Diefe Scheu ift denn auch durch die jenen uns 
liebfamen Zufammenhang vor die widerfirebenden Blide 
rüdenden und aus ihm die ſchneidendſten Waffen entneh⸗ 
mende Kritit von Strauß ſchwer beftraft worden. Nirgends - 
aber hat fich jener Nachtheil fo hinderlich befundet, als in 
ber Unterfuchung über den geſchichtlichen Zufammenhang 
und bie innere Bedeutung der Logoslehre ded Johannes. 
Freilich lag hier die Berführung, dem altteftamentlichen 


ſche oder wohl gar die athanaflanifche Dreieinigkeit dem Johannes 
zugemuthet haben, fo erklärt ſich daraus vielleicht zum Theil die ent⸗ 
gegengefepte Schen vor jeber im Geruch der Ueberſchwaͤnglichleit ſtehen⸗ 
den Auffaffung. Kathſam aber wäre es immer gewefen, lieber die 
Lahmheit und die gefcichtliche Unzulänglicgkeit einer zwiſchen ſolchen 
Grtremen Hin und hergemorfenen Spekulation zu berichtigen, als das 
johanneifche Evangelium behufs feiner Ehrentettung vor der Philoſo⸗ 
phie des meunzehnten Jahrhunderts mit far ſocinianiſchem Wohl 
wollen zu verfälfchen. 


Gebiete mit einigen fcheidenden Blicken den Rüden zu keh⸗ 
ren und ſich weiterhin ungehindert dem freien Fluge raͤ⸗ 
fonirender Spekulation mit vollen Segeln zu überlaffen, 
um fo näher, als man ſich auf eine Iange Reihe ältefter 
Vorgänger und unter ihnen felbR Zeitgenofien des Mpoftels 
in diefer überfreien Kunft gefchichtslofer Spekulation be⸗ 
vufen konnte. PBhilo‘) vor Allem, dieſe charakteriftifche 
jeugungsunfräftige Zwittergeburt einer durch entnervende 
Zerdenkerei der heiligen Geſchichte um die Gunft der felbft 
gum bunten Tröoödelkram des philoſophiſchen Marktes ges 
funfenen Griechen buhlenden Reformlur des welfwerbenden 
Zudenthums, konnte und mußte den ungeſchichtlichen Sinn 
zur Nachahmung reizen. Jede eingehende Betrachtung 
aber nicht nur der altteftamentlichen Schriften, ſondern aud) 
der nad den unverfennbarften Spuren in ihnen wurzeln⸗ 
den und befundeten, dann aber neben ihnen fortgeführten 
jüdifchen Weisheit mußte zeigen, daß das Treibhausgemäche 
alerxandriniſch⸗philoniſcher Dialektik und Metaphyſik nur 
ls einer der letzten Nebenſproͤßlinge einer ſeit älteſter Zeit 
fortgepflanzten und noch im allen Mifhungen und Der 
errungen”) wiebererfennbaren ächt israelitifchen Theofophie 
angefehen werben kann. Und allzuſchnell ift die dieſen 
dunklen Quellen gebührende Forſchung dem Widerwillen 
gegen den mit ihrem letzten ſchlammigen Ausfluß, der neue 
zen Kabbala, getriebenen frommen und feinbfeligen Unfug 
gewichen. Zeigen doch übereinflimmend die Andeutungen 
mehrerer apoftolifcher Briefe über die krankhaften Aus, 
wüchſe einer überfliegenen, Chriftum verfälfchenden Theo, 
fophie und nicht minder Die Schilderung ber bie Tiefen des 
"Satan Eennenden Balaamiten der Apofalypfe, daß die merks 
vwürdigften Erfcheinungen ber apoftolifhen Zeit ohne Bes 
züdfichtigung jener, wenn wir fie fo nennen wollen, kabba⸗ 
liſtiſchen Weisheit durchaus unverſtaͤndlich bleiben. Aber 
die Lehre des Paulus felbft in ihrer formalen Ausprägung, 
deren unverfennbarfte Berwanbtfchaft mit den älteften Bes 
ſtandtheilen jener theofophifchen Weberlieferung nur durch 
‚Beachtung diefes Zufammenhangs erflärlih wird, drängt 
nicht nur zu der. Frage über das Verhältniß der Ans 
ſchauung Chriſti felbft zu dieſen Elementen, fondern auch 


ı) Gharakterifiifch genug hat die geſchminkte Ohnmacht philonis 
fcher Weisheitömengerei und die ihm verwandte geheimthuende fatte 
Abgelebtheit der Efiener an dem neueſten Vertreter der alle Geheim⸗ 
niffe und Heroen dunkler Jahrhunderte zum aufgeflärten Tiſchgeſpraͤch 
verarbeitenden Selbfigenugfamkeit, an Gfroͤrer einen begeifterten Pros 
pheten gefunden, wie wenig auch defien bibliothekariſche Notizenweis⸗ 
heit felbf der Würbigung dieſer theofratifchen und philofophifchen 
Nachgeburt gewachien ift. Und gewiß muß das von diefem Stand⸗ 
punkte ans dem fjohanneifchen @vangelium gezollte Anerkenntniß zu 
den gefährlichften Angriffen auf daſſelbe gerechnet werben. 

*) Schon die Wichtigkeit, welche die ſpinoziſtiſche, in der Kabbala 
felöft angelegte Verzerrung jener Theoſophie in ber neueren Philos 
ſophle befommen, hätte jener nie geftopften Duelle alter und neuer 
Gnofis trog alles Yhantaftifchen Mißbrauch nur um fo mehr den 
Eifer nüchterner Forſchung fiyern follen. 
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au ber hiervon untrennbaren über die objektive Berechtigung 
ihres Inhalts. 
EGgluß folgt.) 


Don der Abänderung der Eidesformel in der 
neueften Geſetzgebung. 


Here Dr. Julius Müller hat fi im Februar, und 
Märzheft diefer Zeitichrift, und in ähnlichem Sinne Hert 
Dr. Hengftenberg in ber britten Verſammlung zur Grün 
bung des beutfchen evangelifchen Kirchenbundes, am 11. Sep 
tember d. 3., in Stuttgart über die durch die Rational 
verfammlung in Sranffurt und die neueſte Gefeßgebung 
verkürzte Eidesformel: „So wahr mir Gott helfe” nicht 
nur tadelnd ausgefprochen, fondern fi aud an die Gr 
wiffenhaftigfeit der Schwörenden gewendet, daß fie einen 
Eid, der eines beftimmten chriſtlichen Gehaltes ermangelt, 
nicht ablegen, fondern fid) Lieber Strafen und Verfolgungen 
gefallen Iafien ſollen. Es iſt aber bedenklich und verbient 
vielfeitige Erwägung, die Unterthanen gegen ihre Obrig⸗ 
feit vom hriftlichen Standpunkt aus aufzureizen, was mehr 
als genug vom unchriſtlichen Standpunkt aus gefchiehtz und 
die Kirche, dünft mich, verleugnet fich felbft und ihre Würde 
als Körperfchaft, wenn fie die Beurtheilung des fraglichen 
Gegenſtandes und das Handeln darnach ihren einzelnen 
Gliedern anheimgiebt. Rur in ihrer Zerriffenheit und Uns 
ſelbſtſtaͤndigkeit ift fie unfähig, in ſolchen Dingen ihre Stimme 
dem Staate und feiner Gefehgebung gegenüber zu erheben. 
Wie Alles zwei Seiten bat, fo läßt ſich die Sache von 
einer mildern Seite betrachten; was ich fofort verfuchen will. 

Dem Angriffe auf die abgekürzte Eidesformel wurbe 
durch die Bemerkung der würtembergifchen @eiftlichen in 
der Verfammlung bed Kirchenbundes, daß fle bei ihnen 
feit zwei Jahrhunderten ohne Widerſpruch eingeführt fei, 
bie Spitze abgebrochen; und Herr Dr. Hengftenberg ber 
kannte felbft, er wolle nicht die Eivesleiftung in Würtem⸗ 
berg, fondern nur anderwärts, wo die Aenderung erft neuer 
lich eingeführt worben, anfechten. Allein es ift nicht ab 
aufehen, daß man in einem Lande fromm und treulidy feit 
vielen Jahren diefe Formel gebrauchen, und daß ebendie⸗ 
felbe in andern Ländern eine beiftifche fein und ˖ damit eine 
Verleugnung des Iebendigen Gotted verbunden fein fol, 
wie die harten Ausdrücke Hengftenbergd lauteten. Es if 
Kar, in der Formel ſelbſt kann nichts Unchriſtliches Liegen. 
Der Oott, deſſen Hülfe ih beim Eidſchwur anrufe, if 
auch ohne den Beifag: „und fein heiliges Evangelium” 
der Iebendige Gott. Wenn aber gegen die Formel mit 
Recht nichts eingewendet werben kann, darf ich vie böfe 
Abſicht der neueren Geſetzgeber unterfiellen, zum gegen 
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ihee Sahung anzufänpfen und Andere aufzuwiegeln? Go 
Tnnte ich ein jedes noch fo gutes Gefeh, verbäcdhtigen und 
übertreten, wenn ich überall die Abficht der geſehgebenden 
Bewalt erforfchen und herabfeen wollte. Allein dazu hat 
Der nicht das Recht, dem das Geſetz zur Befolgung ges 
geben if; er würbe ſich auf den revolutionären Boben 
fellen und eine falfche Gewiſſenhaftigkeit zur Schau tragen. 
Dder dürfte dee Echwörende eigenwillig einen Beiſatz zur 
Eidesformel hinzufügen, und fi fo in Widerſpruch mit 
dem Landesgeſetz und mit dem Richter fegen? Die Abficht 
unferee Gefehgeber, wenn wir nicht geflifientlich ſchwarz 
fehen wollen, war die, eine Beftabungsformel (etwa mit 
Rüdficht anf das hriftliche würtemberger Land) aufzufinden, 
in welcher der Proteſtant und Katholit ohne Verlegung 
feines Gewiſſens gleichmäßig Eide ablegen kann, und zwar 
nicht, als ſollte er fich feiner Konfeſſion fchämen, ſondern 
weil e8 bei den einzuführenven öffentlichen Gerichter 
figungen flörend iſt, nach dem Konfeffionsunterfchied der 
vielen in einer Sitzung eidlich einzuvernehmenden Zeugen 
zu fragen. Wer aber bei ber Formel: „So wahr mir Gott 
helfe" Feine Schen vor der Gegenwart des Iebendigen Got⸗ 
tes und feine Zuverfiht auf feine allmächtige Hülfe hat, 
der wird eben fo gewiſſenlos ſchwoͤren bei der alten For⸗ 
me: „So wahr mir Gott helfe und fein heiliges Evange⸗ 
lium,“ oder nach dem Fatholifchen Gebrauh: „So wahr 
mit Gott helfe und feine lieben Heiligen.” 

Daß unfere Gefehgeber Hierbei felbfiftändig nad) eige- 
nem Ermeſſen hanvelten, gefchah aus dem Grunde, weil 
der Staat der wirkliche Inhaber aller Kirchengewalt 
iR. Da haben wir das proteftantifche Kirchenrecht als die 
Wurzel alles Uebels anzuflagen. Auf biefes Grundübel 
aber haben weder Julius Müller noch Hengflenberg un, 
geachtet aller ihrer Entfchievenheit aufmerffam gemacht, 
und doch fagt einem jeden Chriften fein Gefühl, es follte 
nicht alfo fein, vielmehr ſollte die Kirche die Beſtabungs⸗ 
formel feftfegen und in der Lage fein zu fagen: Entweder 
dürfen meine Genoſſen überhaupt nicht ſchwören, ober fie 
müffen in der mir genehmen Faſſung ſchwören. Unfere 
Staatslirchenbehörven und das ganze Staatskirchenthum 
Eonnte allerdings eine ſolche entfchiedene Sprache nicht führ 
ten; daher werden wir, um biefe und ähnliche Lebensfragen 
ur Entſcheidung zu bringen, zu dem Hauptpunft hingebrängt, 
daß die Kirche eine andere Stellung dem Etaate gegenüber 
einnehmen muͤſſe. Grade hier herrſcht aber die größte Vers 
wirrung der Begriffe, die höchfle Furcht und Aengftlichfeit, 
fo daß eim Hengfienderg die Landesherrn grabezu auffor⸗ 
dert, das biöherige Kirchenregiment nit aus der Hand 
zu lafien, daß man dem Staate, welcher der Kirche eine 
freiere Stellung, ja völlige Freiheit anbietet, ftatt ihm zu 
danken, die bitterften Vorwürfe macht, er meine es bös, 








er fei religionslos, er gebe der Kirche den Scheibebrief, er 
wolle ihre Auflöfung und ihren Berfal. Man gaufelt ih 
ein Traumbild von Theofratie, von höherer Einheit von 
Kirche und Staat vor, ſchmück fo die fortdauernde Knecht⸗ 
ſchaft der Kirche und die Schmad ihres himmlifchen Obers 
hauptes mit ſchönen Redensarten aus und Füßt feine Kets 
ten. Auch die fonft treffliche Gröffnungsrede des Stiftes 
predigers Klemm in Etuttgart, am 10. September d. 3., 
war nicht frei von biefen Mängeln und erwedte unwill⸗ 
kürlich jene Betrachtungen in mir. Dennoch if fein an⸗ 
derer Rath, wir müflen aus Megypten ausziehen durch das 
tothe Meer und die Wüfte hindurch, wir müflen die Chals 
däer verlafien, heimfehren, den zerfallenen Tempel bauen 
und aud) Die Samariter dabei helfen lafien, ohne mit ihnen 
in den Haaren zu liegen. Der deutfche evangelifche Kirchen, 
bund wird dann erft im Stande fein, die zerfplitterten 
Landeskirchen, wenn fie von ber Territorialgewalt frei ger 
worden fein werden, um ſich als eine umfaflende höhere 
Slieverung zu verfammeln, und in ein neues Stadium 
teeten: das iſt feine Zufunft, daß die Fähnlein der Einzels 
kirchen ſich unter die große Fahne des Bundes, das Panier 
des Gefreuzigten, ftellen. Ich erlaube mir daher fchließlich 
auf dieſem Wege die Bitte an bie leitenden Ausfchüffe des 
evangelifchen Kirchenbundes, daß es ihnen gefallen möger 
die KRirhenverfaffungsfrage auf Die Tagesord⸗ 
nung der nädften Sigung von 1851 in Elberfeld 
zu fegen. wW. 5. Kind. 


Wenn in dem Vorſtehenden ein hochgeachteter evange⸗ 
liſcher Geiſtlicher ſich der auch in dieſer Zeitſchrift (No. 8. 9) 
angegriffenen Eidesformel des frankfurter Parlamenis ans 
nimmt, fo ſcheint er mir in feiner Vertheidigung zunächſt 
den großen Unterfchied zu überfehen, der zwifchen dem abs 
ſichtlichen Fehlen der Bezugnahme auf Jeſum Chrikum, 
oder auf Gottes Wort und Evangelium unter Berhältniffen, 
wo ein allgemeines Einverſtaͤndniß bei dem helfenden Bott 
ohnehin nur an den in Chriftus geoffenbarten benft, und 
dem abſichtlichen Weglaffen jener Bezugnahme unter 
Verhältniffen, wo nichts weniger ald jenes Einverſtaͤndniß 
in der Interpretation vorausgefegt werben darf, ftattfinbet, 
Diefer Unterfchied ift darum von der größten Bedeutung, 
weil die Verkürzung der Eidesformel ein Prinzip thatfäch« 
lich geltend macht, welches der göttlichen Befimmung des 
Chriſtenthums, für alle Elemente und Ordnungen des 
menſchlichen Lebens umbildender Sauerteig zu fein, mit 
ausgefprochener Feindſchaft entgegentritt; fie foll dem Zwecke 
dienen, die fpegififch chriftliche Grundlage unferer ſtaatlichen 
Gemeinſchaftsordnung zu befeitigen. Denn Here Pfarrer 
Rind iſt augenfcheinlih im Irrthum, wenn er das Motiv 
jener Weglaſſung in der Abficht erblidt, „eine Beſtabungs⸗ 
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formel aufzufinden, in welcher der Proteftant und Katholit 
ohne Verlegung feines Gewiſſens gleichmäßig Eide ablegen 
kann.” Zwiſchen Proteftanten und Katholifen iſt ja dar 
über fein Streit, daß uns Gott ein Helfer iſt durch Chris 
ſtum und fein heilige Evangelium, fondern nur zwifchen 
Chriſten und Nichtchriſten. Wäre dies die Abficht gewefen, 
fo hätte ja Nichts näher gelegen, als die Eidesformel zur 
allgemeinen Geltung zu erheben, welche der Augsburger 
Reichsabſchied vom Jahre 1555 für Eidesleiftungen von 
Katholiken und Proteftanten vor dem Reichskammergericht 
angeorbnet bat, und in weldyer der Eid auf Gott und das 
heilige Evangelium geftellt wird. Wenn unfere Fatholifchen 
Brüder nicht mehr bei Gott und allen feinen Heiligen ſchwoͤ⸗ 
zen bürften, fo würben fie es ſich doch ohne Zweifel befler 
gefallen laſſen, wie fie ſchon immer großentheild gethan ha⸗ 
ben, bei Gott durch Chriftum zu ſchwören, als bei Gott 
ohne Chriſtum. Die offenfundige Abſicht der Verflümmes 
Iung war vielmehr, die Form des Eides Denen anzupaſſen, 
die nur noch an den Gott des allgemeinen Gottesbewußt⸗ 
feins, den unbefannten, namenlofen, glauben, nicht an ben 
in Chriſto offenbaren. Es if ganz recht, daß auch diefen 
irrenden Gewiſſen nichts ihnen Fremdes gewaltfam aufges 
drungen werben foll; aber daß fie zum Normalmaaß ges 


macht werben, daß ihnen die hriftliche Beftimmiheit des 


Eides in der hriftlichen Bevölkerung Deutſchlands zum Opfer 
gebracht wird, das ift eine ungerechte und ſchwere Verlegung 
des hriftlihen Gewiſſens. 

Die zweite Hälfte des Auffages legt übrigens viel mehr 
Uebereinftimmung mit der in No. 8 und 9 vertretenen Ans 
fiht dar, ald man nach der erflen erwarten follte, und die 
Abweihung kommt am Ende darauf zurüd, daß der geehrte 
Here Verfaſſer eine Berechtigung, die ich ſchon dem Ger 
wiſſen des einzelnen Ehriften zuerkennen muß, erft dem Re⸗ 
giment einer felbfifländigen, vom Staate getrennten Kirche 
vindizirt, dem einzelnen Ehriften aber fie darum abfpricht, 
weil einmal „der Staat der wirkliche Inhaber aller Kirchen, 
gewalt iſt.“ Allein das franffurter Parlament hat fi 
bei diefer Feſtſetzung der Eidesformel, wenn auch vieleicht 
als Inhaber aller Staatögewalt, doch ſicherlich nicht als 
Inhaber aller Kirchengewalt in Deutſchland angefehen, wie 
denn auch ein folder Anſpruch allzu widerſinnig und ben 
eigenen Grundfägen und Beſchlüſſen diefer Verſammlung 
über das Verhaͤltniß zwifchen Staat und Kirche widerſtrei⸗ 
tend geweſen wäre; bie beutfchen Regierungen, die mit Ein» 
führung der Grundrechte auch .diefe Eivesformel fih ans 
geeignet, haben es auch nicht in der Eigenfchaft als Inha⸗ 
ber der Kirchengewalt gethan; denn fle haben fie ja auch 
den Fatholifchen Ehriften aufgelegt oder aufzulegen ſich ans 
heiſchig gemacht, ſich aber auch in der katholiſchen Kirche 





als Inhaber aller Kirchengewalt zu betrachten Fonnte ihnen 
doch unmöglich in den Sinn kommen. Alſo den Territo⸗ 
rialismus, wenn man nicht darunter ganz unbeſtimmt alle 
Uebergriffe des Staates in die religiöfe Sphäre verfichn 
wit, kann ich nicht als den Vater diefer ſchwerlich lebens⸗ 
fähigen Eivesformel anfehen; wie aber Herr Pfarrer Rind 
mich deßhalb anflagen mag, daß ich nicht die Gelegenheit 
benugt babe, um auf den alten Exbfeind und Zwingheren 
der evangelifchen Kirche Toszufchlagen, verftehe ich um fo 
weniger, da zunaͤchſt in Preußen der Territorialiemus im 
biftorifchen Sinne des Wortes von unferem jeht regierenden 
Könige gleih in den erften öffentlichen Erflärungen über 
feine Stellung zur evangelifchen Kirdye dem Prinzip und 
der Tendenz nach aufgegeben ift, und da auch in den ans 
deren deutſchen Ländern mit überwiegend proteſtantiſcher 
Bevölkerung ſich faft überall die Anfänge der Rückkehr von 
diefem für Kirche und Staat verberblichen Wege zeigen. 
In der Art aber, wie der Here Verfaffer den weichenben 
Feind verfolgt, verräth ſich eine Vermiſchung fehr verſchie⸗ 
dener Verhaͤltniſſe, die ich bedenklich finde, doch zugleich 
von fo weitgreifender Bebeutung, daß ihre Nachweifung 
und Erörterung uns über die natürlichen Gränzen dieſet 
Anmerkung zu feinem Auffag hinausführen würde. 

Allein auf welchen Titel immer irgend ein politifcher 
Körper ober eine Staatöregierung die Anorbnung einer ent: 
chriſtlichten Eivesformel gründen mag, ich kann durchaus 
nicht zugeben, daß der einzelne evangeliſche Chriſt als Uns 
terthan die Pflicht Hätte, ſich derfelben bei feinen eigenen 
Eivesteiftungen zu bevienen, und mit der Ablehnung (oder - 
Ergänzung) derfelben zu warten, bis wir eine felbftftändige 
Organiſation der evangelifchen Kirche gegenüber dem Staate 
haben werben, und bis das fo organifirte Kirchenregiment 
die Ablehnung beſchließen wird. Es kommt bier befonvers 
darauf an, ob der Eid wirklich ein religiöfes Bekenntniß 
einfchließt, und ob er als ſolches Belenntniß das Heilig. 
thum des perfönlichen religiöfen Gewiſſens berührt. Kann 
dies Herr Pfarrer Rind nicht widerlegen, — und ich glaube 
nicht, daß er dies je Fönnen wird — fo würden wir ja 
den roheften Despotismus aufrichten, wenn wir in dieſem 
Gebiet nicht eine Schranke der obrigfeitlihen Gewalt wahr 
ten, wenn wir der Obrigkeit das Recht beilegen wollten, 
ihren Unterthanen ohne Rüdfiht auf die Kirdye, ver fie 
angehören, und auf das unterfcheidende Wefen ihres Glau⸗ 
bens den Inhalt ſolches religiöfen Belenntniffes vorzuſchrei⸗ 
ben, und fie zum Gehorfam gegen ſolche Vorfchrift zu zwin⸗ 
gen. In diefen Sachen, wenn irgendwo, ſteht oder fällt 
der Chriſt feinem Heren, nicht irgend einer irdiſchen Obrig⸗ 
keit, fondern dem König der Könige. 

Il. Müller. 
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Ihr die Apokryphen des Alten Teftamented und 
bi fogenannte Chriftliche im Buche der Weisheit. 
Bon 
Dr. A. 3. Libfe. 


daß es ſich in kirchlicher Hinficht mit den Apokryphen 
"ilten Teſtamentes ganz anders als mit den Büchern 
üt, welche unter mancherlei Titeln in ein anmaaßliches 
Kilmis zum Neuen Teftamente treten, und gleichfalls 
Snphen genannt werben, weiß Jedermann. Die letz⸗ 
m fud kaum dem Namen nad) den Stubirenden befannt, 
m der wie vielte Theolog hat denn die Evangelien von 
in Kindheit Jeſu, das Protevangelium Jakobi oder das 
Onngelium Nikodemi einer abfichtlicheren Unterſuchung ges 
rinigt? Außerdem daß fe durch den fo fehr auffallenden 
deko ihrer Abentenerlichfeit mit den kanoniſchen Evans 
Fin den Sinn und Geſchmack für die göttliche Einfalt 
m Wahrheit der letztern flärken, haben fie keinen, mins 
kims Teinen veligiöfen Werth, mögen auch die hyperkri⸗ 
üb Männer, welche Ulmann ſchicklich abgewiefen, ans 
Ind darüber denken, ba fie es über ſich vermodjten, beibes, 
lieſes Kanoniſche und diefes Apokryphiſche, in Einen 
diierhin etwas mehr getrübten Sagenftrom zu ziehen. Die 
delryphen des Neuen Teftamentes find, abgefehen von 
de Iateinifchen, in die abendlänbifchen Volksſprachen, un 
Beutende Faͤlle abgerechnet, nicht überfegt, viel weniger 
irgend ein Ganzes mit der Bibel verbreitet worben. 
© fehen in diefer Hinfiht und in Bezug auf dogmen⸗ 
hen, überhaupt theologifchen Werth und Gebraudy 

St einmal den fogenannten Büchern falſcher Aufſchrift 
da Alten Teftamentes (Pfeubepigraphen), welche theilweife 
N in den abeffinifchen Kanon gerettet, dem Buche Henodh, 
den Irfamenten ber zwölf ‚Patriarchen, dem Auffahrts⸗ 


buche des Jeſaias und dem vierten Buche Eſras gleih. Das 
gegen liegen bie Apokryphen des Alten Teflamentes mittelft 
ber griechiſchen, Iateinifchen, germanifchen Bibelüberfegung 
wenn auch unter verfchievenen Bebingungen und in nicht 
ganz gleicher Umgränzung dem chriftlihen Volke vor; ja 
fein unbebeutender Theil ihres Inhalts wurde durch Pres 
digt und Gottesdienſt, durch den Lehrgebrauch und das 
Lied (Run danfet alle Gott Sir. 50, 23) für das Volt 
in dem Grabe verarbeitet, daß unfere religiöfe Ueberliefe- 
rung und Bildung ſchwer davon zu trennen wäre. Min⸗ 
deſtens für ergänzende Gotteodienſte (Wochenpredigten) 
ſcheuten ſich die lutheriſchen Prediger von jeher nicht, Texte 
aus Sirach und dem apokryphiſchen Salomo zu wählen. 
Und wie oft ift am Grabe über den Spruch Weich. 3, 1: 
Der Gerechten Seelen find in Gottes Hand, ges 
redet worben, des Gebrauches zu ſchweigen, welchen Schrife 
ten für Privaterbauung von Sirach, Weisheit, Judith, Tos 
bias und dem erften und zweiten Buche der Maffabäer mas . 
den. Allerdings, unter verſchiedenen Bebingungen haben 
ſich, unter andern die Fatholifchen Chriften, unter andern bie 
evangelifchen, unter andern die Anhänger der deutſchen und 
der ſchweizeriſchen Reformation diefe Schriften angeeignet. 
Im Ganzen genommen fteht von Anfang her, als der chriſt⸗ 
liche Kanon fi) beftimmte, die Würdigung berfelben bie 
dahin feſt, daß fle nur in einem weiteren Sinne zur hei⸗ 
ligen Schrift gehören, oder daß fie nicht fowohl aus Grüns 
den bes Offenbarungs» und Heildglaubens als aus Grün« 
den der Nüglichkeit verbreitet und gelefen werben; eine 
Anficht, mit der ſich auch noch Auguftinus vermitteln Täßt. 
Stimmen der Recdhtgläubigkeit jedes ſcholaſtiſchen Jahrhun⸗ 
derts Hagen, daß der Unterſchied zu fehr vergeſſen fei, 
welden Hieronymus gefannt und behauptet habe. Nur 
der Trienter Kirchenrath läßt ſich durch Eontrareformatoris 
ſchen Geift verleiten, den Unterſchied völlig aufzuheben, 
ohne daß er ſchlechthin alle in der Vulgata befindlichen 
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Stüde in den Kanon aufnähme, und ohne verhindern zu 
können, daß je die grünblicheren und freieren unter den 
Katholiken ſich dem Hieronymus wieder nähern. Für dieſen 
oder für die Sonberung ‚der Apokryphen von den authens 
tifchen Dffenbarungsquellen entſchieden ſich die Reformas 
tionen der Kirche alle. Allein die Praxis des Gebrauchs 
iſt inſofern verſchieden, als die Lufheraner mit ihnen mehr 
nad) Gefichtöpunften der didaktiſchen Nützlichkeit, die Mes 
formirten mehr nach Ueberzeugung von den ihrem Inhalt 
beigemifchten Irethümern und der Sattfamfeit des Kanons 
verfahren. Luther in ver Macht» und Zreiheit feines mas 
terialen Prinzips iſt fo gewohnt, heilige Schriften und hei⸗ 
lige Sprüche einander unterguorbnen, einen Kanon im 
Kanon zu erkennen, daß ed nicht zu verwundern if, daß 
feine Schüler und Nachfolger noch Tangehin auch im neus 
teftamentlichen Kanon Denterofanonifches bezeichnen, wor⸗ 
über Bleek (Einleit. zum Hebräerbrief) ausführliche Nach⸗ 
weifung giebt, und baß es zur ausdruͤcklichen Aufzählung 
kanoniſcher Bücher in der ſymboliſirenden Periode bei ben 
Zutheranern gar nicht kommt. Diefen Mangel füllt erft 
die Theologie des ſiebzehnten Jahrhunderts aus, jedoch fo, 
daß viele Schwanfungen übrig bleiben. Zwar zur Bibel 
Gum Kober) fagt man, aber nicht zum Kanon gehören 
die Apokryphen. Einige enthalten keine Irrthümer und 
ſind nüglich zur Lehre, andere enthalten Irrthümer; Ich 
tere follen wicht gelefem werben; man nennt fie aber nicht, 
obgleich Luther z. B. in den zweiten Voxreden zu Judith 
und Tobias die Berftöße diefer Bücher gegen Geſchichte 
und Lehre namentlich bezeichnet hat. Immer fland der 
Unterſchied im Allgemeinen feft, die Eonftitutioe und nor» 
mative Autorität war den Apokryphen entzogen (nur nicht 
den Antilegomenen des Neuen Teftamentes, weldye zuwei⸗ 
len auch Apokryphen hießen, denn die Kirche habe deren 
namentliche Authentie, nicht ebenfo die geiftliche weis 
felhaft gefunden); man lobte und empfahl nad) dem Bors 
gange Luthers das Borbilbliche folder Bücher für fittliche 
Volkserziehung; Katechumenen, Bürger ımd Bauer follten 
Sirach, Tobias n. f. w. Iefen. Die Dulbung der fatholt- 
ſchen Meberlieferung herrſchte auch im dieſem Kalle infoweit, 
daß der mannichfaltigfte kirchliche und ſchulmäͤßige Ges 
brauch der vorzůglichſten Schriften diefer Gattung nicht 
ausbleiben Fonnte. Anders verfuhr die ſchweizeriſche Re 
formation, bie in jeder Beziehung neugrundlegende. Bon 
einer Unterordnung der Schriften innerhalb des Kanone 
war feine Rede; da aber ihre Symbole mehrentheild die 
Sanonifchen Bücher der Reihe nad) aufzählen, fo iR es von 
Bedeutung, daß fie (mit Ausnahme ber Englifchen Kous 
feffion) dieſes in Hmficht der Apokryphen nicht thun, viel- 
mehr im Allgemeinen ver Apokryphen als menſchlicher 
Schriften mit mehr oder minder Zugefländniß eines Nupens 








gedenken. Die Annahme, daß fle zur Bibelverbreitung ger 
hören, fteht alfo bier viel weniger feſt, und bafern auf 
diefer Seite der Blick auf bie falsa ihres Inhalts fiel, fand 
die lutheriſche Unbefangenheit nicht mehr flatt, ſondern es 
kam wohl auch dahin, daß man durch Herausgabe ver 
Bibel ohne Apokryphen das alte laodicaͤniſche unbedingke 
Berbot gewiſſermaaßen erneuerte. 

Unter ſolchen Umftänden fonnte der großen evangelis 
fchen Inſtitution unfers Jahrhunderts, dem Unternehmen 
ſchlechthin allgemeiner Bibelverbreitung jene von den Schot⸗ 
ten angeregte Frage entftehen, ob es für evangelifche Ge⸗ 
wiſſen unverfänglich fei, die Apokryphen mit dem Kanon 
zu verbreiten, ober ob recht und räthlich zugleich, ſich auf 
Ausgaben ohne Apokryphen zu befchränfen. Es if bes 
kannt, daß fich die britifche Bibelgefelfchaft bewogen ges 
funden, den unmittelbar von ihr beforgten und verbreiteten 
Ausgaben die Apofryphen nicht zugufügen; ein Entſchluß, 
ber auf jeden Fall und ſchon deßhalb beklagt werden muß, 
weil er in feiner Ausführung der römifchen Kurie und dem 
griechiſchen Patriarchate bei ihrem wiederholten Banne ges 
gen bie evangelifche Bibelverbreitung. Vorwand der Ans 
age auf Verflümmelung der heiligen Schrift bergab. 
Während die Frage ſchwebte, fanbte man von England 
aus nad) Deutſchland, um die Meinung akademiſcher und 
anderer Theologen einzuholen. Dies geſchah in den zwan⸗ 
ziger Jahren unfers Jahrhunderts. Ich erinnere mich, daß 
der Beauftragte ſchon in Bafel, Tübingen, Heidelberg, 
auch in Frankfurt a. M. angefragt hatte, als er mir in 
Bonn dieſes Zutrauen erwies. Ale hatten begreiflider 
Weiſe für bie Mitverbreitung ber Apokryphen und gegen 
die ſchottiſchen Anträge geſtimmt. Was man ihm von 
Graden der Infpiration gefagt hatte, fchien ihn am 
meiften gu intereffiven, aber wenig zu erbauen. Es iſt mir 
nicht erinnerlih, daß bie beutfche Theologie Damals vor 
einer in ernſtlicherer Weiſe wieder aufgenommenen Unter 
ſuchung des kirchlichen und veligiöfen Werthes ver frag 
lichen Schriftengattung befondere Spur gegeben hätte. Nur 
weiß ich, daß Rudolf Stier, zu jener Zeit Lehrer ver Miſ⸗ 
ſionsſchule in Bafel, auf ſolche Veranlaffung die vielleicht 
zu wenig berüdfichtigte Abhandlung: Sogar die Apo⸗ 
kryphen im Neuen Teftament? Anhang: Ueber den 
Werth der Apokryphen ſchrieb, welche in den „Beitraͤ⸗ 
gen zur biblifchen Theologie, Leipzig 1828 erfchienen if. 
Ausgehend von einer Aeußerung Jahns (Einleitung in das 
A. Te. I, 8. 29), die Apoftel möchten wohl der Kirche 
biefe Buͤcher mit der alexandriniſchen Ueberfegung übergeben 
haben, behauptet Stier, es laſſe ſich minbeftens nicht dem 
Ten, daß Chriſtus und die Apoftel die fraglichen Schriften 
wicht gefannt und irgendwie beachtet hätten; dann aber 
weiter vorfchreitend als Fr. v. Meyer erfläct er feine Mei 
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nung dahin: zwar hätten fle dieſelben (zur deſto deutlichern 
Unterfheldung vom Kanon) niemals namentlich citirt, jedoch 
keineswegs unterſchiedslos unter die menfchlichen Bücher ges 
rechnet, vielmehr den eigenihümlichen Anfıhluß des Lehr⸗ 
und Sprachſyſtems der Apokryphen an den Schag ber alt- 
teamentlichen Offenbarung und defien anderſeitige Annä- 
herung zum Neuen Teftament behufs Fünftiger Würdigung 
dadurch vollzogen, daß durch manche beftimmte und deut⸗ 
liche Anklänge und abfichtliche Anfpielungen im Neuen Tes 
ſtamente auf apokryphiſche Stellen hingewieſen werde. Die 
Einfhiebfel in kanoniſche Bücher des Alten Teftamentes 
(Daniel, Efther) fehließt er davon aus. Cine Verwandt⸗ 
{haft aber der übrigen, Judith, Weisheit, Tobias, Sirach, 
Baruch, 1, 2, 3 Maklabaͤer mit dem Neuen Teftament weißt 
er, mit der Anerkennung, daß es dabei verſchiedene Grade 
der Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit gebe, in 102 Stellen 
nah. Ebenfo will Stier im Neuen Teftamente Berich⸗ 
tigungen apofryphifchen Inhalts erkennen; ein Verhaͤlt⸗ 
niß, durch welches gleichfalls der Zufammenhang des Kas 
nons mit biefen ihm verwandteſten Schriften nur auf andere 
Weiſe ſich ausdruͤke. Bon dem allen zieht er dann das 
praftifche Refultat, und indem er das überwiegend Gute, 
ja das eigenthämlih Schöne und Erhabene, das ſich dort 
findet, hervorhebt (Manche fragen: koͤnnte Dergleichen 
nicht in der Bibel ſtehen ), ferner ven Reiz zur Ver⸗ 
gleihung mit dem Fanonifchen Elemente, welchen die Les 
fung auch dem Laien anthue, — „wer den achten Vers 
im Gebet Manaffe nicht als falſch erfennt, was hätte der 
aus der Bibel gelernt?" — als nüglich darftellt, weiter den 
Mangel an Erfenntniß des zwifchen dem Alten und Neuen 
Teſtament ſich vermittelnden und zwar im Griechiſchen ver⸗ 
mittelnden Sprachgebrauchs, der die Eregeſe erſchweren 
müßte, im Betracht zieht, ſogar eine Mitwirkung zur 
Einführung des Biblifchen in das außerbiblifche Gebiet, zur 
Erfenntniß der Bibelphilofophie und zu der von Paulus 
vornehmlich begründeten Auffaffung des altteftamentlichen 
Syſtems zu behaupten nicht anfteht, enifcheidet er ſich nach⸗ 
drücklich dafür, daß dem Kanon feine Anlage au im 
Vollksgebrauche erhalten werde. Eine kurze inhaltsreicye 
Ausführung, welche Stoff zu vielen Unterfuchungen in fih 
trägt, und ber wir, wenn wir auch den Gegenftand etwas 
anders anfaflen, in der Hauptfache unfere Zuftimmung nicht 
verfagen Tönnen. 

So gern ich auf das Zwedmäßige ver Phänomene, 
welche am der Thatfache der Bibel vorkommen, auf das 
Borfehungsvolle der Bernäpfung von Büchern, welche vor- 
handen ift, in allen Stüden achte, und fo body ich ben 
teleologifchen Bibelglauben im Allgemeinen halte, fo ent 
halte ich mich doch vor der Hand der Poſtulate, die Apo⸗ 
kryphen müſſen Chrifto, dem Apoſtel Paulus, Johannes, 








Jalobus befannt geweſen, bie neuteſtamentlichen Schriften 
müſſen ein Verhältniß zu ihnen nehmen, gänzlih. Das 
Gegentheil bleibt möglich. Die Gefchloffenheit des alites 
ſtamentlichen Kanons zu Chriſti Zeit flieht auch gegen Mos 
vers noch feſt. Die Abfafiungszeit, der örtliche Urſprung 
die ſprachliche Originalität des einen oder andern Apokry⸗ 
phons find noch fehr fraglich. Auf wie fpäte Zeiten ver 
Abfaffung Fönnte man da vermuthungsiweife gerathen, wenn 
man lediglich auf die erſte fichere Spur ihres Dafeins in 
der Literatur achten wollte. Allerdings iſt um bie Zeit 
Chriſti Paläfina und die dortige Schriftgelchrfamfeit für 
Sprache und Weisheit des alerandrinifhen Judenthums 
fehr zugänglich) gewefen, und bis zum jüdiſchen Kriege hat 
das hebräifche Judenthum ſchwerlich feine Gemeinſchaft mit 
dem griechifchen in dem Grade wie nachher aufgehoben. 
Mitten in den paläftinifhen Synagogen war es damals 
erlaubt, den griechiſchen Tert der Bibel vorzulefen, und 
wahrſcheinlich Hin und wieder der gemifchten Sprachbevöl⸗ 
ferungen wegen fogar nöthig. Demungeachtet bleibt es 
vollfommen denkbar, daß Ehriftus und die Apoftel als 
Zeugen der Offenbarung zwar unabläffig befchäftigt mit 
Geſetz, Propheten und Pfalmen, fogar von den wichtigeren 
Apokryphen keine Kenntniß nahmen, daß fle Durch Feine 
Rede over fchriftliche Aeuferung eine Hinweiſung auf dies 
felben beabfichtigten, und allenthalben, wo ein fo nahes 
Zufammentreffen beider Seiten in Worten und Gedanken 
flattfindet, beide von einander unabhängig aus dem 
gemeinfamen Vorftellungsfeeife teftamentifcher 
Religion fchöpfen. Ebenfo, wie es nicht auf beftimmte 
Namen oder Schriften hinweift, was Jeſus aus dem rab⸗ 
biniſchen Lehrfchage Edleres oder Gemeingültigeres hervor, 
hebt. Ich Habe in meinem Prodmlum zum Lektionover⸗ 
zeichniſſe der Univerfitit Berlin (Sommer 1850) auf einige 
auffallend verwandifchaftliche Stellen des Buches der Weis⸗ 
heit und des Briefes Pauli an die Römer hingewiefen. 
Die auffallenpfte Aehnlichkeit findet zwifchen Weisheit 12, 
20. 21 und Röm. 9, 22.23 flat. Es gilt beiderſeits den 
Schluß von der Iangmüthigen Güte, bie der Herr an fel- 
nen Feinden, welche ver Strafe anheimgefallen, erwiefen, 
auf die Gnade, die er feinen Freunden erweiſen wird; bei⸗ 
derſeits find die Prävifate der Feinde mit dgyesAdusvor Iu- 
varo und zarmenousva sl; anaAsıay fo Ähnlich beftimmt; 
in beiven Faͤllen ſchwebt das Hauptbeifpiel des Pharao vor. 
Man kann hier dem Gedanken kaum wehren, daß der Apo⸗ 
flel dem alerandrinifchen Salomo im Sinne gehabt, und 
daß die Schule Gamaliels und wenn biefe nicht doch Tarfus 
mit helleniſtiſcher Literatur der Juden Gemeinfchaft pflegte, 
wird ohnehin angenommen. Wie aber, wenn weder Baus 
lus noch der Verfaſſer des Buches der Weisheit der Erſte 
oder Einzige war, der ſich mit dem Probleme ver Anti 
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nomie von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, mit der Trage | 


über das Verhalten Gottes gegen Pharao oder gegen die 
Kanander befhäftigte; und wie wenn ſich doch Alle, wie 
ſelbſtſtaͤndig ſie Immer verfahren. mochten, auf gleichem 
Grund und Boden mit diefen Fragen befanden, und bis 
auf einen gewifien Punkt die rhetorifhe ober ethifche Bes 
ziehung eines Paradigma's heiliger Geſchichte zur Formel 
werden konnte, ehe man es ſich verſah. Es gab aber ſchon 
jũdiſche Schule, es gab eine apologetiſche, dogmatiſche 
Eregefe, deren Gemeinpläge ſich fortpflanzten. Finden wir 
nun zwifchen den Apofryphen und dem Neuen Teftamente 
ähnliche, bis auf Wörtlichkeit ähnliche Auslegungen über 
das Manna, über ven Fels, über die eherne Schlange 
uf. w., fo ift zunächſt nicht an das prius des Auslegers 
und an Rahahmung, fondern an die Altefte Theologie der 
Juden zu denfen. 

Doch wir haben heute noch eine ganz andere Auffor- 
derung, dies Verhältnig zu erwägen. Hat uns die Mei- 
nung Derer zu zuverſichtlich erfcheinen müflen, daß der 
neuteftamentliche Schriftfteller den apofryphifchen vor Augen 
gehabt, fo werben wir von entgegengefeßter Hypothefe doch 
noch in höherem Grabe überrafcht. 

Der ungenannte Berfaffer jener tief in unfere Theolos 
gie eingreifenden, bereits in zweiter Auflage veröffentlichten 
Schrift: „Ueber die Zukunft der evangelifchen 
Kirche, Reden an die Gebilveten deutſcher Nation, Leips 
sig 1849 befchäftige ſich in der fiebenten Rede mit den 
Elementen einer neuen evangelifchen Befenntnißformel, dem⸗ 
zufolge mit dem Vaternamen Gottes (zugleich; mit den Bes 
griffen und Namen Sohn des Menſchen, Himmel: 
reich); und indem er die neuteftamentlihe Vorſtellung: 
himmliſcher Vater als eine im N. T. fchlechthin ur- 
fprüngliche vom vorchriftlichen Gebrauche des Namens Vater 
in der Gotteslehre, von platonifchen‘, alerandrinifchen, alts 
teftamentlichen Benennungsweifen zu ſondern bemüht iſt, 
erhebt er in einer Anmerfung (©. 233.) folgendes Be⸗ 
denken gegen ben vorchriftlichen Urfprung des Buches 
der Weisheit: 

„Doch will ich nicht unbemerkt laſſen, daß ich es noch einer ges 
naueren Unterfuchung als man bisher ans Unachtſamkeit auf feine 
(des alexandrinifchen Judenthums) Bedentung biefem Punkte gewids 
met hat, für werth halte, in welchem Berhältniß eigentlich bie helles 
niſtiſche Literatur, von welcher das bier Geſagte gilt, zum Chriſften⸗ 
thume fleht. Sowohl Philo ale Joſephus Haben zu einer Zeit ges 
ſchrieben, wo ein mittelbarer Einfluß chriſtlicher Lehren auf ihre Aus⸗ 
druckeweiſe nichte- weniger ale undenkbar iR. Am meiften aber fällt 
in Bezug auf diefe Frage das Buch der Weisheit ins Gewicht. 
Wie kommt es, daß man dieſe Höchft merkwürdige, auch an geiftigem 
Werthe dem größern Theile der übrigen apokryphiſchen Literatur weit 
voranſtehende Urkunde, nachdem man eingefehen Hat, daß ihr Geiſt 
nicht der alexandrinifche iſt, noch nie darauf angefehn Hat, ob 
Be nicht ein Erzeugniß des Chriſtent hume fein Tönne? Aeußere 





Umfände ſtehen, ſoviel mir befannt, nicht entgegen; and; an Bei, 
ſpielen von der Form nach ähnlichen Kompofitionen, welde dem als 
ten Chriſtenthum den Urſprung danken, fehlt es nicht. Die Anklänge 
aber an eigentHümlich chriftlicde Lehren, welche die Schrift enthält, 
find fo zahlreich und fo gewichtig, daß fie, wären fie in der That zur 
Borausnahmen, einen finnigen und forgfältigen Betrachter beinahe 
zur Verzweiflung an ber Originalität des Chriſtenthums führen koͤnn⸗ 
ten. Und doch find felbft rebliche gläubige Musleger gar nicht karg 
mit dem Zugeſtändniß, daß am biefer oder jener Stelle der Apofel 
Baulus dieſes Buch vor Mugen gehabt Haben müſſe. Verſuche man 
doch einmal, das Verhältuiß umzukehren. Ich ſollte meinen, daß, 
ſelbſt abgefehen von dem wieberholten Gebrauch des Vaternamens für 
Gott und von der wahrhaft weber jüdiſchen och alerandrinifch:plas 
tonifchen Eſchatologie des Buche, ein Blick auf Kap. 9, 8 hinreichen 
müßte, ſolchen Berfuch zu rechtfertigen. Und dazu bie auffallende 
Verwandtſchaft des Tones mit dem Gebete des Sirach (Eir. 5l), 
über befien Urſprung fi im Hinbli auf B..10 Heut zu Tage wohl 
Niemand tänfchen Tann! Fürwahr, hier wäre es am Orte, die fos 
genannte „negative” oder „deſtruirende“ Kritif auch einmal ad ma- 
jorem Dei gloriam zu üben." 

Diefe Rote iſt freilich ein Wal von irrigen Annahmen 
und Erſchließungen, aber der Stamm⸗Irrthum liegt in der 
ſchon bei andern Gelegenheiten vom Verfaffer verrathenen 
Reigung, die Urfprünglichkeit des Chriſtenthums da in 
Frage geftellt zu fehen, wo fie vielmehr recht deutlich ins 
Licht tritt. Wie doch felbft der Verfaſſer überall zugeftcht, 
hangt die Originalität der chriſtlichen Religion an ber 
Originalität Chriſti, welche nicht bloß eine Urſprünglichkeit 
des Wifiens, fondern auch des ganzen Selbftbewußtfeins, 
ja des Seins felber if. Da nun dieſes Einartige uns 
möglich eine fpröbe atomiftifche Erfcheinung fein kann, alfo 
mit dem Sein Gottes und des Menfchen, und zwar mit 
dem ganzen Phänomen der Religion, aber zunächſt und 
eigenthümlich mit dem gleichfalls einartigen der altteflament- 
lihen Offenbarung und Geſchichte, anders als mit dem 
Heidenthum überhaupt, weiter mit heidniſchem Mythus und 
heidniſchem Philofophem in Wiverfpruch und gegenſaͤtzlichem 
Zufammenhang ftehen muß, ohne daß jemals etwas Vor 
und Nichtchriſtliches deßhalb, weil es auf Chriftum gehet, 
namlich auf ihn weiffagt, oder ihn irgendwie ideell vors 
bildet, deßhalb das ſchlechthin Chriſtliche felber fein oder 
werben Fönnte: fo warte man nur ein wenig und halte 
ſtill, es wird nicht nöthig fein, den Philo unter den Ein- 
fluß des Chriſtenthums zu flellen, eben fo wenig ald den 
Plato zum Räuber an Mofes zu machen, und eben fo wenig 
als fi mit der Vermuthung zu vergnügen, Senefa habe 
durch feinen Bruder, den Landvogt von Achaja (Apoſt. 
Geld). 18), etwas von paulinifchen Lehren empfangen und 
verarbeitet; im Gegentheil kann man darauf mit Zuverfidht 
rechnen, wo etwas Platonifches, Stoifches, Alexandriniſches, 
Juͤdiſches recht chriſtlich erfcheint, muß der Unterſchied des 
beiverfeitigen Standorts und der Richtung mit den gegen 
feitigen Beziehungen zugleich) noch bemerflicher und augen 
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filigee werben, als er ſonſt geweſen. Es begründet Tein 
gutes Borurtheil für die Vermuthungen des Ungenannten, 
daß er einen mittelbaren Einfluß des Chriftenthums, 
unter welchem Joſephus, ja Philo geftanden, denkbar findet. 
Bas den Philo anlangt, fo iſt der Anachronismus nicht 
wegzufchaffen. Er war Greis, als Jeſus auftrat, und ehe 
von chriſtlichen Lehren, welche ſich Hätten auf den Aleran- 
drinee Einfluß verfchaffen können, die Rebe fein konnte, 
mußte fein Syftem ſich gebildet haben. Doch was in aller 
Belt wird denn an Philo gefunden, das ſich nicht aus 
feines Lchrgebäubes Elementen und Prinzipien und dagegen 
von Ehriftus und den Apofteln wirklich ableiten ließe? Die 
Viderfprüche, die ſich in Philo finden, find dem jüifchen 
Alrandrinismus, den er am vollfommenften darſtellt, ein, 
heimiſch, fie geben das Verhältnig von Hellenism und Ju⸗ 
daism, von Glaube und Spekulation, von Allegorie und 
Literalismus an; aber wo ließe ſich wohl eine Schwierig⸗ 
keit feines Syſtems dadurch heben, daß man chriſiliche Eins 
füffe zu Hülfe nähme? Höchſt überrafchend aber if, daß 
der Ungenannte, nachdem er num auf die Apofryphen ges 
fommen ift, unter welchen das Buch der Weisheit voran 
fiehe, uns anfinnt, auf feine Vermuthung ihres theilweife 
chriſtlichen Urfprunges deßhalb einzugehen, weil überhaupt 
ber Alexandrinismus des Iehtern aufgegeben fei, inſonder⸗ 
beit aber der wieverholte Gebrauch des Vaternamens Got 
ts, und die weber juͤdiſche noch alerandrinifch»platonifche 
Eſchatologie des Buches den Verſuch rechtfertige, noch an⸗ 
bere, nämlich chriſtliche Quellen für daſſelbe aufzufinden. 
Bas fol man endlich zu der beſonders erciticten Stelle, 
Beish. 9, 8: Miunuc axnvijs äylas jv ngomolnacag dr’ 
dogs — fagen, welde fo judiſch, ja fo altteftamentlich, 
und, wenn man will, zugleich fo alexandriniſch und plas 
toniſch als nur irgend eine if, und doch, wie es ſcheint, 
vom Verfaſſer als eine recht augenfcheinlihe Spur neu- 
teftamentlicher Vorflelungen angezogen wird? Faſt iſt zu 
glauben, die Zahl der anzuführenden Stelle fei verfchrieben. 
Vie hätte es doch kommen follen, daß die Juden, auf dem 
Bunkte der dogmatiſchen Reflerion über ihren Kultus ans 
gelangt, nicht hätten nad) 2 Mof. 25, 9. AO. 26, 30 ein 
Urbild der Stiftshütte und des Salomonifchen Tempels im 
göttlichen Gedanken ober in der Welt des Geiſtes und ber 
Wahrheit denken follen, fchon ehe Stephanus Ap. G. 7, 44 
oder Hebr. 8, 5 davon die Rede fein Eonnte. Niemand kann 
zum Verſtändniß des Neuen Teſtaments fommen, der nicht 
die zwifchen beiden Teftamenten vermittelnde jübifche Theolo⸗ 
gie zuläßt; dieſer aber ift es Axiom, daß es Accheippifches, 
iin dAnIıvör, vorzöv giebt, gegenüber dem finnlichen ober 
vielmehr finnbilvlihen Kultus. Unſers Wiffens iſt die 
Berwandifchaft des Buches der Weisheit mit Philo, dem 
Hauptvertreter des jüifchen Alerandrinism, von den Ere⸗ 


geten nicht aufgegeben. Hätten fie es gethan, fo würbe 
fie Luther mitten in feinem Irrthume dennoch befchämen, 
da er (in Gemeinfhaft mit den Böhmen Conf. Bohem. 16 
und mit den von Hieronymus erwähnten „Alten”) ben 
Philo dem Buche zum BVerfafler giebt. Denn vie Keime 
des Philonism finden ſich volftändig in ihm vor. Was 
nicht philonifh an ihm if, iſt deßhalb noch nicht der ales 
zandrinifchen Denkart fremd, denn dies Syſtem hat fi 
nicht auf einmal erbauet, und bat nicht fo geherrfcht, daß 
feinen Organen jede Selbftflänbigfeit in Erklärung einzel⸗ 
ner altteftamentlicher Räthfel genommen geweſen wire. 
Uebrigens ftimmt der Gebrauch des göttlichen Vaternamens 
im Buche der Weisheit ſchlechthin mit dem Alten Teftament, 
und die Efchatologie deſſelben ſehr wohl mit: Philo, nament⸗ 
lich im 3. Kap., überein. Das Einzige, was der Ber 
muthung des Berfaflers zu Gute kommt, if, daß das Buch 
der Weisheit zuerſt in der chriftlichen Literatur des zweiten 
Jahrhunderts mit fiheren Bezeichnungen zu Tage kommt. 
Geſetzt nun, daß fi) das nicht genug erklären ließe, — es 
laͤßt ſich jedoch hinreichend erklären — fo fäme es doch 
Dem, der ihm nun wollte die urchriftliche Zeit zur Geburts⸗ 
ſtaͤtte anweiſen, auch zu, ihm diefes Zeitalter heimifch ein, 
aurichten. Wie fol denn aber von einem Chriften ober 
chriſtlich afficirten Verfaſſer das Buch fo gefchrieben wors 
ben fein wie es if? Seit Richard Simon und Hobius 
argumentirte man in ähnlicher Weile fo: vor Klemens von 
Alerandrien erwähnt und citirt man die Exegeſen des Aris 
ſtobulus über die mofaifchen Geſetze nicht, alfo find die 
citirten Fragmente nicht von ihm, der Jahrhunderte zuvor 
gelebt, fondern im chriftlicher Zeit erdichtet. Da fragt 
Baldenaer mit Recht, wer hätte fie denn citiren follen 
und müffen? Philo etwa, der überhaupt dergleichen Schrife 
ten nie namentlich anführt? Sofephus? das Neue Tes 
flament? 

Indeſſen ift unfer Abſehn weniger auf Berichtigung der 
befprochenen Note als darauf gerichtet, von biefem Ver⸗ 
anlafjungspunfte aus das verwanbtfchaftlihe Verhaͤltniß 
zwiſchen ven Apokryphen, insbefondere Des Buchs der Weis⸗ 
heit, und den Schriften des Neuen Teftaments fchärfer zu 
befimmen als es gemeinhin geſchieht, es wo möglich in 
einer tieferen Wahrheit zu exrfaflen, aber auch mehr zu 
begrängen, fo daß es für unfere Prinzipienlehre von Er⸗ 
tag fein kann. 

4. Im Allgemeinen gilt dieſes: die Geſchichte des res 
ligiöſen Volls und die göttliche Prärogative Iſraels fol 
und will ſich eben auch in der griechiſchen Zeit auf 
eigenthümliche Weife darthun; die Juden behaupten ſich 
aber wieder ober noch in ihrer Art, und der Herr erzeigt 
fih an ihnen fo, daß fie Zuverſicht behalten und auch in 
ben Augen der Heiden ihre Bedeutung und Zukunft haben 
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mögen, ober fo, daß auch die Nachkommen zwifchen Ma- 
leachi und dem Täufer nicht wüften, leeren Raum finden 
tönnen. Für dies alles treten fürs Erſte die Apofryphen 
des Alten Teftaments auf. Allerdings hängt nun die ſem 
Judenthum ſchon eine irtegeleitete Selbfigemügfamfeit mit 
on, die jedoch für den chriftlichen Lefer nur deſtomehr das 
Erforderniß des Neuen Teftaments ebenfo zum Bewußtſein 
Bringt, wie die Wartenden auf ven Troft Ifraels beim 
Lukas ſich von innigen und einfältigen Mefflashoffnungen 
nicht hatten abbringen laſſen. Stier bemerkt, was dieſe 
makedoniſche Zeit anlangt, a. a. O. S. 513 mit Recht, 
daß wenn denn doch das Zeugenvolk des Hebräerbriefes im 
41. Kap. in allen feinen Perioden den Gläubigen des Neuen 
Teftaments vor die Augen treten follte, auch maffabälfche 
Geſchichtsbuͤcher nöthig waren. Berge. Hebr. 11, 35. In 
dieſer Hinficht alfo ſtellt fi in den Apokryphen, in den 
älteften vorzugsweife, nämlich im Buche Sirach und dem 
4 Makk., die Fortſetzung und Dauer der teftamentifchen 
Religion und Geſchichte ober die fortgefegte Entwidelung 
des Prinzips des Jehova⸗Kultus dar. Denn die Annalen 
ſtellten ſich auch außerdem weiter fort 1 Malk. 16, 24; 
2 Makk. 2, 20 ff., und wie kanoniſch ift an und für ſich die 
maffabälfche Volförettung, oder wie falomonifch der Inhalt 
Siradje, fofern er aus dem Prinzipe derjenigen Weisheit, 
deren Anfang die Gottesfurcht iſt, nach der Weife der fort- 
fchreitenden Zeit und Erfahrung ſich entwidell! Simon, 
der von Sirach gefeierte Gerechte, fchließt fi an Joſua 
den Gerechten anz die drei Helden aber des ſyriſchen Kries 
ges an die früheren gleicherweiſe. IA doch das 1. Buch 
d. Makt. in der That wirkliche heilige Volls⸗Geſchichts⸗ 
ſchreibung und keineswegs in dem Sinne wie das 2. und 
3. Bud der Maff. apokryphiſch. Es iſt ebenfalls erklaͤr⸗ 
U genug, daß Sirach auch ohne Weiteres wie Salomo 
ober wie heilige Schrift von den Alten citirt wird, obgleich 
"Gottlieb Wernsborf mit vollem Recht ſich gegen Gottfried 
Arnolds Meinung von der Kanonicität des Buchs erhos 
ben hat. i 

2. Allerdings hat es nun mit dem Judentum ber 
griechtfchen Zeit eine andere Bewandniß als mit dem Ju⸗ 
denthum der perfifchen. Noch abgefehen von griechifcher 
Sprache und Bildung, woran es theilnehmen wird, müſſen 
Lehrweife und Hagiographie überhaupt andere werben, wenn 
fie, nicht mehr von den Quellen begleitender prophetifcher 
Produktion getränft, entfchiedener auf den Standort erft 
der Reflerion auf das Geſetz und Propheten, dann ber 
fpefulativen Betrachtung des Offenbarungsganzen übergehen. 
Der Achte Prolog des Sirach ſchon, fo viele andere Stel 
Ien der Apokryphen, welche nunmehr aus ben prophetifchen 
Schriften oder ans dem prophetifchen Wort Troft ent- 
nehmen, ober bezeugen, daß noch nicht wieder ein Pros 





phet da fei oder der, der kommen fol (1 Maff.4, 46.14, 41), 
alles dieſes drüdt mitten in den Apokryphen benfelben Ges 
genfat der prophetlofen und der bloß hagiographiſchen Zei- 
ten aus, durch welchen Blav. Joſephus, indem er bemerkt, 
„es fehlte an genauer Folge der Propheten,” von der Abs 
gefchloffenheit des Kanons gegen etwaige fpätere Schriften 
Rechenſchaft zu geben ſich bemüht. Nur einer vermittelten 
Inſpiration if ſich das Zeitalter bewußt; Die Vollkraft des 
Anfehns in Sachen der Religion ſchwankt zwiſchen ber 
priefterlichen, zugleich fürfllichen, Obrigkeit und den etwa 
hervorragenden Häuptern der Schulen und Sekten. Män- 
nern wie Simon und Joh. Hyrkan wird zu ihrer prieſter⸗ 
lichen und fürſtlichen Würbe allenfalls die britte, die pro⸗ 
phetifche, eben aus Mangel an Prophetenthum ber Gegen: 
wart beigelegt. Wenn nicht früher, fo doch unter Hyrkan J 
treten die beiden Sekten, Pharifäer und Sabpucäer, ber 
fimmt hervor, und wie dunfel ihre Namen und Urfprünge 
fein mögen, fo iſt dody ihre Bedeutung um fo unzweifel- 
hafter, weil es ſich jeht bei der religiöfen Leitung des Volkes, 
bei der Anwendung des Geſetzes und der Zulaffung von 
Schriften und Lehren ſchlechterdings um das Alte und 
Reue, oder wenn man Achnliches aus der Kirchengefchichte 
herbeiziehen will, um Unterorbnung oder Vorordnung bes 
Kanoniſchen oder der Ueberlieferung Handelt. Und dieſe 
Frage betraf zwar zunächft die Lebensfitte und das öffent: 
liche Recht, aber deßhalb zugleich die Glaubenslehren, weil 
im Erile nad) Often und WeRen Hin die Religionsvers 
gleichung unvermeidlich eingetreten war, und bereits bie 
Berührung mit der Religion der Chaldäer und Perfer eine 
veranlafiende Urfache hergegeben Hatte, aus den dogma⸗ 
tifhen Elementen des Geſehes und der Weiſſa— 
gung in Bezug auf Ontologie neue Theologn 
mene zu bilden, gegen weldye proteflirt werben Fonnte. 
Die Einfeitigkeit diefer Richtungen führte zu Verneinungen 
und zu Bejahungen, durdy welche das gemeinfame Juben- 
thum zwar nicht zerftört, aber doch ſchon bebeutend verun⸗ 
reinigt wurbe. Auf der einen Seite faßte man bie alttefla- 
mentliche Offenbarung fo, als ob fie, wenn auch unter 
Verhuͤllungen, bereits alle jene Syſteme ber Geifter- und 
Engelwelt fertig in ſich trage, auf der andern fo, ale 
ob die für die Wahrheit der jenfeitigen Vergeltung, ber 
leiblichen Palingenefie, der zwiefachen Geifterwelt entwil: 
telungsfähigen Vorftelungen des Alten Teflamentes gar 
nicht vorhanden felen. Die Abweichung konnte noch weiter 
sehen; theils bis dahin, daß ſich Die Borftelung z. B. vom 
Widerftandsengel bis in ſolche dualiſtiſche Schoͤpfungslehren 
verlor, als in den Pfeudepigraphen vorfommen, und die 
fabbucäifche Lehre bis zur Vergleichgültigung und Leug⸗ 
nung der Geiſterwelt und des Jenſeitigen, namentlich auch 
bis dahin, daß jene befondere Vergleichung ber judiſchen 
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Sekten mit den griechiſchen nicht unmöglich erfchlen. Zwar 
in ſolcher Außerfien Ausartung ſtellen ſich die Sektenlchren 
in ben fraglichen Apokryphen nicht dar; daß fie aber, und 
die vorzůglichſten am entfchiebenften, die Altefte Erſchei⸗ 
nung des ſchul⸗ und fettenmäßigen und von daher 
wieder dem Volks leben fidy mehr oder minder beis 
niſchenden Judenthums hergaben, kann nicht bezwei⸗ 
felt werben. Es reicht nicht aus, die Apokryphen zwiſchen 
dabaifirendem und heienifivendem Judenthum, oder zwi⸗ 
ſchen paläfinifchem und äpyptifchem zu vertheilen; denn bie 
Schriften, welche dann anf jene Seite fallen, ſcheiden ſich 
fo ſehr in eine pharifdifche Richtung (z. B. 2 Maft., To⸗ 
Biss, Judith) und eine nihtpharifäifche Girach, 
1Maff.), daß man auf eine dritte Dogmatifche Auffaffung 
Iommen muß, weldye in ihrer volleren Entwidelung nur 
bem aͤgyptiſchen ober von Megypten aus verbreiteten Juden⸗ 
thume eignet und im Buch der Weisheit ſich repräfentirt. 
Die in der Natur des Judenthums gegründeten Gegen 
füge find mit Freunden und Feinden der Trabition nicht 
erſchoͤpft. Gerade der reichfte und tiefe Inhalt des Juden⸗ 
thums iſt Der, welcher erſt durch den Gegenſatz vom Inner⸗ 
lichen und Aeußerlichen, vom Geiſtigen und Leiblichen, 
Sitllichen und Liturgiſch⸗Politiſchen zu Tage kommt und 
ganz geeignet iſt, den jüdiſchen Partikularismus zu einem 
Univerſalismus zu vermitteln, aber auch deſto leichter der 
ganzen pofitiven Chriſtologie und größtentheils der Eſcha⸗ 
tologie ſich zu entledigen Gefahr Läuft. Die theologifche 
ligenthuͤmlichleit des ägyptifchen Judenthums laͤßt fid nicht 
ſattſſam erklaͤren, es ſei denn daß man die Selte der 
Eifäer beachte. Aehulich wie Klemens von Alexandrien 
af den wahrhaften Guoſtiler, ficht Phile's Syſtem auf 
den Therapeuten, auf den Mann des befchaulichen Lebens 
bin. Wir laſſen jept die Steeitfragen ‘über die Ramen, 
den Urfprung, vie Lebensweiſe und Lehre des fraglichen 
Ordens und das Verhaältniß der Berichte des Philo und 
Joſephus bei Seite. So viel ift außer Zweifel, daß es in 
der Geſchichte der altteſtamentlichen Bildung, dafern ſich 
innerhalb derſelben Gegenſatze bildeten, zu einer Richtung 
der Innerlichkeit und des nach dieſem Prinzip aufge 
faßten fittlichen und geſetzlichen Lebens kommen mußte. Die 
moſaiſchen Geſetze haben an ſich Vorbildlichkeit für ethiſche 
Aufgaben. Der Jeoraelit it durchweg, ſofern er nach dem 
Geſehe lebt, im Herausftreben aus der fchlehten Natur, 
aus dem Heibenthume begriffen. Wenn nun bierin ſich 
bie Heiligung abbilvet, und wenn in Pfalmen und Pros 
pheten, ja im Deuteronomium bereits die fitiliche Umdeu⸗ 
tmg der Beſchneidung, des Opfers und jeber fleifcglichen 
Heiligung beginnt: fo muß in berfelben Zeit, da die Bor 
trefflichen und Eifrigen die Geltung des Buchftabens übers 
bieten und die Werke des Geſehes häufen, aud das Ents 


gegengefebte eintreten, hoͤchſte Vereinfachung bed Gebrauche, 
Befeitigung des blutigen Opfers, allegoriiche Auffafſung 
der mofaifchen Bibel, Darfiellung des uormalen Lebens im 
den Ergoätern und die Munahme, daß bie lebendigen per⸗ 
ſonlichen Geſehde in Ihnen vorhanden feien. Daran fchließen 
ſich denn theils antinomiftifche, theils falfche aöketifche Nei⸗ 
gungen an; das göttliche Leben wird als Preis der Ente 
finnlihung des Menfchen angefehn. Aber vergleichen Aus⸗ 
artungen abgerechnet wendet ſich doch dieſe Richtung von 
dem geſchichtlichen Glauben des Volkes, von Ehriftologie 
und Eſchatologie mehrentheild ab, Hingegen der kanoniſchen 
Philoſophie, d. h. der Theo» und Kosmofophie zu, wie fie 
in den falomonifchen Schriften beginnt und auf verſchiede⸗ 
nen Punkten weitere Entfaltung fordert. Der Effder ift 
infofern ganz Jude, daß er nicht nur die wefentlichen Ras 
tionalgefege, wie Beſchneidung und Sabbathfeler, fefthält, 
fondern auch alles reale und organiſche Wiflen aus ver 
göttlichen Offenbarung empfängt. Zwar iſt bie Ratur ein 
Zeugniß vom Schöpfer, allein nicht Naturforfchung führt 
zur Erfenutnig Ootieb, ſondern Erkenntniß Gottes zur wah⸗ 
ven Natur⸗ und Welhwifienfhaft. Das pefitive Geſetß im 
Zufammenhange mit der mofaifchen Anftalt und Geſchichte 
iſt alles objektiven Wiſſens Behalmiß. Diefelde Weisheit 
Gottes, durch weldhe die Welt gedacht und gegründet iſt, 
hat zunächſt im Volke Jorael den Schlüffel der Erkenntniß 
ihres göttlichen Grundes und Zwedes und die Anweiſung 
zum heiligen ımb feligen Leben niebergelegt. Es iſt aber 
auch dieſelbe Weisheit, welche den innern Sinn des Ge⸗ 
ſetzes den gottesfürdgtig forfhenden und mehr und mehr der 
Welt entfagenden Seelen auffchließt. Alle durch Erfahrung 
vermittelte intelleltuelle Intuition, alle fromme Weltklugheit, 
wie fie fi in der Gnome darſtellt, ſammt der Kenntniß 
von den Heilfräften, welche in den Sternen, Pflanzen, 
Steinen enthalten find, iR auf die Weisheit ald Gabe zurüd« 
zufuͤhren. Bekanntlich wird Forſchung und Wiſſen von leh⸗ 
terer rt den Eſſaͤern ausprädlich zugeſchrieben, und es 
kommt zuweilen vor, daß ſympathetiſche Kuren und magis 
ſche Hülfen, weldye Rattgefunden, einem Juden, der Effäer 
war, beigelegt werben. In dem allen iſt ein Hellenismus 
noch nicht wahrzunehmen, wennſchon der Einfluß des afla= 
tiſchen Geiſtes, inſonderheit des perfifchen nicht zu verken⸗ 
nen fein wird. Eben fo leicht läßt ſich verſtehen, daß dieſe 
judiſche Denkart, wenn bie Träger derfelben in die vom 
Griechenthum beſetzten Gränzländer auswanderten und bort 
neue Bildungsfätten gewannen, bie meiften Anziehungs- 
und Anfnüpfungspunfte für die höhere hellenifche Bildung, 
beſonders für bie platonifchspythagoräifche und für die ſtoi⸗ 
Ihe Ethik und Phyſik darbot. Aus der Lage des ägypti⸗ 
fhen Judenthums ergab fi natürlicher Weife ein gewiſſes 
Streben nach Unabhängigkeit von den Eitten und Cere⸗ 
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monien des Mutterlandes, zumal wenn ed bem Gebrauche 
der femitifchen Sprache ſich entfremdet hatte, aber der po⸗ 
Ktifchen Verhaͤltniſſe und des nothgebrungenen Verkehrs mit 
den Hellenen wegen ber heimifchen Ueberlieferung gegenüber 
felbftftändig zu werden und biefe Selbftflänbigfeit do am 
meiften in den urfprünglichften, wefentlichften Elementen der 
Religion durch neue Entwidlung derſelben fuchen mußte. 
(Bertfegung folgt.) 


Die Baur’fchen Anfihten über das Evangelium 
Johannis geprüft an der Gefchichte der wunder 
baren Speifung (Joh. 6). 

Bweiter Urtikel. 

(Sätuf.) 


Diefe legte entſcheidende Frage kann natuͤrlich an bies 
fem Orte nicht beantwortet werben. Hier genüge es, ben 
Zufammenhang aufgezeigt zu haben, in welchem ihre Beant⸗ 
wortung mit den oben in.ihrer geſchichtlichen Authentie er» 
wiefenen, an ber Uebereinftiimmung mit der fonoptifchen 
Relation erprobten johanneiſchen Orundanfhauungen fteht. 
Das aber wird auf Grund der in den johanneifchen Chriſtus⸗ 
worten aufgezeigten ißraelitifchstheofratifchen Ader als Ziel 
einer Prüfung der fundamentalen Anfhauung vom Gottes, 
worte zu erwarten fein, daß auch fie, angelegt in dem tief» 
finnigften Ahnungen ber alttefiamentlichen Offenbarung und 
vom prophetifhen Geift des alten Bundes auögetragen, 
nicht nur als geeignetfte Lehrform und Vorausfegung dem 
Bewußtfein Chrifti fi) dargeboten, fondern auch objektiv 
feit je als Mittel der Zeitigung israelitifher Offenbarung 
zur allgemein menſchlichen in den heiligen Schriften des 
alten Bundes und in den ſehnſüchtigen Gemüthern feiner 
prophetifhen Söhne angelegt war. 

Endlich aber muß uns bie verwandtfdaftlihe Beruͤh⸗ 
zung, wie fie die Gnofis nicht nur zwiſchen ben orientalis 
ſchen und den riftlichen, fondern auch mit den angebeutes 
ten ißraelitifchen Gottesanſchauuugen deutlich vorausfept, 
die Ueberzeugung gewähren, bag wir uns bier auf einem 
Gebiete befinden, auf dem die verſchütteten Quellen ur⸗ 
ältefter Gottesoffenbarung liegen. Und grade barum rief 
die Ankunft des in der Erfüllung ber Zeiten Erſchienenen 
jenes Erampfhafte Sneinanderzuden orientalifcher, griechi⸗ 


ſcher und jüdifher Weisheit ‚hervor, weil die fchlummern, 
ben Geifter die Stimme Deſſen hörten, der an aller Welt 
Enden fih Hatte erfehnen laſſen, um an aller Welt Enden 
Erfülung zu bringen. 

So lange aber die nicht abzuwelfende Sehnſucht einer 
vor Allem an das johanneifche Evangelium ſich anſchlie⸗ 
enden, durch eine ununterbrochene Reihe von Zeugen ihre 
ſtille Wirkfamkeit übenden Myſtik unbefriedigt bleibt, fo 
lange wird wieber und wieder das harte Wort von dem 
berabgeftiegenen Lebensbrot, von dem fleiſchgewordenen Wort 
der Schöpfung die Erlöfung von den Banden einer ängflid 
Hügelnden, die Abgründe einer weltumfaflenden. Urs uni 
Endoffenbarung ſcheuenden Schriftauslegung forbern. Zu 
vollen Befriedigung diefer Forderung aber kann es nid 
fommen, ehe eine erfchöpfende Religionsgefchichte, dercı 
ſchachtgrabende, wir möchten fagen geognoftifche Arbeit jeh 
erſt begonnen hat, alle jene Ans, Bor» und Nadjflänge 
wie fie herüber und hinüber zwifchen griechifcher, jüdiſche 
und orientaliſcher Weberlieferung ſchweben, zu jener einzige 
großen Harmonie verſchlingt, deren innerſte Seele und lei 
tende Akkorde gerade das Evangelium bietet, das unter de 
Führung des Wortes Gottes die verheißene Bahn bau 
zwifchen dem verftoßenen Volfe der Erwählung und alld 
unter Seinem fchöpferifchen Segen zu Gotteskindern and 
jugebährenden Völlkern. 

Und fo wie das pneumatiſche Evangelium dafplbi 
Wort Gottes an ſeinem Anfange Licht und Finſtern 
ſcheiden läßt, mit dem bie altteſtamentliche Urkunde | 
prophetifcher Erhabenheit die Geſchichte des Volkes Cd 
tes zur Gefchichte der Menfchheit erweitert, wie es bar 
überall das enge Paflahmahl und Lauberhüttenfeft d 
Juden durch die Gnade des zum neuen Adam geworben 
Gotteswortes in das allbelebende Abendmahl des für d 
Welt Sünde Geopferten, in das allerleuchtende, allerquide 
Jubel» und Erntefeft der Hütten in der Wüfte — 
zeigt, ſo wird und muß es auch durch den ihm En 
nenden Geift bes Lebens und der Freiheit ‚gleichiehr 1 
judaiſtiſche Aengftlichkeit feiner furchtſamen Wpologeten F 
die falſchgnoſtiſche Verwilderung feiner, die göttliche 
ſchichte befrittelnden, Verächter abſchuͤtteln. | 

s 3. Band. | 
Drudfebler. 


| 
Nr. 4 46 &. 367 ©p. 2 3.17 lies: „ab! “ 
„aba 46 p. 2 8.17 v.n. lies: „abfichtslofen a 
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Ueber Spuren urchriftlicher Symnen im Neuen 
Teftamente. 


Eine exegetiſch⸗/hymnologiſche Unterfuchung. 
Dom 
Pfarrer Dr. 3. R. Schauer. 


Die chriſtliche Hymnologie iſt die Geſchichte der 
geiſtlich⸗kirchlichen Lieddichtung der Ehriftenheit. Sie er- 
zählt die Entſtehung und Ausbildung derfelden vom Anfang 
an bis anf die Gegenwart geſchichtlich, und nennt vie Ras 
men Derer, welche fidy ald Kirchenlieverbichter und Cho⸗ 
talmelobientomponiften ausgezeichnet Haben. Sie ift ein Theil 
der allgemeinen Geſchichte der Poeſie, namentlich der Iyris 
fen, bezüglich der Kirchlichen Tonkunſt, fowie ein Zweig 
der chriſtlichen Kirchengeſchichte und Alterthumskunde. Im 
diefen Verbindungen kann fie jedoch nur immer kurz behau⸗ 
delt werben. Sie ift aber auch eine ſelbſtſtaͤndige Wiſ⸗ 
fenfhaft, und als ſolche auch bereits aufgefaßt und für 
fi) behandelt worben in befonderen Schriften. Weil fie 
jedoch auf Univerfitäten nicht öffentlich vorgetragen wird, 
wie andere Disziplinen der Theologie, oder hoöchſtens nur 
mit berũhrt wir, fo ift fie Vielen auch nicht fo bekannt, 
als fie es verbient und als ber geifliche Beruf es erfor 
dert, und bleibt den Theologen und Geiftlichen nur zum 
eigenen Stublum überlafien. Sie hat aber ohne Zweifel 
geoße Wichtigkeit für fie, und bietet auch einen hoben 
geiſtlichen Genuß dar allen Denen, weldye fi mit ihr 


deſchaͤftigen. Denn fie betrifft das .Kirchenlieb und den 


Kirchengeſang, welches beides ein wichtiger, weſentlicher 
Theil des chriftlichreligiöfen Kultus vom Anfang an bis 
jegt if, und auch in dee Zufunft bleiben wird, fo Lange 
die chriſtliche Kirche und Gottesverehrung felbft beſteht. 


Wie nämlich Gefang und Muſik überhaupt ein Theil 
bes öffentlichen religiöfen Kultus aller Bölker zu allen 
Zeiten gewefen iſt, fo fehlte auch kirchlicher Geſang nicht 
bei dem Kultus der erften Chriften. Ja, bei ihnen am 
wenigften, weil fie darin an den Israeliten ſchon ein gutes 
Vorbild hatten, und die heiligen Gefänge verfelben, vie 
Pfalmen, kannten. Dies gilt namentli von ben 
Judenchriſten. Wie nämlidy überhaupt die jübifche Lis 
turgie der · erften hriftlichen zum Vorbilde diente, fo ging 
auch insbeſondere der Gefang der altteffamentlichen 
Pfalmen naturgemäß in die neugefliftete, apoſtoliſch⸗chriſt⸗ 
liche Gemeinde über’). Ja, Ehriftus, der Stifter verfels 
ben, fang ſelbſt mit feinen Mpofteln, bei der Einfegung 
des heiligen Abendmahls, die bei der jünifchen Paflahfeier 
gebraͤuchlichen Hallelujahpfalmen (Pf. 113 — 118), wie 
Matthäus in den Worten berichtet (26, 30): „Kal öuvs- 
ouvres dEnhdov eis To Ögos zuy div.” x fiftete 
und weihte dadurch gleichfam den Pfalmengefang als den 
neuen, chriſtlichen Kirchengefang, weldyer ſich dann auch 
erhielt. Es waren und blieben eben die Pfalmen des Alten 
Teftamented bie hauptſaͤchlichſten Gefänge und Lieder der 
erften apoftolifchen Zeit, wenigſtens bei den Judenchriſten, 
welchen fie fchon befannt waren nach dem Inhalte und 
nad) der Bortragsweife, fo daß fie diefelben ohne Buch, 
auswendig werben gefungen haben. Wie es bei den Hei⸗ 
dendriften gewefen ift, ob fie auch bie altteftamentlichen 
Pfalmen gefungen haben, ober andere Lieder, weil fie mit 
jenen aus ihrer früheren Zeit nicht vertraut waren, und 
auch mitunter abgeneigt gegen jüdiſche Elemente: darüber 
haben wir allerdings im Neuen Teftamente Feine ausbrüd, 


%) Bol. barüber Gerbert, de cantu et musica sacra tom. 1. $9 
et 18. Bingbam, Origines eceL Vol. VI p. 2 39. ed. Grischovii, 
Dr. Ludov. Buchegger (Prof. der katholiſchen Theologie in Freiburg 
im Breisgau), de origine sacrae Christianorum potseos (Friburg., 
1827. 4) p. 13 2q. 
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lichen Zeugniffe. Wir tefahren daraus nur fo viel, daß 
Paulus, der große Heidenapoſtel, die Chriſten (meift Heis 
denchriſten) in feinen Briefen an die Koloffer (3, 16) und 
an die Ephefer (5, 19) auffordert zum Gefange von Pfals 
men, Hymnen und geiftliden Oben, wenn er fagt: 
„Adahoövıss davrols park; zad Duvoss za adels vev- 
pauızals, @dovıes za Wallovres Br ci zapdig ündr ıd 
xvolo” (Eph. 5, 19), und an der andern Stelle (Kol. 
3, 16): „’Ev ndon oople diddoxovıes zul voudsroünss 
davrods, Walyois, Umwos xal ddals nveuuerxais dv 
xagııs Gdovsss dv vals zapdiaıs duiv 15 en.“ Beide 
Stellen haben die größte Aehnlichkeit mit einander, fo daß 
Die eine ald Nachbildung der andern aus Reminiscenz ans 
zuſehen if. Was aber das Eharafterififche und für uns 
das Bebeutungsvolifte ift, ift Dies, daß er in beiden Stellen 
drei Arten von Sefängen aufführt, nämlich Pfalmen, Hym⸗ 
nen und geiftliche Oben. Es entfteht dabei die Frage, ob 
er fi einen Unterſchied zwifchen diefen drei Arten von 
©efängen gedacht, ober fie nur als Bezeichnungen eines 
und deſſelben Oegenftandes gebraucht hat, aus Streben 
nach rhetorifcher Fülle und Amplifikation. Es iſt darüber 
von jeher viel Streit unter den Eregeten und Hymnologen 
geweſen, der ſich auch nicht wird ausgleichen laſſen, weil 
die beſtimmteren Rachrichten über ben fraglichen Gegenſtand 
aus der urchriftlichen Zeit fehlen. Es nehmen nämlich die 
Einen einen Unterfchied, die Andern aber feinen an. Rüdert 
und Huther z. B. nehmen (in ihren Kommentaren zu jenen 
Briefen) keinen Unterfdie nad) Form und Inhalt an. 
Nüdert fagt, daß Paulus „weder eine chriſtliche Poetik, 
noch eine Klafffifation der chriflichen Lieder habe geben 
wollen.” Huther macht allein den Unterſchied, daß Pſal⸗ 
men und Hymnen an fi ſchon religiöfe Lieber geweſen 
felen, Oden aber auch weltliche, daher hier der Zuſatz 
„geiſtliche“ vom Apoftel gemacht worden ſei. Steiger (im 
Kommentar zum Kolofferbriefe) verſteht zwar darunter in 
der Hauptfache Daflelbe; doch benft er bei den Pfalmen 
nicht bloß an altteſtamentliche, ſondern auch an eigene 
chriſtliche, und zwar an ſolche Befänge, welche vom 
Saitenfpiel (wie die altteftamentlichen) begleitet worden 
feien; bei den Hymnen aber an feierliche Kirchenlieder, 
und bei den Oden an fubjektive hriftliche Gedichte, 
wie man fie zu Haufe, unter der Arbeit u. f. w. gefun- 
gen habe (hriftlihe Haus, und Berufslieder). Holzhaus 
fen (im Kommentar zum Epheferbriefe. Hannover. 1834. 
©. 149 fig.) nimmt die Pfalmen und Hymnen ebenfalls 
‚für religiöfe Lieder an ſich ſchon, und die geiftlidyen Oben 
für den Gegenfag von den „ſchlüpfrigen und profanen Ger 
ſellſchaftoliedern der Alten, den Sfolien.” Er verfteht 
unter allen drei Arten von Gefängen „Lieber, welche ſich 
bauptfächli auf Ehriftus, den Meſſias, bezogen, und 





teils in Pfalmen, theils in eigonthümlich chriſtlichen 
Liedern, welche bereitö in ber apoflolifchen Zeit vorhanden 
gewefen feien (nad) Plin. epist. X, 27: „Carmen Christo, 
quasi Deo, dicunt secum invicem.“ Euseb. hist. ecel. V, 
e. 28), beftanden haben.” Meyer nimmt (in feinem Kom, 
mentar zum Gpheferbriefe, Göttingen 1843, ©. 216 fig) 
die Oben für das Allgemeine (genus), die Pfalmen und 
Hymnen für das Befondere (species). Unter den beiben 
letzteren verfteht er aber „„improvifirte chriftliche Pfalmen 
und Hymnen (leptere auf Gott und Chriſtum), wie fie der 
Geiſt gab auszuſprechen (Wpg. 2, A; 10, 46; 19, 6).” Er 
verwirft bie Unterfcheidung von Harleß (im Kommentar 
zum Epheferbriefe), daß Pfalmen ber Ausdruck des geiſt⸗ 
lichen Liedes für die Judenchriſten, Hymnen aber ber 
des geiftlichen Liedes für die Heidenchriſten fei. Dem 
Inhalte und der Form nach macht jedoch Harleß feinen 
wefentlichen Unterfchied zwiſchen Hymnen und Pfalmen, 
und findet in allen drei Bezeichnungen nur den Ausbrud 
Hriftlier Freude: ‚wogegen Meier (in feinem Kom 
mentar zum Epheferbriefe, Berlin 1834.) auftrat. Ols⸗ 
haufen (in feinem Kommentar zu bemfelben Briefe) dadıte 
an „altteffamentliche Pfalmen, welde aus ber jüdi⸗ 
ſchen Synagoge in den chriſtlichen Kirchengebrauch überger 
gangen feien.” De Wette Hält es für ‚‚vergeblid, die Bes 
griffe der yuluol, Huvos sed ddnl genau -beffimmen und 
unterſcheiden zu wollen.” Die Pfalmen find nad ihm 
die davidiſchen (altteſtamentlichen, Luk. 20, 42), die 
Hymnen Loblieder auf die Gottheit, nad) griechiſchem, den 
Heidenchriſten zunächft befannten Sprachgebraudhe, und die 
Oden Lieder, Gefänge überhaupt, hier zeligiöfe, und 
wahrſcheinlich eigentliche Sefänge, während die Pfalmen 
und Hymnen wahrſcheinlich auch als höhere Gebete von 
den fte improviſtrenden, begeifterten Dichtern gefpro hen 
wurden“ (nad) 1 Kor. 14, 15. 26). Karl Buhl (in fer 
ner Abhandlung: „Der Kirchengeſang in der griechiſchen 
Kirche bis zur Zeit des Chryſoſtomus,“ in Rienner’s Zeit 
fchrift für hiſtoriſche Theologie, 1848. 2. Hfl. ©. 179), 
©. 180 fig., if in der Beſtimmung des Unterfchiedes un 
gewiß und ſchwankend. Er will naͤmlich entweber unter 
Pfalmen die judenchriſtliche, unter Hymnen die hei⸗ 
denchriſtliche, und unter Oben die Allen geläufige Be 
zeichnung verftehen, oder die Pfalmen auf die heilige Be 
geifterung biefer Gefänge begiehen, die Hymnen als Preis⸗ 
lieder auf Gott (nach ihrer Natur), und wie geiftlichen 
Open als vom heiligen Geifte eingegebene Lieder (nach ihren 
Urfprunge) bezeichnen. Baumgarten »Grufus enblid (in 
feinem Kommentar über den Brief an die Ephefer und Kr 
loffer, herausgegeben von €. I. Kimmel und Dr. 9. K. 
Schauer. Iena, 1847. ©. 162 und 284 fig.) findet in 
der Zufommenftellung jener drei Arten von Gefängen eine 
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gangbare Bexeichnung, einen herrihenden Sprachge⸗ 
braud) jener Zeit, „wenn fie andy nicht äſthetiſch kunſtge⸗ 
mäß von einander unterfdyieden worden ſeien.“ Und diefer 
Anfiht ſtimmen auch wir, als der wahrfcheinlichken, bei‘). 

Ans diefen Anführungen erhellt nun zur Gnüge, daß 
die Eregeten über die Bedeutung und den Unterſchied ber 
drei Wörter: „Pfalmen, Hymnen und geiſtliche Oden,“ 
welche Baulus zufammen gebraucht, fehr verfchiedener Mei⸗ 
aung von jeher waren und find. Wir wollen die abwei⸗ 
genden Anſichten verfelben, für den leichteren Weberblid, 
noch kurz aufammenfaflen und wiedergeben. Während näms 
lich die Einen feinen wefentlichen Unterfchled zwiſchen deu 
Palmen, Hymnen und geiflichen Oben machen, verfichen 
die Andern die altteſtamentlichen Pfalmen entweber aus⸗ 
ſchlieblich, oder doch vorzugs weiſe, ober fchließen bie 
altteffamentlichen ganz aus, und nehmen nur eigene, hrifts 
lide an, oder alte und nee zufammen. Steiger dent 
bei den Pfalmen au Gefänge, welche von einem Infirus 
mente begleitet wurden, wie bei ben Joraeliten, und de 
Wette verficht fogar nur Gebete höherer Art unter ben 
Palmen und Hymnen, welche nicht gefangen, fondern ges 
ſprochen worden feien. 

Welche Anſicht nun die richtige oder richtigere fei, Täßt 
fi ſchwer eutſcheiden. Für eine bloß rhetorifche Figur 
aber möchten wir die Zufammenfellung von brei Arten Ger 
fingen am allerwenigfien erkläären. Dafür aber ſcheint fie 
Meyer Cin feinem Kommentar zum Epheferbriefe, ©. 217) 
m uchmen, wenn er fagt: „Die Kumulation Yale) zus 
ipyos zad der svsunesmeh gehört zu ver im lebhaften 
Afelte von Paulo öfter gebrauchten Redeweiſe.“ Bielmehr 
hatte Paulus zu jener Zufammenftellung gewiß feinen guten 
Grund in der Zeit und im Sprachgebrauche. Er bezog 
ſich auf eine Vorlage, anf etwas Vorhandenes und Poſi⸗ 
tive. Alle damals befannten und gewöhnlichen Arten von 
Gefängen wollte er nennen ımb hat fie genannt, wohl mit 
Rüdficht auf feine Lefer, die Heidens und Judenchriften, 
um beiden Theilen nicht bloß verftänblich zu werben, ſon⸗ 
dern auch zu genügen, und bie ihnen befannten Befänge an 
bezeichnen, fowie ihnen Anleitung zum rechten, erbaulichen 
Gebrauche derfelben gu geben, im Gegenſahe gu den heid⸗ 
niſchen Skolien, welche ſich unter den Heidenchriſten fort, 
erhielten, und von ihnen bei gefelligen Zufammenkünften 
noch gefungen werben mochten. Borzüglid waren bei den 
Heinaflatifchen Oriechen ſolche Stollen, fchlüpfeige Lieder 
mit weichlichen Melodieen gewöhnlich, und namentlich wurde 


) Die älteren Eregeten und Hymnologen haben wir hier nit 
angeführt. Ihre Anfichten finden ſich unter Andern in D. Herttens 
keins Differtation (gewöhnlich unter dem Namen Dr. I. G. Wald’s 
«ls Praesidis, angeführt), de Hymnis ecelesine apontollcae (Jenae, 
1737. 4), p. 16 sg. und auberwärts. 








bei den Phrygiern das fogenannte äguirsov pilos, ein 
Inbegriff ſolcher Lieder, bei Hochzeiten von Eunuchen ger 
ſungen ). 

Welches aber der Unterſchied zwiſchen den Pſalmen, 
Hymnen und geiſtlichen Oden hinſichtlich ihres Inhaltes, 
ihrer Form und Vortragsweiſe geweſen ſei, läßt ſich aus 
der lexikaliſchen Bedeutung jener Woͤrter nicht allein 
und mit Gewißheit abnehmen. Und ob Paulus bei den 
Pſalmen bloß an altteſtamentliche, oder zugleich an eigene 
chriſtliche, oder nur an ſolche gedacht hat, Läßt ſich eben 
ſo wenig gewiß beſtimmen. Wenigſtens moͤchten wir aber 
die altteſtamentlichen Pſalmen von dem Gebrauche nicht 
ganz ausſchließen, weil es mehr denn wahrſcheinlich if, 
daß fie in der jungen chriftlichen Kirche fortgebraucht worden 
feien, theild aus früherer Befanntfhaft mit ihnen, theils 
auch weil nicht gleich oder nicht überall eigene hriftliche 
Lieder vorhanden und befannt fein mochten, theild weil ſich 
die altteftamentlihen Pfalmen als ein Theil des chriftlidhen 
Kultus forterhalten haben in der Chriftenheit: was nicht 
der Fall fein würde, wenn fie gleich Anfangs vom heiligen 
Geſange der erften Ehriften ganz ausgefchloffen worden wäs 
ren. Aber eben fo wahrſcheinlich iſt es, daß neben den 
altteftamentlichen Pſalmen auch eigene chriſt liche Gefänge 
entftanden, mochten fie nun auch Pfalmen, oder Hymnen 
und geiftliche Oden fein und genannt werben. Denn wäre 
dies nicht der Gall gewefen, fo ließe ſich nicht wohl erklaͤ⸗ 
ven, wie Paulus die Ehriften zu Ephefus und Koloſſä 
zum Gebrauche verfelben auffordern Tonnte, da aus dem 
Judenthume Feine Hymnen und geiftlichen Oden im eigent⸗ 
lichen Sinne herüberfommen konnten. 

Eine andere Frage aber wäre bie, worauf uns be 
Wette Annahme Hinleitet, ob die Pfalmen und Hymnen 
nur Gebete höherer Art gewefen und nur geſprochen wor⸗ 
den feien, und ob fi für diefe Annahme in unferen beiden 
Stellen ein Grund vorfindet. Dies ſcheint allerdings ber 
Hal zu fein, weil es darin heißt: „Audoüvres devrals 
Yulgors zo Öpvor au aidais nvevuenxai;,“ und in 
ber andern Stelle: „dv zog ooplg diddoxovsas zul vov- 
Heroüvrsg davrovg arkuois, Upvos xod odals nvsune- 
rueccic,“ nach der gewiß richtigen Verbindung der Worte, 
welche auch die meiften Ausleger annehmen, indem nur 
Wenige (ald Store und Blatt) die Worte. Yaduors bis 
nwsvponzois zum folgenden dv xagızs Adovsss 89 Tal 
xagdlass öpar ziehen. Es ift alfo hier vom „Sprechen, 
Lehren und Ermahnen” die Rebe, und dieſes fol geſchehen 
duch „Palmen, Hymnen und geiftlihe Open.” Es if 


%) Vergl. darüber Holzhaufens Kommentar zum Bpheferbriefe 
©. 150 und bie daſelbſt aus Clemens Alexandr. (Paedag. lib. II, c. 4, 
p- 165) über die Lieber der Griechen angeführte Gtelle. 
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nämlich die erſtere Stelle fo zu überfehen: „Indem ihr zu 
einander redet duch Pfalmen, Hymnen und geiftliche Open; ” 
die zweite aber: „indem ihr in (mit) aller Weisheit Ichret 
und ermahnet end) felbft durch Palmen” ıc. Es iſt in dies 
fer Hinficht zu bemerfen, daß fi die Worte „weAuors“ ıc. 
an dad näcft vorhergehende „voudsroüvrss” anſchließen, 
und „Iıdcdoxovres“ für ſich (abfolut) ſteht, auch für ſich 
Thon einen felbftfländigen Begriff giebt. Und es fagt ve 
Wette richtig, daß duch „waAuors“ u. |. w. nicht Mittel 
und Formen der Lehre, fondern nur der Ermahnung bes 
zeichnet fein können, obgleich dieſe Wusprudsformen ber 
söxagsorla über die Sphäre „ver Ermahnung” hinaus, 
gehen, es fei denn daß biefer Begriff im weiteren Umfange 
als Ermunterung und Anregung genommen wird.” 
Rimmt man nun das vordezery in diefem weiteren Sinne, 
wogegen fi) wohl Fein erheblicher Grund anführen ließe, 
fo würde ſich folgender Einn der Stelle ergeben: „pie 
Chriſten ſollten ſich gegenfeltig ermuntern, anregen, in heis 
lige Begeifterung verfepen durch (den Gefang von) Pſal⸗ 
wer, Hymnen und geiflichen Oden.“ Und ähnlich erflärt 
auch Bretſchneider (in feinem Leriton über das Neue Tes 
ſtament u. d. W.) diefes Wort fo, nämlich durd) „excitare 
ad virtutem,‘ wie Kol. 1, 28. Bei diefer Erklärung wäre 
der Geſang der Pfalmen, Hymnen und geiſtlichen Oben 
nicht unmoͤglich und ausgefchloffen geweien. Diefer Exflä- 
zung und Annahme aber würde auch das „Audoüvrss“ 
nicht widerftreiten, weil, in weiterem Sinne genommen, 
das Singen dazu gehören würde. Und baran ſcheint 
Paulus ſelbſt auch gedacht zu haben, weil ex gleich darauf 
vom „Singen und Spielen im Herzen” (Edovrss za udd- 
dovıss dv vi zagdig) ſpricht, wenn er dies auch nur im 
uneigentlichen Sinne verfteht, und den inneren Gottes⸗ 
dienft, die Andacht, die Erhebung und Inbrunft des Her⸗ 
zens damit bezeichnet. Und felbft zugegeben, daß bie Pfals 
men, Hymnen und geiftlichen Oden nur als Gebete vor« 
gelefen oder hergefagt worden feien, fo verftände fich doch 
der Gefang derfelben noch immer von ſelbſt, weil fie für 
denfelben urfprünglich beftimmt waren, und nad) der Anas 
logie der jübifchen Synagoge; es müßten denn bie Chri⸗ 
Ren aus Vorficht, um ihrer Sicherheit willen den lauten 
Geſang unterlafien, und dad flillere Beten ver Palmen 
u. f. w. vorgezogen haben, wie es zur Zeit der Verfolgung 
der Fall warz daran denkt jedoch der Mpoftel in unferen 
beiden Stellen nicht. 

Ob er aber ferner vom Privat» (Haus) Gottes: 
dienfte fpreche, oder vom f. g. Öffentlichen, dieſe Frage 
läßt ſich weder ganz beflimmt bejahen, noch verneinen, und 
teägt für unferen Zwed auch nicht viel aus. Nach Meyer 
handeln nämlidy beide Stellen von den außerkirchlichen 
Berfammlungen der Chriften, wenn fie zu den Agapen, 


Mahlzeiten u. f. w. zufammenfamen. Als Grund nimmt 
er an, weil „jenes Lehren und Zurechtweiſen von ven Les 
fern überhaupt, und wechſelfeitig gefordert werde, 
und als Erweifung ihres veichlichen Beſihes des Wortes 
Chriſti.“ Er verfieht die „Mitteilung des religiöfen Ver: 
kehrs unter einander (z. B. in Bamilienfreifen u. f. w.), 
wobei die Begeifterung den Mund von der Bülle des Her. 
zens übergehen, und fo die brüberliche Belehrung und Züd; 
tigung in ber höheren Form von Palmen u. ſ. w. lau 
werben ließ.” Gr beruft fi) darauf, daß das religiäf: 
Singen außer dem eigentlichen Gottesdienſte in der alt 
Kirche fehr gebräuchlid war (nach Suiceri Thesaur. eccle 
u, p. 1568 sq.).” De Wette aber ſcheint wenigſtens bi 
häuslichen Andachtsübungen nicht auszufchließen, weile 
bemerkt, daß auch bei den Liebesmählern gefungen worde 
fei (Matth. 26, 30). 

Es werde uun hier noch bemerkt, daß, außer unfere 
beiden Stellen, noch 1 Kor. 14, 15. 26 und Yaf. 5, 1 
vom Weailew und waiuos gerebet wird. Es heißt nän 
lich 1 Kor. 14, 26: „Orav avvsoyno9e, Exaoros ünd 
Yaluov iger, Iıdayıv äyeı, yAsooay äysı, dnoxakvn 
&ysı, dopsvslav Eye“ Wenn hier de Wette unter yu&lpe 
einen „LZobgefang in deutlicher, beiwußter Rede,“ ober w 
Buhl a. a. D. fagt, „die Deklamation eines Gebetes“ ve 
ſteht, fo ſcheint dies nicht, nach den übrigen namhaft 9 
machten Beftandtheilen des Gottesdieuſtes zu urtheilen, 
richtig zu fein, als die Annahme eines eigentlichen & 
fanges, wofür ſich auch Buhl entfcheidet, welcher bemer! 
daß, unferer Stelle zufolge, der Eine oder Andere allei 
als Sänger aufgetreten fei in der öffentlichen Berfammlun 
und „nit die ganze Gemeinde am Gefange Theil gene 
men habe... Es fcheint dieſe Aunahme allerdings Gru 
in den Worten zu haben: „Exaosos Öndv barudv Eya 
Es wäre demzufolge Jedem verflattet geivefen, in der & 
meinde einen Pfalm zu fingen, während bie Anderen ı 
hörten. 

Aus der Apoftelgefch. 15, 25 aber erfahren wir, d 
Paulus und Silas im Gefängniffe zu Philippi ein 
Hymnus anflimmten (mpocsugdnsvo Uuwov» Tor Hedi 
Es wird aber nichts von feinem Inhalte angegeben, u 
and Mangel an Nachrichten läßt fi darüber nichts w 
tee fagen. 

Nach diefen Vorbemerkungen, die wir für gut hielt 
fommen wir num zu der Frage, deren Beantwortung 
eigentliche Zwed der gegenwärtigen Abhandlung if: 

ob fi im Neuen Teftamente Spuren urdri 
liher Hymnen vorfinden, oder nicht? 

Für den erfien urchriftlihen Hymnus hat man d 
erklären wollen, welchen Chriſtus bei der Einfehung t 
heiligen Abendmahles mit feinen Apofteln gefungen hal 
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aq da ungabe des Matth. 26, 30 und Matt. 14, 26, 
hf Chriſtus ſelbſt der er ſte Hymmenbichter der nach 
da benannten chriſtlichen Kirche ſei. Es if aber ſchon 
oken über dieſe Stelle geſprochen, und bemerkt worden, daß 
| die bei der judiſchen Paſſahfeier gewöhnlichen Hallelujah⸗ 
: Mimm (113 118) geweſen fein‘). Die Evangeliſten 
ken dies alß etwas Beka nn tes unerwähnt. Die Priss 
Allianiften hielten einen, natuͤrlich unächten, Hymnus, 
| won Auguſtinus (Epist. 251. opp. Tom. IL p. 643—44) 

fie Probe mittheitt, für jenen damals won Chriſtus und 
fen Apoſteln gefungenen Hymnus. Geit dem Papſte 
Oragor dem Großen, der ald Begründer des eigentlichen, 
tilhskatholifchen Kirchengeſanges bekannt iſt, hielt man 
Kb Bater unfer für jenen Abendmahlsgeſang). Ob 
won der Gebrauch, das Water unfer bei der Abenbmahls⸗ 
lngie zu fingen oder zu beten, herrühte, bleibe hier das 
hiegeftell. Es ließe ſich aber hier fragen, ob Chriſtus ein 
Hranendichter habe fein können, und ob fich vielleicht fonft 
Enten von hymnenartigen Reben von ihm in den Evan- 
gi vorfinden. In Bezug auf den erflen Punkt läßt ſich 
kran nicht zweifeln, und Chriſtus befaß, wenn man fo fagen 
kaf, bie Gigenfchaften eines Igrifchen Dichters. Seine Reben 
W Gebete, beſonders bei Johannes, haben einen lyriſchen 
Ehoung und find daher zum Theil Tompofitionsfähig und 
Wuar. Damit iſt aber noch nicht bewieſen, daß er wirk⸗ 
KPfalmen und Hymnen gebichtet habe, wenn ſich auch 
kläinge davon In den Evangelien fänden, z. B. in dem 
Ohrte: „Ich preife dich, Vater und Herr Himmeld und 
Irre, daß du Solches den Welfen und Klugen verbot 
sm haft, und es den Unmündigen geoffenbartz ja, Vater, 
kan es iſt alfo wohlgefältig geweſen vor dir” (Matih. 11, 
5.26); ferner: „Vater, ich habe dich verflärt auf Erden, 
u vollendet das Werf, das du mir gegeben haft, das ich 
&nn follte; und num verfläre mich, Water, bei dir ſelbſt 
wi der Klarheit, die ich bei dir hatte, che die Welt war” 
84.17, 4 ff.), u. a. m. 

Daran knüpft ſich die neue Frage: ob einer — einige 
Kr Jünger und Apoſtel Chriſti zur Hymnen⸗ und Pſalmen⸗ 
vihtung ſahig gewefen ſeien, und Beweiſe davon gegeben 
haben. Ausbrädliche Beweiſe liegen und davon im nenen 
Tamente zwar nicht vor; doch Können wir nicht umhin, 
inigen ber Mpoftel des Heren die natürliche Anlage dazu 
Ryfhreiben, und zwar zunächft dem Johannes und Pau 
fd, Dafür fpricht die ganze Perfönlichkeit und Eigenthäms 
Ifeit dieſer Männer, der Flug und Schwung ihres Geis 











) Bsl. J. Chr. Wolf, Curae philolog. et erit. I, tom. 3 ed. 
!Hmborg., 1739) p. 376 2q. 
‚ IDr. 8. Chr. WB. Augufi, Handbuch der chriſtlichen Archaͤolo⸗ 
Be. 2.30. Epzg. 1836) ©. 112. 


fles, die Tiefe ihrer Empfindung, wie fie ſich in ihren Schrif⸗ 
ten ausdrückt. 

Das gemeinfame Gebet der Apoſtel in der Apoſtelgeſch. 
4, 24-30 hat Hugo Grotius und Michaelis für den er» 
Ren chriſtlichen Pfalm erklärt. Es heißt nämlich alſo: 
„Herr, der du biſt der Bott, der Himmel und Erde und 
das Meer und Alles, was darinnen ift, gemacht haft; ber 
du durch den Mund Davids deines Knechts gefagt haft: 
„Barum empören ſich die Heiden, und die Voͤlker nehmen 
vor, was umfonft if; bie Könige der Erbe treten zuſam⸗ 
men, und die Kürften verfammeln ſich zu Haufen wider den 
Heren und wider feinen Chriſtz“ wahrlich, ja, fie haben 
fi) ‚verfammelt über dein heiliges Kind Iefum, welchen du 
gefalst Haft, Heroes und Pontius Pilatus, mit den Hei⸗ 
den und dem Volfe Ifrael, zu thun, was beine Hand und 
dein Rath zuvor bedacht hat, das gefchehen follte; und nun, 
Herr, fiche an ihr Dräuen, und gieb deinen Knechten mit 
aller Freudigkeit zu reden dein Wort, und firede deine Hand 
aus, das Geſundheit und Zeichen und Wunder gefchehen 
durch den Ramen deines heiligen Kindes Jeſu.“ Es laͤßt 
ſich nicht leugnen, daß dieſes Gebet einen pfalmartigen Cha⸗ 
after hat, fowie auch felbft darin die erſten Verſe des 
2. Pfalms angeführt werben. Diefer Umftand mag auch 
mit beigetragen Haben, daß einige Eregeten, als Grotius 
und Michaelis, hier den erften chriftlichen Pfalm fanden. 
Meyer findet darin „eine Gebetöformel der apoſtoliſchen 
Kirche zu Ierufalem, welche damals, weil ihr Inhalt in 
der Idee ber Betenden eine paflende Anwendung auf das 
eben Borgefallene geftattete, von den verfammelten Apofteln 
auswendig und Iaut geſprochen“ worben fe. Dagegen hält 
de Wette die Stelle „für ein unmittelbar vom Augen 
blicke eingegebenes Gebet, ganz auf den Ball bezüglich; “ 
welche Anfiht uns natürlicher und durch den Inhalt bes 
sründeter erfcheint. Auguſti a. a. O. neigt fi zu der Ans 
ſicht von Grotius und Michaelis hin, welche gemeint hatten, 
„daß man diefem Pfalm mit leichter Mühe ein Metrum 
geben fönnte,” was Buhl a. a. D. (S. 182) mißbilligt, 
und das Unmetrifche für urfprünglicher und naturgemäßer 
bei den erften chriftlichen Hymnen findet, und höchftens nur 
den Parallelismus der altteftamentlichen Pfalmen ihnen bei⸗ 
mist. Wenn wir nun aud) Fein eigentliches Metrum in 
den uchriftlichen Hymnen annehmen, weil die erfien Chris 
ſten gern das alt Heibnifche mieden, worunter bie Anmwens 
dung eines Metrums gehören wuͤrde, fo Fönnen wir doch 
nicht umhin, anzuerfennen, daß unfere Stelle ebenfo gut 
fangbar war und if, als ein Pfalm des Alten Teftamentes, 
und ebenfowohl gefungen als gebetet werben fonnte, wenn 
fie wahrſcheinlicher Weife auch nur gebetet worden fein 
follte. Die Ausführung als Gefang war jedenfalls ſchwie⸗ 
tiger, als die Dellamation als Gebet. 
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- Spuren urheiftlicher Hymnen ober Kirchenlieder haben 
ferner mehrere Ausleger und Hymnologen befonder® in den 
ſ. g. Paforalbriefen, namentlich 1 Timoth. 3, 1. 16 und 
2 Timoth. 2, 11 gefumden, und zwar Michaelis, Heumann, 
Paulus, Münter, Augafti und Andere. Wir müflen num 
diefe Stellen genauer anfehen. Die erflere aber lautet alfo: 
Mioròc 6 Aöyog‘ ei um dmmoxorsijs Ögbyeras, nahoi dgyov 
Insdupnss“ (mac) Luther: „Das ift je gewißlich wahr, fo 
Jemand ein Biſchofſsamt begehrt, ver begehrt ein Eöftlich 
Wert‘). Zu leugnen iſt nicht, daß die Stelle etwas Poe⸗ 
tifches hat, und einen feierlichen Anfang in den Worten 
umosös 5. Aöyos“, die Buhl für „die Worte einer andern 
Perſon“ Hält, was uns nicht ficher fcheint. Jedoch iR die 
Stelle zu kurz, ald daß man fagen Fönnte, fie fei der An- 
fang eines urchriſtlichen Hymmus; wie aud Buhl urtheilt, 
nach welchem fle ebenfo gut „eine befannte Sentenz, ein 
Sprüdwort fein koͤnnte.“ Matthies, de Wette und Huther 
erwähnen nicht einmal (in ihren Kommentaren), daß man 
darin ein Vruchfüd eines Hymaus habe finden wollen. 

; Echluß folgt.) 


Ueber die Apokryphen des Alten Teftamentes und 
das fogenannte Chriftliche im Buche der Weigheit. 
i Gortſetzung.) 


Diefe Entwickelung konnte ſich zu der Zeit und in dem 
Lande nur duch ein Eingehen anf helleniſche Wiflenfchaft, 
ur durch Gemeinſchaftmachen mit ven philoſophirenden 
Griechen gegen den gemeinen, befonderd gegen ben Agyptis 
ſchen Götzendienſt fördern und vollziehen laſſen. Rahmen 
daran auch andere Seften Theil, doch allermeift bie theras 
yeutifche oder efjäifche. Ihre Freiheit und Innerlichkeit 
ging am erflen auf jenen von ber Borfehung zu Alexan⸗ 
drien angelegten Weg ein, da die Rationalbildungen ſich 
einander aufſchließen, der Inhalt aflatifcher Intuition und 
Dffenbarung mit klaſſiſcher Wiſſenſchaft in Einheit gebracht, 
und das reale religiöfe Wiſſen mit dem idealen Denken 
behufs der Mittheilung der Möyfterien an die weſtlichen 
Voͤlker in Verbindung geſetzt werben follte. Wie fehr aber 
auch ein alerandrinifcher Jude helleniſtren mochte, der alt 
teftamentliche Iuhalt blieb ihm doch die Wiflenfchaft der 
Wiſſenſchaften, und wie weit er in koomopolitiſcher Gefins 
nung vorſchritt, den urfprünglichen göttlichen Vorzug feines 
Volles verlor er nie aus dem Sinne. Beides mußte ihm 
alfo nahe liegen, fofern er als Schriftfieller wirkte, theils 
sur Rüge abtrünniger verweltlichter Beftandtheile feiner Ras 
tion, theils zum Troſte der auch in Aegypten je länger je 
ſchwerer geprüften Vollsgenoſſen, ebenſo theils zur Gewin⸗ 


mung und Ueberfuͤhrung ber Griechen, theils zur Verwar⸗ 
nung der heidniſchen Verſolger der Judenſchaften den Cha⸗ 
rafter, die Würde, bie abfolute menſchheitliche Bedeutung 
des Judenthums in’s Licht zu feren. In der einen Bes 
ziehung, da die Offenbarung gegenÄber der Philoſophie 
witten im griechiſchen Gebiete zur Geltung gebracht werben 
foßte, lag nichts näher, als die teftamentifche Weisheit: 
Ichre fortzufegen und den Salomo von Neuem reben jt 
kaflen; denn die Hanptorgane der Offenbarung mußten für 
diefe jüdiſche Richtung Moſes und Salome fein. In de 
andern fam es darauf an, bie beſonderſte Fürſehung Gottes 
die In feinen ſchwerſten Kämpfen über das auserwählte Bol 
gewacht and ſich leitend und rettend an der ganzen Reih 
der erleuchtetſten Perfönlichfeiten der Geſchichte Jsraels er 
wiefen, in ven Augen ber Juden und Griechen zu verhert 
lichen. Diefe beiden Abſichten jübifcher Autoren der griech 
ſchen Zeit ziehen einander an, und wenn eingelne Apokrt 
phen vorzugsweiſe der einen oder anbern bienen, fo vereine 
fie ſich doch augenfcheinlich in der Anlage und Ausführun 
des Buches der Weisheit. Man hat unter der Herrſcha 
der Fragmentens Hupothefe des vorigen Jahrhunderts ein 
Zufammenfegung dieſes Buches aus zwei, wenn nicht mel 
rern Schriften erdacht; dee erfte Theil fei freifinnig m 
alexandriniſch, der andere partifulariftifch und abergläubild 
So noch Breiſchneider. Dies iR unwahr, vielmehr ift da 
Bud wit feltener Hortfchrittmäßigfeit verfaßt und in di 
That ein Kunftwerk,. recht aus dem Ganzen gebildet. Wi: 
8 aber fo, dann mäßte nur noch mehr einleuchten, w 
Rarf die dogmatifchen und hiſtoriſchen Interefien der di 
meligen judiſchen Apologetik fi einander anzogen. Zu 
Baeg dafuͤr dient in feiner Art auch das Bud Siral 
‚Hier nehmen wir die Spur von Einfchaltungen, Anfügır 
gen und überarbeitenden Händen bentliher wahr; aber di 
Ganuze, wie es vorliegt, vereinigt gleicherweiſe, wie d 
Weisheitsbnch, Weisheitölchre und heilige Gefchichtöbetrai 
tung in gewinnender und befehrender Abſicht. Beide woll 
ein Syſtem des Judenthums in ihrer Art abgeben. Ande 
Schriften der in Rebe ſtehenden Gattung, fie mögen 9 
ſchichtlich oder Ichrgefchichtlich fein, heben jede nur gewi 
Punkte dieſer Apologie des Judenihums hervor, mit me 
oder minder feftenmäßiger Kärbung, fo doch, daß auch 
ihnen diefe praftifche Richtung erſcheint, den unveräußt 
lichen Vorzug der Erkenntniß bed lebendigen Gottes v 
dem Heidenthune und bie unvergänglicye Theofratie in di 
fen Bolfe, auch wenn es den Heiden unterworfen u 
unter fie zerſtreut ift, zur Stärkung der Bundestreue ui 
zur Rüge für Widerfacher darzuthun. 

Aus diefen Entftehungsgründen und Zweden, aus di 
fen Beſchaffenheiten ergiebt ſich nun die Bedeutung der Ap 
kryphen für die religiöfe Bildung im Allgemeinen, für do 


— 


Kr Teſament, für die chriſtliche Theologie. Sie find 
de ältehen offenfundigen Denkmale einer im Werden bes 
giſenen jüdiſchen Theologie; fie enthalten als ſolche zu 
äh Auczug, Verarbeitung, apologetiſche Auslegung und 
Ansdentung der Lehre und Geſchichte des Alten Teſtaments 
ade Art, daß fle unbewußt ein Neues anbahnen, und 
hmohl in der abfloßenden als anzichenden Richtung gegen 
id Heidenthum propäbeutiich für Die chriſtliche Bildung 
wien. Sie enthalten zwar Anklänge der nachfolgenden, 
Hals talmudiſchen, theils ſohariſchen Catwicelung des Ju⸗ 
kattum6; aber fo wie dieſes faum eine Kenntniß von ihnen 
ninut oder bewahrt, fo find fie auch überwiegend dahin 
gihtet, wo Die tefamentifche Religion die Voͤl⸗ 
fr anziehen und durchdringen foll. Daher bie 
Theologie des Chriſtenthums fich fofort ihrer bedient, um 
% Mythologie und idoliſche Verehrung gu beftreiten, und 
de lebendigen theiſtiſchen Begriffe, ohne weldye «8 eine 
Inripfung für Chriſtus nicht giebt, den Heiden einzu⸗ 
Nanen. Zu dem Ende find fie andy griechiſch verfaßt 
dr ſehr zeitig in die griechiſche Sprache überfegt worden. 
U Das nicht nur; ihre Urheber, wenigſtens die beden⸗ 
fen, find bereits von der Philofophie der Hellenen ans 


pogen und haben ſich griechifcher Denkweiſen als einer. 


Irittelung bemädhtigt, um den Schap religiäfer pofitiver 
Lhrheit gegen und für die Hellenen geltend zu machen. 
&fe aber kaum das weitere und allgemeinere meſſiani⸗ 
kBewußtfein, viel weniger ein beftimmtereö inne haben, 
u nicht fowohl durch die Thatfache der Heilsftiftung als 
th Lehre und Wiſſenſchaft aus dem Alten Teſtament vie 
dechtung der Welt und die geiftige Judaiſirung der Völfer 
mrten, fo find fie zugleich der Wahrheit abgewanbt und 
xteren ſich auf Irrwege; in weicher Richtung fle dann 
ud haͤretiſchen Gemeinſchaften, namentlich dem Cbionitis⸗ 
ws Vorſchub gethan haben. Das aber hindert fle doch 
wüt, vor allen andern Zeugen des Alterthums uns ben 
kligiöfen Vorſtellungskreis und Sprachgebrauch 
fielen, in welchen ſich ſammtliche Apoſtel und 
Iriger des Urchriſtenthums mit ihrem Wiſſen 
vom Heil Hereingefteilt. Die älteſten chriſtlichen Ale 
Nodriner und Die Älteften chriſtlichen griechifchen Apologeten 
alennen das propädeutiſche und protreptiſche Element der 
kelenifhen Weisheit für das Chriſtenthum an; fie bleiben 
Wr bei der Meinung fliehen, die Hellenen haben Bruch⸗ 
Pike der Wahrheit, einzelne Lichtblide u. dgl., fie fagen 
Weimehr, und das iſt das Richtigere, bie Philoſophen ha⸗ 
inc zu Ideen, zu Boflulaten, zu allgemeinen Auffaf- 
Ren und Begenbilvern der tefiamentifchen Religion ger 
faßt, zu welchen diefe ſich wie Erfüllung und Verwirk⸗ 
Ähm, wie das Konkrete und Reale, als Wiſſen von Bott 
ws Sort, als Wiflen des Sohnes und duch den Sohn 





verhält; ein Berhältniß von Form und Inhalt. Diefes 
Verhöttuiß wiederholt ſich aber durch die Beziehung ber 
neuteſtamentlichen Lehre zu ben Apokryphen. Obwohl bie 
ledteren in tefamentifcher Religion ſtehen und inſofern 
bie erfüllte Idee, die konkreten Begeiffe helleniſcher Weis, 
beit gegenüber befigen und handhaben, arbeiten fle doch aus 
Ihren Grundbegriffen, wo fe es im Wiffen und Schauen 
am weiteflen bringen, ‚wieder nur in ihrer Art allges 
meine Auffaffungen aus, welche an fi nur Auge und 
Sinn für das Licht zukänftiger Thatſachen und deren Aus⸗ 
degung, nur Form und Gefäß für die Wahrheit Chriſti 
und feines Reiches hergeben, font aber, ſobald fie abfolnt 
gelten wollen, an Unmwahrheit leiden. 

Wir haben nun vorzugsweiſe vor, dies am Buche der 
Weisheit zu erweifen, und haben deßhalb im zweideuti⸗ 
gem Sinne auf das Chriſtliche in demfelben in der obi⸗ 
gen Anfichrift aufmerkfam gemacht. Es ift in formaler 
Hinſicht dieſelbe Zweibeutigfeit, in welcher Adermann vom 
Chriſtlichen im Platon redet. Gie löſt ſich dadurch, 
daß bei näherer Beſtimmung des Chriſtlichen die Theologie 
des Buches in denſelben Punkten, in welchen fie am meiften 
neuteſtamentlich erfcheinen muß, den Unterfchied vom chriſt⸗ 
lichen Elemente am entſchiedenſten erfennnen läßt, ober wo 
fie die meifte Empfaͤnglichkeit für die neuteſtamentliche Offen⸗ 
barung zeigt, deſto weniger bie letztere erfegen Tann. 

1. Es giebt eine Gemeinfchaft religiöfer Sprache und 
Lehrart, eines religiöfen Vorftelungskreifes, einer Dialektik 
und Rhetorik, einer Auslegung und Anwendung teſtamen⸗ 
tifcher Geſchichte und Lehre zwifchen dem Buche der Weis⸗ 
beit einerfel® und den Scheiften bes Reuen Teſtamentes, 
vornehmlich des Paulus, Johannes und Jakobus, welche 
an fih das Chriſtenthum noch nicht berährt, fondern im 
Judenthum beider Seiten, in der altteftamentlichen Theo⸗ 
logie der Zeit gegründet ift. 

Auch feit Stiers erwähnter Zufammenftellung iR, fo 
‚weit fie das Bud) der Weisheit gilt, noch viel Stoff zu 
Vergleichungen diefer Art übrig Wir wollen uns bier 
auf Beifpiele wenig einlaflen. Das Buch der Weisheit 
ift zwar in dem allen, wie es uns fcheint, auch fehr oris 
ginell oder doc; fehr eigenthümlich, aber es fchöpft ficher 
in Anfehung dieſes Elementes bereits aus der Gemeinde, 
aimmermehr aber betrifft es die Originalität des Neuen 
Teftamentes oder zieht ihr etwas ab, wenn die neuteflas 
mentlihen Schriftfteler ebenfo, wie der uneigentliche Sa 
lomo, auch ohne ausbrüdliche Citation in Worten der alt 
teftamentlichen, in erweiterten, entwidelten Stellen bes Alten 
Teftamentes reden, wie 3. B. das Buch der Weisheit fo mit d. 
Pſ., Iefaj. und dem Buche Hiob, vornehmlich mit den Sprü- 
chen Sal. und d. Kohel. verfährt. Ebenfalls ift beiden Seiten 
eigen, bie Gefchichte von Adam bis Mofes ober noch weiter 
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in hervorragenden Erempeln von Glauben, von Lob und 
Ruhm, von Wunderfhidfalen oder Wunderwirfungen, ober 
von göttliher Erleuchtung durchzugehen (Hebr. 11, 15 B. 
d. W. 10, 4). Merkwürdig ift dabei, daß das Buch ber 
Weisheit keine Namen nennt, fondern es madıt die Ger 
rechten al8 Gattung in den einzelnen Perfonen kenntlich. 
Eigenthümlich ift dem Buch der Weisheit, wie es fcheint, 
um auf Styl und Darftellungsweie zu kommen, daß es 
in fürzeften, einfachen, großartigen Sägen Ruhepunkt und 
Mebergang ſucht: wie 4, 5: die Gerechtigkeit iſt uns 
Rerblih; 2, 21: fo dachten fie und — irrtenz 
3, 1: der Gerechten Seelen find in Gottes 
Hand ꝛc., wiewohl Dergleichen auch In den Reden Eheifti, 
bei Johannes u. a. vorkommt: aber mindeſteus eben fo viele 
Aufmerkfamfeit verdient die Maſſe der aneinanvergereiheten 
Begenbilder aus Natur und Leben B. d. W. 5, 9 für den 
Gedanken: fpurlos verfhwindet das Glüd der 
Gottloſen, oder Jak. 3 die reiche Verfinnlihung ber 
Xehre von der großen Bedeutung, Macht und Berantworts 
lüchkeit des Gebrauchs der Zunge; ferner die Berfettung 
der ethifhen Begriffe nach der Kategorie von Urſach 
amd Wirfung, Mittel und Zwed Jak. 1, 3. 4; Röm. 5, 
3—5; vg. B. d. W. 6, 175 8, 55 endlich die Fülle der 
den falomonifhen und prophetifchen Schriften oder dem 
Buch Hiob nachgebildeten bialektifchen und rhetorifchen 
Formen, für welche fih zwifchen Paulus dem Apoftel und 
dem Buch der Weisheit (auch in der Periodenbildung) 
manche auffallende Analogie findet. (Hingegen ift dad bie 
Widerfacher, die Irrenden, die Ungläubigen ald Redende 
Einführen Buch der W. 2. 3 zwar altteſtamentlich einge 
leitet Pf. 2. 14 u. a. Jeſ. 53, aber im Neuen Teftament 
findet es fih nur ald Darftellung der Verzweifelnden. Und 
wenn dad Bud der Weisheit unmittelbar auch in ber 
Phraſe der griechifhen Schule fpricht, wie 8, 7 (von ben 
Karbinaltugenden), fo eitirt Dagegen Paulus Dergleichen 
A. ©. 17, 20; Tit. 1, 12 auf unterfcheidende Weife, wies 
wohl nicht immer — 1 Kor. 15, 33.) 

Mit Recht achtet man nun vornehmlid) auf diejenigen 
Gedanken und Begriffe, weldye beiden Seiten aus ber 
Einheit von Frömmigkeit und Tugend, fo wie aus der 
Einheit von Gerechtigkeit und Unfterblichkeit, Seligfeit, aus 
dem ethifchen Begriffe von Gott und aus der Thatfache 
übernatürliher Offenbarung als gemeinfamer Beſitz zukom⸗ 
men. Wer darf wohl das entfpredhende Neuteſtamentliche 
erſt bezeichuen, wenn man z. B. im Buche der Weisheit 
ie 9, 16: kaum erfunden wie das Irdiſche, wie fol Einer 





das Himmliſche erforſchen? 3, 2 ein Schein in den Augen 
der Narren if es, daß die Gerechten fierben; 7, 11.12 mit 
dem höchften Gut (der Weisheit) fielen mir alle Güter zu, 
nachdem ich fie über Alles geftellt; um ihrer willen habe 
ich Freude an Allem! — Im Gegentheile fügen Paulus, 
Petrus, Jakobus, ja Jeſus auf dem Standorte der Erfläs 
eung über das Neich Gottes fo Mandyes, welches, weil 
es nur teftamentifches Gewaͤchs überhaupt if, auch in ver 
Entwickelung der bloßen Weisheitslehre gefagt werben Eonnte, 
Denn daß Den die göttliche Weisheit lehrt und im Wiſſen 
fördert, der mit der Geſetzesfreude von Pf. 19. 111. 119 
u.a, das Gefeh bedenkt und in der Furcht des Herrn es 
ſich anzueignen frebt, das ift ſelbſt ein altteffamentlicher 
Borgang. Diefen Antheil an der Gabe des Geiſtes Gottes 
(des Geiftes Chriſti) können wir dem uneigentlichen Sas 
lomo nicht abfpredhen. h 

Damit wir aber dem eigentlichen Scheivepunfte nun 
näher treten, wollen wir .aus ber gemeinfamen ſymboli⸗ 
ſchen, typifchen Auslegung der Gefchichte des Urſprungs 
‚und ber mofaifchen Stiftung ein Beifpiel herausnehmen. 
Das Buch der Weisheit preifet Kap. 16 Gott um die 
Strafgerihte an den ‚Heiden als den Widerfachern Israels 
und die Heilung von allen Uebel, die er in der Heilung 
vom Schlangenbiß feinen Erwählten zu Theil werben ließ. 
‚Die eherne Schlange ift ihm ba ein Sinnbild des Heiles 
(oöpßoAoy onzmolas) zur Erinnerung an das Gebot des 
Geſehes, durch welches das mächtige Wort vom Verderben 
beilet. Diejenigen unter den Gebiſſenen, welche Söhne Got 
te8 waren, erhielten diefe Wunden zur Erregung des geſetz⸗ 
lihen Bewußtſeins. Nach Philo giebt es eine Schlange, 
die Böfes zuzieht, naͤmlich als Selbſtſucht durch Sünde 
Verberben bringt, und wieder eine Schlange, weldye als 
gutes Prinzip, als Weisheit, als Gefeh die Anſchauenden 
von der Sünde heilt. Alfo die Hingabe an das Gefeh 
rettet den Sünder. Ob nun gleich nach neuteftamentlicher 
Lehre das Geſetz dieſe heilende Kraft nicht hat, fo ift doch 
begreiflich, daß der Herr die eherne Schlange Joh. 3, 14. 15 


auf den erhöheten Menſchenſohn, und das Hinſchauen nad 


derfelben auf den von Sünden fellgmadjenden Glauben 
deuten fonnte. Zwiſchen beiden Auffaſſungen ift ver Begriff 
des urbildlichen, göttlichen Lebens die Vermittlung. 


Philo und der ideelle Salomo finden dieſes ſchon im Ge⸗ 


feb als dem Depofitum der Weisheit verwirklicht, das 
N. T. aber in der Perfon des Menſchenſohnes. Welche 
Aehnlichkeit und welche Verſchiedenheit! 

@ortfegung folgt.) 
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Ueber die Apokryphen des Alten Teftamented und 
das fogenannte Chriftliche im Buche der Weisheit. 
(Bortfegung und Schluß.) 


2. Bei Rachfrage nach dem Ghriftlichen handelt es 
fh um Chriſtus; und zeigt fi) uun, daß die Kraft der 
Weiſſagung auf ein foldyes Ende des Geſetzes nicht im 
Buche der Weisheit ift, viel weniger der empfangene Ein 
drud von feiner wirklichen Erſcheinung, fo muß ein durch⸗ 
greifendes Andere in ben Begriffen von Gottes und 
des Menfchen Wefen, von Gnade und Sünde, von Wieder 
geburt und Rechtfertigung demmoch zwiſchen Apoſtoliſchem 
und Jüdiſchem ſcheiden, auch wo dies Lehtere in Anſaͤtzen 
iu dem Chriſtenthum gegenbildlichen Lehren ſich kundge⸗ 
geben. 

Es finden ſich im Buche der Weisheit zwar Anfäge 
zum Chriſtus⸗ oder gottmenſchlichen Begriffe, allein fie ha⸗ 
ben weder prophetiſche noch apoſtoliſche Bebeutung, zer» 
fplitteen ſich wieder, fchließen ſich als theologiſches und 
anthropologifches Element nicht zufammen, und bahnen eher 
din ebionitifches, als ein wahres Chriſtenthum an. 

Was die gottheitliche Seite anlangt, fo if der Bes 
griff des nicänifchen Bekenntniſſes, Gott von Gott, 
Licht vom Licht, zwar nit als Präpikat des Sohnes, 
nicht als Prädikat eined Moſes, eines Salomo, Jeſus, 
aber als Beftimmung des Gottesbegriffs, als das ſich Selbft- 
vermitteln Gottes zur Schöpfung, Erhaltung und Regie 
tung der Welt einerfeits, andererfeitd zur Heildoffenbarung 
und Heilsbewirfung, ob auch in theilweiſe abweichenden 
Benennungen im Buche ver Weisheit 6, 22; 7, 22 —30; 
8,3—4; 9,9.10; 10, 1—14, 1, wie Job. 1; 1 Joh. 1; 
Kol. 1; Hebr. 1 vorhanden. Im ledter Stelle ſtimmen 
fogar die Ausdrücke ebenfo wie die Vorſtellungen überein. 
Ob die gottheitlihe Mittelurfa—he Wort ober Weisheit 
der Sohm genannt wirb, gilt vorberhand gleih. Das 


johanneifche vorweltliche Wort hat doch im Allgemeinen dies 
felben Eigenſchaften als die ſalomoniſche Weisheit; und 
wer will leugnen, daß auch das Neue Teſtament auf bie 
hypoſtatiſche Weisheit in der Analogie der evangelifchen 
Gaftmahlögleichniffe mit Spr. Sal. 9, 1 und Luk. 7, 35 
zuruͤckweiſt 

Auf der andern, der menſchheitlichen Seite lebt bie 
Borftellung eine® menfchlichen Organes der Religion, der 
Weisheit, welches fih durch größte Reinheit und den höch⸗ 
fen Grab von Gemeinſchaft mit dem Gotte der Offenbar 
rung dem normalen Gottesverehrer, überhaupt Dem normar 
len Menfchen, ja dem eigenthümlicyen Sohne Gottes nähert, 
in dem B. d. Weisheit. ‚So wie fi) felbft die helleniſche 
Philoſophie nach ihrem Perfönlichwerben fehnt, und Philo 
dann theild die lebendigen perfönlichen Geſehe in den Erz⸗ 
vätern erfannt, theild die Perfon des Mofes in die Eins 
beit von Priefter,, König- und Prophetenthum aufgehen 
läßt: fo befennt fi) unfer Salomo deſto abſichtlicher dazu, 
wahrer, natürlicher Menſch zu fein, 7, I—5 (obgleich 
eine beflere Seele ſich in ihm deſto heiliger verleiblicht habe, 
8, 20), weil er durch bie mit der Weisheit aus frühe 
entbrannter Weisheitöbegierbe eingegangene innigfte Verbins 
dung bie Befimmung empfangen habe, fie neidlos mitzu⸗ 
theilen. Wie aber mitzutheilen? Durch Lehre. Zur Ger 
rechtigkeit, Heiligung und Erlöfung ift feinem Volke oder 
den Völkern (deren Könige er al König warnen und ges 
winnen fol) Salomo nicht gemacht, alfo auch nicht wahr⸗ 
haft zur Weisheit von Bott (1 Kor. 1, 30). Was ber 
Gerechtigleit und Frömmigkeit urbildliche und zugleich pers 
ſoͤnliche Erſcheinung anlangt, fo denkt fi) der Verfaſſer 
diefelbe nur als eine verhältnißmäßige; Abel, Henoch, 
Noah, Abraham, Jakob, Joſeph, nämlich im Gegenfag des 
Kain, der Kanander, der Eſan, ber Aegypier; in gleicher 
Weife das ganze Heilige, untabelige Volk, 8. 10; denn 
der Gereihte, dem die Anhänger der Woluft und des Un 
glaubens nach bem Leben trachten, weil er ſchon durch fein 
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Dafein ihren Wandel ftraft, iR dies entweder bloß zu feis 
ner Zeit, ober nur die ideelle Zufammenfaffung der From⸗ 
men in Eine Perfon, K. 2, und mit Sohn Gottes und 
Kindern, mit dem Knechte und den Knechten if ein Gleiches. 
Rt von fern darf Angeriommen werden, daß bie Das, 
ſtellung des leidenden Sohnes oder Knechtes Gottes, K. 2, 
auf das Reue Teftament zurüds oder hinſehe, fondern ber 
allgemeine Gevanfe des Alexandrinets (Philo, quod de- 
terior potiori insidietur Opp. t. I. Lips.), der als foldyer 
freilich auch neuteftamentlich iſt, Matth. 23, 34— 37; Ioh. 
8, 44, wird in der Geſchichte Israels und befonderd im 
Lchte von Jeſ. 53 angefehaut. Wird das Alte Teftament 
in feiner Selbfigenugfamfeit wie vom Verfaffer des Buches 
der Weisheit erfaßt, fo fann der Glaube an ein wahrhaft 
gottimenfchliche® Leben nicht zu Stande kommen; um fo wer 
niger, da dieſe Auffaffung nur das Mindefte von realer 
Weiffagung mit ferhält, nämlich dies, daß die Jehovah⸗ 
Religion die Beftimmung habe, ihrem Weſen nach die ganze 
Menfchheit zu reinigen und zu verfittlihen. Der Sat aber: 
Das Wort ward Fleiſch und wohnete unter ung, 
kann gar nicht zu Stande fommen. Dieſer Gott aus Gott 
nämlih, die Weisheit, bie zwar fo wie bei Gott, fo 
auch bei den Menſchen ihr myſtiſches Spiel hat, Spr. Sal. 
8, 31, und den Menſchen überhaupt nahe und zugethan 
iſt, B. d. W.1, 35 6, 13, läßt ſich doch in Bezug auf die 
Ganzheit des Menſchengeſchlechts nur von Zeitalter zu Zeit⸗ 
alter in heilige Seelen nieber, und ſchafft fie in Prophes 
ten und Oottesfreunde um; eine duedoxg, weldye hinreicht 
(wenn etwa Salomo dazu gerechnet wird), die Abfchließung 
der Offenbarung zu Fonftituiren. Es iR zwar Fein Hinder 
niß, wenn etwa auch Jeſus nur eine Entwidelungsftufe 
jübifcher Weisheit hergegeben bat, biefen mitzurechnen und 
fo das Syſtem der Klementinen zu begründen. Rur ift dies 
dem Prinzipe nicht wefentlih. Jeſus würde auch fo nur 
ein Prophet, ein Infpirirter, vielleicht im höcften Maaße, 
fein, und das Heil der Welt nur aus Lehre und Bei⸗ 
fptel kommen. Ia, wenn nicht die ſchon in Geltung gekom⸗ 
mene Bedeutung eines Chriſtus Jefus einen Damm vage 
gen aufrichtet, wird es möglich, daß dieſe Reihe über Jeſus 
zu Monten, Mani oder Muhamen weiter fortläuft. Die 
Sorderungen, welche dann ber Welteeligion wegen an bie 
Thatſache gemacht werben bürften, erfüllt für dieſes Ju⸗ 
denthum die Weisheit in ihrer Einheit mit dem Bolfe Jorael 
und feiner Geſchichte. Daraus geht zugleich hervor, daß 
auf dem Wege der Weisheitslehre es zu der dem Chriſten⸗ 
thume fo wefentlihen Dreie inigkeit Gottes nicht kom, 
men San, und fo wenig zu einer weienheitlichen Contolos 
giſchen), als zu einer geſchichtlichen (dkonomiſchen). Cie 
hat weder in dem einen noch in dem audern Sinne einen 
Vater, noch einen Sohn, noch einen heiligen Geiſt, ober 


fie Hat Dergleihen nur In elementariſcher Art und ohne 

jene Organifatlon zu erreichen, weldye fich durch bie Menſch⸗ 

werbung Gottes von felbft ergiebt. Bei al diefem Mangel 

iR fle ganz alexandriniſch. Diefe große Unterſcheidung des 

Bott an fidy und bes Gott aus ſich hat allerdings vie 

Welsheitslehre durch beftimmte Reflerion auf das Alte Te, 

ftament mit dem Neuen, mit Johannes und Paulus ge 

mein; aber eine Graͤnze feſtzuſehen zwiſchen der hypoflatis 

ſchen Weisheit und ihrem Beifte, 1, 3; 7, 22, ober 

dem heiligen Geifte von Bott, 9, 17, vermag fie nicht. 

Ihr gilt im Grunde nur die Weisheit als die wellbildende 
und erhaltende, welterleuchtende, Bottgemeinfchaft vermit- 
telnde Urfache und reicht dazu vollfommen aus; da fie aber 
ber Vorftellung nad bloß als das Wiffen Gottes von 
fih und ald das Wiffen des Menfchen von und aus Gott 
beftimmt ift, eine Vorſtellung, welche an und für fid bes 
trachtet das tranfitive Moment des Mittheilens, Bildens, 
Geſtaltens noch nicht bei ſich Hat: fo wirb ein Geift mit 
ihr und in ihr gefeht. Die philonifche Befimmung: Wort, 
Logos, macht dies nicht fo erforderlich, weil das Wort 
immer nad Außen wirkt und mitiheilt. Dennoch hebt ſich 
der Unterfchieb von Weisheit und Geiſt Gottes immer wieder 
in der Art auf, daß es zu einem teinitarifchen Abſchluß im 
B. d. W. fo wenig als bei Philo gelangt. Denn die 
göttliche ſubſtantiale Gegenwart und das Sein aller Dinge 
bebingende Immanenz vertritt in bem weiteften Umfange 
und mit der vollfommenften Innerlichkeit der Geiſt (als 
Gigenfchaft ver Weisheit), 1, 3. 7: meninguue, auv6xoy & 
mivsa — 11, 265 7, 23: die miveov Xagoüy nyayadıay 
vosgiv, xadagüv, Asmordenv — und bie Weisheit 
(als Eigenſchaft des Geiſtes) 7, 24: dufess ( copla) die 
adyroy — 8, 1: diersivsı (ein Kunftwort) da dr nöge- 
roc sig iigug sügcrws za) diozsl za navra gonosük. 
Allerdings wirkt auch im Neuen wie im Alten Teſtamente 
der @eift phyſiſche und ethifche Wunder; ebenfo wie Beides 


. wieder dem Worte zugefchrieben wird. 


3. Dadurch, daß das Buch der Weisheit eine Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes für das Volt und für den Einzelnen, eine 
göttliche Mittlerſchaft in der Weisheit Eennt, kommt es aller 
dings nahe an den Begriff der Erlöfung in der Offenba⸗ 
rung heran. Gott erfennt man, liebt, verehrt man nur 
durch Gott; nur die mit der Weisheit eingegangene Freund⸗ 
{haft und Brautliebe macht die Menfchen wahrhaft gut, 
gerecht, felig, lebendig. Durch bloße Selbftthätigfeit ober 
duch ein Verdienſt ber äußern Werke, durch menſchliche 
Bernunft, Tugend und Wifienfchaft wird Niemand zum 
göttlichen Leben gelangen; alfo jede pharifäifcye oder pelas 
gianiſche Weife, fellg zu werben, verfehlt da8 Ziel. Wenn 
ſich num hiedurch Die Theologie des Alexandriners als Heils⸗ 
ordnungslehre eben fo wahr und fräftig auf das Alte Te⸗ 
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Rament gurädbezicht wie dem N. Teſt. auffhließt, und in 
einem Grabe wie feine audere Denfart der Zeit das Chriſten⸗ 
tum anbahnt, ja bie hriftlichen Begriffe von Gnade und 
Sünde, von Sünbe und Ratur, Gnade und Ratur, die Begriffe 
ber Rechtfertigung durch den Glauben, Wiedergeburt und 
Heligung ſchon darzuftellen ſcheint, fo wird doch grabe auf 
diefen Anziehungepunften der Abſtoß des Chriſtenthums von 
dem newsfalomonifcgen Denken bei genauer Betrachtuug 
deutlich ind Licht fallen. Denn bie Erkenntniß, welche 
rechtfertigt, iſt doch nicht ſowohl eine dynamiſche und fittliche 
Anerlennung ber Guade Gottes (Glaube an Gnadengerech⸗ 
tigkeit), als vielmehr wirkliches, gegenſtaͤndliches Wiſſen 
vom Abſoluten als Macht (xccicoc); die UrsSünde aber, 
wenn fie ſich nicht etwa gar in den Begriff der finnlichen 
Inbivibualifirung der geiftigen Serle, in den Begriff der 
Endlichkeit verliert, ſtellt mehr ein Rochnichtdaſein des Gu⸗ 
ten und Wahren, als einen wirklichen Widerſpruch gegen 
baffelbe vor; denn bavon iſt erſt bie Rebe bei der Betrach⸗ 
tung des durch und durch wibergättlicden Heidenthums. 
Der neue Salomo bekennet 9, 6 im Gebete: „Und 
wenn gleäd einer unter den Menfihenkindern vollfoms 
men wäre, fo gilt er doch nichts, wa er ohne die 
Weisheit iR, die von Dir kommt.” Schon zuvor hat er 
erllaͤrt, 8, 24, wohl gewußt zu haben, daß er ber Ent 
haltfamfeit nicht mächtig oder überhaupt nicht mächtig, wit 
tuͤchtig (Byagusic) werben inne, es würde ihm denn von 
oben gegeben, und ſchon Dies gewußt zu haben ſei Gnade 
geweſen. Nehnlihes 9, 17. 18. Die Hülfsbedürſtigkeit 
des natürlichen Menfchen ift demnach far genug und nach⸗ 
druͤclich ausgeſprochen. Nur ik im Grunde bie Sünde 
fein Moment berfeiben, fondern der Menſch ift puass eitel 
(näresog), 13, 1. Unwiffenheit if feine Gefellin (nicht 
Weisheit); er iR ſchwach, ſterblich, denn das finnliche Ger 
häufe drückt die vernünftige Thätigkeit nieder und der ſterb⸗ 
liche Leib belaftet den Gef, 9, 15. IR denn nun im 
Heiden als ſolchem Sünde und Sündenſchuld, fofern er 
Gott nicht erkennt noch verehet? Nach Kap. 13 Ja und 
auch Rein. Ja, denn den kosmologiſchen und phyſikotheo⸗ 
logiſchen Beweis vermöchte ver Menſch, auch der Heide, 
zu vollziehen (die Alerandriner fanden diefe Erfennmiß vom 
Dafein Gottes bei den fofratifchen Philofophen); daß Gott 
fi, fönnen le aus feinen Werken erfihließen, nur nicht 
ohne Dffenbarung erfennen, was er ſei ale der Wahr⸗ 
haftige, Lebendige. Theils hierin find die Heiden entſchuld⸗ 
bar, theils Änfofern, als die Schönheit der Welt, der 
Himmel, Sonne ımd Sterne fie Leicht fo fehlen Tonnten, 
daß fie bei dem Gefchöpfe verharrten und zum Urheber 
nicht hindurchdrangen. Dennoch find fie als Polytheiſten 
unentſchuldbar (13, 8: ad ouyyvuazol. Röm. 1, 20: 
@yanoAdyyse), denn haben fie forfchend die Welt ermeflen, 


fo hätten fie wohl auch den Schöpfer derſelben erforſchen 
Eönnen. Demnach liegt es denn doch mehr am Mangel 
des folgerichtigen und nachhaltigen Denkens. 
Dagegen tritt die Lüge und das ganze menfchliche Verder⸗ 
ben fammt allen Laftern K. 14 ein, ſobald den ſelbſtge⸗ 
machten Bögen und ihren Bildern die dem wahren Gott 
entzogene Verehrung gewährt wird. Die Kälfhung ift 
etwas Anderes als das faule Zurüdhleiben hinter der Wahr⸗ 
heit ever das abirrende Denken. Wer nun darf verfennen, 
daß ber Mpoftel vie Entwidelung feines Sapes: „Gottes 
Zorn wird geoffenbart über das gotilofe Weſen und Un- 
gereihtigfeit der Menſchen, die die Wahrheit in Ungerech⸗ 
tigkeit aufhalten,“ Roͤm. 1, 18, durch eine Betrachtung aus⸗ 
führt V. 20— 32, welche im Allgemeinen ebenfo wie in 
einzelnen Ausdrucksweiſen ganz mit dem Buche der Weis⸗ 
beit zufammenfällt. Es if faft unmöglich, hierin dem Baus 
ins völlige Urſprünglichkeit zuzufchreiben. Und doch weicht 
er von ber ſalomoniſchen Muffaflung des Heidenihums wer 
ſentlich ab. Richt im Mangel am Wiffen und Denten fucht 
er des Uebels Grund, fondern im verkehrten Willen. 
Sie kannten Gott (zuöwrss oüx ädökacay) und verehrten 
ihn nit, und darum hat fie Gott in diefe Narrheit uud 
in dieſes außerſte fittliche Verderben hingegeben. Auch auf 
andere Weile verräth es der neue Salome, daß er die 
Tiefe uud Schuld der Sünde nicht erfaßt Hat, nämlich 
durch die urgefchichtliche Betrachtung, welche K. 10 zu finden 
iſt. Es iſt unumgänglich, V. 1 durch Philo und die Kle⸗ 
mentinen, vielleicht auch durch Zuziehung von 1 Tim. 1, 
13 — 15 verſtaͤndlich zu machen. Es handelt ſich naͤuilich 
um eine verhältnißmäßige Unſchuld Adams, des erſten und 
alleinigen Menſchen (sgmsörrieoros raxıng xöouov, Bora; 
xraooslc), im Gegenſathe des Weibes. Der jünifchen Theo⸗ 
logie konnte der Umftand in der bibliſchen Erzählung, daß 
Adam, fo lange er allein war, gar nicht fündigte, und 
dann auch dad Weib ihn erft nach ſich og, nicht bedeu⸗ 
tungslos erſcheinen. Paulus gründet darauf nur den all, 
gemeinen, natürlichen und gefelfchaftlichen Vorzug des Mans 
ned in ähnlicher Weife wie 1 Kor. 14, 3. 7. Die Beob⸗ 
achtung, daß das regere Empfindungsleben auf Seiten des 
Weibes dem Irrthum und der Verführung näheren Anlaß. 
giebt, als das überwiegende Verſtandesleben des Mannes, 
kommt hinzu; allein für den Apoſtel wird dadurch der Satz: 
„Durch Eines Ungehorſam xX.“ (Roͤm. 5), oder daß die 
Sünde im weiblichen Elemente (an welchem auch der Mann 
Theil hat) anfange, im männlichen aber, an welchem auch 
das Weib, nämlich durch das denkende Wollen vollende, 
gar nicht aufgehoben. Die Alexandriner dagegen (vergl. 
Philo de opif. mundi $ 53), nachdem fie den hohen Bor 
zug Adams, allein unter allen Menfchen unmittelbar 
geſchaffen au fein (Sohn Gottes, oder doch Gottes, 
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Luk. 3, 38), gebührend herausgeſtellt Haben, geflehen zu, 
diefer Adam habe dennoch als gefchöpfliches, veraͤnderliches 
Weſen, die Beftimmung zur Sterblichkeit und Sünde an 
fih gehabt. Philo: ’Exoiv za zbv ueBrov kydgmnov 
dnohaevons wog zaxongayles. Sinnlichkeit iR die alls 
gemeine Potenz dee Sünde; diefe Gattungsfünde war 
Thon im Adam, ehe er noch mit der That fündigte, fo 
lange das Weib nicht war, oder überhaupt hat die Weis⸗ 
beit (die Gemeinſchaft mit Gott) ihn über eigenthüms 
lie Sünde (idıov rmpanrone, B. d. W. 10, 1) 
binweggehoben (d&6rewe») oder nad) der lect. Vatic. 
ausgenommen von ihr (d£sldaro). Diefe Lehre von der 
Sünde bleibst aber auch deshalb noch fehr weit hinter ber 
neuteftamentlichen zurüd, weil fie, was Paulus Röm. 2. 3 
ausführt, die Mitfchuld der Juden an der Weltfünde vers 
Hältnigmäßig verleugnet, überhaupt den Begriff der aus 
der Urfünde entwidelten ganz allgemeinen Sünde und Schul 
vermöge eines in irriger Weife aufgefaßten und abgefchlofs 
fenen Gegenfages des Heiligen WVolfes und der Heiden gar 
nicht zu Stande zu bringen vermag. Den neuen Salomo 
befchäftigt im Grunde nur der Gegenfah ber Geredjten und 
Ungerechten; er hat damit K. 2. 3. 10 — 13 zu fchaffen. 
Die durch die Weisheit vermittelte Gerechtigkeit hat Uns 
ſterblichkeit und Herrlichkeit; die Ungerechtigkeit in Ihrem 
Bunde mit dem Tode führt, wird fle nicht duch Hingebung 
an die in Iſtael geftiftete Weisheit überwunden, wie in 
Pharao und den Kanandern fich zeigt, zur enpfchaftlichen 
Berbammniß, 12, 27. Nun hat zwar Gott Langmuth und 
Treue auch Denen erwiefen, von denen er wußte, daß bie 
Bosheit ihnen eingepflanzt war durch Verfluchung ihres 
Saamens, 12, 10. 11, und dagegen auch, wann und bafern 
fie fielen, feine Kinver, fein Volk gegüchtiget, 12,2. Denn 
allerdings muß Bott ebenfo feine Menſchenliebe und Leut⸗ 
feligfeit (da er nichts haſſen fann, was er in das Sein 
gerufen; er ift von jeber Leidenſchaft frei, ſchon deßhalb, 
weil ex ſchlechthin mächtig, alfo auch Seiner mächtig ift, 
42, 16) wie feine Gerechtigkeit nach allen Seiten hin offen» 
baren: allein dad Eine und Andere doch auf verſchiedene 
Weife dahin und dorthin. Sofern nämlid das Volk fei- 
ner Kinder, zwar nicht ohne Strafe und Züchtigung, aller- 
meiſt aber durch der Weisheit Zucht nunmehr ganz vom 
Gögendienft gereinigt ift und den fchlechthin Iebenbigen und 
gewaltigen Gott erfennt und verehrt, befindet es fich eben 
als Volk und im Ganzen in definitiver Kindſchaft Gottes. 
Es kann nur noch die Beſtimmung haben, das empfäng- 
liche Heidenthum geiftlich zu beſiegen und dem unverbeffer- 
lichen Weltelemente zum Gericht verherrlicht zu werden. Es 
iR Mar, daß demnach ſich diefe Lehre den Weg zum Glau⸗ 
ben an thatfächliche Welt-VWerföhnung und an Erlöfung 
in der nenteflamentlichen Bebeutung völlig verfchließt. Das 





Bolt, deſſen Bewußtſein der genannte Salomo ausfpridht 
maaßt fi) ohne Weiteres den Finbfchaftlichen und Onaden 
fand in der Weife an, wie die Apoftel Johannes und Pau 
lus es im Namen Derer thun, weldje wiebergeboren aui 
göttlichen Saamen und durch den Glauben an Ehrifti Tol 
und Sühne gerechtfertigt worden; dabei iſt alfo theils Diefe 
verleugnet, daß Gott Alles unter die Sünde und den Unglaube: 
beſchloſſen, Röm. 11, 32, bat, und pdass Alle Kinder de 
Zorns find, Ephef. 2, theils das Andre, daß er fi Ale 
aus gleichem Grunde erbarme. Kaum fönnte freilich ein 
Stelle des Buchs der Weisheit johanneifcher und zugleii 
paulinifcher erfcheinen als folgende 15, 1: „Du aber, unfı 
Gott, biſt gütig und treu, langmüthig und barmherzig durd 
walteft du das All. Denn, wenn wir auch fündigen 
find wir die Deinen, als die Bewußten deine 
Allmacht; wir werden aber nicht fündigen, wei 
wir als die Deinen geachtet find. Did wiſſe 
ift volle Gerechtigkeit, und deine Macht erken 
nen ift Wurzel der Unfterblichkeit.” Die Verwand 
fchaft diefer Worte und Gedanken mit 1 Joh. 2, 1. i 
Röm. 3, 28; 5, 15 6, 11 — 14 iſt zu ſprechend, als di 
es nöthig wäre, weitlänfig auf alle Momente: Gerech 
ſchäzung des Sünders (008 Askoyıousvor), ein heil 
gendes Prinzip, das in der Gerechtſchätzung enthalt 
iſt (odx äpegrnoousde da sidöres, dr vor Askoylousda 
and Geredjnetfein zur Gerechtigkeit oder Gerechtigkeit» Ce 
der Erkenntniß Gottes (dntoraoIab os ÖAöximgos dızan 
ovrn) aufmerffam zu machen. Daher ift es auf der ein 
Seite begreiflich genug, daß die Stelle in ein chriſtlich 
Gebet von Michael Albinus (und fo in das Gebetbu 
von Cubach, und von Bunfen, Hamburg 1846 ©. Al 
aufgenommen worben iſt; dennoch muß es Bedenken er 
gen. Nicht daß die altteſtamentliche Quelle der fraglich 
Rechtfertigungslehre ganz fehlte. Wir glauben fie vielme 
fehr beſtimmt anzeigen zu fönnen. Denn fo fpridyt der He 
Jerem. 9, 23: „Ein Weifer rühme fih nicht feiner Wei 
beit, ein Starker nicht feiner Stärke, ein Reicher nicht fi 
nes Reichthums; fondern wer fi rühmen will, der rühi 
fih Dep, daß er mich wiffe und fenne, daß ih d 
Herr bin, der Barmherzigkeit, Recht und © 
techtigfeit übet auf Erden; denn Solches gefäl 
mir, ſpricht der Herr.” Der Herr num ift nach Phi 
(im Gegenfad von Gott, Hess) die Macht, eine Mai 
aber, weldye fidy zugleich als gütig und gerecht erweift 
dieſe Macht alfo wiſſen und Eennen, daß darin ber Leben 
charakter befteht, ift ganze Gerechtigfeit und Wohlgefäli 
feit. Run aber fcheint die nenteftamentlihe Anknüpfui 
ebenfalls nicht zu fehlen, denn Joh. 17, 3: „Das ift di 
ewige Leben, daß fie Did, daß du allein wahrı 
Gott bift, und Jeſum Chriftum erfennen.” Da 
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myeachtet kundigt fich hier, im Buche der Weisheit, nicht 
| min Anfehung der Form, auch in Anfehung des In 
| his für den cheiftlichen Standort ein Mangel, eine ver 
inte Entwidelung der Wahrheit, ein bleibender Gegenſah 
k8 Juden⸗ und Chriſtenthums an. Zuerſt in Anfehung 
ie form. Denn die Bermittelung ber lebendigen und bes 
lenden Grfenntniß Gottes durch Jeſum Ehriftum fehlt 
hi Jhannes nicht, am wenigfen, fo man das Gebet des 
Eriferd in feiner ganzen Entwidelung nimmt. Abgeſehn 
der davon, daß bie Juden des falomonifchen Beiftes, wenn 
| ie inner Erfenntuiß, ja jenes Glaubens fi) rühmen, noch 
i Einrede de tobten Wiſſens oder Glaubens von Jako, 
Ib, oder bes bloß Theoretifchen aushalten müflen, fo ift 
in Begenftand ihres Wiſſens nicht als Xiebe, Gnade, 
| st als der Bott, der Liebe iſt und darin heilig gerecht, nicht 
; der Gott, der an ſich Vater, ber allein gut if, ber 
Könt, und dadurch wirb ihr Glauben und Wiſſen auch 
füefeitd fowohl der Unkenntniß und des Unglaubens, 
W des Elementes der Liebe beraubt. 
96 alfo, was wirklich groß und wahr, was über das 
 Renthum größtentheils hinausragend an fraglicher Lehre 
ı #nden werben kann, if nur bies: die Gerechtigkeit Liegt 
Yin den Werfen des Geſetzes, fonbern in der Herzens⸗ 
2 Geiſtesrichtung des Menfchen; das Wohlgefallen Got, 
San diefem Innern Prinzipe ift ein freies und gute. 
% ik aber eine bloße allgemeine Auffafjung, in weldye 
ij das Chriſtenthum als pofitived Gnadenrecht und als 
Auıbenefeligkeit hereinlegen Tann, und hereinlegen muß, 
won nicht dennoch das Ganze in wiſſenoſtolzen Ruhm ober 
FR in elenden gnoftifchen Antinomismus zufammenfchrums 
Yen fol. Es find in der That höchf ſinnreiche und zwar 
Mlulative Gebanfen des neuen Salomo, weldye mit feiner 
Shauptung, das das Bewußtſein von der Macht rechts 
ige, nahe zufanmenhängen. Das Erforberniß einer 
Derdicee in Anfehung des Verhaltens des wahren Gottes 
pm die Heiden, gegen Pharao, die Megypter und Kana⸗ 
Ka u. ſ. w. und die Vorſtellungen von Gnadenwahl hatte 
Köer die jüdiſchen Denfer ſchon lange befjäftigt, che Pau- 
h8 den Brief an bie Römer fehrieb, und es waren gewiſſe 
hologetiſche Säpe und Redeweiſen ſchon gangbar gewor⸗ 
kn. Ramentli) bat das B. d. W. 11. 12 (welche mit 
Km. 3.9 zu vergleichen find) mit diefen Fragen zu thun. 
% wird nun im Ganzen ebenfo wie beim Apoftel auf die 
Ufolutheit, auf die Unberührbarkeit Bottes von unferm 
Viſen und Wollen, insbefondere von unfern Rechtsanſprü⸗ 
du telurrirt. Demungeachtet fol doch ber Herr ſchlechter⸗ 
Nags ebenſo der Güte und Gerechtigkeit theilhaft erfcheinen 
"von Leidenfchaften des Haſſes oder ber Liebe befreit 
Baden, Dies wird auf zweierlei Weiſe erreicht. Einmal 
hat ja Bott, wie bie Geſchichte beweifet, große Geduld und 


Milde Denen erzeigt, die zum Verderben geeignet und unter 
das Gericht verhaftet waren; banı aber Ichrt es ber Bes 
griff des abfoluten Wefens, daß es nicht haflen, nicht 
ſchonungslos und infofern ungerecht verfahren fan. Alfo 
12, 16: ‘H yüg loxvc aov dinasoadvns dexn, za zo uiv- 
nv os dsanölew, uiyruv pehdscdas rwist. Died wird 
dann noch weiter ausgeführt. Gott ift der fchlechthin feiende 
und freifelende, unbedingt feiner mädhtig, fowie aller Dinge 
mächtig; denn die Abfolutheit wird ale Macht gefeht. 
Seine ethifhe Tugend und Reinheit iR das daraus Abges 
leitete. Der ſchlechthin Starke ift über jede Leidenfchaft 
erhaben, if heilig, Wohlen, aber nun iſt das body nur 
vermittlungöweife, nicht pofltiv zu erkennen, daß er die ab» 
folnte Liebe if. Demgemäß kann auch nicht aus biefer 
Liebe fein in ſich Sichgegenftänblichwerben, nicht das Noth⸗ 
wendige feiner Selbftmitiheilung, nicht das Uebergreifen ver 
ſchaffenden in der erlöfenden Liebe erfannt werben, und nicht 
der Prozeß der Aneignung des Heild der fein, daß bie 
verfühnende mit der That erwiefene Gnade gläubig ers 
griffen werde. Sondern die abfolute, ſchlechthin übernatürs 
lie Macht iſt es, deren Erfenntniß gerecht und felig 
macht. Mehr bevarf es nicht, um den ganzen Gegenſatz 
und das fogenannte Ehriflihe im B. d. W. zu würdigen. 
8. 3. Nipſch. 


Ueber Spuren urchriftlicher Hhmnen im Neuen 
Teftamente. 


Echluß.) 


Die andere Stelle dieſer Art 1 Timoth. 3, 16 aber lau⸗ 
tet alfo: „Ka Önodoyovusvas uiya dor zo wg sboeßslag 
mvosigsov‘ ds (edc) pavsgiin dv ang, ddızmadn 
dv weinen, apIn äyykhoız, dxngixdn Ev F9vecıy, Bra- 
orsoꝰn dv zoom, Avsiipdn dv dokn“ (nad) Luther: 
„Kündlih groß if das gottfelige Geheimnig: Gott iR 
geoffenbaret im Fleiſche, gerechtfertigt im Geifte, erfchienen 
den Engeln, geprebigt den Heiden, geglaubt von der Welt, 
aufgenommen in die Herrlichkeit“). Diefe Stelle läßt ſich 
ſchon mit mehr Recht hieher ziehen, und fie iſt auch von 
den Eregeten Grotius (9), Paulus, Heidenreih, Mad, 
de Wette und Huther, fowie von den Hymnologen Ram⸗ 
bach (Anthologie hriftlicher Gefänge u. f. w. 1. Bd. [Altona 
und Leipzig, 1817] ©. 33), Buhl a. a. O., €. €. Koh 
Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengefanges, u. |. w. 
1. Theil [Stuttgart, 1847) ©. 5), und Auguſti a. a. O. 
als ein Brudftüd eines urch riſt lichen Hymmus, ober " 
wenigftens einer „chri ſtlichen Bekenntnißformel“ ges 
halten worden. Was fpricht nun aber dafür? Mancherlei! 
Zunachſt ſchon die abgebrocene, ſchwierige und fehr 


390 


Rrittige Lesart öc, besüglih Hess und 5. Die wichtig« 
fien Zengen ſprechen für die Lesart Sc, welche auch von 
den bebeutenhften Kritifern und Eregeten, als Weiſtein, 
Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf, de Wette und Andern 
gebilligt wird, gegenüber der andern „Heads“, welche ſich 
bei den griechifchen Kirchenvätern und faft in allen Mir 
nuöfeln findet (die dritte Lesart 5, auf wvorieso» bezogen, 
iſt nur ſchwach beglaubigt und findet ſich hauptfächlich bei 
den Inteinifchen Kirchenvätern). Die Lesart ös erklaͤrt ſich 
nun am befien aus der Annahme eines hymnologiſchen 
Bruchftüdes, woraus ein Theil, mit ds, auf Ehriftus bes 
zogen, der darin befungen wurde, anfangend, hier einges 
ſchaltet iſt. Dafür entfcheidet ſich auch Winer (Grammatik 
des neuteftamentl. Sprachidioms, 5. Aufl. S.660). Für diefe 
Annahme eined hymnologiſchen Bruchftüdes hat der katho⸗ 
liſche Audleger Mad auch das Wort öuodoyovusvas gels 
tend gemacht, und es überfeßt: „Laut des Preisgefanges,” 
als Anführungsformel, was jedoch von den neueften Exes 
- geten verworfen wirb. Ungweifelhaft aber ſpricht für ein 
ſolches Bruchſtück der Inhalt und der Parallelismus 
der Stelle. Sie iſt nämlich eine Chriſtologie in nuce, 
und zwar, wie fie fi in folder Zufammenftellung ſonſt 
nicht wieber findet im Neuen Teftamente. Es find feche 
Parallelfäge, die neben einander geſtellt find. Und es herrfcht 
im Ganzen Rhythmus, wie ihn die gewöhnliche Profa 
nicht hat. Wir entſcheiden und bier aus dieſen Gründen 
für ein hymnologiſches Bruchſtück, was auch Rambad a. 
a. O. als das erfte befannte. aus dem Neuen Teftamente 
aufgenommen hat. Wir können daher auch Matthies nicht 
beiftimmen, welcher „genügende Beweiſe“ für eine folche 
Annahme vermißt, und nur fo viel zugeſteht, daß „dieſe 
Säge für einen Hymmus recht gut benutzt werden könnten.“ 
Die dritte Stelle diefer Art, welche hier zur Sprache 
fommt, ift 2 Timoth. 2, 14 flg.: „IZsorös 6 Adyog" ed yie 
ovvansddvouev, zu ovljoonev" ei Önousvonsy, za) OvM- 
BamAsboouev' zb dpvoiusde, xäxstvos dgygosses Apäs’ 
sl dmoroduev, dxslvog 
od divaras“ (nad) Luther: „Das if je gewißli wahr: 
Sterben wir mit, fo werben wir mit leben; dulden wir, fo 
werden wir mit herrfihen; verleugnen wir, fo wir er und 
auch verleugnen; glauben wir nicht, fo bleibt er treu; er 
kann fi) nicht ſelbſt verleugnen‘). In diefer Stelle finden 
ebenfalls Paulus (Memorabilien I, S. 109 ff.), Münter 
Meber die ältefte chriſtliche Poeſie; im deſſen: Offenbarung 
Johannis, metrifch überfeht. 2. Ausg. [Kopenhagen 1806] 
S. 17 ff), Mad, Angufi, Buhl Gedoch ſchwankend) und 
Huther ein Bruchftüd eines urchriſtlichen Hymnus, wofuͤr 
auch ſowohl der parallele und rhythmiſche Bau der Stelle, 
als das „yag” zu ſprechen ſcheint, was ſich bei dieſer An⸗ 
nahme am beſten erklaͤrt. Und es iſt zu verwundern, daß 


fi de Wette hier dafür nicht entſcheidet. Auch Leo iR 
nit dafür, ſondern verwirft dieſe Anſicht). 

Eine ähnliche Stelle Hat mar im Briefe an bie Ephefer 
5, 14 gefunden: „Aiò Alyası Eyapas 6 xadeiduy zal 
dvaosa dx ı@v voxir, zur drayadces oo 6 Kgsord“ 
(nad Luther: „Darum ſpricht er (9): Wache auf, ber 
du fchläfef, und fiehe auf von den Tobten, fo wird bi 
Chriſtus erleuchten). Ein hynmologiſches Fragment er⸗ 
kannten in dieſen Worten Heumann (Poeeile I, p. 390), 
Michaelis, Storr, Stolz, Flatt und Andere, und nad) un 
ferer Meinung mit mehr Wahrfcheinlichkeit, als einen Aus 
ſpruch EHrifti, oder ein Eitat aus dem Alten Teftamente, 
oder aus einem apokryphiſchen Buche u. ſ. w. Meyer ik 
gegen eine folde Annahme, and de Wette nicht dafür, 
und Buhl laͤßt die Stelle unberührt. Aber Rambach a. 
a. O. hat fie als das zweite befannte neuteftamentliche hym⸗ 
nologifche Bruchftüd aufgenommen. Auch Reinharb (Moral, 
3. Bd. S. 742), Böhmer (Alierthumswiſſenſchaft, 2. Br. 
©. 334), Holzhaufen und BaumgartensErufius, fo wie 
Augufi find dafür geftimmt. Uebrigens ift die Meinung 
ſehr alt, weil ſchon Theodoret fie anführt, indem er fpridt: 
„Twis d2 rcov Sousverräv dyacay, vevummeziis ydpı- 
vos dkmIbrrag wärs wealuods avyyodıbas xal zoür 
alvirıso9a vbv Ietov dmborolov dv vi zapds KogwIlowx 
druovorj” (1 Kor. 14, 26). Nach Heumann war ber ur 
fprüngliche Hymmus im jambifchen Rhythmus, wie bie 
Lieder des Anakreon, gebichtet, und Holzhanfen bemerft, 
daß dagegen „nicht fpredye, daß der Rhythmus gerade nicht 
die Quantität der Sylben beobachte, weil bekanntlich in 
der fpäteren entarteten Boefie häufig nur der Accent bes 
rüdfichtigt worben fei.” Bei der Kürze der Stelle läßt fih 
die Sache nicht abfchließen, und es werben bie Ausleger 
bald dafür, bald dagegen fein. 

Eine andere Stelle könnte bier noch erwähnt werben, 
welche font von Keinem angeführt worben ift, nämlih | 
Jat. 1, 17: „Iäoe döns dyayı nal zwüv dbonue vt- 
Asıov Gvader dor xuraßatvov Arıb soU murrgds var pi- 
vo, zug’ & odx ävs wgaAlayı) q̊ zgonis dnooxieope“ 
(welche auch Luther ald Jambus überfept hat: „Alle gute 
und alle volltommene Babe fommt von Oben herab” u. ſ. w.). 
Sie hat viel Boetifches in den Gedanken und Worten; 
es if darin Parallelismus und Rhythmus; nad) Ihrem Ju 
halte und ihrer Form würbe fie vecht gut zu den Pfalmen 
paffen. Die Ausbrudöweife ift etwas ungewöhnlich, ber 
ſonders von den Worten an: „Erd zo) nazpds zur pe- 


i) Mel. Dr. ©. &. Leo, Pauli epist, altera ad Timoth. graece. 
Cum commentario perpetuo (Lips. 1850), p. 28 2. Er meint, biefe 
Anficgt könne nicht durch hinreichende Gründe ertviefen werben, und 
überfeht yco dur „nimirum,“ 
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ur bis dmoaniaopa,“ und die lehtern Worte haben ben 
Auslegern viel Schwierigkeit gemacht. Doch glauben wir 
nit, daß wirklich ein hymnologiſches Fragment uns hier 
vorliege, eher, Daß diefe Stelle zum Hymnus ſich eigne. 
Dasjenige Buch ded Neuen Teſtamentes aber, was 
durch und durch poetiſch iſt und worin man Die meiften 
hymnologiſchen Anklänge gefunden hat, ift die Offen ba⸗ 
sung Johannis, zu welder wir jept übergehen. Es find 
beſonders die Stellen 5, 9.105 15, 3 flg. In der erftern 
heißt es: „Ku Edovam adgw av, Asyovıss' Abos al 
laßiy zb PsBllov ac) Avolkas wis opgayidas adroü“ 
im dupdyas nal drögaans vi Hop Anis dv af alnarl 
oov dx näong guläs nal yAscans za) Anov ad iIvoug, 
zul dnolgoas aisois zo He üpiv Pamrlei; zul begek, 
zu) Baosisvovoy dm wis yüc“" Hier wird das Ganze 
ſogleich eingeleitet durch die Bemerkung: „Sie fingen ein 
neues Lied.” Die zweite Stelle aber lautet: „Ku Edovas 
mw ddıy Mwbosac zoü doilov sou Isov aa ziv ddgv 
100 apvlov, Asyovssg" peydla za Savpaosd s& ägya 
oo, zügıe ô Iedg 5 uwwrongdzug" Ola nal dldwoi 
as ödob vov, 5 Bamisds zur Idvar. Ti od my yo- 
Pu99, xUgss, zul dosdon sd Övoud vov; Örı u6vos oros, 
in niyse zü EIv FEovcs zal RRoczurjoovow dvaamıdy 
av" örı za dinmmipard cav dyavegadgaay.” 6 ber 
Reht ver Geſang aus altteſtamentlichen Stellen, wie ſich 
aus diefer Nachweiſung ergiebt: „Und fie fingen das Lied 
Mofe’s, des Knechtes Gotted (2 Mof. 14, 31), und das 
Led des Lammes, indem fie ſprechen: „Groß und wuns 
derbar find deine Werke (Pf. 111, 25 139, 14), Herr Gott, 
der Almächtige; gerecht und wahrhaft find beine Wege 
(Bf. 145, 175 5Mof. 32, 4; Hof. 10, 14), o König der 
Völker (Jer. 10, 7). Wer follte nicht fürchten (Jer. 10, 7), 
Herr, wer nicht ehren deinen Namen? Denn du bif allein 
heilig; denn alle Völfer werben kommen und vor bir ans 
beten (Pf. 86, 9), weil deine Gerichte offenbar geworben 
fing.” Man hat auch folgende Stellen noch hieher gezo⸗ 
gm, z. B. Koch a. a. DO. Dffenb. Joh. 4, 11 (Herr, du 
biR würdig zu nehmen Preis und Ehre und Kraft; denn 
du Haft alle Dinge gefchaffen, und durch deinen Willen has 
ben fie das Wefen und find gefchaffen“), und 11, 15— 19. 
Augufti a. a. O. S. 112 rechnet ferner dazu Offenb. Joh. 
1, 4—8; 21, 1—8; 22, 10—18 und fagt: „Ueberbies 
iR faft Fein Kapitel in dem Buche, worin nicht eine Doxo⸗ 
logie und Antiphone vorfäme; ja, die ganze Art des Wech⸗ 
felgefanges wirb Bier gefunden; wenn num gleich die Apo⸗ 
kalypſe felbft das Meifte aus dem Alten Teftamente ent 
Ichnt hat und ein wahrer Cento propheticus et poeticus 
MR, fo Hat fie doch zuerft den Weg gezeigt, wie fich bie 
Defonomie des alten Bundes auf den neuen Bund ans 
wenden, fo wie fi Chriſtus zum Mittelpunfte von beiden 


machen laſſe. IR alſo Johannes Verfofler der Apola⸗ 
Ippfe, fo haben wir an ihm den erften Liturgen ber 


chriſtlichen Kirche. Iſt fie aber, wie gewöhnlich angenom⸗ 


wen wird, das Produkt eines fpäteren Verfaflerd und Zeit 
alters, fo muß man annehmen, daß dieſer aus einer ſchon 
vorhandenen ſchriftlichen oder mündlichen überlieferten Litur⸗ 
gie geichöpft habe. Auf jeden Fall if fie ein wichtiges Dos 
kument zur Erläuterung des liturgifchen Sprachgebrauchs.“ 
So weit Yugufi’). 

Stellen des Neuen Teftamente aber, von uns noch 
nicht angeführt, welche, wenn zwar nicht Bruchftüde urchriſt⸗ 
licher Hymnen waren, aber doch bald als Gefänge in ven 
Kirchengebrauch gefommen und bis jegt darin verblieben 
find, fliehen befonders im Evangelium des Lufas und find 
allgemein befannt, nämlid der Lobgefang ber himmli⸗ 
ſchen Heerſchaaren (2, 14) bei der Geburt Ehrifli: „Hoka 
dv inyloros Ieh, zal End yis slgivn‘ dv dvdguirmig 
sddoxie“ (das fogenannte „Gloria,“ wonach das befannte 
Kirchenlied: „Allein Bott in der Höhe fei Ehr'“ gedichtet 
iM); ferner der Abfchied des Simeon (Ruf. 2, 29): „Niv 
dnwilsıg söv dovioy 0ov, Ödbonore, xara vo grund cou 
dv sign“ x. x. A.; dann ber Lobgefang der Maria, das 
fogenannte „Magnifica“ (Lu. 4, 46 ff.): „Meyaliva 5 
Yoga pov zöv zuglov” x. r. A, und ber Lobgefang des 
Zacharias (Ruf. 1, 68 ff.), das fogenannte „„Benedictus“: 
„Eöloygrös zögios 6 Hads” x... 1. Es find diefe Ge⸗ 
fänge äfters in Muſik gefept worden, worüber unfere 
Schrift: Geſchichte ver bibliſch⸗kirchlichen Dicht» und Tons 
kunſt umd ihrer Werfe. Allgemeiner Theil (Jena, 1850), 
©. 46 fi. 71 ff. handelt. 

Das wären denn die neuteftamentlichen Stellen, in wel 
chen man Spuren urchriftlicher Hymnen entbedt hat. Bei 
einigen bleibt es fehr zweifelhaft und bunfel, bei anberen 
aber ift es mehr als wahrfcheinlih, namentlich bei Ephef. 
5, 14; 1 Timoth. 3, 16%). Der Name eines riftlichen 


) In feinem größeren Werke (Denkwürdigkeiten aus der chriſt⸗ 
lichen Archäologie, 5. Thl. S. 250 —258) Hat Auguſti die Hymnen» 
artigen Stellen der Offenbarung Johannis metriſch überſeht, mit ein- 
zelnen Ueberſchriften, als Apolal. 1, 4—8 „der Sehergruß,“ 5, 9 ff. 
„das neue Lieb von dem erwürgten Lamm," 11, 15—19 „das Reich 
Chriſti,“ 15, 3. 4 „das Lieb Moſis,“ 21, 1—8 „bie Hütte Gottes“, 
und 32, 10—18 „die Verheifung Jeſu Chriſti.“ And Buchegger 
findet in der Apofalypfe Hymnenfragmente, „quos apostolorum aevo 
in ecclesiis canere consuetudo tulerit“ (a. a. O. p. 10). 

Buchegger a. a. O. ©. 9 Iäßt feine der angeführten Stellen 
bafür gelten, und nimmt nur die Offenbarung Johannis aus. Gr 
fagt nämlih: „Huc (ad po&seos aut initia, aut reliquias) inprimis, 
ut de Pauli I. ad Timoth. 3, 16 atque 2. ad Tim. c. 2, II ta- 
ceam, quae loca perperam hanc in classem numerari arbitror, non 
minima apocalypseos pars pertinet.““ Unb: „Non est, cur in apo- 
ealypsi fragmenta hymnorum, quos apostolorum aevo in eecleniis 
eanere consuetudo tulerit, suspicemur‘‘ (p. 10). 
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Hymnendichters ift uns aber aus dem erfien Jahrhundert 
nicht mehr befannt und aufbewahrt worden; ber Erfte, 
welcher als foldyer genannt wird, ift Athenogenes im zweis 
ten Jahrhundert (geft. 169), welcher bei feinem Tode ale 
Märtyrer eine hriftlihe Hymne dichtete, Die jedoch nicht 
mehr befannt it’). Der ältefte, jetzt noch bekannte chriſt⸗ 
liche Hymnus’) ift von Klemens Alerandr., oder wirb dies 
fem wenigften® zugefchrieben, weil er am Ende feiner Scheift 
Paedagog. Ill, p. 266. C. ed. Sylburg ſteht. 

Es fragt ſich nun noch, ob auch andere Gründe dafür 
fprechen, daß urchriſtliche Hymnen im apoflolifchen Zeitalter 
entftanden und gefungen worben find. Darüber wollen wir 
noch zum Schluffe das Nöthige bemerfen, und zwar 

1. daß fhon aus pſychologiſch⸗empiriſchem Grunde 
ſolche anzunehmen find, weil jeved wichtige kirchliche und 
politifhe Ereigniß die Begeifterung wedt und in Iprifche 
Ergüfle ausftrömen läßt: wie dies ſchon oft in alter und 
neuer Zeit gefchehen iſt. Es findet hierauf Anwendung, was 
Dr. 8. €. P. Wadernagel (das deutſche Kirchenlied u. ſ. w. 
[Stuttg. 1841] S. XX) fagt: „Jeder wefentlichen lebendi⸗ 
gen Erregung einer Landeskirche oder einer Gemeinde folgt 
entweder ein neuer Lieberfegen, oder wenigſtens ein erneutes 
Geſangbuch.“ Es Liegt Died in der Natur des Menfchen 
und feines Geiftes, welcher durch ein wichtiges Ereigniß 
des Lebens zur Produktivität angeregt wird, und diefes in 
den Kreis feiner Thätigkeit zieht. Das Ehriftenthum ges 
hörte unter die gewaltigen Weltereigniffe, welche auf den 
menſchlichen Geiſt tief einwirkten und ihn zur mannichfal⸗ 
tigften Aftivität begeifterten’). 

ı) Erwähnt von Basilius Magn. de Spiriritu s. c. 29. 

) Rambach hat ihn a. a. D. ©. 35 ff. abdrucken laſſen mit der 
Ueberfehung von Münter. Er flieht auch in Herm. Olshaufen Histor. 
eceles. monument, praecip. (Berol. 1820), Vol. I, 279 sq., unb if 
beſonders herausgegeben von Dr. Berd. Piper (Prof. in Berlin), Cle- 
mentis Alex. hymnus in Christum salvatorem. Gotting. 1835. 

2) Buchegger beruft fi auf die Analogie anderer Religions, 
geſellſchaften, z. B. der Effäer (ſ. u.), und fagt a. a. O. ©. 32: 
„Ab exortu jam nascentis ecclesiae varii generis carmina scripta 
esse, publiceque concenta, non est, quod miremur, cum intelliga- 
mus, aliorum quoque eoetuum, quos religio sacravit, fuisse ca- 
nendi carmina sacra consuetudinem.“ Er leitet überhaupt den Urs 
ſpruug der chriſtlichen Poeſie aus der chriſtlichen Vegeiſterung ber 
($ 1 p.5 sq.), und ſagt (p. 9): „Vetustissimis jam Christianae rei- 
publicae temporibus factum esse, ut fervor ille, Dei laudes eximio 
eelebrandi, bomines ad genus dicendi Zuganxdv, pottisque fami- 
liare impulerit.“ Er nimmt fogar an, daß bie chriſtlichen Dichter 
die Bersmaaße ber Griechen und Römer angewendet hätten (p. 27: 
„In his [carminibus sacris Christianorum] Graeca Romanave poëtis 
Christianis ante oculos fuisse exempla, unde metrorum genera 
mutuati sunt, non sine causa conjicimus.“ Dies möchte auf die 


2. find auch einige Stellen aus verfchiedenen Schrift, 
Relern zum Beweiſe jener Thatſache angeführt worben, und 
zwar bie befannte Stelle aus Plinius Epist. X, 97 (f. o.), 
ferner Origin. cont. Celsum VIU, 67 ("Ypvoug rag sis w- 
voy voy dr suior Adyousv Hebv nad zöv Wovoyevi, ad- 
eoö), Euseb. Hist. eccl. V, 28, 2 (Waipor da door zul 
oder ddsAyay änagyis ünd uoriv yompslccı vv Io- 
yov ıov Jsoü, vv yosorbv ümwoun Fsoloyoüvsss), nad 
der Ueberfegung des Balefius in feiner Ausgabe [Aug. 
Taur.. 1746] p. 219: „Psalmi quoque et cantica fratrum 
jam pridem a fidelibus conscripta, Christum ‚verbum Dei 
eoncelebrant, divinitatem ei tribuendo‘), unb Tertullian 
Apol. adversus gentes, c. 39 (Post aquam manualem et 
lumina, ut quisque de scriptauris sanctis, vel de proprio 
ingenio potest, provocatur in medium, Deo canere; hinc 
probatur, quomodo biberit). Nein theild gehören biefe 
Stellen einer fpäteren Zeit an, theils find fie zu kurz 
und haben wenig oder feine Beweiskraft, fo daß fie Buhl 
faft alle verwirft, indem er bemerkt, daß man nicht erfehe, 
baß die neuen Lieder, weldye gebichtet worben, eigentliche 
Kirchen lieder geweſen feien’). 

Die Urſachen aber, warum nicht mehr Nachrichten von 
der älteſten chriſtlichen Poeſie vorhanden ſeien, Haben Münter 
und Auguſti aus verſchiedenen Umftänden zu erklären vers 
fucht, 3. 3. weil die chrißlichen Hymnen, welche in ben 
Kirchenbüchern geftanden hätten, durch die Ehriftenverfol 
gungen beim Auffuchen der heiligen Schriften zugleich mit 
vernichtet worden feien, und weil fie vermöge der foge 
nannten disciplina arcani vom allgemeinen Gebrauche aus⸗ 
geſchloſſen geblieben, und die Verfchiedenheit der Grundfäge 
und Urtheile über den Geſang in den erften fünf Jahrhun⸗ 
derten groß geweſen fei u.a. m. ; 

Wir müflen und demnach mit dem Wenigen begnügen, 
was und über bie Älteften chriſtlichen Hymnen aufbewahrt 
worden ft, und was wir hier nad) beftem Wiſſen und 
Gewiſſen für die Freunde der chriſtlichen Hymnologie dat 
geboten haben. Möge es venn bei ihnen eine freundliche 
Aufnahme finden! 

3. 8. Schauer. 
fpätern zu beziehen fein. Noch weiter ging Münter, welchem einige 
Eregeten folgten, weil er ein urchriſtliches Gefangbuch annahm, 
was jebod zu mobern ift, wie auch Auguſti und Buhl fagen. 

') Auch das Beifpiel der Gffäer wirb angeführt, welche eigene 
Hymnen auf Bott gehabt haben, wie Philo meldet (de vita contem- 
plativa. Francf. 1691, p. 893, in ber Meberfegung: „Non solum 
contemplantur (Essaei), sed eliam cantica hymnosque in Dei lau- 
dem componunt, vario metrorum carminumque genere, rhyihmis 
eoneinnatos in augustiorem ac religiosam speeiem“). 


— — — — — — — — — — — 
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Die Schule zu Genf. 
Eine Berichtigung. 
Bon 
Prof. Dr. Merle D’Aubigne. 


Wenn es ſchon für jeden Schriſtſteller eine Pflicht iſt, 
die hiſtoriſche Wahrheit in Beziehung auf die Vergangen⸗ 
heit genau zu erforfchen, fo iſt diefe Pflicht noch wichtiger 
in Beziehung auf die Gegenwart. In der That, da gleich 
zeitige Zeugniffe fpäter als Hiftorifche Quellen benugt werden 
tönnen, fo fann ein Irrthum in dieſen erſten Darftellungen 
unheilbare Folgen nad; fich ziehen. Eine derartige Erwä- 
gung macht mir die Rothwenbigfeit fühlbar, eine Behaup- 
tung, welche fi) in die „Deutſche Zeitſchrift“ (No. 16. 
20. April) eingeſchlichen hat, und die mir erſt jetzt zu Geſicht 
gefommen iſt, zu berichtigen. Freilich handelt es ſich hier 
nicht von Dingen, die für die Welt von großer Wichtigkeit 
wären. Allein ich gedenke eines Kapiteld in dem Syſtem 
der chriſtlichen Lehre von Dr. Nitzſch, welches den Titel 
führt: „Treue im Großen und Kleinen;“ und ich wünfche, 
dag jenes ſchoͤne ethifche Prinzip, welches dort entwidelt 
wird, unſerer Fleinen Schule zu Statten fommen mag. 
Wir haben bis jeht ungenaue Berichte, und namentlich 
einen anonymen Brief, welcher: in das Londoner Journal 
„Christian Times“ eingerüdt ift, der auch in der „Deuts 
ſchen Zeitſchrift“ erwähnt wird, und von einem der Stu⸗ 
denten, welde Herrn Scherer gefolgt find, herrührt, nicht 
berichtigt. Aber in dem gegenwärtigen Falle glauben wir 
nicht fchmeigen zu dürfen. Die Namen der Begründer ber 
„Deutſchen Zeitfcgrift” und des Mitarbeiters, von welchem 
der Artifel über die Inſpirationslehre herrührt, find mir 
theuer. Unter den lebenden Theologen giebt es Feine, in 
deren Schriften ich mehr Belchrung und Genuß gefunden 


hätte; feit mehr als breißig Jahren Eenne ich einige von 
ihnen perfönlich, und ic) habe in diefer langen Reihe von 
Jahren unfhägbare Beweife ihrer Liebe erhalten. So glaube 
ih mir denn einen Platz in ihrer Zeitfcrift als in dem 
Haufe meiner Freunde erbitten zu dürfen. Ich gedenke übris 
gens nicht noch einmal die Feder in Beziehung auf dieſen 
Gegenſtand zu ergreifen; ich hoffe, daß das Vorliegende 
für jegt und fünftig genügen wird. 

Es ift in der „„Deutfchen Zeitfhrift” gefagt worden, 
baß Dr. Scherer wegen des durch unfern Kollegen Dr. 
Gauſſen in feinem Werke über die „Theopneuftie” ent 
widelten Syftems feine Entlaffung eingereicht habe. 

Ich gebe gern zu, daß eine mit Entfchievenheit aus⸗ 
gefprodhene Meinung natürlicher Weife eine Reaktion hers 
vorruft; aber wenn es fi) von dem Einflufle handelt, den 
Dr. Oauffens Theopneuftie auf Dr. Scherer habe äußern 
müffen, um ihn in ein entgegengefehtes Extrem zu treiben, 
fo muß man auf gewiſſe Fakta und Data fein Augenmerk 
richten. Die „Theopneuftie” erfchien im Jahre 1840, im 
Jahre 1842 eine zweite Auflage derfelben. Im Jahre 1843 
veröffentlichte Dr. Scherer feine „Prolegomenen einer Dogs 
matif der reformirten Kirche.” Er hatte damals die Theos 
pneuftie gelefen; er ſpricht ©. 37 feines Werkes von ihr, 
um eine Differenz zwifchen feinee Uebergeugung und Dr. 
Gauſſen bemerflich au machen. Aber zu gleicher Zeit äußert 
er ſich in feinen Prolegomenen auf eine Weife, die nach 
unferer Anſicht vollkommen zufriedenftellend if. Man findet 
dort folgende Stellen: „Diefe Autorität (der Bibel) kann 
nur in der Unfehlbarfeit beftehen, und dieſe Unfehlbarkelt 
fann ihren Grund nur in ber göttlichen Einwirkung (in- 
tervention) zu biefem Zwede haben; und diefe Einwirkung 
nennt man Infpiration.” (Bon der Autorität der Schrift 
$ 32.) — „Als Spezialwirkung des heiligen Geiſtes 
unterſcheidet ſich die Infpiration fpezififch von den übrigen 
Onadengaben des Geiftes in ben Gläubigen. Sie kommt 
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keineswegs allen Chriften zu, ſondern iſt das fpegielle Ei⸗ 
genthum der Organe der Offenbarung.” (8 35.) — „Wir 
haben nicht das Recht, einen Unterfchieb zwifchen den mehr 
oder weniger direft oder indirekt chriftlichen Elementen ber 
heiligen Schriften zu machen. Das Wort Gottes fällt 
alfo für uns mit der Bibel felbft zufammen.” (8 36. Ums 
fang der Infpfration.) — „Die Autorität des Kanon kann 
nicht erfchüttert werden, ohne daß die Autorität der Schrift, 
d. h. das Fundament des evangelifhen Glaubens ſelbſt, 
gleicher Weife erfchüttert würde.” (8 40. Autorität des 
Kanon.) 

Solches waren bie Prinzipien, zu denen fi} Dr. Scherer 
im Jahre 1843 befannte. Im Jahre 1845, da fhon zwei 
Jahre feit diefem Bekenntniß verfloffen waren, ward er troß 
feiner Differenz; von Dr. Gauffen durch die Direktion ber 
theologiſchen Schule zu Genf berufen. Gauſſen's Bud 
hatte alfo damals Feineswegs, wie man gemeint hat, eine 
Reoftion bei Dr. Scherer hervorgerufen; ja noch mehr, «8 
bat auch nicht den Anfchein, als wenn die perfönlichen Bes 
siehungen, die von da ab zwiſchen diefen beiden Profefloren 
beftanden, ſolche Wirkungen gehabt hätten. Während der 
ganzen Zeit, da Dr. Scherer in unferer- Mitte weilte, has 
ben wir in vollfommener und beftändiger Harmonie gelebt, 
und nie bat er bis zum Iehten Jahre gegen Einen von und 
feine abweichenden Anfichten in Beziehung auf dieſen Ge 
genftand ebenfowenig ald in Beziehung auf irgend einen 
andern geäußert. Keiner von und verfah fich defien bis 
zum Juni 1848. — Nur als im Jahre 1848 die „Evan, 
gelifche Kirche” ſich konſtituirt hatte, hatte er ſich zu ber 
felben befannt unter Vorbehalt in Beziehung auf die beiden 
erften Artikel ihres Glaubensbefenntniffes, welche von ber 
SInfpiration (inspiration pleinitre) und vom Kanon der 


heiligen Schriften handeln; aber er hatte dies in Aus- 


drüden gethan, weldhe und zwiſchen ihm und uns nur 
folche Differenzen, welche mit der evangelifchen Union ver- 
trägli find, wie fie auch zwiſchen den verfchiedenen Glies 
dern unferer Kirche und unferer Schule beftehen, hatten 
vorausfegen laffen. 

Ich füge zu dieſer Auseinanderfegung eine wichtige 
Bemerkung hinzu. Ich erfenne an, ja ich will es auf bie 
pofitivfe Weife behaupten, daß bie in der Schule herr 
ſchende Lehre eine Krenge Infpirationdlehre genannt 
werben muß. Aber man darf nicht weder Dr. Gauſſen's 
Xehre, noch die der Schule überhaupt mit den Uebertrei⸗ 
bungen eines Calov, eines Marefius, eines Quenſtedt und 
Anderer, an welche unfer Freund Dr. Tholud erinnert Hat, 
zufammenwerfen. Sollte man die allgemeine Anficht der 
Profeſſoren der Schule in Beziehung auf biefen Gegenftand 
charalkteriſiren, fo würde man fie vielleicht bezeichnen müffen 
als eine Ueberzeugung von der Infpiration ber heiligen 





Schriften vol Glaubens und voller Ehrfurcht, die aber die 
Diskuſſion des Modus von ſich weiſt. Jedenfalls if dies 
der Punkt, den man in dem gegenwärtigen Yalle hervor: 
heben muß. Es hat immer in Beziehung auf diefe ſchwie⸗ 
tige Lehre beflimmte Schattirungen unter den Profefioren 
ber Schule gegeben. Um ein Beifpiel davon zu geben, 
Tönnte ich eine Vergleihung anführen, die einer meiner 
Kollegen vor Scherers Demiffion und fpäter in Beziehung 
auf diefelbe gemacht hat: „Der heilige @eift, fagte er, ift 
alfo mit den Heiligen Schriftftellern verfahren, wie ein Vater 
mit feinem Kinde verfährt, mit dem er einen Berg erflimmt. 
Es giebt ſchwierige Stellen, wo er ihm bie Hand giebt; 
es giebt ambere noch gefährlichere, wo er es auf feinen 
Armen trägt; aber es giebt auch foldye Stellen, eine Ebene 
zum Beifpiel, wo er es ganz allein laufen läßt. Er giebt 
ihm zu jeder Zeit gerade die Hülfe, die ihm nothwendig 
iR. Iſt dies Syflem das der Theopneuftie des Herrn Dr. 
Gauſſen? Keineswegs, und doch find der Profeffor, deſſen 
geiftvole Vergleihung ich fo eben angeführt habe, Dr. 
Gauſſen und ihre Kollegen, (deren theologifche Ueberzeu⸗ 
gung in Beziehung auf diefen Gegenſtand noch andere Schats 
tirungen barbietet,) immer in der vollfommenften Uebereins 
ftimmung gewefen. In dabiis libertas, — das ift ihr Wahl 
fpruch geweſen. 

Wenn nun folhe Schattirungen in der Evangelifchen 
Schule geduldet worden find, woher kommt es denn, daß 
zuerſt die Direktion und ſodann das Generalfomite, von 
dem jene abhängig ift, und weldes aus 21 WMitglievern 
befteht, beiderſeits einmüthig das Entlafjungsgefud des 
Herrn Dr. Scherer angenommen haben? Daher, daß bie 
Mitglieder diefer Körperfchaften überzeugt gewefen find, daß 
es ſich hier nicht um Schattirungen in Beziehung auf die 
Infpiration, fondern um das Aufgeben folher Prinzipien, 
die dem evangelifhen Chriſtenthum wefentlich find, han 
delte. Bor Allem find es die drei folgenden Punkte, welde 
in Herrn Schererd Briefe unfere ernſtliche Beachtung und 
unfere gründliche Prüfung in Anfpruch genommen haben. 

1. Offenbar befämpft unfer ehemaliger Kollege die Lehre 
von der Infpiration im Allgemeinen, und nicht bloß ihre 
extremen Schattirungen. Jeder verftändige und aufmerf 
fame Lefer hat ebenfo geurtheilt; wir verweilen insbeſon⸗ 
dere auf einen Artifel in ver parifer „Esperance,‘“ einem 
evangel. Journale der Nationalkirche Frankreichs (4. Juli), 
welches wir unter gewiflen Gefichtöpunften nicht zur Zahl 
unferer Freunde reinen. Ohne Zweifel find nad Dr. 
Scherer die heiligen Schriften mächtige Manifeftatios 
nen des neuen in auserwählte Gefäße ergoffes 
nen Lebens; und ba dieſes neue Leben von bem heiligen 
Geiſte ſtammt, fo find folglich die heiligen Schriften eine 
Produktion des heiligen Geiftes in dem allgemeinften Sinne. 
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Aber wir haben erfannt, daß es ſich bei ihm nicht um jene 
wahrhafte Iufpiration handelte, weldye allein ver heiligen 
Schrift eine göttliche Autorität verleihen kann, ſondern nur 
um jenen religiöfen Geiſt, den die Katholifen, wie Tweſten 
(Dogmatif 1, A23) bemerft, und die Proteſtanten felbft in 
einem Augufinus, einem Bernhard und in jedem chriſt⸗ 
lichen Schriftſteller anerkennen. „Rad Herrn Ep. Scherer, 
bemerft die Esperance, waren die Schriftflellee des Neuen 
Teftamentes nicht mehr infpirirt im eigentlichen Sinne bes 
Wortes, als ed die Ehriften heut zu Tage auch find.” Es 
mögen hier einige Stellen aus dem Entlaffungsgefuche des 
Herrn Scherer, welches er in einem Schriften „Kritik 
und Glaube” veröffentlicht hat, folgen, welche uns Diele 
Ueberzeugung gegeben haben. 

„Keine übernatürliche Einwirkung hat die Berfafler der 
Bücher des Neuen Tefamentes vor ſolchen Veranlaſſungen 
um Irrthum bewahrt, welche fie nicht ohne eine derartige 
Einwirfung vermeiden konnten.” (S. 8.) 

„Das Neue Teſtament giebt fi) nirgends für infpirirt 
au.” (©. 9.) 

„Diefe Schriften find das Werk wahrhaft Heiliger Mäns 
ner oder religiöfer Heroen.“ (S. 16.) 

„Die Wirkfamfeit des Geiſtes in den Apofteln if in 
Beriehung auf feine Ratur nicht von derjenigen verfchieden, 
bie jeder Gläubige zu erwarten das Recht, zu begehren die 
Pflicht hat.“ (6. 16.) 

„In andern Werten, die Imfpiration der Apoſtel if 
eine rein religiöfe; fie befzeit fie nur in dem Maaße von 
Irethümern, al die Säade den Irrthum, und bie Heilig⸗ 
keit die Erkenntniß gebiert.” (6. 16.) 

„Ich ſehe nit ein, weldyen Schaden es für die Fröm- 
migfeit haben fol, den Buchſtaben eines Kober gegen die 
lebendigen Produktionen ber apoſtoliſchen Individualität, 
eine Autorität gegen eine Gefäjichte, und, um meinen Ge 
banfen ganz herauszufagen, eine kabbaliſtiſche Bauchrednerei 
gegen den edlen Ton der menſchlichen Stimme einzutaus 
ſchen.“ (S. 20.) 

Was alſo unſer ehemaliger Kollege an die Stelle von 
Schriften Gottes ſetzen will, das if, der edle Ton der 
menfhlichen Stimme. Died Wort ift klar und iſt nur 
m fehr mit dem Zeitgeifte in Harmonie‘). 

») Die Deutſche Zeitſchrift hat biefe Gntgegnung bes verehrten 
Herrn Verfaſſers, des Breundes unfers feligen Dr. Auguſt Neander 
aufnehmen zu müſſen geglanbt; allein wir fönnen nicht umhin, zu 
bemerken, daß, nach unferer Anfiht, in derſelben den Worten bes 
Herrn Dr. Schexer überhaupt und namentli am biefer Gtelle eine 
nit ganz gerechte Würdigung zu Theil geworben iſt. Sein Streben 
in feiner Schrift „Kritik uud Glaube," obwohl man über Binzelnes 
anderer Meinung fein ann, geht nicht darauf Hinaus, die götiliche 
Geite der Heiligen Schrift zu leugnen, fondern Göttliches amd Menfchs 
lies in Ile in harmonifchen Binflange anfyufaflen. OD. 6. 





2. Die zweite wichtige Lehre, welche in dem Entlaſ⸗ 
ſungsgeſuche des Heren Scherer geleugnet wird, ift eins 
der zwei großen Prinzipien, auf denen das evangelifhe 
Chriſtenthum ruht und ohne welche es fält, nämlich das 
formale Prinzip der Autorität der heiligen Schrift. Diefe 
Antorität wird in dem Entlaffungögefuche als eins der Ele⸗ 
mente des Katholizismus, der fih unmerflich in der alten 
Kirche entwidelte, dargeſtellt. Wir theilen hier einige Stels 
len, die fih auf diefen Punkt beziehen, mit. 

„Man ging auf die Autorität eines infpfrieten Koder 
zurück, wie man auf die Autorität des Episfopats und auf 
die magifche Kraft der Saframente zurüdging, weil ber 
Geiſt, welcher die erſten Glaͤnbigen belebte, gewichen war 
oder fi) verändert hatte. Es handelte ſich davon, eine 
Autorität zu fchaffen, eine äußere, buchſtaͤbliche, fühlsave 
Regel an die Stelle der Triebfraft des Lebens und bes 
Geiſtes zu feßen, welche der Mpoftel felbft einft der Oeko⸗ 
nomie des Buchſtabens entgegenfegte. (2 Kor. 3, 6.) Die 
Reformation des 16ten Jahrhunderts, nachdem fie in der 
Perſon Luthers mit einer großen Freiheit und einer großen 
@eiftigkeit der Anfichten in Beziehung auf dieſen Gegen, 
Rand angefangen hatte, ift in ihrer Entwidelung gehemmt 
worden, und hat am Ende unter mehreren andern auch 
diefen Reſt des Syſtemes beibehalten, gegen welches fie fich 
aufgelehnt hatte. Der Proteitantismus if ein Autoritaͤts 
foRem geblieben; ber einzige Unterſchied in diefer Hinſicht 
zwiſchen dem Katholizismus und ihm ift der, daß er eine 
Autorität an die Stelle einer andern geſetzt hat, bie Schrift 
an die Stelle der Kirche.“ (©. 6.) 

„GEs verhält ſich ebenfo mit dem einfachen Gläubigen. 
Die Bibel ift für ihn nicht mehr eine Autorität, fonbern 
ein Schatz.“ (©. 19.) 

„Der Bibliciomns if nicht allein ein theologifcher 
Irrthum, fondern auch und vornehmlid eine Geißel für 
die Kirche.” (S. 24.) 

3. Endlidy Haben wir in dem Briefe des Heren Scherer 
einen oft durch die Reformatoren und durd) die evangelis. 
{hen Theologen unferer Tage befrittenen Irrthum gefuns 
den, den Irrthum, welcher das innere Licht an die Stelle 
der objektiven Autorität der heiligen Schrift feht. Ginige 
Stellen mögen dies belegen. 

„Der heilige Geift wird in Folge diefer Befreiung den 
Plag wieder einnehmen, welcher ihm in dem Leben ber 
Kirche und des Gläubigen gebührt; denn das Reich bes 
Geiſtes und das des Buchſtabens find zwei feindliche und 
unverteägliche Reiche.” 

„Wir möchten eine fofibare Wahrheit zu Ehren brin⸗ 
gen, weldie dad Duäfertfum lange Zeit allein vertreten 
hat, und von weldyer die Ehriften unferer Tage aufs Reue 
eine Ahnung zu haben fcheinen.” (S. 20.) 
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„Statt den armen. Profelgten auf die Artikel eines 
Koder, auf die Formeln einer Dogmatif, oder auf bie 
Blätter ich weiß nicht was für eines myſteriöſen Orakels 
zu verweifen, werben wir ihn auf die großen Propheten 
aller Zeiten, auf die Iebendige Belehrung der Kirche, auf 
das in feinen Dienern perfonifizirte Wort Gottes, auf den 
Geiſt und feine Bezeugungen, kurz auf die unmittelbare Bes 
rührung des Herzens mit der Wahrheit verweilen.” (S. 22.) 

Ich will Beiläufig bemerken, baß eine quäferifche Depus 
tation, welche den Kontinent bereifte, um ihre Grundſätze 
gegen die Sklaverei zu verbreiten, und ſich gerade zu Genf 
befand, als Dr. Scherer mit feinen Anſichten öffentlich her⸗ 
vortrat, gegen feine obige Berufung auf ihre Meinungen 
proteftirte, indem fie fagten, daß fih die „Freunde“ von 
dem Dr. Scherer dadurch, daß fie an die Infpiration und 
Autorität der heiligen Schriften glaubten, unterſchieden; 
zum Erweife davon brachten fie offizielle Dokumente ihrer 
Geſellſchaft bei. Es ift in der That einleuchtend, daß in 
diefer Beziehung Dr. Scherer weiter geht, als das Quäfer 
thum, von dem er rebet. 

Das alfo find die drei Lehren, zu denen fi) Dr. Scherer 
befennt. Es handelte fi mithin von ganz anderen Dins 
gen, ald von der Infpiration der Buchſtaben, Selbſt⸗ 
Lauter, der Interpunktion, der Barbarismen, Sos 
löcismen n. ſ. w., gegen welche ſich Die Deutfche Zeitfchrift 
(S. 126) erklaͤrt. So verſchiedene Dinge zuſammenwerfen, 
fie in gleiches Niveau fielen, würde, dünkt mich, ein ſchwe⸗ 
ter Irrthum fein. 

Wird ed mir geftattet fein, einige Worte über die theo⸗ 
logiſche Meinung der Schule zu Genf hinzuzufügen? Ic 
will zuvor zwei Bemerkungen voranfchiden. Die erfte if 
die, daß ich volftändig von allen Perfönlichkeiten abftras 
hire. Dr. Scherer hat nicht allein vorzügliche Talente, fons 
dern er befigt außerdem fehr liebenswürdige Eigenfchaften, 
und id) fenne wenig Perfönlichkeiten, welche mich fo fehr 
als die feinige anziehen. In Dem alfo, was ich fagen 
.werbe, wird nur von theologifchen Lchren die Rebe fein. 
Meine zweite Bemerkung bezieht fi) darauf, daß es nicht 
meine Abficht ift, die Lefer der Deutfchen Zeitfchrift etwas 
Sonderliches zu lehren. Ich fege einfach die Meinung ber 
Schule zu Genf aus einander, — etwa wie einer unferer 
Raturforfcher eine Alpenpflanze feinen Brandenburger Freun⸗ 
den befchreiben würbe. 

Es giebt viele Punkte, in denen die Schule zu Genf 
wit der Deutfchen Zeitfchrift übereinftimmt. Ich will deren 
nur zwei angeben. 

Die Deutfche Zeitfehrift weit in ihrem Programm auf 
eine verneinende und zerförende Richtung hin, 
der man aus allen Kräften Widerſtand leiften müfle. 

Die Genfer Schule denkt ebenfo. . 





Die Deutſche Zeitfchrift fagt weiter: „Diefer Kamp 
berührt aud) beſonders das Gebiet des Grfeunens, von den 
wir zunaͤchſt handeln, das religiöfe und theologiſche; ja 
wir find überzeugt, daß er auf diefem Gebiete muß aus 
gefochten werden.” 

Die Genfer Schule denkt ebenfo. 

Aber wo muß man bie verneinende und zerflörenbe Rid 
tung zu befämpfen beginnen? Hier möchte die Differen 
zwiſchen der Genfer Schule und der Deutfchen Zeitſchri 
anheben. 

Die Genfer Schule will diefe Tendenz auf der erfe 
Stufe und nicht auf der zweiten zu befämpfen beginnei 
Prineipiis obsta. 

Für fie ift Iefus Ehriftus das Fundament der Kich 
Aber welcher Jeſus Chriſtus? Der allein, den bie he 
ligen Schriften und erfennen laſſen. Die Genfer Schu 
nimmt unbedingt dad Prinzip an, welches Jeſus Eprifı 
ſelbſt aufgeftelt Hat, als er ſprach: „Sudet in dı 
Schrift; denn fie ift’6, die von mir zeuget.“ 

Die Schule ift alfo nicht der Anſicht, daß es hinreich 
bie verneinende Richtung dann zu befämpfen, wenn fie fi 
gegen bad materiale Prinzip des evangelifcyen Glauber 
auflehnt, gegen die gefunde Lehre des Ichendigen Glanbeı 
an Jeſus Chriſtus unfre Gerechtigkeit; fie glaubt fie ſchi 
dann befämpfen zu müflen, wenn fie fid} gegen das fo 
male oder formgebende Prinzip, ven Gehorfam gegen t 
Autorität der heiligen, von Gott eingegebenen Schriften fehi 

Die Genfer Schule meint, daß es unerläßlich ift, dief 
formale Prinzip feftzuhalten, wenn anders bie Kirche ei 
evangelifche bleiben und nicht ein Wefen ganz ander 
Art werben fol. In der That, wenn die heilige Schr 
nicht mehr bie göttliche Autorität iR, auf welcher der Glau 
ber Ehriften ruht, was will man dann an ihre Stelle is 
als prineipium cognoscendi? 

Man wird eins der vier folgenden Prinzipien an ih 
Stelle ſetzen: | 

1. Das innere Licht, von welchem die Myſtiker rebe 
bie revelatio interna, von welcher der Quäfer Barcl 
fagt, daß fie ift quiddam per se evidens et clarum, I 
spiritualitates et propriae opiniones, det enthusiasmı 
weldye Luther verwirft, weil fie, wie er fagt, ablenf 
ab externo verbo Dei. 

2. Den principatus rationis humanae ber R 
tionaliften, der die Autorität anderswohin verlegt, der nic 
will, daß fie objektiv in der Heiligen Schrift Gottes, fo 
dern fubjektiv im Menfchen fei, der da lehrt, daß das J 
dividuum den Vorrang haben follte, und der, als es fi 
davon handelte, die Zeugniffe der Schrift über die Ootthi 
Chriſti zu unterfuchen, die Socinianer fagen ließ: „Ant 
quam ad singula testimonia respondeamus, sciendum es 
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eam ex essenlia Patris generalionem esse impossibi- 
lem.“ (Cat. rac.) 

3. Die Tradition, welche man in der griechifhen Kirche 
von Seiten der katholiſchen Partei, in der römifchen Kirche 
und ſelbſt in der proteftantifchen Kirche zu Hülfe gerufen 
bat, jene Tradition, die nad) Vincent de Lerins die Aufs 
gabe hat, daß fie die Dogmen, fofern fie informata et in- 
choata befunden werben, accuret et poliat, oder daß fie 
diefelben, fofern fie expressa et enucleata befunden werben, 
eonsolidet et firmet, und die nad) Newman, der damals 
noch Proteftant war, der authoritative teacher für die Chris 
fen, während die Schrift nur das Appellationsdokument ift. 

4. Endlich wird man an die Stelle der Infpiration und 
der Autorität der Schrift mit der papifiifchen Partei vie 
unmittelbare Infpiration des Papſtes in scrinio pectoris 
su feßen. 

Ich glaube, daß in dem vorliegenden Kalle ſich das erſte 
dieſer Prinzipien mit einer Miſchung des zweiten und dritten 
vorfindet. 

Die Schule von Genf nun verwirft alle diefe vier 
Syſteme. Sie will Belchrung des heiligen Geiſtes durch 
das gefchriebene Wort, und glaubt, daß biefer Geift allein 
und erkennen läßt, was von Gott iſt; fie legt einen großen 
Werth auf das Zeugniß der Kirche in den verfchiebenen 
Jahrhunderten; fie glaubt, daß. es einen natürlichen Taft 
giebt, der thörichten Aberglauben von ſich weißt; aber fie 
will weder myſtiſch, noch rationatiftifch, noch traditionell, 
noch papiftiih fein. Sie will evangelifh bleiben. Sie 
glaubt, daß das formale Prinzip von dem materiellen 
umertrennlich if; fie meint, daß der Sag: „Alle Menſchen 
find Sünder“ fein Korrelat findet in jenem andern: „Alle 
Menfchen find im Irrthume.“ Sie ficht ſich alfo gegwungen, 
anzuerfennen, daß die Wahrheit fi in keinem menfchlichen 
Drgane findet, fei es in ung, fei es in Anderen, und fie 

einzig in Gott und in feinem geoffenbarten Worte zu fuchen. 
Sie glaubt überdies, daß, da ber rechtfertigende Glaube 
und in eine unmittelbare Verbindung mit Gott in Jeſu 
Ehrifto ſetzt, wir in geiflichen Dingen Feiner menschlichen 
Autorität unterworfen fein können; ſelbſt nicht unfrer eignen, 
und wir deßhalb um fo abfoluter von Gott und feiner 
Dffenbarung abhängig fein müffen. 

Dazu, daß diefe Autorität für den Einzelnen eine heil⸗ 
bringende fei, iſt allerbings erforderlich, daß bie durch 
fie verfündete Wahrheit von ihm angenommen werde. Aus 
fer der Objektivität der Autorität der Schrift, ift folglich 
auch die Subjeftivität des Glaubens erforderlich, die Sub⸗ 
jeftioität, deren bewirfende Urſache der heilige Geiſt if: 
„Internam nihilominus illuminationem Spiritus Dei ad sa- 
lutarem eorum perceptionem, quae in verbo Dei revelantur, 
agnoscimus esse necessariam. ‘“ 


Aber gleichwie wenn ein Kind die Autorität feines 
Vaters verfennt, wenn ein Bürger die Autorität eines Ge⸗ 
ſetzes verfennt, diefe Autorität des Geſetzes und des Vaters 
nichts deſto weniger vorhanden if, fo glauben wir auch, 
daß die Autorität Gottes in feinem Worte unabhängig von 
der Meinung der Menfchen, ihrem Glauben ober ihrem 
Unglauben, befteht und darüber hoch erhaben ift. 

Die Genfer Schule glaubt überdies, daß es von höch⸗ 
ſter Wichtigkeit ift, der verneinenden und zerflörenden Rich⸗ 
tung ſchon bei dem formalen Prinzip der göttlichen Autos 
rität der Schrift zu wiberfiehen, weil, wenn man biefes 
Prinzip verläßt, der ganze Inhalt der Schrift die größte 
Gefahr läuft. Wir find der Anſicht, daß es ſich hier wie 
mit einem Reifenden in der Wüfte verhält, der nahe daran 
iſt, vor Durſt zu verfchmachten, und der vor fi ein Ges 
füß mit Waffer fähe. Er müßte fich nicht allein Demjes 
nigen widerſetzen, der bei aller Achtung gegen das Gefäß 
das Waffer ausgöffe, fondern auch Dem, ver bei aller ſchein⸗ 
baren Achtung gegen das Waſſer das Gefäß, welches daſſelbe 
enthält, zerbrechen wollte. Wir glauben, daß man bie gött« 
liche Autorität der Schrift nicht verlaflen kann, ohne nach und 
nad) die meiften Glaubens⸗ und Sittenlehren, weldye viele 
Schrift enthält, zu verlafien. Was zeugt mehr davon, als 
die Gefchichte der Theologie feit Semler bis auf unfre Tage? 
„Tholuds Abriß einer Geſchichte der Ummwälzung, welche 
feit 1750 auf dem Gebiet der Theologie in Deutſchland 
flattgefunden,“ verbreitet über diefen Gegenftand viel Licht. 
Genf felbft bot vor 300 Jahren ein merkwürbiges Beifpiel 
ber in Rebe flehenven Gefahren dar. Dahin kam zuerft, 
durch Calvin gerufen, der gelehrte Caftalio, ber dabei 
ftehen blieb, zu behaupten, daß zur Entſcheidung der relis 
giõſen Kontroverfen neque Verbum sufficere; daß ber Spi- 
ritus splendore suo Seripturae lucem obscurabit, wie ber 
Tag das Licht einer Lampe verbunfelt; aber er legte feine 
Hand nit an die Lehre und Moral. Rad) ihm Fam fein 
Freund Ochino, der, indem er auch das innere Licht über 
die Schrift ſtellte, wichtige Lehren erfchütterte, und behaup⸗ 
tete, daß der heilige Geiſt einen Menſchen dazu treiben 
tönne, zu lügen und fid) ſelbſt zu töten. Nach Ochino 
kam Lälius Socin, der, indem er auch die abfolute Yutos 
rität der Schrift verließ, aber ihr vielmehr die Vernunft, 
als das Licht des Geiſtes entgegenfebte, die heiligften Glau⸗ 
benslehren leugnete. Nach Sorin erfchien in Genf der un» 
glüdjelige Servet, der, indem er beftändig hervorhob, daß 
man die vox viva literae mortuae vorziehen müſſe, und 
darüber entrüflet war, daß man für Lehre Chriſti literam 
oecidentem (Christianismi Restitutio) auszugeben wage, 
alles Maaß in feiner Feindfchaft verlor und die Lehre von 
dem Bater, von dem Sohne und von dem heiligen Geifte 
„einen Gerberus mit drei Köpfen” nannte. Zu gleicher 
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Zeit, unabhängig von diefen Lehrern, aber von demſelben 
zügefofen Geiſte in Abficht des Wortes aus, brachen in 
unfrer Stabt die Ausfchweifungen und bie Empörungen 
Derer aus, welche fih Spiritualiften nannten, weil fie 
von dem Geiſte geleitet zu werben vorgaben, und feine 
andere Autorität weder in der Kirche noch im Staate ans 
erkennen wollten; man nannte fie Libertiniſten. Calvin, 
der ſich allen diefen Unorbnungen entgegenftellte, fagte, und 
wit wiederholen gern diefe feine Worte: „Wenn Gott und 
feinen Geiſt verheißen hat, fo ift dies nicht dazu gefchehen, 
daß wir die Heilige Schrift bei Seite laſſen und uns von 
dieſem Geifte durch die Wolfen führen laſſen folltenz fons 
dern dazu, daß wie das rechte Verſtändniß dieſer Schrift 
empfingen und und daran genügen ließen.” — 

„Laßt und nur Das zu wiffen begehren, was in feiner 
Schrift und zu offenbaren Bott gefallen hat; laßt und das 
heilige Wort Gottes weber unferm Sinne noch unfern Nei⸗ 
gungen unterwerfen, fondern laßt und vielmehr uns völlig 
Dem unterorbnen, was fle und fagt. Laßt und nicht nach 
neuen Dingen haſchen, fondern Dem nachjagen, was zum 
Nutzen und zur Erbauung dient. Da wir auf dem wahren 
Wege find, fo laßt uns daran fefthalten; da wir bie Wahr, 
heit aus Gott Eennen, fo laßt uns unverbrächlih an ders 
felden hangen.“ 

Alles dies ereignete ſich in der Mitte des ſechszehnten 
Jahrhunderts. Ich habe diefen Theil unfrer Gefchichte in 
einer Fürzlich gehaltenen Rebe näher auseinandergefeht. 

Die Genfer Schule glaubt, daß der Geift des Mens 
ſchen feit dem Halle ſich in einem folchen Zuftande befindet, 
daß es und unmöglid If, auf die Eingebungen dieſes 
Geiftes, ſelbſt nach der Wiedergeburt, eine reine und fichere 
Religion zu gründen. Sie benkt, daß es die Religion, und 
zwar eine in einer reinen und infpirirten Schrift geoffen⸗ 
barte Religion ift, welche den Menfchen bilden fol, und 
daß es nicht der Menſch iſt, der die Religion bilden fol. 
Sie glaubt, daß diefes zweite Prinzip immer ein mehr ober 
* weniger verberbted Heidenthum zu Wege bringen muß, und 
daß in jenem übrigens profanen Worte Voltaire’: „Dieu 
a forme I’homme & son image, et Phomme le lui a bien 
rendu‘ viel Wahrheit liegt. 

Die Schule zu Genf ift alfo entſchloſſen, das große 
Prinzip der Reformation, das durch Luther feit 1517 ver- 
kündet warb, feftzuhalten. „So verwegen, fpricht er, fei 
er nicht, feine Meinung derjenigen Aller vorziehen zu wollen, 
aber auch nicht fo unverfländig, das göttliche Wort den 
von menſchlicher Vernunft erfonnenen Fabeln nachfegen zu 
laffen.“ Die Genfer Schule ſtellt alfo mit Luther das Wort 
Gottes obenan. 

Und fie wiederholt mit der vollfommenften Beiftimmung 
jene Erklärung, für welche ſich viele andre Stimmen neben 





der des Reformatord erhoben: „Verbum Dei condit artieu- 
los fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem.“ 

Aber wenn die Schule zu Genf fagt, daß fie dieſe 
Prinzipien fefthalten will, fo fagt fle es nicht in ehrgeigigem 
Sinnez fle redet allein von der niebrigen Sphäre, die Gott 
ihr angewiefen hat. Sie weiß, daß fie diefen eblen Kampf 
nicht allein auszufämpfen hat. Sie weiß, daß in Deuiſch⸗ 
land felbft die göttliche Autorität des Wortes Gottes zahls 
reihe und gelehrte Vertreter zählt. Und ohne fie in ver 
Gerne zu fuchen, findet fie fie in den Begründern der Deut 
chen Zeitfchrift ſelbft. Wir verhehlen uns nicht, daß «6 
merfliche Differenzen zwiſchen ihrer Anſchauungsweiſe und 
der unfrigen giebt; aber ich kann nicht umhin zu glauben, 
daß in Beziehung auf die drei bezeichneten Punkte biefe 
verehrungswürbigen Gelehrten nicht fehr fern von und find. 
Ich muß fogar hier fagen, daß einige ihrer Worte, nähk 
dem mächtigen Worte des Heren, dazu beigetragen haben, 
mich in den trüben Zeiten, die ich durchlebt Habe, zu trös 
ften und zu Fräftigen. Ich will hier zwei foldye Worte mit 
danfbarer Anerkennung anführen. Das erfte ift em Wort 
des Dr. Nitzſch (Syſt. d. hriftl. Lehre 5 37, Wort Gottes 
und Geif): „Die Gabe des Geiftes ift ſelbſt an das vor 
ausgehende Wort Gottes gebunden ...; ein Wechfelverhält: 
niß, welches niemals aufhört, bergeftalt, daß die chriſtliche 
Erfenntniß nie und nirgends aus ſchlechthin innerlichem 
Quelle gefchöpft werden fann, und jede Berufung auf das 
innere Licht bei Verachtung des Außeren Wortes auf leere 
Schwärmerei hinausläuft.“ Das zweite Wort habe ich in 
ber hriftlichen Dogmatif des Dr. Müller (zu Genf franzöffd 
autographirt durch einen unferer Studenten) gefunben: „Wer 
nicht das Dogma von der Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben und die Autorität der Bibel anerkennt, entfagt 
der proteftantifchen Kirche; während Derjenige, der biefe 
beiden Prinzipien lebendig in ſich trägt, faktifch dem Pro 
teftantismns angehört.” ($ 15. Prinzipien des Proteftan 
tismus.) 

Dieſe Ueberzeugungen ſind auch die der Genfer Schule. 
Wir fügen nur noch hinzu, daß dieſe Prinzipien uns ſo 
hochwichtig erſcheinen, daß wir fie gegen alle Diejenigen, 
weldye fie angreifen, fefthalten und in Beziehung auf fie 
fagen zu müffen glauben, was Luther fagte, als er Bacca⸗ 
laureus und fpäter Doctor biblicus ward: „Juro, me ve- 
ritatem evangelicam viriliter defensurum.‘“ Gern möchten 
wir alle evangelifchen Theologen dieſelbe Erflärung abge 
ben und im Glauben denfelden Kampf Tiefern fehen. Coll 
ein Haus beftehen, fo muß man bie Fundamente deſſelben 
gegen Diejenigen vertheibigen, die darauf ausgehen, fie zu 
zerſtoͤren. Sind die Grundſteine Hinweggenommen, fo ſtuͤrzt 
das Gebäude zuſammen. Nun aber iſt die göttliche Au⸗ 
torität der Schrift eins der Orundpringipien ber evangeli⸗ 
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fen Kirche, und Paulus felber fagt: „Ihr fei ein Ge⸗ 
baͤude, erbauet auf den Grund der Apoſtel und Propheten, 
va Jeſus Ehrikus der Edfein if.” (Eph. 2, 20.) Sol 
Deutſchland wieder auferbaut werden, fo muß man nad 
unferee Meinung hiermit beginnen. Wir hoffen wenig« 
ſtens, daß Feiner feiner chriftlichen Lehrer fi) gegen die 
tbeologifche Infitution, deren Glied ich bin, Tehren wird, 
welche hier freimüthig ihre Prinzipien befennt, und welche, 
indem fie nichts wiſſen will von einem Latitubinarismus, 
der Wahrheit und Irrthum in trüber Mifchung hingehen 
läßt, treu zu bleiben wünſcht dem pauliniſchen Motto: 
„Alndedovses dv dyarım.” Zehn Jahre find es, daß ber 
Frvingismus (der jetzt auch in Berlin eine gewifle Rolle 
gefpielt hat) unfere Schule angrif. Wir verloren damals 
auch, wie jept, einen Profeffor und einige Zöglinge; aber 
wir widerſtanden dem Uebel mit Feſtigkeit, und Bott hat 
unfern Widerſtand gefegnet. Gegenwärtig durch ein am 
dered Extrem angegriffen, werden wir gleicherweife wider 
Reben. Unſere Schule befteht nur duch die Wahrheit. Sie 
iR fhon von verſchiedenen Seiten her angegeiffen worben, 
aber der Ewige hat uns beigeflanden, und wir haben bie 
Fahne Chriſti, feines Wortes und feines Geiles, die wir 
von Anfang an aufgepflangt hatten, feftzuhalten vermocht. 
Bir betrachten es als unfere Pflicht, als unfern Beruf, 
einem Werfe ver Zerflörung entgegen zu treten, welches 
und als ein bedrohliches für die franzöfifchen Kirchen er» 
ſcheint, und wir find entfchlofien, unfere ſchwachen Kräfte 
daranzufegen, um die wanfende Mauer aufrecht zu erhal⸗ 
ten. Wir werden nicht allein ſtehen. Der Herr, deſſen 
Beiſtimmung und deſſen Kraft uns genügen, wird mit uns 
ſein. Aber wir rechnen auch auf die Sympathie ſeiner 
Jünger. Wir wiſſen, daß wir viele Freunde haben von 
Bafel bis Königsberg. Wir laſſen nicht ab, uns ihrer 
brüberlichen Liebe zu empfehlen, auf daß fie in diefer Prüs 
fungsgeit uns den Beiſtand ihres Gebetes gewähren. Wir 
wiflen wohl, worauf unfere Sache geftellt iR, und wir 
ſprechen mit Eurem großen 2ehrer: „Tantum opus est fide, 
ne eausa fidei sit sine fide.“ 
Genf, den 10. Zuli 1850. Merie MAubigne. 
P. S. Der nachfolgende Artikel iR vor einiger Zeit in 
mehreren franzöfifchen und fehmweiserifchen Blättern erſchie⸗ 
nen. Ich füge ihn Hier bei, nicht um Anerbietungen her⸗ 
vorzurufen (die Unterweifung ber franzöfifchen Jugend ers 
fordert nach unferer Meinung Männer franzöſiſcher Zunge), 
fondern weil er offiziell den Gedanken der Schule ausdrückt: 
„Die Direktion der Evangelifchen Schule zu Genf hat 
in einee ihrer legten Sitzungen befchloffen, für die an ber 
Säule erledigte Profeſſur Fürſorge zu treffen. Die Unters 
tihtögegenflände werden fpäter genauer beſtimmt werben, 





in Uebereinftimmung mit dem zu erwählenden Profeſſor; 
jedenfalls wird feine Thätigkeit fich ſpeziell anf die Cregeſe 
des Neuen Teſtamentes, oder bie verſchiedenen Zweige der 
foftematifchen Theologie beziehen. Außer den zu biefem 
Amte erforderlichen theologifchen Wiſſenſchaſten verlangt die 
Direktion der Schule von dem Kandidaten, auf ben fi 
ihre Wahl richten fol, eine volle Anhänglikeit an die von 
den verfchiedenen Theologen für das evangelifhe Chriftens 
thum als wefentlich bezeichneten Prinzipien, naͤmlich: das 
formale Prinzip, oder die Unterwerfung unter bie göttliche 
Autorität der heiligen, von Gott eingegebenen Schriften; 
das materiale Prinzip, oder die geſunde Lehre des Glau⸗ 
bens; und das fubjeftive Prinzip, oder bie individuelle Ap⸗ 
plifation der Schriftwahrheiten durch den in dem Gläubis 
gen wirkfamen heiligen Geil. Die Direltion der Schule 
empfiehlt dieſen Gegenfand der Sympathie und den Ges 
beten ihrer Brüder.” 





Postscriptum vom 4. Oktober. 

Seitdem diefer Artikel gefchrieben if, hat die Dentſche 
Zeitſchrift einen Auffap über „Genfs chriftliche und kirch⸗ 
liche Zuftände” gebracht, Ich wi hier keineswegs biefen 
Auffag im Einzelnen widerlegen; die voranftehenden Zeilen 
thun es vielleicht hinreichend. Der Auffag if mit Talent 
gefchrieben. Ich theile ſelbſt die meiften der dort ausein⸗ 
andergefepten Prinzipien; aber ich fehe mich zu der Erflä- 
rung genöthigt, daß die Beſchuldigungen gegen die „Genfer 
Evangeliſche Kirche” irrig find. Zum Glüd widerſpricht 
der Berfafler fich ſelbſt, was jeder verftändige Lefer leicht 
bemerft haben wird. Go lobt er zum Beifpiel die große 
Thätigfeit der Evangelifchen Kirche für die Verbreitung des 
Evangeliums ſehr; er beweift fie fogar duch Zahlen im 
Vergleid) mit Dem, was die Nationalkirche thutz und einige 
Seiten weiter beſchuldigt ex fie, Die Verbreitung des Evans 
geliums zu vernachläffigen, um fi) mit kirchlichen Fragen 
zu befchäftigen. Wenn bie durch den Verfafler bezeichneten 
Irrthümer in der Gvangelifchen Kirche hervorträten, fo 
würden fie dort Männer finden, die fie zu befämpfen wiflen 
würden; aber fie exiſtiren bis jest nur in feiner Einbil⸗ 
dung. in übertriebener Subjeftivismus kann in Beziehung 
auf die theologifchen Lehren irre leiten; er kann aud) in 
Beziehung auf die einfachſten Thatſachen irre führen und 
für ſchwarz anfehen laſſen, was weiß if. Dies if dem 
Berfafler der „Genfer Zufände‘ begegnet. 


M. d a. 
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Ein Brief von Schleiermacher an Friedrich 
Heinrich Sacobi'). 


Friedrich Heinrich Jacobi if von Schleiermacher in 
dem Sendſchreiben an v. Coͤlln und Schulz gelegentlich 
feiner theologifhen Denkweife nach als ein Rationalift 
bezeichnet worden. Dies Urtheil, an jenem Orte mit großer 
Entfchiedenheit ausgeſprochen und gar nicht zur Unehre 
weder Jacobi's noch des Nationalismus gemeint, Eönnte 
auffallen, da es den großen Denker, ver in feiner Philo⸗ 
fophie fo durchaus fupernaturalififch war, in eine Art 
Widerfpruch mit fich ſelbſt zu verwideln fcheint. Dennoch 
bat ed wohl feine Richtigkeit mit Schleiermachers Behaups 
tung. Wie fich die neuefte Philofophie, — von der allers 
neueften rede ich nicht — die, wenn man jene hergebrach⸗ 
ten Bezeichnungen für die zwei entgegenftehenden Denfweis 
fen einmal gelten laſſen will, im Gegenfage zu dem philos 
fophifchen Supernaturalismus Jacobi's gewiß eine rationale 
genannt werben muß, mit ber fupernaturaliftifchen Dog⸗ 
matif verbunden hat: fo hatte fi) Jacobi, der entfchiedene 
Supernaturalift in philofophifchen Forſchungen, das Ehris 
ſtenthum nur in der Form bes Rationalismus aneignen 
können. Ja, es ift vielleicht micht zu viel behauptet, fei 
aber hier als befcheidene Muthmaaßung hingeſtellt, daß ber 


) Bir entlehnen diefen Brief mit den zu deſſen Verſtaͤndniſſe 
erforderlichen einfeitenden Worten des fel. Bernhard Jacobi (Friedrich 
Heinrich's Enfel), dem Dr. Nigfch in der Rheinifchen Monatsfchrift 
ein ehrendes Denkmal errichtet Hat, einem Wunſche des fel. Neander 
gemäß, der an biefen Brief durch den kürzlich in den Stud. u. Krit. 
mitgetheilten Brief von Schleiermacher an Gad erinnert warb, dem 
„Kirchenfreunde für das nördliche Deutfchland, Jahrg. 1837, Nr. 94 
und 95; und wir benugen diefe Gelegenheit, um auf die drei Jahr⸗ 
gänge 1837, 1838 u. 1839 diefer Zeitfchrift, einer Fräftigen Vertreterin 
der glaubensvollen Union, die manches au für unfere Zeit noch bes 
Herzigenswerthe Wort (von Nitſch, Sad, B. Jacobi, Möller u. 4.) 
enthält, hinzuweiſen. Leider if diefelbe ſelbſt in mancher öffentlichen 
Bibliothek nicht zu finden, fo daß Neander z. B. diefen Brief Schleiers 
machers bei dem „Rüdblide auf die letzten 50 Jahre” nicht, wie 
ex wollte, benugen konnte. — Es wäre übrigens fehr zu wünfchen, 
daß ſolche Männer, die im Beſitze von gewichtvollen Briefen Schleier 
machers find, mit deren Herausgabe nicht länger zögerten; unfere 
Seitſchrift if gern bereit, denfelhen dazu als Organ zw dienen. 
Schließlich aber wollen wir Hier noch darauf hinweifen, daß ber 
Deutfchen Zeitſchrift eine Reihe von „Brinnerungen aus dem 
Leben Schleiermachers“ von einem ber älteflen Freunde und 
Schüler des großen Mannes zugefagt worden find. D. 6. 


gläubige, ſpekulativ unvermittelte Theismus Jacobi's dem 

theologiſchen Rationalismus in den erſten beiden Dezennien 

dieſes Jahrhunderts und wohl ſchon gegen das Ende des 

vorigen großen Vorſchub geleiſtet, und ihm namentlich in 

ebleren, tieferen Gemuͤthern einen Halt und eine Geftalt 

gegeben hat, wie er fie früher in Verbindung mit anderen 

phitofophifchen Schulen nicht erlangen fonnte. Doch wie 
dem aud) fei, Jacobi, grundehrlich wie er immer geweſen 
ift, hat ſich über fein Verhaͤltniß im Chriftenthum in der 
Schrift: Bon den göttlihen Dingen, welche doch eigents 
lich die Endrefultate feines philoſophiſchen Nachdenkens ent- 
hält, felbft mit der größeften Offenheit ausgeſprochen, und 
bie Anficht von der Perſon Chriſti, die er da fund giebt, 
(er nennt Ihn den Reinften unter den Reinen,) ift aller 
dings fo befchaffen, daß ſich kein eigenthuͤmlich chriſtlicher 
Glaubensſatz damit vereinigen läßt. Dies war im Sahre 
41811, alfo zu einer Zeit, wo der Rationalismus noch faſt 
auf allen theofogifchen Kathevern, faft auf allen Kanzeln 
thronte, und far bie ganze theologiſche Literatur, bis zur 
Iournaliftit herab, von ihm beherrfcht war. Bon dem 
Umfchwunge, der ſehr bald darauf aus Urfachen und durch 
Einflüſſe, die noch lange nicht genug erfannt und aufge 
dedt find, die man aber gewiß mit Unrecht allein ober 
aud nur vorzugäweife in der Bewegung des großen deut⸗ 
ſchen Freiheitöfampfes der Jahre 1813 — 1815 finden 
würde, bie theologifche Denfweife zu nehmen anfing, indem 
fie ſich fo entfchieden Demjenigen wieder zumandte, was 
man fo eben als unvernünftig und wibervernünftig für Immer 
aufgegeben hatte, blieb Jacobi nicht unberührt. Bei der 
fcharfen Beobachtung der Zeit und ihrer Erfcheinungen, 
die er bis in fein hohes Alter Cer hatte 1813 fein fieben- 
sigftes Jahr vollendet) fortfeßte, bei feiner vielumfaſſenden 
Lektüre, von ber die neueften theologifchen Schriften, ber 
ſonders grundlegende, nicht ausgefchfoflen waren, bei ſei⸗ 
nem noch immer auögebreiteten Briefwechfel und dem täge 
lichen Verkehr mit einheimifchen und auswärtigen beveus 
tenden Männern, namentlich aud älteren und jüngeren 
Theologen, konnte ihm nicht entgehen, daß das pofltive 
Chriſtenthum wieder zu Ehren kam und eine neue Epode 
des Glaubens und gläubigen Forfchens anbrach, die wif- 
fenfhaftliche Refultate verhieß, denjenigen, welche man feit 
Semler und feit der Verbindung der kritiſchen Philofophie 
mit der Theologie gefucht und gefunden hatte, völlig ent 
gegengefeht. (Schluß folgt.) 
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Ein Brief von Schleiermacher an Friedrih 
Heinrich Sacobi. 


Echluß.) 


Jacobi hat ſich dieſes Umſchwungs In den lehten Jahren 
ſeines Lebens gefreut. Denn obgleich er für ſich ſelbſt 
wit dem Chriſtenthum nicht weiter gelommen war in einem 
langen, an inneren Kämpfen und Entwickelungen reichen 
Leben, als bis zu jener Anerfennung einer doch immer nur 
telativen fittlichen Vollfommenheit des Erlöfers, und fi) 
von der Kirche und ihren Anfalten feit vielen Jahren völlig 
mrüdgegogen hatte, fo fand doc) fein edler Geift, der nur 
dem Großartigen ſich verwandt fühlte, und fein tief frommes 
Herz, das fich nach einer wahren Erlöfung fehnte, an ven 
armfeligen Ergebniffen ber damaligen rationaliftifhen Theo⸗ 
logie durchaus Fein Genũge. Es war in diefen Ergebniffen 
fo Vieles, was ihn anmiderte, und fo Weniges, was ihn 
befriedigte, daß er es längft aufgegeben hatte, mit die fem 
Ehriftentyume, dem damals geltenden, fi) näher einzulaſſen 
und von demfelben Etwas für fih zu erwarten. Daher 
feine Entfremdung von ber Kirche, die es ſelbſt verſchuldet 
hatte, wenn es ſolch einem Manne damals nicht behaglich 
werden konnte in ihren Räumen. Jacobi hatte aus Her 
zensbeduͤrfniß ſchon in früher Jugend einmal in Verbindung 
gefanden mit einem Häuflein Erwedter in feiner vater 
ländifhen Gegend. Später waren gerade die Männer, 
weldhe in der Zeit des allgemeinen Abfalls von Ehrifto 
am fefteften fanden bei dem Glauben der Väter und am 
treueften an dem Befenntniffe zu dem Worte Gottes hielten, 
feine vertrauteften Freunde geweſen, Elaudius, Hamann, 
auch Lavater, Herder's zu gefchweigen. Ihr Glaube, 
ihre Frömmigkeit war es, die er für das rechte Chriſten⸗ 
tum erfannte, die er aus tieffter Seele ſich aneignen zu 


Tonnen wünfdhte. Das ihm diefes nicht gelingen und je 
länger je weniger gelingen wollte, weil zwifchen feinen phi⸗ 
Tofophifchen Grundanfchauungen und den Vorausfegungen 
und Dogmen fold einer Grömmigfeit ihm eine unüberfteigs 
liche Kluft befeftigt zu fein fchien, das war der Schmerz 
feines Alters, und dieſer Schmerz warb nur noch ſtechender, 
als er gewahr wurbe, daß alle Kräfte der in der Wieder 
geburt begriffenen Zeit jenem Ziele zuftrebten, mandje Derer, 
die auf der Höhe der philofophifchen Zeitbildung fanden, 
mit der dürftigen Theologie des zu Grabe gegangenen Jahre 
hunderts völlig brachen, Andere, die bis dahin für neolos 
giſch gegolten Hatten, die alte Lehre umfaßten und verfüns 
digten, und viele der Jüngeren, ja die beſten und ausge⸗ 
zeichnetften unter ihnen, mit der glühendſten Begeifterung, 
dere entſchiedenſten Hingebung und der unumftößlichften Zus 
verficht von dem in den Staub getretenen Evangelio Zeugs 
niß gaben. 

Es war im Anfang ded Jahres 1817, als C. W. 
v. Dohm, einer der Älteren Freunde Jacobi's, ſich in Kla- 
gen gegen ihn ergoß, die in Jacobi's Gemüth einen nur zu 
deutlichen Wiverklang fanden. „In deinem neuen Buche 
em dritten Bande der gefammelten Werke) habe ich,“ 
ſchrieb Dohm, „Vieles gelefen und wieder gelefen mit inni⸗ 
gem Vergnügen und Erhebung, doch auch Vieles Hat mich 
niebergedrüdt und tief gebeugt. Was ift es doch für ein 
elendes, jaͤmmerliches Ding mit unferm jetzigen Zuflande, 
auch da, wo er am koͤſtlichſten ift, wenn Männer mit dem 
reinften Wahrheisfinn, mit dem größeften Scharffinn bes 
gabt, nach Jahre langem Forfchen, doc) über die ung wich⸗ 
tigen Dinge nichts herausbringen, was fie wirklich und 
bleibend beruhigen fönnte, — was fie, wenn es ihnen auch 
gelingt, die eigenen Zweifel in etwas zu befchwidhtigen, 
auch andern gleichfalls redlichen Forſchern fo mitzutheilen 
vermochten, daß dieſe wirklich gleiche Ueberzeugungen und 
gleiche Beruhigung erhielten! Daher dieſer ewige Mißver⸗ 
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ſtand unter den Denkern! Ich geflehe, diefer Gedanke hat 
mich bei deinem Werk einigemal ergriffen und — mit Trauer 
erfüllt.” (S. Jacobi’ Briefwechfel Bo. U, S. 477.) Ja⸗ 
cobi's Antwort an Dohm giebt und einen deutlichen Blick 
in die Ratur des Kampfes, der ihm für feine letzten Lebens» 
tage aufgefpart war. Er ſchreibt: „In deine Klagen, 
lieber Freund, über die Unzulänglichfeit alles unfres Phis 
loſophirens ftimme ich leider von ‚Herzen ein, weiß aber 
doch keinen andern Rath, als nur immer eifriger fort zu 
philofophiren. — Wie gern, Theuerfter, ſchriebe ich dir 
bieräber ausführlich, da ich Herz und Kopf voll davon 
babe; aber wie dad Previgen den Leib müde macht, fo 
flört auch der müde Leib das Predigen. Der Gedanken 
mögen ſich noch fo viele aufbringen, was nüßt es, wenn 
die Rebe ſich verfagt? Es thut ſich eine feltfame Bewe⸗ 
gung in religloͤſer Abſicht jetzt überall in Europa Fund, 
vornehmlich in Deutſchland. Ich erfahre mancherlei dar, 
über von mich befuchenden Reifenden, fomme aber nirgends 
auf einen rechten Orund. Erſt fürzli ſah und fprach ich 
viel die zwei Söhne des berliner Biſchofs Sad. Es find 
zwei recht wadere Männer. Beide hangen fe am Worte, 
und der jüngere, Karl, ift ein firenger Eiferer dafür. Mit 
diefem Habe ich mich ernftlih, und fo tief es nur gehen 
wollte, eingelaffen, um von ihm zu erfahren, wie man es 
angreifen müfje, um mit ihm gläubig zu werden. Denn 
‚eine Anweifung dazu müßte er doc) geben fönnen. Er fah 
wohl, daß ich es aufrichtig meinte, daß ich Ihm nichts vers 
hehlte, daß weder Eigenduͤnkel noch Hochmuth noch Eitel- 
keit mir im Wege ſtanden, um nicht gern mein gebrech⸗ 
liches philofophifches Chriftentyum gegen ein pofitives, his 
ſtoriſches, wie das feine, zu vertauſchen; und begriff nicht, 
daß es gleichwohl nicht von mir gefchehe. Am Ende blieb 
ihm nichts übrig, als fich perfönlidy in die feſte Burg des 
individuellen Gefühles und der individuellen Erfahrung zus 
rückzuziehen und mid) draußen zu laſſen. Ungefähr vaffelbe 
iſt mie mit allen hiſtoriſch Gläubigen, die ich über diefen 
Gegenftand philoſophiſch auszuforfchen Gelegenheit fand, 
begegnet, namentlich auch mit meinem Freunde Sailer, 
einem der hellſten Köpfe und der trefflichften Menfchen, die 
ich kenne.” (S. a. a. 0. ©. 458.) 

Erfhütternder noch find die Bekenntniſſe, die Jacobi 
gegen das Ende beffelden Jahres in einem Briefe an Reins 
hold von ſich ablegte. (S. a. a. O. S. 472 ff) „Mit mir 
ſteht es ſo,“ ſchreibt er, „daß ich mit Falk und Tweſten 
(in den Kieler Blättern) darüber vollkommen entſchieden 
einig bin, daß wer die Religiöfität der Väter wolle, 
auch die Religion der Väter wollen müſſe; wie ich aber 
dazu gelangen könne, diefe Hiftorifh-gediegene, eins 
müthige Religion der Väter fo zu wollen, daß fie mir auch 
wirflih und wahrhaft werde, das weiß ich nicht. — Was 


und wo ift das Höhere, das fein muß, und das von 
Menfchen muß ergriffen, feſtgehalten, auch mitgetheilt wer, 
den fönnen, wenn es der Mühe werth fein fol, daß nic! 
nur Die, welche fi) Theologen, fondern auch Die, weldı 
ſich PHilofophen nennen, den Mund aufthun, um zu reden! 
IH höre von allen Seiten her auf mandyerlei Welfe dar 
nad) fragen, aber nirgend woher eine recht tüchtige Ant 
wort. — Du fiehft, lieber Reinhold, daß ich noch imme 
derfelbe bin, durchaus ein Heide mit dem Verſtande, mi 
dem ganzen Gemüthe ein Eprift, ſchwimme ich zwiſchen zwi 
Waffern, die fi) mir nicht vereinigen wollen fo, daß fi 
gemeinfhaftlic mich trügen; fondern wie das eine mil 
unaufhörlich hebt, fo verfenkt zugleich auch unaufhörli 
mid) dad andere. R 

Unter Denjenigen, die damals wiederum ale „hift 
riſch Gläubige” erfihienen, war es Schleiermache 
deſſen Stellung zum Chriſtenthum Jacobi vorzugsweiſe a 
der einen Seite ein Räthfel war, auf der andern eine flaı 
Neigung zum Glauben; — ein Räthfel, weil ein fo a 
ſchiedenes Fefthalten an dem Ehriftenthum als einer yo 
tiven Religion und an feiner Grundlehre von ber du 
ben geſchichtlichen Chriſtus gefifteten und vollbrachten € 
Bfung, wie Schleiermacher es in feiner „Eurzen Darf 
lung des theologiſchen Studiums” (1810) und in der di 
ten Sammlung feiner Predigten (1812) fund gegeben hai 
Jacobi gar nicht vereinbar fchien mit der in den Rd 
über die Religion in feinen Augen fo ſtark hervorgetretai 
pantheiftifchen Weltanfchanung des Mannes; — eine I 
gung zum Glauben aber dennoch, weil Jacobi fidy zu | 
Hoffnung berechtigt ſchien, es müfle im, dem Theiften, d 
wohl leichter werben, die Kluft zwiſchen Philofophie 1 
Chriſtenthum auszufüllen, und das Poſitive, Gefchichte ı 
Dogma des Chriſtenthums fi) anzueignen, als Schle 
madern, wenn er nur recht wüßte, wie diefer es ar 
fangen babe, über die doch weit größere Kluft zwiſchen 
nem Pantheismus und dem gemeinen Chriftenglauben | 
hinwegzuſetzen. Wenn num mandje Reifende, von Be 
tommend, ihm erzählten, daß Schleiermacher immer br 
fterter den leibhaften Chriſtus predige und gewiffermas 
eine neue und zwar hodhgebildete Gemeinde um das 
fenntniß zu diefem Chriſtus verfammele; wenn unter di 
Erzählern genauere Freunde Schleirmahers und Kei 
feines Syſtems den eigentlichen Pantheismus ganz bei 
in Abrede Rellten und, auf vie Reden über die Reli 
hingewieſen, von diefen ganz abfehen wollten, da fie 
früßere Entwidelungsftufe des fchleiermadjerfchen Geiftet 
zeichneten: fo warb Jacobi nur immer verlangender, 
ganzen wirklichen Zufammenhang ber fdhleiermacherf 
philofophifchen und theologifchen Denkweiſe zu erken 
und von Schleiermachers gegenwärtigem Chriftenthum, 
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doch auch fir ihn vieleicht noch zugänglich fe, einen wah⸗ 
ten und deutlichen Begriff zu befommen. 

Einige Zeit nachdem Jacobi jenen Klagebrief an Rein⸗ 
hold abgelaflen hatte, befuchte der kürzlich in Göttingen vers 
ſtorbene Profeſſor Göfchen, damals Profefior in Berlin, 
auf feiner Durdpreife nad und von Verona, wo er den 
literariſchen Schag der Fragmente des Gajus hob, Müns 
den und verweilte in Jacobi’ gaffreundlichem ‚Haufe. 
Auch da wandte fi) das Geſpräͤch bald auf Schleiermadher, 
mit dem Göfchen nahe befreundet war. Jacobi, aufs Reue 
begierig gemacht nad) der Löfung jened unlösbar ſcheinenden 
Raͤthſels, entfchloß fi, durch Göſchens Vermittelung eine 
verfönliche Verbindung mit dem berliner Gotteögelchrten 
anufnüpfen, und überfandte ihm durch dieſen nebft einer 
mündlichen Befellung Mofchrift des Lin dem gebrudten 
Briefwechſel Sacobi’8 nur auszugsweiſe mitgetheilten) Bries 
ſes an Reinhold. 

Der noch ungedrudte Brief, den Schleiermader auf 
diefen Anlaß an Jacobi fchrieb, iſt es, welchen wir den 
fern in der Hoffmung hier- mitteilen, es werde Vielen 
willlommen fein, au erfahren, wie Schleiermadher ſich unter 
ſolchen Umftänden gegen Jacobi geäußert, in welches Ver⸗ 
haͤltniß er feine hriftliche Meberzeugung und feine Theolos 
gie zu dem jacobi’fhen: Ich kann nit glauben! ges 
fept, und wiefern er dieſem etwa Hülfe zu bringen vermocht 
babe. Es mag dadurch zugleich das Verhaͤltniß der fehleier- 
macherſchen Theologie zu einer höchſt bedeutenden Form des 
Rationalismnd bezeichnet fein, gerade derjenige Rationalis- 
mus, den, obwohl er noch immer nicht ganz ausgeftorben 
iR, doch vorzüglich der von Schleiermacher der Zeit gege⸗ 
bene Impuls in feinen Grundprinzipien überwunden zu has 
ben fcheint. 

Berlin, den 30. März 1818. 
Verehrteſter Mann 

Lange bin ich nicht fo ernſthaft böfe auf einen lieben 
Freund gewefen als jept eben auf Göfchen, der mir erfi in 
biefem Augenblid Ihren freundlichen Auftrag ausgerichtet 
und Ihren Brief an Reinhold mitgetheilt hat. Doc daß 
ih ihm auch nicht Unrecht thue, daß Sie nicht recht glau⸗ 
ben wollten, ich hielte von Ihnen viel und recht von Her⸗ 
vn, das hat er mir lange fchon gefagt und mir dadurch 
den Stachel eined Verlangens zurüdgelafien, mich gegen 
Sie auszufprechen, gegen den ich mich aber Bäumen mußte, 
weit ich Fein Recht zu haben glaubte, dieſes Verlangen zu 
fillen. Nun ich diefes erhalte, verlangt er auch Ihren 
Brief gleich wieder zurüd, und ich kann Ihnen alfo nicht 
wie ich gern möchte einen Brief ſchreiben, der ſtatt eines 
Buches wäre oder noch befier wo moͤglich flatt eines Ger 
ſpraͤchs; fondern muß mic) mit einigen geflügelten Worten 
begnügen. Das ift ſonſt nicht meine Art; es ift mir zu 





jugendlich. Aber wiewol ſelbſt ſchon etwas alternd muß 
ich wol wieder jung werben, indem ic) vor Sie hintrete, 
Ihnen meine Verehrung nicht auszufprechen fondern nur 
anzumelden, welche aus ben fchönften Zeiten meiner Ju⸗ 
gend, die aber bei mir ziemlich fpät eintraten, ber it, und 
mich feitvem immer begleitet hat. Aus Ihren Schriften, 
aus den Erzählungen lieber Menfchen hat ſich mir ein Bild 
gefaltet, von dem Sie wol felbft wiflen müflen, wie fehr 
es dad Gemüth feffeln kann. Und wenn Sie geglaubt has 
ben, daß ich mich abweichender Anfihten wegen verpanzern 
müffe gegen die Wirkungen dieſes Bildes, fo kann mich 
das nur betrüben; aber anflagen kann ich Sie deshalb 
nicht. Denn was hatten Sie für einen Grund mid aus⸗ 
zunehmen aus dem großen Haufen jener Falt abſprechenden 
höhnifchen philofophifchen Jugend, in vie ich doch auch, mit 
eingewachfen war und ber ich von ferne ähnlich genug mag 
geichen haben? Hierüber alfo fage ich auch nichts weiter, 
fondern ich gehorche nur Ihrem Ruf, eine Verfländigung 
über die verfchiedenen Anfichten zu verfuchen. Ich kann es 
aber wirklich nur in ber dreiften Vorausfepung, daß ein 
Wort dad andere geben wirb, und id würde mir, fo dreiſt 
auch dieſe if, doch unbefcheiden vorfommen, wenn ich mehr 
als dieſes verfuchen wollte. Sie weifen mich ſelbſt an Ih⸗ 
ten Brief an Reinhold, und in diefem finde ich die Klage, 
welche fi) aud durch alle Ihre Schriften hindurchzieht, in 
ein Paar einfache Formeln aufgeftelt an die ich mich recht 
gern halte, um Ihnen meine Differenz von Ihnen daraus 
fürs erſte eben fo einfach vorzulegen. Sie find mit dem 
Verſtand ein Heide, mit dem Gefühl ein Chrif. Dagegen 
erwiedert meine Dialeftif: Heide und Ehrift find als ſolche 
einander entgegengefegt auf demfelben Gebiet, nämlich dem 
der Religion. Haben auf diefes Verſtand und Gefühl fo 
gleiche Anfprüce, daß fie ſich theilen könnten auf die ent⸗ 
gegengefegten Formen? Die Religiöfität iR die Sache des 
Gefühle; was wir zum Unterfchiede davon Religion nen⸗ 
nen, was aber immer mehr ober weniger Dogmatik if, 
das ift nur bie durch Reflerion entſtandene Dolmetſchung 
des Verſtandes über das Gefühl. Wenn Ihr Gefühl chriſt⸗ 
lich ift, Fann dann Ihr Verſtand heidniſch dolmetfchen? 
Darin kann ich mich nicht finden. Mein Sag dagegen ift 
alfo der: Ich bin mit dem Berftande eiu Philofoph; denn 
das ift die: unabhängige und urfprüngliche Thätigfeit des 
Verſtandes; und mit dem Gefühl bin ich ganz ein Frommer 
und zwar als folder ein Chriſt, und habe das Heidens 
thum ganz ausgezogen oder vielmehr nie in mir gehabt. 
Sie find aber, wie wir Alle wiſſen, mit dem Verſtande 
auch ein Philofoph, und — gegen Alle, welche glauben 
katholiſch werden zu müſſen — feft entſchloſſen immer fort 
zuphiloſophireu; und darin find wir fon vollfommen einig: 
denn ich wil mir auch das Fortphiloſophiren in ale Ewige 
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keit nicht nehmen laſſen. Wenn Sie alfo fagen, daß Eie 
zugleich mit dem Verſtand ein Heide find, fo fann das 
immer nur heißen, daß Ihr philofophirender Verſtand nicht 
mit feiner Philofophie zugleich dasjenige annehmen kann, 
was er aus Ihrem chriſtlichen Gefühl dolmetfchen muß. 
Aber gewiß, wenn Sie ein heibnifches religidfes Gefühl 
hätten, fo würde er, wa er aus diefem dolmetſchen müßte, 
auch nicht annehmen Fönnen, und Sie nennen diefe Negas 
tion nur heidniſch, weil fie ihren Grund darin hat, daß 
Ihr Verſtand nicht über die Natur hinaus will. Meiner 
will aber auch nicht darüber hinaus; allein weil ich auch 
durchaus in feinen Widerfpruch hinein will, fo habe ich 
mich auf den Fuß gefeht, mir von Niemanden nachweiſen 
zu laſſen, wo die Natur ein Ende hat. Wenn nun mein 
chriſtliches Gefühl ſich eines göttlichen Geiftes in mir bes 
wußt ift, der etwas anders ift als meine Vernunft, fo 
will ich es nie aufgeben, diefen in den tiefften Tiefen der 
Ratur der Seele aufzuſuchen; und wenn mein chriftliches 
Gefühl ſich eines Gottesfohnes bewußt wird, der von dem 
Beften unfer eines anders als durch ein „noch befier” uns 
terſchieden iſt, fo will ich nie aufhören, die Erzeugung die⸗ 
ſes Gottesſohnes in den tiefften Tiefen der Ratur aufzu⸗ 
ſuchen, und mir zu jagen, daß ich den anderen Adam wol 
eben fobald begreifen werde als den erften oder die erften 
Adams, die ich auch annehmen muß ohne fie zu begreifen. 
Dies iſt meine Art von Gleichgewicht in den beiden Wafs 
fern; fie iſt freilich auch nichts anderes als ein wechſel⸗ 
weife von dem einen gehoben und von dem anderen ver- 
fenft werben. Aber, Lieber! warum wollen wir und das 
nicht gefallen laſſen? die Oszillation ift ja die allgemeine 
Form alles endlichen Dafeind und es giebt doc) ein uns 
mittelbares Berußtfein, daß es nur bie beiden Brennpunkte 
meiner eigenen Ellipfe find, aus denen biefes Schwanfen 
hervorgeht, und ich habe in dieſem Schweben die ganze 
Fuͤlle meines irbifchen Lebens. Meine Philofophie alfo und 
meine Dogmatik find feft entfchloffen ſich nicht zu wider 
fprechen, aber eben deshalb wollen auch beide niemals 
fertig fein, und fo Iange ich denfen kann haben fie immer 
gegenfeitig an einander geſtimmt und fi) auch immer mehr 
angenähert. Ich glaube, daß ich nach diefer Aeuferung 
Taum mehr nöthig habe, Ihnen mein Bekenntniß abzules 
gen über die jetzige Rüdkehr zum Buchſtaben im Chriften- 
thum. Eine Zeit trägt die Schuld der andern, weiß fie 
aber felten anders zu Löfen als durch eine neue Schuld. 
Durch das gänzliche Bernichten des Buchſtaben war aller 
geihichtliche Zufammenhang aufgehoben; und es ift nur 
diefelbe Tollheit, ihn aufzuheben im Religiöfen und ihn 
aufzuheben im Politiſchen. Der mußte alfo hergeftellt wer, 
ben; aber wenn-man nun nad) Tiec's vortrefflichem Aus⸗ 
drad das Stüd zurädichrauben wit, fo iſt dadurch der ges 





fehichtliche Zufammenhang nur auf eine entgegengefehte Wei 
aufgehoben. Die Bibel ift die urfprüngliche Dolmetſchun 
des chriftlichen Gefühls und eben deswegen ſo feſtſtehent 
daß fie nur immer befier verſtanden und entwidelt werbe 
darf. Diefes Entwickelungsrecht will ich mir als protı 
Rantifcher Theologe von Niemanden ſchmälern laſſen. Alkı 
dings aber bin ich dabei der Meinung, die dogmatiſch 
Sprache, wie fie fich feit Auguftin gebilvet hat, fei fo ti 
und reichhaltig, daß fie jeder möglichen Annäherung di 
Phitofophie und der Dogmatif gewachfen fein wird, wen 
man fie verftändig handhabt. Doch diefes will ich lafı 
und nur noch, was die Differenz unferer Philofophie aı 
langt, mic) zu Ihrem anderen Sage wenden: Es gäl 
fein Drittes zur Naturvergötterung und zum Anthropomo 
phismus. Denn mir if gefagt worden, Sie meinten, i 
könne eben deshalb nicht viel von Ihnen halten, weil di 
Fundament Ihrer Philofophie die Idee eines perſonlich 
Gottes fei und ich dieſe aufhöbe. Diefes Fundament hab 
fie nun aud in dem Briefe an Reinhold in jenem © 
ausgefprocdhen. Wenigſtens fcheint mir Beides daſſelbe. W 
Sie fein Dritte fehen und weil Sie die Natur nicht vi 
göttern wollen, fo vergöttern fie das Bewußtfein. Ab 
Lieber! eine Vergötterung iR allerdings in meinen Aug 
das Eine fo gut wie das Andere. Und eben diefe Einfid 
daß Beides nur eine Vergötterung fei, ift für mid d 
Dritte. Wir können einmal aus dem Gegenfag zwiſch 
dem Idealen und dem Realen, oder wie fie ihn fonft ! 
zeichnen wollen, denn das gilt mie gleich, nicht heran 
Können Sie Gott als Perfon irgend beſſer anfıhauen, a 
Sie ihn al® natura naturans anfhauen können? Mi 
Ihnen eine Perfon nicht nothwendig ein Endliches werdt 
wenn Sie fie ſich beleben wollen? Sind ein unendlich 
Verſtand und ein unendlicher Wille etwas andres als let 
Worte, da Verſtand und Wille, indem fie ſich unterih 
den, ſich aud) notwendig begrängen? und fällt Ihnen nid 
indem fie Verſtand und Willen zw unterfcheiden aufgeb 
wollen, auch der Begriff der Perſon in fich ſelbſt zufai 
men? Daffelbe finde ich aber auch auf der andern Seite 

Der Anthropomorphismus, oder laſſen Sie mid) lief 
fügen Id eo morphismus, ift aber unvermeidlich auf di 
Gebiete der Dolmetfchung des religlöfen Gefühle; ob d 
Hylomorphismus (doc) möchte ich das ja nicht atomiftil 
genommen haben, fondern wie es bie lebendigſte Phyfif u 
ſich Bringt) nicht eben fo unentbehrlich ift auf der el 
der Naturkunde, will ich nicht entfcheiden, weil ich zu wen 
davon verfiche. Jenes aber bebiene ich mich auf jenem & 
biete eben wegen jener Einſicht mit vollem echte, wäl 
rend ich auf dem Gebiete der Philofophie behaupte, di 
der eine Ausdruck eben fo gut iſt und eben fo unvollfon 
men als der andere, daß wir einen realen Begriff I 
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hoͤchſten Weſens gar nicht aufflellen Tönnen, daß aber alle 
eigentliche Philofophie nur In der Einficht beftehe, daß biefe 
unausfprechliche Wahrheit des hoͤchſtens Weſens allem uns 
fern Denken und Empfinden zum Grunde liege; und bie 
Entwidelung dieſer Einftcht if eben das, was meiner Ueber⸗ 
zeugung nad) Platon ſich unter der Dialektik dachte. Weiter 
aber, glaube ich, Können wir auch nicht kommen. 

Das fei mein eines Wort; laſſen Sie mir nur bie 
Hoffnung, daß es ein anderes geben wird, fei es auch 
nur diefes, verehrter Mann, daß Sie mid, in Ihrem Her, 
zen abfoloiren von dem, worauf Ihr Unglaube an meine 
Verehrung Ihrer ſich gründete. Es fällt mir eben noch 
etwas ein, tm unfere Differenz zu erläutern, von Ihrem 
Bilde aus, daß Ihnen ſich die beiden Waſſer nicht vereis 
nigen wollen. Mir wollen fie fich auch nicht vereinigen; 
aber Sie wünfchen diefe Vereinigung und vermiffen fie 
ſchmerzlich, und ich laſſe mir die Trennung gefallen. Ver⸗ 
fand und Gefühl bleiben auch mir neben einander; aber 
fie berühren fi) und bilden eine galvanifche Säule; das 
innerfte Leben des Geiftes ift für mich nur in diefer gals 
vanifhen Operation, in dem Gefühl vom Verſtande und 
dem Berftand vom Gefühl, wobei aber beide Pole immer 
von einander abgefehrt bleiben. 

Ihren Freund Reinhold habe ih — freilich war es 
nur ein flüchtiges Viertelftändchen — im Herbft 1816 fen, 
nen gelernt. Er bat mich gar freundlich und Herzlich auf⸗ 
genommen; leider Eonnte ich wenig Ruten davon ziehen, 
weil ich unendlich leidend und erfhöpft war. Aber ich bes 
dauere es mit Ihnen, daß er von ben trodenen Felopar⸗ 
thieen nicht wegzubringen if. Es if dies der Unfegen, 
der nach meiner Erfahrung und nad) meinem Gefühl immer 
darauf ruht, wenn man nur philofophiet, wenn nicht ent» 
weder eine reale Beichäftigung mit. Gefchichte oder Natur⸗ 
wiſſenſchaft die Spekulation immer befruchtet, oder ein künſt⸗ 
lerifche® Streben ſich damit verbindet, und bie erflarrende 


Wirkung des bloß formellen Stoffes mildert. Aber fo ger 


müthool und liebenswürbig iſt mir Reinhold erfchienen, 
daß ich mit Ihnen die Ueberzeugung theile, daß die Trodens 
heit nicht im ihm if. Wird es mir num fo gut werben, 
audy Sie noch zu fehen, und mich an dem liebevollen und 
auch die Schwächen des Alters mit liebevoller Ergebung 
tragenden Greife zu erbauen, der mehr als ich es von irgend 
einem einzelnen zu fagen wüßte, für mich zwei Zeitalter 
darſtellt und verknüpft? Wer weis! es ift mir fchon viel 
mehr geworben, als ich hoffen durfte. Möge Ihnen nur 
das Frühjahr neue Kräfte geben, damit mir die Ausficht 
noch lange offen bleibe! Und verzeihen Sie, wenn ich Ihre 
Aufforderung gemißbraucht habe; die Abficht war kürzer 
als die Ausführung. Von Herzen Ihr danfbarer und ers 
gebener Schleiermacher. 








Wir Jetzigen ſind durch Schleiermachers fpätere Schrif⸗ 
ten, beſonders durch die (1821 zuerſt erſchienene) Glau⸗ 
benslehre, mit feiner im vorſtehenden Briefe ſummariſch 
bargelegten Anficht von dem Berhältniffe der Religion und 
Theologie zur Spekulation fo vertraut geworben, zumal da 
fie ſeitdem unausgefegt der Gegenftand lebendiger wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Verhandlungen gewefen ift, daß wir ums heuts 
zutage faum denken fönnen, wie es Jacobi damals fchwer 
wurde, fih in Schleiermachers Andeutungen zu finden und 
feine Anficht fich zurechtzulegen. Es bedarf faum der Er⸗ 
wähnung, baß er fich durch diefelbe keineswegs befriebigt 
fand. Der Brief blieb, fo viel ich mich erinnere, ohne Er⸗ 
wieberung. Aber ſchon nad) einem halben Jahre, im Herbft 
4818, ging Schleiermachern fein Wunfch, den ehrwürdigen 
Greis von Angefiht zu ſchauen, in Erfüllung. Mit dem 
Buchhändler Reimer und einem anderen Begleiter machte 
er eine Reife nach Süpdeutfchland und Fam nad) München. 
Eines Morgens trat er in Jacobi's Kabinet, und ward ale 
eine ber liebſten Erſcheinungen willfommen geheißen. Wie 
gern hätte fi) Iacobi recht gründlich mit ihm ausgeſprochen 
und fi) über feinen Glauben und Nichtglauben mit ihm 
auf's Reine gefeht! Aber da es für Jacobi's abſtrakten 
Theismus Feine reine Gotteserkenntniß und Gotteslehre, 
nicht einmal wahre Philofophie, noch weniger wahre Res 
ligion, am allerwenigfien Chriſtenthum gab ohne völlis 
gen Brud mit dem Pantheismus, den er bis in feine in⸗ 
nerften Schlupfwinfel zu verfolgen gewohnt war, fo gedieh 
die Unterrebung zwifchen ben beiden großen Männern, wie 
fie während des breis ober viertägigen fchleiermacherfchen 
Aufenthalts in München oft angefnäpft, doch nicht Einmal 
erfchöpfend durchgeführt wurde, nicht über diefen Gegenfag 
hinaus. Jacobi mußte fidy freilich überzeugen, daß ber 
Verfaffer der Reven über Religion ſich nicht untren gewor⸗ 
den fei, ſich nicht felbft aufgegeben habe. Doc) gewann 
er ein beftimmtere® und milderes Urtheil über den ſchleier⸗ 
macherfchen Pantheismus, wie er denn, als Schleiermacher 
ihm einmal, dad tiefere Geſpraͤch abbrechend, ſcherzhaft 
fagte: „Sie wollen eben durchaus, daß der liebe Bott zur 
Welt fagen fol: Du!” ihm freundlich auf die Schulter 
Eopfend antwortete: „Ach, ich bin nur froh, daß Sie nur 
nicht zum lieben Gott fagen: Ich!‘ 

Ein halbes Jahr darauf, am 10. März 1819, ftarb 
Jacobi, ohne daß feine Dunfelheiten fih in Licht gewan⸗ 
delt hätten. Er ift mit jenem Zwiefpalt feines Herzens 
und feines Verftandes in's Grab gegangen; doch hat ihm, 
wie Referent, der an feinem Sterbelager gegenwärtig war, 
bezeugen kann, feine Iebenvolle Frömmigkeit, die fo viele 
Elemente des Chriſtenthums in fi aufgenommen hatte, 
die letzten Leivensnächte erhellt. j 

Schleiermacher hat ſich über den wohlthuenden Einbrud, 
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den feine Geſpraͤche mit Jacobi und Jacobi’ ganze Per- 
fönlichfeit bei ihm zurüdgelaffen, oft ausgefprochen, und 
auch öffentlich in der Zueignung der im Jahre 1821 er 
fchienenen dritten Ausgabe der Reven über die Religion 
an ©. v. Brinfmann, wo er am Schluffe fagt: „Ich kann 
Dir aber dies Buch nicht fenden, ohne eine wehmüthige 
Erinnerung auszuſprechen, die aud) in Dir anklingen wird. 
Als ich nämlich daran gehen mußte es auf's neue zu übers 
arbeiten, ſchmerzte es mich tief, daß ich es dem nicht mehr 
fenden konnte, mit Bem ich zulegt viel darüber geſprochen, 
ich meine F. H. Jacobi, dem wir Beide fo viel verbanfen 
und mehr gewiß als wir wiflen. Nicht über Alles konnte 
ich mich ihm verftändigen in wenigen zerfireuten Tagen, 
und Mandjes würde ich eigens für ihn theild hinzugefügt 
theild weiter ausgeführt haben in den Erläuterungen. Habe 
ich mich ihm aber auch nicht ganz können aufſchließen: fo 
gereicht es doch zu dem liebſten in meinem Leben, daß ich 
noch kurz vor feinem Hingang fein perfönlihes Bild aufs 
faffen und mir aneignen, und ihm meine Verehrung und 
Liebe konnte fühlbar machen.” 


Ueber die Grundzüge einer Gemeinde- Ordnung 
für die enangelifchen Kirchengemeinden der öftlichen 
Provinzen. 


Ein Bortrag, 
gehalten vor der Cottbuſſer Eynobe ben 19. November 1850, 
von dem Superint. Seegemund'). 


Es ift eine Aufgabe von der größten Wichtigkeit, welche 
uns zur Berathung vorliegt. Sie betrifft die Grundlegung 
zu einer neuen Ordnung für unfere evangelifhe Landes⸗ 
kirche. — Das Bebürfniß einer Reform ihrer Verfaflung if 
längft empfunden worben. — Es ift befannt, daß das Werk 
ber lutherſchen Reformation nad) diefer Seite hin unvolls 
endet geblieben if. — Erlauben Sie mir, daß idy auf diefe 
gefhichtliche Thatſache zurüdgehe, ohne deren Verſtaͤndniß 
die Gegenwart nicht richtig begriffen wird. 

Ungeachtet die Reformation von dem Prinzip der Glau⸗ 
bend» und Gewiffensfreiheit in der Abhängigfeit von Ehrifto 
und feinem Wort allein ausging und die Idee des allge 
meinen Prieſterthums gegen alle hierarchifhen Anmaaßun⸗ 
gen geltend machte, fo konnte fie doch die Folgerungen 


) Wir wollen im Voraus darauf hinweiſen, daß eine ausführs 
lichere Beſprechung der Vorlagen zu einer neuen Kirchengemeinde⸗ 
Drbnung von einem der Herren Mitbegründer unferer Zeitſchrift den 
nenen Jahrgang unferer Zeitfchrift eröffnen wird. D. 6. 


dieſes Prinzips nicht fo weit durchführen, daß fie die ganze 
Ordnung des kirchlichen Lebens darnach geſtaltet Hätte. Denn 
offenbar mußte nach dieſer Grundanſchauung der Schwer⸗ 
punkt des lirchlichen Lebens in die Gemeinde fallen, und, 
wenn auch ein Unterſchied der Aemter und Dienſte, doch 
kein ſolcher ſtattfinden, daß der eine Theil ſich nur als der 
herrſchende, der andere nur als der gehorchende und die⸗ 
nende, der eine nur als der thätige und gebende, der ans 
dere nur als der leidende und empfangende zu verhalten 
hätte. Jede Perfönlichkeit, fei ed die des Individuums 
ober einer Gemeinde, mußte innerhalb der Kirche zu ihrem 
vollen Rechte, zur freien und georbneten Wirkſamkeit nad 
Maaßgabe ihrer Gaben und Kräfte gelangen können. — Bo 
die Reformation von den Gemeinden ausgeführt worden if, 
von Gemeinden, die von dem Geiſte des Evangeliums durch⸗ 
brungen waren, ba hat fie auch darnach geftrebt, eine folde 
Ordnung der kirchlichen Gemeinſchaft zu fchaffen und zu 
erhalten. Doch hat eine rein demokratiſche Form berfelben 
fi nur bei einzelnen meiſt ſchwärmeriſchen Sekten durch⸗ 
gefeht; von jeher hatte auch in der Presbyterialverfaſſung 
die chriſtliche Obrigkeit und das geiftliche Amt eine hervor 
tragende Stellung, einen überwiegenden Einfluß. — Immer 
führten ſolche Einrichtungen die Gefahr mit fi), daß mo 
der Geiſt entwich oder ein ungdttlicher Geiſt ſich der Form 
bemädhtigte, weltliche, politifche Einflüffe das Uebergewicht 
gewannen, und die Kirchliche Demokratie in eine fanatifche 
Ochlokratie, das Werkzeug politifcher Demagogen ausar- 
tete, wie bie Geſchichte der Presbyterialverfaſſungen in der 
Schweiz, in Holland, England und Schottland und davon 
abfchredende Beifpiele vor Augen ſtellt. Ueberhaupt if «6 
für folche Berfaffungen immer eine ſchwierige, felten ge 
löfte Aufgabe geworben, wenn fie einen größeren Kreis von 
Gemeinden umfaßten, die Einigkeit und Einheit zu bewah⸗ 
ren und ſich vor Spaltung und Auflöfung zu fichern. Die 
Urfache liegt nahe. Der bloße Subjeftivismns fann fein 
feſtes Band der Einheit, Leine haltbare Gemeinfchaft bilden. 
Eine andere Wendung hat die Geſchichte der Kirchen, 
welche der ſaͤchſiſchen Reformation folgten, genommen. Den 
füchfifchen Reformatoren, namentlich Luthern, Tag mehr an 
Begründung und Befefligung der reinen Lehre, als an 
Ausbildung der kirchlichen Verfafſung. Das Evangelium 
fand ihnen höher, als die zeitliche Geftalt der Kirche. Wohl 
faßten fie den Begriff der Kirche nach feinen beiden Seiten, 
nad) welchen fie, objektiv, Heildanftalt im Wort und Sur 
frament, fubjeftiv, die Gefammtheit der Gläubigen ift; aber 
die erfle warb ihnen im Laufe der Zeit wichtiger, als bie 
weite. Sie konnten ſich über den Zuſtand des chriftlichen 
Volkes nicht täufchen; fie waren nicht fo verblendet, bie 
Maffe der getauften Chriſten mit der Gemeinfchaft der Her 
ligen zu ibentifgiren; fie erkannten ven Unterfchieb der 
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ſichtbaren und der unſichtbaren Kirche auch thats 
ſachlich an, und fahen die Aufgabe der fichtbaren Kirche 
darin, für die unſichtbare Kirche zu erziehen. Die ſicht⸗ 
bare Kirche war ihnen vorzugsweiſe Erziehungsanſtalt für 
das Himmelreich. — Als die Böhmifchen Brüder in Luther 
drangen, er möge eine Orbnung und Zucht, wie fle biefelbe 
befaßen, unter feinen Anhängern aufrichten, entgegnete er, 
es fei noch nicht am der Zeit, es fehle noch an den rech⸗ 
ten Chriſten, die Predigt des Evangelii müfle erft Chriſten 
ziehen. — Der Verſuch, welcher (durch die Homburger Sy 
node 1526) in Heſſen mit Einführung einer Gemeindeord» 
nung nach apoftolifchem Vorbilde gemacht wurde, fchlug 
fehl und mußte bald aufgegeben werben. — Die furchtbaren 
Ausartungen der Hrchlichen Demokratie durch einen Thomas 
Münzer, die aufrührerifhen Bauern, die münfterfchen Wie 





bertäufer u. f. f. ſchreckten vollends von ähnlichen Verſuchen 
ab. — So fuchten die Reformatoren nur vor Allem die Pre⸗ 
digt des Evangeliums und die Verwaltung der Saframente, 
das ordentliche Lehramt, überhaupt dad Weſen der Kirche 
zu reiten und burch die Autorität der hriftlichen Obrigkeit 
fiber zu flellen, dem Grundſatze der Augustana Art. VII ges 
ten, „daß die Kirche da iſt, wo das Evangelium rein 
geprebigt wird und Die Sakramente nach Chriſti Einfegung 
verwaltet werden.” — Ueberdied war die Reformation in 
Sachſen und Brandenburg weniger durch das Volk, als 
durch die Fürften und Stände des Reichs in's Werk geſetzt, 
vor Kaifer und Reich vertreten und vertheidigt worden. 
Es if ein hiſtoriſcher Irrthum, wenn man annimmt, bie 
Kirche habe durch die Reformatoren (denen man bafür eine 
Art apoſtoliſcher Vollmacht oder eine Vertretung der kirch⸗ 
lihen Bolköfouveränität zuſchreibt) den Kürften bifchöftiche 
Rechte übertragen. Die Fürſten hielten ſich nicht nur als 
Schugherren der Kirche, fondern als chriſtliche Obrigfeiten 
überhaupt und indbefondere ald Stände des Reichs für 
berechtigt und verpflichtet, fchreiende Mißbräudje in der 
Kirche abzuſchaffen, und der evangelifchen Wahrheit und 
Freiheit gegen papiftifche Unterbrüdung zu ihrem Recht zu 
verhelfen. Die Reformatoren erinnerten fie an diefe ihre 
Pflicht „als oberſte Glieder der Kirche, und weil fie von 
Gott felbft zu Hütern über beide Tafeln des Geſetzes bes 
ſtellt ſeien.“ Das eigentlidje jus episcopale wurde lange 
offen gelaflen, weil man hoffte und wünfchte, die Bifchöfe 
würden fich zu dem Evangelio befennen und der Reformas 
tion beitreten; als es nicht geſchah, übernahmen die Lans 
desherren ald die einzige übrig gebliebene Autorität in der 
Kirche Die Ausübung dieſes Rechtes als eines zur Zeit 
vafanten, als Vikarien oder Nothbifhöfe. So kam das 
Kirchenregiment an die Landesherren. Man fah darin 
feine Gefahr für die Kirche, Feine Erneuerung des Papſt⸗ 
thums in veränderter Gefalt, keinen Gäfareopapismus. 


Denn erftlic fiel es Niemanden ein, daß der Landesherr 
Macht habe über Glauben und Lehre, und darüber etwas 
su fegen und zu beftimmen habe nad) feiner Willkür; denn 
nur auf Grund des Befenntniffes, in weldem das 
oberfte Glied der Kirche mit allen Gliedern derſelben ſich 
einig wußte, nur in Uebereinftimmung mit dem Belennts 
niß, das er nicht ändern durfte, an das er ſelbſt gebunden 
war, konnte er rein kirchliche Anordnungen treffen; zum 
Andern hatte das Bekenntniß felbft geiſtliches und welt 
liches Regiment — nicht in den Perfonen, fondern in ber 
Sadje — fcharf gefchieden, und e8 wurde bona fide für 
genügend erachtet, daß fie in der Ausübung aus einander 
gehalten wurden, daß der Landesherr die Kirchliche Gewalt 
nicht unmittelbar ausübte, fondern mittelbar durch kirchliche 
Behörden, Konfiftorien, deren Kirchlichen Gharafter man 
nicht im Mindeften darum in Zweifel zog, weil fie vom 
Landesheren ernannt waren, fondern darin verbürgt fand, 
daß fie durch Einſicht und. Erfahrung in kirchlichen Dingen 
als Sachverſtaͤndige notorifch qualifizirt und auf das ges 
meinfame Belenntniß verpflichtet waren. Endlich waren 
die Reformatoren weit entfernt davon, den Gemeinden jede 
Berechtigung zur Mitrede und Mitwirkung in kirchlichen 
Dingen abzufprecyen; namentlich) war es Melanchthons Ans 
fit, daß ihnen eine ſolche bei der Ausübung der Kirchen⸗ 
sucht und der Berufung zum Lehramt gebuͤhre. 

Niemand wird behaupten, daß unter diefer Berfaflung 
bie evangelifhe Kirche als Kirche nicht beftanden habe, 
ohne kirchliche Organe geweſen fei und Feinen kirchlichen 
Charakter behauptet habe. Sa, die vergleichende Gefchichte 
läßt es fehr zweifelhaft, wo bie Freiheit der Gewiſſen mehr 
geachtet oder gebrüdt worden ift, und politifhe Elemente 
einen flärfern oder fhwächern Einfluß auf die kirchliche 
Entwidelung ausgeübt haben, ob unter der Konfiftorials 
oder der Synobals Berfaflung. Es liegt in der Ratur des 
fündigen Menfchen, daß der Gebrauch ver Macht fi auch 
in den beften Händen nicht von jeglichen Mißbrauch völlig 
frei hält; immer aber ift e8 der Kirche dad Verderblichſte 
gewefen, der völligen Gefeplofigfeit und den Leidenfchaften 
der Menge zu verfallen. Konzilien und Synoben find nicht 
felten Werkzeuge geiftlicher Tyrannei geworben, und bie vers 
achtete Konſiſtoriallirche hat Beifpiele aufzuweiſen, wo Kons 
fiftorien, Pfarrer und Gemeinden die Rechte der Kirche 
gegen Uebergriffe von oben her mannhaft vertheibigten. 

Im Laufe der Zeit aber haben die urfprünglichen Ver⸗ 
Hältniffe fih zum Nachtheile der Kirche weſentlich verän. 
dert. Die Kicche ift in der That allmälig unter die Bot 
mäßigfeit des Staates gerathen. Es ift das hauptfächlich 
die Schuld der Kirche ſelbſt. Es if eine unbegründete, 
wenigftend nur halb wahre Behauptung, daß die Landes⸗ 
herren grundſaͤhlich darauf ausgegangen feien, ihre Ges 
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walt über bie Kirche und in der Kirche zu erweitern, daß 
ber Staat von vorn herein die Tendenz verfolgt habe, bie 
Kirche zu knechten. Was die evangelifdhe Kirdye den Für⸗ 
Ren ihres Belenntniffes gu verdanken hat, was dieſe von 
Anfang an für daſſelbe gethan, gelitten, geopfert haben, 
ihre der Kirche bis zur Daranfegung von Krone, Blut 
und Leben geleifteten Dienfte follten doch Die, welche ſich 
Diener des Evangelii nennen, am wenigften vergefien, und 
fich nicht gegen die Gefchichte fo weit verfünbigen, fie ald Uns 
terbrüder der Kirche darzuſtellen. In einzelnen Fällen und 
zu manchen Zeiten hat das weltliche Regiment fi) Ueber 
griffe in das geiftliche zu Schulden lommen laffen; im All 
gemeinen aber ift in den evangeliſchen Ländern die weltliche 
Gewalt, auch wo fie innerlich der Kirche entfrembet war, 
nicht aggreffiv gegen fie verfahren, fondern hat fi} cher 
paffiv, mit der Zeit nur zu indifferent gegen fie verhalten. 
Die Schuld des Verfalles der Kirche in ihrer felbftfländis 
gen Würde und Macht ift vielmehr in der Veräußerlichung 
und Verweltlihung der Kirche felbft in ihren Dienern und 
Gliedern zu ſuchen. Mit dem Erfterben des lebendigen 
Glaubens, mit dem flarren Feflhalten an dem Buchſtaben 
der Belenntnifle, der um fo ängftlicher verwahrt und hefs 
tiger vertheivigt wurde, je mehr der Geift entwich, mit dem 
almäligen Aufgeben der Belenntniffe, denen die Belenner 
fehlten, mit dem Einbringen des Unglaubens in die Wil, 
ſenſchaft und die Praris, mit dem Zerfallen in Lehre, 
Meinung und Richtung, mit der überhandnehmenden Uns 
geiftlichfeit der Geiſtlichen, die fih mehr als Pfründner 
denn als Hirten der ihnen anvertrauten Seelen anfahen, 
mit der Unkirchlichkeit der Laien, befonders der weltlich Ge⸗ 
bildeten ift die Kirche nad) und nach immer mehr zu einer 
äußern, weltförmigen Anftalt, zu einer religiöß« bürgerlichen 
Geſellſchaft herabgefunfen, und in die Abhängigkeit vom 
Staate, defien Inftituten und Beamten gerathen. Irdiſch 
geworben, konnte fie ihre himmliſche Hoheit und Würde 
nicht behaupten, fondern verfiel der irdiſchen Hoheit und 
Herrſchaft. Der Praxis folgte die Theorie, und diefe ents 
widelte das Eyflem des Territorialismus (cujus regio, 
ejus religio), nad; welchem die Kirche als eine Dienerin 
des Staats und der Landesherr als Staatsoberhaupt für 
ihren geborenen Regenten angefehen wurde. Was konnte 
die Kirche dieſer Anficht entgegenfepen, da fie felbft nicht 
viel mehr fein wollte, als eine Schule für das Volk, um 





es in Zucht zu halten, da ihre. Diener nichts mehr fen 
wollten, als öffentliche Religionsiehrer und - Beamte der 
bürgerlichen Obrigfeit, da ihre Religionslehre ſelbſt nichts 
Anderes war als eine Sittenlehre, und die Gerechtigkeit, 
die fie lehrte, Feine andere, ald bürgerliche Rechtfchaffenheit? 
Indem die Kirche das Evangelii vergaß, ja es ſelbſt in 
Vergeſſenheit bringen half und allein das Gefep zu ihrem 
Lehrinhalt machte, verfiel fie ganz dem Gefeh und ward 
dem Amte des Geſetzes allein unterthan. Indem ihre Dies 
ner verleenten, daß fie Ehrifti Diener und Haushalter über 
Gottes Geheimnifie feien, mußten fie Regel und Vorſchrift 
von Denen allein empfangen, denen fie Amt und Brot vers 
dankten; fie wurben. Lohndiener. — Je mehr der ganze und 
halbe Unglaube ſich vom vermeintlihen Zwange des kirch⸗ 
lichen Belenntnifies, im Grunde aber von feinem wefent- 
lichen Inhalt loszumachen fuchte, und die unbeichränfte 
Freiheit des Individuums als das hoͤchſte Ziel des Prote⸗ 
ſtantismus erfirebte, defto mehr Löfte das einzige Band ber 
Einheit, das die evangelifche Kirche zufammenhält, ſich auf, 
und die Kirche zerfiel in fo viel Landeskirchen, als es lan⸗ 
beöherrliche Territorien giebt. In einer jeden derfelben ger 
faltete ſich durch Die geltend gemachten Anfichten. ver Leis 
tenden im Kirchenregiment, durch den überwiegenben Einfluß 
der theologifchen Fakultäten, ja durch die Richtung des Zeit 
geiſtes und herrſchenden Gefchmades ein anderer Typus in 
Lehre, Gottesdienft und Sitte, der ſich in den veränderten 
Geſangbüchern, Katehismen, liturgifchen Formularen, bes 
ſonders in Abfchaffung des veraltet Scheinenden ausprägte. 
Richt das kirchliche Bewußtfein, der Glaube der Kirde 
beftimmte mehr die Lehre; fondern die Schule, die Wiflen- 
ſchaft gab der Kirche flatt des Glaubens mandyerlei Mei 
nungen und Spfteme, in denen vom Glauben mehr ober 
minder übrig geblieben war; und die die Autorität der kirch⸗ 
lichen Symbole auf's Außerfte verabfcheuten, gaben fih — 
denn der felbfiftändigen Denker giebt «8 immer nur wer 
nige — der Autorität der wechfelnden Syſteme und ihrer 
Korgphäen hin, und bildeten dafür Schulen und Parteien, 
bie ſich gegenfeitig befehbeten. Nachdem die innere Einheit 
ber Kirche verloren gegangen war, was blieb übrig, als 
die äußere, durch die weltliche Macht zufammengehaltene, 
und weil durch die Machthabenden, auch allein in ihrem 
Interefle aufrecht erhaltene ? 
(Säluß folgt.) 
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Ueber die Grundzüge einer Gemeinde- Ordnung 
für die evangelifchen Kirchengemeinden der öftlichen 
Provinzen. 

GEaluß.) 


Es war ein Glüd für die Kirche, daß dieſes Intereſſe 
noch oft ein chriſtliches, ihr befreunbetes war. Aber ihrem 
eigenen Prinzip untren geworben, von ihrem Mittelpunkt 
abgefallen, ber einſt auch das Lebensprinzip und der Mit 
telpunft des flaatlichen Lebens geweſen war, Tonnte fie nicht 
verhindern, daß der Staat fein Lebensprinzip außerhalb 
der Kirche und des Chriſtenthums in fich felbft fuchte und 
feste, und die Kirche, ja das Chriſtenthum nur als eine 
feiner gefchichtfichen, von ihm abhängigen und bebingten, 
dem Stantözwede dienſtbaren Erſcheinungsformen anfah 
und behandelte. Aus dem Syſtem des Territorialismus ift, 
je nachdem der Begriff des Staats ſich potenziet, fi als 
abſolut gefeht und die Kirche nur als eine Phafe feiner 
Entwidelung in fi aufgenommen, das nody über jenes 
hinausgehende Syſtem des Staatskirchenthums her 
vorgegangen, welches bie Kirche ganz aus ihrer Wurzel 
reißt, ihr alle Urſprünglichkeit abftreitet, alle Selbftflän- 
digkeit raubt, und fie ganz zu einem Staatsinftitute macht, 
um fie innerlich nad) und nad) zu vernichten. — Zu recht⸗ 
lihem Beflande und thatfächlicyer Durchführung iſt dieſes 
Syſtem zwar nicht bei und gelangt; dagegen hat ber un, 
zerſtörbare fpezififche Lebensgehalt der Kirche als einer 
Heilsanftalt im Wort und Saframent und ihre darauf bes 
ruhende Lebenskraͤftigkeit als religiöfe Erziehungsanſtalt für 
das evangelifche Bolt, endlich auch die chriftliche Befins 
nung und das ficchliche Bewußtfein der Leitenden Wider, 
ſtand geleiftet und ein mächtiges Gegengewicht gebilbet. 
Gleichwohl ift nicht zu leugnen, daß trog dem beften Willen 


von oben her und dem noch nicht verlorenen Boden von 
unten ber, doch mit dem Schwanfen aller Prinzipien in 
dem Kirchenregiment thatfächlich eine Herrfchaft des Staats 
über die Kirche Plag gegriffen hat, welche viefe zu faft 
willenlofer Abhängigfeit herabvrüdt, und fie einer Beam⸗ 
tenregierung unterwirft, ber bie Kirche oft nichts if, als 
ein bloßer Schematismus ohne Seele und Körper. Mit 
dem Aufgeben ihres Lebensgeugnifles, der magna charta 
ihrer Sreiheit, der einzigen Bürgfchaft für, die Heiligthüs 
mer des Glaubens und Gewiffens, ift die Kirche den Maͤch⸗ 
ten bdienfibar geworben, welche ihr Außeres Dafein erhals 
ten, und da fie ohne Ordnung nicht beftehen kann, genös 
thigt, fi den Bedingungen zu unterwerfen, die ihr dies 
felbe fihern. Dadurch ift fie wieder in die Unmünbigfeit 
zurückgekehrt, die ſich nicht ſelbſt beftimmt, fondern beftimmt 
wirb von oben her, und fich Teiten laͤßt, fei es mit Willen 
oder wider Willen. Denn thatſächlich iſt es das nur durch 
fein Gewiſſen gebundene und nur durch Nücdfichten ber 
Zwedmäßigfeit befchränfte Kirchenregiment, das von oben 
her Alles anorbnet, das Belenntniß, die Lehre, den Got» 
tesbienft, den Unterricht der Jugend, bie Theilnahme an 
allen kirchlichen Zwecken und Angelegenheiten. Den höhern 
Behoͤrden gegenüber find die niedern und bie Pfarrer, den 
Pfarrern gegenüber die Gemeinden fat nur der paffive 
und gehorchende Theil. Wenn dieſes Verhältniß auch durch 
das Wohlwollen der Leitenden vielfach gemilbert wird, wenn 
chriſtlicher Charakter und Firchliches Talent ſich auch unter 
allen Umftänden Anerfennung verfchaffen: es fehlen doch 
die Grundlagen und Bedingungen, unter denen das kirch⸗ 
liche Leben feiner felbft mächtig werben und ſich nach feinen 
eignen Gefegen entwideln Fann. Das Lehramt hat feinen 
Richter nicht an der Kirche und ihrem Belenntniß, fondern 
an ber ihm vorgefegten Behörde und dem Maapftab ihrer 
fubjektiven Ueberzeugung. Der Lehrfreiheit der Geiftlichen 
gegenüber muß bie Gemeinde ſich den Lern, und Hörzwang 
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gefallen laſſen; ihr und ihrer Kinder Glaube fol ſich nach 
der bermaligen Anficht ihres zeitigen Predigers richten, und 
iſt nicht felten mit ihr in grelem Widerſpruch. Als Ger 
meinde Iernt fie fih außer dem Beifammenfein in der Kirche 
nicht fennen und fühlen; von ihrer Mitwirkung zu den 
Zeopden der Kirche jſt nicht Die Rede. Mur als Nutznieße⸗ 
rin der kirchlichen Stiftungen ſind ihr Rechte und Pflichten 
zugetheilt; ſonſt geſchieht Alles für ſie ohne ſie. Man hat 
ihre Gottesdienſte, ihre Geſangbücher, ihre Katechismen, 
ihren ganzen Bekenntnißſtand verändert, ohne fie zu fragen. 
Der herrſchende Inbifferentismus hat Das alles gefchehen 
laſſen. 

Mit dem neuen Leben, das durch Gottes Gnade feit 
Jahrzehnten in der evangelifchen Kirche erwacht, der Rd: 
kehr zu dem Glauben der Väter, die ſeitdem erfolgt, der 
Einigung im Geift und in der Liebe, die auch werfthätig 
und Gemeinfchaft bildend hervorgetreten if, hat das Ber 
dürfniß voller Kirchlicher Gemeinfchaft fi immer lebhafter 
kund gegeben, Kleinere und größere Kreife burchbrungen, 
und den unbefriebigenden Zuftand der Kirche ihren Dies 
nern und Gliedern immer fühlbarer gemacht. Es iſt gegen 
den Drud, den fie erleidet, eine immer flärfer werdende 
Reaktion eingetreten, die als Oppofition nach zwei entge⸗ 
gengefegten Richtungen, der unveränderten Wieberherftellung 
des alten Belenntnißftandes, und der eines Ravifalismus, 
welcher bie Kicche auf ganz neuen Grundlagen zu erbauen 


. verfucht, ausgeht, aber auch in befonnener und maaßhal⸗ 


sender Entwidelung fih Bahn gebrochen und ihre Berech⸗ 
tigung bargethan Hat. Selbſt dad Kirchenregiment hat 
biefelbe anerfannt, und bereitwilligft die Hand dazu gebo⸗ 
ten, daß die Kirche ans der Abhängigkeit vom Staate bes 
feeit, ihr Eharafter ohne Trübung durch weltliche Elemente 
würdig dargeftellt, und fie als ein ſelbſtſtaͤndiges Gemeinbes 
wefen wieder aufgerichtet werde. Das ift insbeſondere die 
Abſicht Sr. Majeftät des Königs, defien Wort Sie kennen: 
„Er wolle ven Tag fegnen, wo er das Kirdjenregiment 
in bie reiten Hände legen fönne.” Die rechten Hände 
freilich, wer find fie? Sind es die kirchlichen Würbenträs 
ger, die er felbft ernennt? Sind es die Männer des Vers 
trauens der Kopfzahl? Sind es neue Reformatoren und 
Glaubenshelden, die ber heilige Geiſt erweden wird? Wir 
wagen e8 nicht, das königliche Wort zu deuten; aber wir 
finden es vollfommen im Einflang mit der Abſicht, die aus 
dem neueften königlichen Erlaß hervorgeht. Die Kirche fol 
ſich aus ſich felbft erbauen. Ihre Befreiung und Wieder, 
herſtellung kann nur von ihr ſelbſt ausgehen, nur von 
innen herans bewirkt werden. Se mehr die Kirche von 
der Beräußerlihung und Berweltlihung, in die fie vor 
fallen iR, durch den Geiſt der Wahrheit ſich frei macht, 
je kräftiger und einiger fie wird im Glauben und Bekenut⸗ 





niß, deſto mehe wirb fie auch sine Macht werben, bie ei 
ner weltlichen Herrſchaft unterworfen ift, ſondern ihr Gefei 
und ihre Regel allein von Ehrifto empfängt. Keine Mad, 
der Erde wird im Stande fein, fie zu knechten und ihr di 
ihr nothwendigen Bedingungen ihrer freien Lebensentwich 
lung vorenthalten, Pie juridiſche Geliendmgchung be 
alten Bekenntniſſe fan wenig helfen, fo lange die Befer 
ner fehlen; eine ganz neue Form ber kirchlichen Geſellſcha 
noch weniger, fo lange der Geift Chriſti fehlt, ver fie bı 
feelen und erfüllen fol. Die evangeliſche Geftalt der Kird 
kann erft aus der evangelifchen Gefinnung kommen, weld 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben Fennt, hat und übt. € 
weit die Glieder der fihtbaren Kirche noch der Zucht di 
Geſetzes bebürfen, fo weit werden fie audy auf dem fird 
lichen Gebiete der gefeglichen Ordnung und Autorität, di 
Amtes, das dem Geſetze Anfehen und Macht giebt, d 
chriſtlichen Obrigkeit nicht entrathen Fönnen. Nur eine di 
liaftifche oder ihr verwandte kommuniſtiſche Anfchauung wi 
einen Zuftand, barin bie Kirche des Geſetzes völlig in t 
Kirche des Evangelii aufgegangen fein, und Fein Brud 
den andern mehr lehren wird, fondern Alle von Bott we 
den gelehrt fein, in die nächfle Gegenwart mit ihrer roheſt 
Wirklichkeit ſetzen. Jenen idealen Zufand ohne Weiter 
antizipiren und allen getauften Chriften ohne Unterſchi 
alle Rechte und Berrichtungen des geiſtlichen Priefterthuu 
zuſprechen, heißt eine Verblendung und einen Fanatism 
an ben Tag legen, dem ähnlich, der ald Zerrbild der A 
formation erfchienen if. Daß eine Firchliche Demokrat 
bie von ihrer Grundbedingung, einem hriftlichen dan. 
abfieht und ſich mit dem Namen begnügt, bie ſelbſt fr 
Kriterium des Chriftlichen und Kirchlichen duldet, fi «a 
Chriſtokratie ankündigt, wird feinen Unbefangenen t 
ſchen ober beftechen. Alle Rotten in der Kirche trugen bi 
Sahne voran, führten die nämliche Sprache, die nur Chr 


Rus und Geift, Geiſt im Munde führt. So lange ! 


Kirche den Gefahren des Antinomismus noch ausgefegt | 
— und wann wäre fie es mehr geweſen als in unfern 3 
gen? — wird auch der Buchflabe und das Amt des € 
fees noch im ihr feine berechtigte Stelle behaupten, u 
es dankbar anzunehmen fein, wenn noch mächtige Hü 
über beide Tafeln des Geſehes fi finden. — Wir woll 
einfiweilen auf die ideale Vollfommenheit der Kirche vı 
sichten, und in Hoffnung auf ihr bereinfliges Erſchein 
und mit Dem begnügen, womit die Reformatoren fid | 
gnügen wollten, daß eine kirchliche Verfaſſung zu Stan 
komme, im welcher Geſetz und Evangelium die Grunbpfeil 
find, die chriſtliche Obrigkeit, dad Lehramt und die Hau 
väter der Gemeinde ihre geordnete Stellung und Wirkjaı 
keit finden, und bie Kirche ſich als ein wohlgeglievert 
Ganze darſtelle. — Eine ſolche Ordnung bed Kirchenweſe 
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anzubahnen und vorzubereiten find in den Jahren 1844—A6 
die Kreis⸗ und Provvinzialſynoden, if endlich Die General 
fonode zufammenberufen, und es find reichhaltige Vorar⸗ 
beiten vazu geliefert worden. Das Jahr des Unheils 1848 
bat diefe Angelegenheit aus ihrem ruhigen Entwickelungs⸗ 
gange geriffen, und die Kirchenfrage unter die Fragen ger 
ſtellt, die einer ſchleunigen Erledigung beduͤrfen. Daß biefe 
nit in ſich uͤberſtürzender Eile, im Sinne des Radikalis⸗ 
mus erfolgt ift, verdanken wir Dem, ver in ver Höhe ſitzt 
und nicht aufgehört hat, feine Kirche zu regieren. Endlich 
hat die Berfaffungsurfunde vom 31. Sanuar dieſes Jahres 
die Nothwendigkeit herbeigeführt, mit dieſer Frage ins Reine 
zu kommen. rt. 15 beſtimmt: „Die evangelifhe Kirche 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftftänbig.” 
Damit iſt, wie die Motive fagen, „die Anflöfung der en⸗ 
gen Verbindung, in weldyer bisher die evangeliſche Kirchen⸗ 
verwaltung mit dem Organismus des Stantöregiments ge- 
Randen hat, ausgeſprochen, und, der Kirche die Pflicht aufs 
erlegt, diejenigen Verfaffungselemente ans ſich zu entwideln, 
deren fie bevarf, um fowohl dem Staate als den andern 
Religionsgeſellſchaften gegenüber fih als ein ſelbſtſtaͤndiges 
Gemeindeweſen darzuftellen.” Der Aufbau der neuen Kir 
chenverfafſung fol beginnen mit einer Gemeindeordnung, 
deren Grundzüge und vorgelegt find. Sie beruhen, wie 
das Cirkular vom 3. September fagt, „auf dem Grunds 
gedanken, daß, um die Entwidelung einer ſelbſtſtäändigen 
Berfafjung aus der eigenen That der Kirche anzubahnen, 
es zunächft darauf anfemmt, die gemeindlichen Verhältnifie 
unter der unmittelbaren Mitwirkung ber Gemeinden ſich ges 
Ralten zu laſſen.“ Mit der Drganifation der Gemeinde 
fol der Anfang gemacht und durch fie den ferneren Schrite 
ten für Die Kirchenverfaſſung ber fehle Boden bereitet wers 
den. ‚Auf diefem Grundbau fol der fernere Ausbau und 
die auffteigende Gliederung der fich verfafienden Kirche in 
Kreisfynoden, Provinzialfynoden und endlich in einer Lan⸗ 
desiynode ſich erheben. 

Mit diefem Grundgedanken bat unfere Synode in früs 
heren Verhandlungen fi) einverftanden erflärt, er if ber 
ihrige. Die entgegenftehende Anſicht, daß bei dem Ber, 
faffungsbau anf die Individuen, auf bie einzelnen Glieder 
der Kirche nad der Kopfjahl zurüdgegangen und durch 
Urwahlen eine verfafjunggebende Landesſynode berufen wer⸗ 
den müſſe, welche die Verfaſſung im Ganzen und in den 
einzelnen Theilen feſtſetze, hat fie als eine ven hiftorifchen 
Grund und Boden gänzlich verlaflende, die Rechte der Ges 
meinden als Korporationen verfennende und bie Kirche mit 
Auflöfung bevrohende zurüdgewiefen. Auf einem ſolchen 
Wege iſt In der That noch nie eine Kirchenverfaflung zu 
Stande gelommen; namentlich haben alle Älteren Presby- 
terial» und Synobalverfaflungen einen davon völlig vers 








ſchiedenen Urſprung und Gharalier. Es dürfte überflüffig 
fein, noch einmal darauf zurüdzufommen. 

Es wird fih nur fragen, ob Die in ben Grundzügen 
dargebotenen Beftimmungen im Allgemeinen den Anforbes ' 
rungen entſprechen, bie an eine Gemeindeorbnung im evan⸗ 
gelifchen Sinne zu machen find, und inwiefern fie auf uns 
fere Gemeinden anwendbar fein dürften. 

Wenngleich nad) der Konfifiorialverf. vom 3. Septem⸗ 
ber die Grundfäpe der Organifation, welche in der Vor⸗ 
lage enthalten find, nicht erſt in Frage geftellt werben ſol⸗ 
len, fo wird es doch eben fo zuläffig als nothwendig fein, 
daß wir und bie Vorausfegungen Flar machen, von denen 
der Entwurf im Ganzen und in den einzelnen Beftimmum- 
gen ausgeht. Diefe Borausfegungen fafle ich folgender 
maaßen: j 

Der zum Grunde liegende Begriff der Kirche fcheint 
mir fein anderer zu fein, als der im fiebenten Artikel ver 
Augsburgifihen Konfefiion und faft in allen reformatori⸗ 
ſchen Bekenntniſſen gleichmäßig angegebene, „daß die Kirche 
fei die Verfammlung der Gläubigen, in der das Evange⸗ 
lium vecht gelehrt wird und die Saframente recht verwaltet 
werben.” Allerbingd wird damit das Prebigtamt und Die 
Verwaltung der Sakramente in den Mittelpunkt der kirch⸗ 
lichen Gemeinfhaft gefeßt und als ein urfprünglicher und 
wefentlicher Beſtandtheil derſelben bezeichnet; aber keines⸗ 
weges wird daraus eine Herrſchaft des Lehramtes über 
alle anderen kirchlichen Aemter und über die Gemeinde ges 
folgert, eine bierardjifche Ordnung abgeleitet, die einen 
Unterfchied zwifchen ihätigen und leidentlichen Gliedern der 
Kirche begründete. Im Gegentheil. wird gerade Das her 
vorgehoben, was in dem Iutherfchen Begriff von der Kirche 
zurücktritt, daß die Berfammlung der Gläubigen nicht nur 
eine Gemeinſchaft der Bekenner veflelben Glaubens und 
der Theilnehmer an den Saframenten ift, fondern auch ein 
einheitlicher Organismus, ber fi nicht allein durch das 
geiftliche Amt, fondern durch die Gaben und Kräfte, die 
in allen feinen Gliedern thätig find, und durch die Aemter, 
die fich dem Lehramt beiordnen, erbaut und fortbilvet. Es 
wird neben der Lehre und dem Bekenntniß vornehmlid das 
Leben, die ethifhe Seite der Kirche, berüdfichtigt, 
und ed werben hauptfählid für diefe Seite neue Organe 
ermittelt, die ſowohl das geiftlihe Amt ergängen, als bie 
Gemeinde in ihrer fittlihen Perſonlichkeit darſtellen und 
"vertreten. Das if jedenfalls als ein kirchlicher Fortſchritt 
anzuerkennen, und es bürfte unter und Seiner fein, ber 
mit diefen Prinzipien nicht einverftanden wäre. — Wenn 
num andererſeits auch die Vorausfegung an der Spitze 
fleht, daß die Kirche, fo Lange das Evangelium noch nicht 
in allen ihren Sphären und Gliedern Lebenögefeh geworben 
ift, und infofern fie in der Grfcheinung eine weltliche Seite 
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bat, noch unter dem Amte des Gefehes ſtehe und einer 
geſetzlichen Autorität bebürfe, daß fle namentlich) unter den 
gegenwärtigen Umftänden der chriftlichen Lanbesobrigfeit zur 
Handhabung des Rechts und der Ordnung in ſich, wie zum 
Schutze nach außen nicht entbehren kann, fo ift doch Daraus 
keinesweges bie Folgerung zu ziehen, daß die Kirche aus 
der Vormundſchaft des weltlichen Regiments nun und nims 
mermehr entlafien werben folle; im Gegentheil liegt die Ten⸗ 
denz offen am Tage, biefes Regiment entbehrlicher zu machen 
und nur auf ben der Kirche felbft erwünfchten Dienft zu 
befchränfen, mit einem Wort, die Selbfiregierung der 
Kirche in allen ihren Sphären durch ihre eigenen Organe 
als das Ziel zu fegen, dem fie in ernſter Arbeit an fich 
ſelbſt nachringen fol, indem fie felbft von den Elementen 
der Welt, der Knechtſchaft des Geſetzes und dem Dienfle 
des Buchſtabens immer freier wird, und allein nad) der 
Regel des Evangelii in der Zucht des heiligen Geifted ein, 
bergeht. — In der Sphäre des Gemeinvelebens iſt ein 
Raum gefchaffen, auf dem eine weitere und fruchtbare Ent⸗ 
widelung möglidy wird. — Schon daß die Gemeinde als 
ſolche erfcheint und als die Grundlage der Kirche aner⸗ 
kannt wird, ift von nicht geringer Bedeutung. Bisher ver- 
ſchwand fie in dem Begriff der Parodie. Das Landrecht 
Tannte nur Kirchliche Stiftungen, ihre Verwalter und Nutz⸗ 
nießer. Die Gemeinde hatte als ſolche nur fehr befchränfte 
Rechte, dad votum negativam bei Pfarrwahlen, ein mehr 
nominelles als reelles Recht, bei Kirchenvifitationen gehört 
zu werben, dad Recht, für außerorbentliche Fälle, nament⸗ 
lich zur Ausführung von Bauten, Repräfentanten zu waͤh⸗ 
len. — In den Örundgügen dagegen tritt die Gemeinde 
durchweg als Forporative Genoſſenſchaft mit ben einer ſolchen 
zuftehenden Rechten auf. Bisher war der Pfarrer ihr eins 
ziges Organ; er felbft hatte feins, wenn er außerhalb ber 
Kicche mit ihr verhandeln wollte, und fonnte es nur durch 
ihre bürgerlichen Vertreter thun; jegt fol die Gemeinde ein 
ſelbſtſtäͤndiges Organ haben, den Gemeindekirchenrath, 
durch den fie mit Patron und Pfarrer in die rechte Wech⸗ 
ſelwirkung zu treten vermag. Denn die Wahl dieſes Or⸗ 
gans fol aus dem beiverfeitigen Vertrauen hervorgehen. 
Durch ihn fol die Gemeinde ihre inneren Angelegenheiten 
ordnen und verwalten. Zwar ift fie nicht eine indepenbente; 
fie ſteht nicht für ſich allein, fonvern im Zufammenhang 
mit dem kirchlichen Ganzen, fie wird als ein Theil deſſel⸗ 
ben von ihm beflimmt und befchränftz aber es fol ihr-audy 
Gelegenheit werben, beflimmend auf das größere Ganze 
einzuwirken, indem fie ihre Vertreter auf die Kreisſynode 
fendet. — Der Wirkungsfreis des Gemeindefirchenrathes ift 
war noch nicht genau abgegrängt, er iſt dehnbar, wie bie 
Berf. vom 3. September fagt; aber nicht unwichtig darf 
es erfcheinen, daß ihm gerade die fittlihen Interefien 





der Gemeinde zur Anfficht und Pflege anvertraut find. Das 
ift ein Gebiet, welches ſich ſehr erweitern und vertiefen laͤßt 
wenn es Arbeiter findet, die mit dem rechten Sinn unt 
Eifer darangehen. Sich Hier einen Wirkungskreis zu ſchaf— 
fen ift eine Aufgabe, die der Mühe wert) fein wird. Un 
fere Zeit fordert gebieterifch Die Wirkfamkeit der Kirche au 
biefem Belde, das fie weder der bürgerlichen Gefelichaft 
noch freien Vereinen allein überlaffen darf. Aber aud vi 
materiellen Interefien ber Kirchgemeinde find der Fürforg 
des Gemeindelirchenraths zugewieſen, und es wird nicht a 
Beranlaffung fehlen, ſich dafür zu bethätigen. — Im A 
gemeinen wird von ven Firchlichen Angelegenheiten der © 
meinde nichts fremd bleiben, und ihre freie Zufimmung 4 
Allem, was fie angeht in Bekenntniß, Gotteodienſt, Unte 
richt der Jugend, Zucht und Sitte erforderlich fein. Day 
laffen die Grundzüge Raum, und mögen fie auch nicht al 
Anforderungen an eine evangelifche Gemeindeordnung b 
friebigen, fie geben doch, was fich mit gutem Gewiflen nid 
zurüdweifen läßt, fie bieten einen Fortſchritt der kirchlich 
Entwidelung, und darum bin ich der Meinung, daß w 
fie nicht ablehnen dürfen aus theoretifchen Gründen. 
Sergemmd. | 


Ueber die Gründung der chriftlich « archäologiſch 

Kunftfammlung bei der Univerfität zu Berlin ur 

deren Verhältniß zu den Elaffiichen Alterthümer 

Ein Bortrag, | 

gehalten in der Verfammlung deutſcher Philologen und Schulmäni 
zu Berlin am 2. Oftober 1850 


Dr. Serdinand Piper. 


Hodjverehrte Herren! 

Wenn fonft diefe Verfammlung erwarten darf, daß u 
reife Früchte des Wiſſens ihr dargeboten werben, fo wi 
ich es, ein junges Reis in Ihre Mitte zu bringen, b 
eben erft gepflanzt wird. Ich möchte es nicht bloß Jhı 
Aufmerffamfeit, fondern gemeinfamer Pflege empfehlen: 
der Hoffnung eines fröhlichen Wachsthums und einer rei 
lichen Ernte. Es ift die Gründung der driftlüi 
arhäologifhen Kunſtſammlung bei der hiefig 
Univerfität, bie ich in biefem Kreife zue Sprache br 
gen darf, nad dem Verhältniß, in welchem bi 
felbe zu den Elaffifhen Alterthümern ſteht. 

In der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft unterli 
es Teinem Zweifel, baß fie des Studiums der Denkmä 
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(nfhriften und Kunſtwerke) nicht entbehren kann. Wenn 
fir die chriſtlich e Alterthumswiſſenſchaft daſſelbe Erfor⸗ 
wrij noch nicht allgemein anerkannt iſt, fo erklaͤrt ſich 
ve) darans, daß dieſe Wiſſenſchaft ſeit mehr als Hundert 
Rehren im Umfang wie in der Methode nicht weſentlich 
vrgeſchtitten if: fie ift auf dem Stanbpunft fichen geblies 
ka, auf den fie Bingham gebradyt hat. Nachdem jedoch 
teflaftihen Studien fo erfolgreich vorangegangen, — nad 
da Berbindung, im der die Wifjenfchaften unter einander 
ide, fann die Theologie den gleichen Anſprüchen, die an 
ie genacht werden, micht ferner ſich entziehen. Dem in 
tailden ſich regenden Bebürfniß if die Fürſorge des vor 
tehlen hohen Minifteriums entgegengefommen: durch Res 
ki vom 23. Mai 1849 iſt die Einrichtung einer chriſtlich⸗ 
uiologifhen Kunftfammlung bei der hiefigen Univerfität 
weorduet. Die Erwerbungen für diefelbe find nad) Wunſch 
ta falten gegangen: — nur die Grmittelung eines paflenden 
ki hat Schwierigfeiten gemacht. Sobald ein foldyes 
üergiefen fein wird, welches jet in naher Ausficht ſteht, 
die Sammlung eröffnet werden. 

Etlauben Sie mir, zuvörderſt von der Bildung und dem 
ef derfelben Rechenſchaft zu geben, um ſodann das Vers 
‚Ki dieſer hriftlichen Sammlung zu den klaſſiſchen Alters 
‚arm in Betracht zu ziehen. 

L 

l. Die Sammlung ift beflimmt, von den widhtigern 
Salnilern aus dem gefammten Gebiet der driftlichen 
hut Kopieen zu umfaflen: denn auf Originalvenfmäler, 
K natürlich ſehr willkommen fein würben, wird für fie 
kn ausnahmöweife zu rechnen fein. 

Died Gebiet bedarf freilich bei feiner unermeßlichen Aus⸗ 
Kung einer nähern Begrenzung. Es erhält Diefelbe ver 
fit nach dadurch, daß wie ein feſter Anfangspunft ger 
ren if mit dem Beginn der priftlichen Kunft, bie, abs 
ba von einigen Spuren aus den früheften Zeiten der 
Rede, doc) erft in dem dritten oder vierten Jahrhundert 
ih weiter ausbreitet und bebeutendere Werfe uns hinter⸗ 
Ken bat, — fo diefe ältefte Periode nad) ihrem ſchöpfe⸗ 
ijhen Werth und grundlegenden Einfluß vorzüglich Beach⸗ 
ag fordert. Aber auch an einem Endpunlt fehlt es nicht, 
a der erften Hälfte des fechözehnten Jahrhunderts: es if 
ns Zeitalter Raphaels, Michelangelo’ und Dürers, in 
Keldem die chriftliche Kunſt zwar zu ihrer Vollendung ges 
kast, aber auch in ihrer geföhtofienen Eriſterz zu Ende 
#ft, — denn fie verliert ſich in die moderne Kunft, bie das 

um nicht mehr als ausfchließliche Grundlage, fons 

ken hochftens als ein einzelnes, gleichberechtigtes Element 
"ben andern anerkannte. Die lehtere Grenze bedingt auch 
da Gharafter der Sammlung als einer archaͤologiſchen: 








denn die chriſtlichen Aiterthümer überhaupt (die man mehr 
rentheils zu früh abſchließt) erſtrecken ſich bis in's ſechs⸗ 
zehnte Jahrhundert; da nimmt die Exrfenntniß wie das Leben 
eine andere Gefalt an, die Wieberherftellung ber Wiſſen⸗ 
fchaften und die Reformation führen eine neue Zeit hers 
auf. — Durch diefe zwiefache Begrenzung fol jedoch nicht 
ausgeſchloſſen fein einerfeits, daß auch einige vorchriſtliche 
Denfmäler zur Anſchauung gebracht werben, namentlich 
ſolche, die der vergleichenden Religionsgeſchichte angehören, 
und burd) Analogie oder Gegenfab das Eigenthümliche der 
chriſtlichen Kunftiveen in's Licht zu feßen dienen; — fo wie 
andrerfeits eine Reihe von Denkmälern neuerer Zeit wird 
zuzulaſſen fein, ſolche zumal, die die Verwanbtfchaft mit 
jener gefchloffenen chriſtlichen Kunft mitten unter den mo⸗ 
dernen Beftrebungen behaupten. — Sodann dem Raume 
nach reicht die chrifffiche Denkmaͤlerkunde allerdings fo weit, 
als nur das Ehriftenthum ſelbſt gefommen if und ſichtbare 
Spuren feines Dafeins Hinterlaffen hat: das ift für jene 
Zeit durch ganz Europa fo wie Kleinafien und Nordafrika; 
wenn es jeboch auf Kopieen für unfere Sammlung ans 
kommt, fo teitt fofort die natürliche Befchränfung ein, daß 
man nur ſolche Denkmäler in's Auge faßt, die zugänglich 
find und und zwar unter nicht unverhältnißmäßigen Bes 
dingungen. Doch find auch diefe Länder im fehr ungleichem 
Maaße ergiebig. Einestheild hat die hriftliche Kirche manche 
Eroberungen, die fie frühzeitig gemacht, früh wieber aufs 
geben müffen, — wie in Kleinafien und Rorbafrifa: da find 
es denn hauptfächlih nur Denkmäler des höhern chriftlichen 
Alterthums, freilich um fo foftbarere, die dort angetroffen 
werden. Anberntheild if die Kunft in einem Lande reg⸗ 
famer gewefen als in dem andern: am meiften bietet Ita⸗ 
lien dar, von den Anfängen der chriſtlichen Kunft an in zus 
fammenhängenber Entwidelung, und Vieles noch an der 
erſten Stelle oder doch in der Nähe, — während die Denk⸗ 
mäler Griechenlands in alle Welt zerfteut find. Demnächft 
Frankreich und England. Vor allem aber Deutfchland mit 
den flammperwandten Nebenlänvern, der Schweiz, dem 
Elfaß und den Niederlanden: wo ben Rhein entlang und 
an der Mofel wichtige Dentmäler auch aus dem hriftlichen 
Alterthum ſich finden, während die zufammenhängende Reihe 
mit dem Farolingifchen Zeitalter anhebt. Da ift e6 nicht 
bloß der arhäologifche Werth, der einer Sammlung von 
Dentmälern zufteht: fie hat augleich ein großes vaterländis 
ſches Intereffe, indem fie und Gelegenheit giebt, in die Ger 
danfen und Gefühle unferer Vorfahren einzubringen, und 
uns mahnt, das Leben, das fie dem Steine eingehaucht 
oder in Zeichnung und Farbe ausgeprägt haben, und zu 
eigen zu machen. 

Endlich ergiebt ſich noch eine Abſtufung unter den Gat⸗ 
tungen ber Kunſt, deren Werke hier geſammelt werben. 
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Zwar iſt die eigentlich grundlegende Kunft die Architektur, 
welche der Skulptur und Malerei nicht allein die würdigen 
Räume zur Aufftellung und Ausbreitung ſchafft, fondern 
auch dad Entwickelungsgeſetz derſelben mit beftimmt. Schon 
um dieſes Einflufjes willen, noch mehr unmittelbar wegen 
der heiligen Derter der Chriften, um in bie Kirchen, Ka⸗ 
pellen und Klöfter, fo wie in die riebhöfe und Grüfte den 
Einblick zu gewähren, dürfen auch architektoniſche Denkmä⸗ 
ler nicht außer Acht gelaſſen werden. Doch richtet ſich der 
Hauptzweck der Sammlung auf die beiden andern Kuͤnſte. 
Demnach umfaßt ſie einestheils auserleſene Skulpturwerke, 
einſchließlich der Münzen und Siegel, in Gyps abgüſſen, 
auch Schwefel⸗ oder Wachsabdrücken, — und wo ſolche 
nicht zu erlangen find, in Abbildungen. Daran ſchlie⸗ 
sen fi die Abprüde von Inſchriften, die an fi ſchon für 
die chriſtliche Alterthumskunde fo wichtig, häufig aber auch 
von Kunftvorftellungen begleitet find. Anderntheild werben 
Kopieen von den Werfen der zeichnenden Künfte genommen: 
insbefondere Durchzeich nungen, in den wichtigften Fällen 
auch Facſimile's, von Miniaturen, die, weil fie in folcher 
Voliftänpigfeit, in einer fö großen Folge und weiten Aus, 
breitung fi} barbieten, vorzüglich inſtruktiv find. Dazu 
kommen natürlidy für beiderlei Denkmäler fowohl einzelne 
Kupferftiche ober Steindrüde, als ganze Werfe, — body ift 
durch dieſe Hülfsmittel, befonders was Plaſtik und Malerei 
betrifft, bis jetzt mehr für bie fpätere Zeit der chriſtlichen 
Kunft geforgt. Weiter zurück reichen fie für die chriftliche 
Baufunft: für diefe wird man auf ſolche Mittel der Ver 
anfhaulihung faft ausſchließlich angemwiefen fein, — da die 
Erwerbung ardjitektonifcher Modelle, welche vorzüglich ers 
wünfcht fein würden, nur feltener in Ausficht ſtehen möchte. 

Der leitende Gefihtöpunft für die Auswahl der wich⸗ 
‚tigern Denfmäler ift das Intereſſe des öffentlichen 
Unterrichts: ihm fol für dad Studium bed Lebens und 
der Lehre der alten Chriften dieſes chriftliche Muſeum ein 
authentifches Material darbieten, gleich den Mufeen, die 
für das Studium des Haffifchen Alterthums auf mehreren 
Univerfitäten, namentli in Bonn, Greifswald, Halle, fo 
wie in Göttingen und Kiel längft beftehen, — denen unfere 
Sammlung nachzueifern ftrebt. 

2. Nun möchte es freilich ſcheinen, als ob die hiefige 
Univerfität der legte Ort wäre, wo es einer hriftlichen 
Kunf-Sammlung bebürfte: da die Königlichen Mufeen hier 
offen ftehen, welche fo reiche Schäge von Originalwerfen 
aus allen Zweigen und Perioden der chriftlihen Kunft, 
der Sammlung von Abgüffen nicht zu gebenfen, enthalten. 
Natürlich kann es bei einer akademiſchen Sammlung nicht 
die Meinung fein, mit den’ großen Kunftmufeen des Staats 
zu wetteifern; auch dahin geht bie Abſicht nicht, eine Art 
Auszug daraus zu Stande bringen. Sondern fie iſt nach 





Auswahl und Anordnung etwas Anderes, weil fie einen 
ganz andern Zwed verfolgt. 

Der Zwed der Kunftmufeen iſt zunaͤchſt ein Fünfleri- 
ſcher: e8 werden bie Kunftdenfmäler an einander gereiht, 
um den Entwickelungsgang der Kunft und bie mannid- 
faltige Begabung der Künftler vor Augen zu ſtellen, auch 
duch das Kunftfhöne auf Geiſt und Gemüth der Be 
fhauer zu wirken: da ift ein Sonnenaufgang von Sals 
vator Rofa ober eine häusliche Scene von Gerhard Don 
eben fo berechtigt als bie Anbetung des Lammes von van 
Eyck oder die Viſton des Ezechiel von Raphael. Aber 
neben der Form, welche nach künſtleriſchem Maßſtab für 
die Hauptfache gilt, bieten die wahren Kunſtwerke auch 
einen Inhalt bar: fie zeigen eine ausgeſprochene Abſicht 
ober doch einen Gedanken, der in ber Seele des Künſtlers 
geſchlummert Hat: Furz es liegen ihnen geiftige Motive zum 
Grunde. Und felbft die Kunftbetradytung kann fih dem 
nicht entziehen, nad) dem Verhältniß dieſer Motive zur 
Ausführung zu fragen: zu unterfuchen, wie weit Inhalt 
und Form ſich decken oder wo ein Ueberſchuß vorhanden 
iſt. — Dieſe Gedanken haben aber auch für ſich einen 
Werth. Und da im chriſtlichen Alterihum wie das ganze 
Mittelalter hindurch die Kunft mit religidfen Gedanken 
erfüllt, faſt nur chriſtliche und kirchliche Vorſtellungen aus 
geprägt hat, fo ift der Vorrath derſelben ausnehmend groß: 
dieſen chriſtlichen Gehalt der Kunftvenfmäler zuſammenzu⸗ 
bringen iſt der Zwed unſerer chriſtlich⸗ archäologiſchen Kunft- 
ſammlung. Das Intereffe an dem Inhalt ift es, welches 
die Auswahl beftimmt. 

Dabei kommen der Sammlung die engern Dimenfionen, 
auf welche fie als ein alademiſches Inflitut angewieſen iſt, 
ſelbſt zu ſtatten: denn während in den Muſeen die Kunſt⸗ 
werke nothwendig geſondert ſind nach den verſchiedenen Ab⸗ 
theilungen, als Skulpturen, Gemaͤlde, Handzeichnungen und 
Kupferſtiche u. ſ. w, demnach ein Zuſammenſchauen ver 
wandter Gegenſtaͤnde aus verſchiedenen Abtheilungen nicht 
möglich iſt, ſo wird dies bei unſerer Sammlung keine 
Schwierigkeit haben, da Alles nahe beiſammen iſt: es iſt 
aber auch grade darauf abgeſehen, die Denkmäler ſo auf⸗ 
zuſtellen, daß die mannichfaltigen Geſtaltungen derſelben 
Kunſtidee unmittelbar mit einander verglichen werben Fon 
nen, — dies aber in ihrer ganzen Folge. Es wird all 
die Sachordnung zum Grunde gelegt und damit die ira 
nologifche Ordnung verfnüpft. Und darin hat eime folde 
Sammlung, wie befchränft fie auch fonft fei, doch eine 
außerordentliche Ausbreitung, da fte die Entwidelung ber 
Hriftlichen Kunſtideen durch mehr als zwölf Jahrhunderte zu 
verfolgen hat, in weldjen namentlich die Miniaturen gleich⸗ 
wie die kirchlichen Bauwerke vom vierten Jahrhundert an 
in faft ununterbrochener Folge vorhanden find, — währen 
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vie antifen Denfmäler, befonberd wenn es fi um eine 
wfammenhängende Folge handelt, nur wenige Jahrhunderte 
unfaflen. Dazu kommt der Vortheil, daß in der Regel 
dad Zeitalter der chriſtlichen Denkmäler ſich fehr nahe, 
häufig felbft bis anf das Jahr beftimmen läßt; von welchen 
Werth aber eine genaue Chronologie für dad Verſtaͤndniß 
der Entwidelung der Kunſtideen ift, darf nicht erft bemerkt 
werben. 

Was für Frucht aber dies Verftändniß felder ſchafft, 
dafür bietet der Vorgang der Haffifchen Alterthumswiſſen⸗ 
[daft den zuverläffigfien Maaßſtah dar. Denn in diefer 
iR man längft gewohnt, bei den antifen Denfmälern auch 
auf den Gehalt der Kunftvorftellungen zu achten, die übers 
wiegend mythologiſcher Art find. Daher das Gebiet ber 
Kunftmythologie dort mit vegem Wetteifer und mit großem 
Erfolg angebaut if. So würden auch die hriftlichen Kunſt⸗ 
vorftellungen für die Kirchen» und Dogmengefdichte und 
ar der amgebenteten Vortheile wegen in noch höherem 
Grade ergiebig fein, wenn man fie im Zufammenhang bes 
augen fönnte. Es iſt merkwuͤrdig, welche Schäge da uns 
benugt liegen, Vieles verborgen und doch faum verhüllt: 
bean wer auf Erforfchung derſelben ausgeht, darf nur die 
Hand ausfireden, um überall Neues zu erfaflen Wenn 
ügendwo eine Handſchrift gefunden wird mit einem noch 
ungebrudten Text, zumal aus dem höhern Alterthum, welche 
Spannung und Bewegung herrfcht nicht, bis der neue Text 
Örmeingut geworden und man ſich ſattſam darüber aus⸗ 
geiprochen hat. Wie viel mehr aber, wenn eine ganze 
Denge ungenupter Handſchriften aus allen Zeiten der Kirche 
beifammen entdeckt würde, — wie man wohl Münzfunde aus 
einer Reihe won Regierungen macht. Nun aber die Summe 
der Vorſtellungen in der großen Folge dee chriſtlichen Kunſt⸗ 


‚ denfmäler kommt an Umfang und Gehalt mindeftend Dem 


gleich, was Hunderte von Handſchriften nur enthalten könn 
ten. Befonderd wenn man erwägt, was ein Bild vor der 
föriftlihen Aufzeichnung voraus hat. 

Während nehmlich in dieſer die Gedanken aus einander 
liegen und ver eine den andern verbrängt, fo faßt das 
Bild fie alle zugleich und läßt das Ganze in allem Einzels 
nen erfchauen: auch giebt es leicht ein größeres Detail, 
als durch die Schrift erreicht wird, ohne doch durch die 
Einzelheiten den Gefammteindrud zu verwifchen. Daher in 
Bildern Aufſchlüſſe zu finden find, die man in fehriftlichen 
Quellen vielleicht vergebens fucht. — Noch ein anderer 
Punkt giebt den Bildern des chriſtlichen Weltalters eine 
Beveutung vor den gleichzeitigen Schriften, daß während 
dieſe letzteren in der Regel einzelnen hervorragenden Ders 
ſonlichkeiten angehören und meiſt auch nur in bie Refultate 
(verhättnigmäßig) höherer Bildung einführen, ohne in das 
Getriebe der Maſſen einblicken zu laſſen, bie chriſtlichen 


Bilder den Blick in das Innere der Gemeinden eröffnen: 
denn nicht Künftlerfaune hat fie hervorgebracht; fonbern 
wie die chriftlichen Anfhauungen im Volk lebten unb im 
Fortgang der Ueberlieferung fee Geſtalt gewannen, ſo 
wurden fie von den Künftlern vorgeſtellt. Es war die 
Macht des objektiven Geiftes in ber Kirche, die auch dahin 
fich erfiredte: die Künftler fanden unter dem Gefeh der 
gefammten driftlihen Entwidelung; womit nicht ausge⸗ 
fchlofien if, daß auch fie, gleichwie die Männer ver then» 
logiſchen Wiſſenſchaft, eine Werhfelwirfung auf dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ausübten. Aber es tritt dies individuelle Intereſſe 
bei weitem zurüd gegen jenes vollsthümliche, welches 
die altchriftlihen und mittelalterlichen Bilder einflößen. 

Deſſen ungeachtet hat dieſes Feld in der Theologie bis 
auf die neueſte Zeit faft brach gelegen. Das hat vornehms 
lich feinen Grund in der Schwierigkeit, zu den Denkmälern 
iu gelangen, die erſt allmälig einzeln an's Licht gezogen 
wurden: von einer Sammlung aber im Bereich des Uni« 
verfitätöunterrichtd war gar nicht Die Rede. Auch hatte die 
Theologie manche Jahre, ja feit Generationen fo viel mit 
inneren GSteeitigfeiten zu thun, daß dazwiſchen kaum Ruhe 
gefunden wurbe, ein fo friedliches Gefchäft zu treiben. Nun 
aber, da mit dem Unentbehrlihften, einem chriſtlichen Mus 
feum an der hiefigen Univerfität begonnen ift, aud zu ers 
warten ſteht, daß bie erfte afabemifche Sammluug biefer 
Art nicht lange die einzige bleiben wird, fo erſcheint dieſem 
Studium fein Platz unter den Gegenflänben des öffentlichen 
Unterricht gefichert. Und wie man ſchon in andern Diszi⸗ 
plinen, namentli von Seiten der Kunftgelehrten und Ars 
Häologen in dieſer Richtung thätig ift, fo werben auch die 
Theologen nicht zurüdbleiben, mit gefammelter Kraft den 
edlen Schap für ihre Wiflenfchaft zu heben. 

3. Jedoch die theologifche Wrbeit, die hier zu verwen, 
ben ift, Hat nicht bloß einen viffenfehaftlichen Zwed, wie 
fie auch nicht einen ausſchließlich theologifchen Verlauf hat; 
fondern ihre Reſultate geftatten, ja fordern die ausgedehn⸗ 
teſte Anwendung: und das iſt ein Hauptintereſſe in die⸗ 
ſer Sache. 

Vor Allem ſollen die chriſtlichen Kunſtvorſtellungen nach 
gehoͤriger Ordnung und Sichtung dem Volke zu Gute 
kommen. Dem chriſtlichen Leben find fie entſprungen; fo 
Tonnen fie auf daſſelbe auch wieder zurückwirken. Schon 
im früheren Mittelalter galt die Kunſt für ein wichtiges 
Bildungsmittel: Papf Gregor der Große um 600 charak⸗ 
texifirt die Bilder in den Kirchen ald Bibel der Laien’), 
— ein oft wieberholted Wort. Wie viel mehr aber galt 
es fpäter als damals! Denn feitvem erft hat die Kunft 


») Gregor M. Epist. lib. XI. ep. 13, woranf Durandus Ra- 
tion, lib, I. c. 3, fi bezieht. 
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mehr und mehr des ganzen Schriftinhalts und fo vieler 
lirchlichen Stoffe ſich bemächtigt: die geheimnißvollen Epochen 
der Weltfhöpfung und des Weltendes, vor Allem die Thats 
ſachen der Erlöfung find die vornehmften Gegenftände der 
chriſtlichen Kunft, die in wenig Zügen dad Größte darzu⸗ 
ſtellen und auch das Unfichtbare in finnvoller Symbolik 
anzubeuten erreicht hat, — woran fi) ale bie fidhtbaren 
Pfänder der unfichtbaren Güter die Thaten und Leiden der 
Glaubenshelden und Blutzeugen anfchließen. 

Freilich kann es fcheinen, als ob bie neuere Zeit und 
zumal das proteftantifche Volk diefem Bildungsmittel ent 
wachfen fei: denn erfiend haben bei uns bie Laien das ger 
fchriebene Wort, die Bibel felbft in der Hand; überdies ift 
das geflügelte Wort, wofür die Predigt einftehen fol, die 
Macht der modernen Zeit, — wozu bedarf es da des Um⸗ 
wegs durch die Bilder? Allein die rechten Bilder find Tha⸗ 
ten, die viele Worte in ſich ſchließen; und fie Bieten im 
Gegentheil einen abgekürzten Weg der Erfenntniß, die auch 
eindringliher wirken Fann: denn das Bebürfnig der Ans 
ſchaulichkeit ift zu allen Zeiten bafjelbe, und von Bildern 
zu lernen ift recht eigentlich das Talent der Jugend und 
des Volkes, welche beide nicht fowohl in dem zerfegenden 
Gedanken, als in der zufammenfaflenden Anfhauung (wie 
eng aud) das Geſichtsfeld fei) leben. 

Aber das proteftantifche Wolf und die mittelalterlichen 
Bilder? Dazwiſchen fteht ja die Reformation. Allerdings! 
Je mehr wir aber ihres Segens uns erfreuen, befto mehr 
haben wir eine weit verbreitete Anficht abzuwehren, bie 
fheinbar zu ihren Gunften auftritt: die Anſicht, als ob 
die Theile der Zeit dort auseinanderklaffen und fein Zus 
fammenhang fei zwifchen Denen, welche dieſſeits ftehen, und 
der mittelalterlichen Kirche. Das ift aber fo ungeſchichtlich 
wie moͤglich, und würde vielmehr bie Reformatoren vers 
unehren, die ja nicht im Wege des Umſturzes mit der Ger 
ſchichte brechen wollten, fondern das feit Jahrhunderten in 
der abenbländifchen Chriftenheit genährte, durch allgemeine 
Koncilien befiegelte Verlangen nach einer Reformation an 
Haupt und Glievern in Erfüllung bringen follten. Auch 
gehen deutlich die Fäden herüber und hinüber: es find bie 
Gaben des Mittelalters auf umfere Kirche übergegangen, 
wie man auch feiner Fehler ſich nicht hat erwehren können. 
Machte doch die Scholaftit in ihrer Verbildung, als ein 
vom Lebensgrunde abgelöftes Fortrechnen der Gedanken, 
zu Zeiten in der proteftantifchen Kirche, zumal bei den Res 
formirten im 17ten Jahrhundert mit Macht ſich wieder 


geltend; — wogegen bis heute noch bie großen Theologen 
und Myſtiker des Mittelalterd die Lehrer auch unferer 
Kiche find. Es iſt gerade eine Hauptaufgabe der pros 
teftantifchen Theologie, die Kontinuität der geſchicht⸗ 
lien Entwidelung, wodurch unfere Kirche mit der 
apoftolifhen verbunden ift, im Bewußtſein aufrecht zu ers 
halten. Dazu dienen ganz befonderd auch die Bilder. Kreis 
lich fehlt es aus mittelalterlicher Zeit nicht an Kunſt⸗ 
vorftellungen, welche fpezififchsFatholifchen Lehren oder Ge 
bräuchen, die von unferer Kirche verneint werben, zum 
Ausdruck dienen. Doch find dergleichen nicht gar Häufig: 
und ihnen ftehen nicht wenige Bilder gegenüber, welde 
das Bebürfniß und Verlangen nad einer Kirchenverbefis 
rung andenten und als Vorläufer des Proteſtantismus 
Sahrhunderte ihm vorangehen ’): fo begegnet man, um 
einen früher in der Dogmengeſchichte beliebten Ausdrud zu 
gebrauchen (wie man 3. B. von einem Manichäismus vor 
den Manichäern ſpricht) dem Proteflantismus vor ven 
Proteftanten in der Kunft des Mittelalters. Weit über 
wiegend ift jedoch die Zahl folder Kunftvorftellungen, bie 
durch das Wort Gottes eingegeben find: es iſt der Reid- 
thum des chriftlichen Gedankens, der in der Kunft fid) aus⸗ 
breitet; es iſt der Inbegriff des apoftolifchen Glauben 
befenntniffes, den man daraus zufammenlefen fann. Dies 
Bekenntniß aber ift weder katholiſch noch proteftantifch, fon 
dern es gehört der allgemeinen Ehriftenheit und darum 
beiden Kirdyen. Und fo auch die Mehrzahl jener Bilder, 
die, gleichwie etwa die Melodien: „Allein Gott in ber 
Höh' fei Ehr'“ oder „Jeſus meine Zuverficht” keine ber 
ſonders proteftantifche Färbung haben, fo auch ihrerfeits 
nicht fpezififch »Katholifch gedacht find. Darum fol dieſe 
Laienbibel auch unferm Volke aufgefchlagen fein. Und day 
dient eine afavemif—he Sammlung, wie fle Hier gegründet 
iſt. Zunähft haben die fünftigen Diener des Worts und 
Lehrer des Volks fih im dem weiten Gebiet zu orientiren 
und mit den Anfhauungen der chriſtlichen Kunft zu ev 
füllen: dann fann durch Schule und Kirche der reiche und 
tiefe hriftliche Sinn aus den Werfen der Kunſt in den 
geiftigen Haushalt der Gemeinden eindringen. 


1) Man Hat darüber eine Abhandlung von S. E. Eypriannt: 
De pictura, teste veritatis sub papatu (1703), in f. Dissertat. varü 
argumenti colleg. Fischer. Coburg 1755. n. IV. p. 66— 73. 
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Noch eine andere Anwendung, zwar für einen engern 
Kreis, aber mittelbar von faſt nicht minderer Wichtigkeit, 
iſt von der Geſchichte der chriſtlichen Kunſtideen, die an 
einem chriſtlichen Muſeum zu Tage kommt, zu machen, — 
nehmlich für die Künſtler. Denn wie die Wiſſenſchaft, fo 
hat ja auch die Kunft ihre Wurzel in der Gemeinſchaft 
und wird duch das Gefammtbewußtfein getragen. Daher 
dee Künftler, der chriftliche Gegenflände varftellen will, fos 
wohl in die Tiefe des chriſtlichen Bewußtſeins eingehen, 
als au in den Zufammenhang der chriſtlichen Kunſt⸗ 
entwickelung (welche felbft ein Prodnkt jenes Bewußtſeins 
iR) fich verfenken muß. Daran fcheint es zu unferer Zeit 
auch in der Kunft, gerade bei der Vielfeitigfeit, deren fie 
ſich rühmt, Leicht zu fehlen. Es zeigen ſich aber auch die 
nachtheiligen Holgen, wenn fie von der deiftlichsfünftlerifchen 
Ueberlieferung ſich Iosfagt: — ohne dies hätten aus gros 
Pen chriſtlichen Ideen nicht Genrebilder gemacht werben 
fönnen, wie es bei dem guten Hirten und dem heiligen 
Ehriftoph gefchehen iſt. Aber der Zugang zu biefen Ideen 
war auch den Künftlern fehr erſchwert, da es an einer 
foematifhen Bearbeitung und Beranfganli- 


! Hung bderfelben gänzlich fehlt. 


Wenn nun eben died als eine wichtige theologiiche Aufs 
gabe, als eine unabweisliche Forderung an die hriftliche 
Alterthumswiffenfhaft erkannt ift; fo wird fi bei 
weiterer Nachforſchung zeigen, wie nahe betheiligt die klaſ⸗ 
ſiſche Alterthumswiſſenſchaft dabei if. Und das ift 
ja die Frage, um berentwillen vornehmlich dieſer Gegen, 
Rand im diefem Kreife vorgelegt If, — auf die ich jeht 
übergehe. 


1. Ein gemeinfchaftliches Intereſſe an den chriftlichen 
Dentmälern ergiebt ſich fchon daraus, daß die Methode 
der Erforſchung und Bearbeitung dieſelbe iſt wie bei den 
antiken Denfmälern. Wie die heiligen Schriften nach all, 
gemeinen philologifchen Grunbfägen ausgelegt werben, fo 
find auch die hriftlihen Denkmäler nach allgemeinen ars 
Häologifchen Grundfägen zu erflären. Alfo, da die Mes 


thode die Seele der philologifchen Thaͤtigkeit ift, fo er⸗ 
ſcheint es zunächſt nur als eine Theilung der Arbeit, wenn 
der Eine der antifen, der Andere der chriftlichen Alter 
thumsforfhung ſich zuwendet. Um fo mehr, da anderer 
ſeits das Flaffifche Alterthum in demfelben Geift, von dem⸗ 
felben es überragenden chriftlichen Standpunkt erfaßt fein 
will, welcher den Schlüffel der gefammten Weltentwides 
lung giebt. 

Allerdings iſt der Stoff ein verfchiedener, und jedes 
ber beiden. Gebiete fordert die volle Hingabe eined ganzen 
Lebens, — wodurch bie Theilung der Arbeit auch eine Vers 
ſchiedenheit des Berufs bedingt. Aber es gilt audy vielfach 
die Verwandtſchaft des Stoffs: und darum find bie 
BVerufögenofien der beiberfeitigen Gebiete darauf angewies 
fen, fi einander in die Hände zu arbeiten. 

Es giebt erſtens ein weites Grenzgebiet vom Beginn 
des chriſtlichen Zeitalters bis über den Fall des abendlän⸗ 
diſchen Kaiſerthums hinaus, in welchem die heidniſchen und 
chriſtlichen Denkmäler und Vorſtellungen ſich äußerlich 
beruͤhren und zwiſchen einander hinlaufen. Da iſt eine 
gemeinſame Bearbeitung ganz unerlaͤßlich. So iſt es, um 
nur Einen Gegenſtand von Wichtigkeit zu bezeichnen, bei 
der Sammlung von Inſchriften, ſowohl den griechiſchen als 
den lateiniſchen, in der Regel gehalten, daß man zu den 
heidniſchen Inſchriften die altchriftlichen mit aufnahm; denn 
diefe fanden fi) mit den andern, — wer bie einen ſam⸗ 
melt, dem fallen die andern von felbft zu. Demgemäß if 
es ja auch die Abficht bei den neueſten großen Inſchriften⸗ 
fammlungen, die von der hiefigen Akademie der Wiſſen⸗ 
fhaften ausgehen, die chriſtlichen am Schluß zu geben: 
fowohl dem Corpus der griechifchen Inſchriften von unferm 
Meiftee Boechh, welches Herr Prof. Franz zu Ende führt, 
als der Sammlung Iateinifcher Infchriften, welche, noch in 
der Vorbereitung begriffen, Heren Prof. Zumpt obliegt. 
Bei dem großen Gewinn, welcher aus den chriſtlichen In⸗ 
ſchriften für die chriſtliche Alterthumskunde hervorgehen wird, 
iſt es auch von theologifcher Seite dringend zu wünfchen, 
daß diefe Unternehmungen ihrem Ziel baldmoͤglichſt eniges 
gengeführt werben. 

Roc mehr aber, die Berührung iſt nicht felten auch 
eine innerliche, fo daß es nad) Wort oder Bild zweifels 
haft fein Tann, ob man eim heidniſches oder ein chriſtliches 
Denkmal vor fi hat. So iſt eine merfwürbige Infchrift 
zu Mile’), wo ald Planetengeiftee die Erzengel angerus 


) Boeckh Corp. inser. Graec. n. 2895. T. II. p. 568. 
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fen werben, vielleicht chriſtlichen Urſprungs), von Boch 
jedoch abſichtlich unter den heidniſchen Inſchriften mitges 
theilt. Hingegen die Inſchrift eines Jaspis in der hiefigen 
K. Sammlung”) mit dem Belenntniß des Einen Gottes 
(es Isös), die ich für heidniſch halte, ift von Tölken unter 
die hriftlichen Gemmen aufgenommen. 

Ja es zeigt fi auch in einem und demfelden Denfmal 
eine Miſchung beiverfeitiger Vorſtellungen. So erblidt man 
auf Münzen Kaifer Conftantin’s des Großen, welche in 
Trier geprägt find”), zugleich den Sonnengott und das 
Kreuz, — alfo aus einer Zeit Eonflantin’s, in der er ſchon 
zur Religion des Kreuzes ſich befannte, doch ohne der Bers 
ehrung des Sonnengottes, (den er auf Chriſtus deuten 
mochte) entfagt zu haben. Zumal findet ſich diefe Mi- 
fung der Religionen im Orient, wo die Scheivewand ber 
Geiſter gefallen war und man in ber gewaltigen Gährung 
die Ideen der alten und der neuen Welt mit einander aus⸗ 
taufchte. Davon zeugt eine venfwürbige Gemme in der hier 
figen K. Sammlung‘), auf weldyer ägyptiſche, orphiiche, 
gemein griechifche und jüdiſche Vorftelungen zufammenkoms 
men, nämlid Ofiris als Meon und Demiurg, Anubis und 
die dreigeftaltige Helate⸗Bubaſtis, dazu unter andern Ins 
ſchriften die griechifche Anrufung der Erzengel: „Midjael, 
hoͤchſter! Gabriel, flärkfter!" 

Das ift freilich eine trübe Mifhung mythifcher Phans 
tafiebilder anf einem Standpunkt, der von dem Haffifchen 
Alterthum fich entfernt, ohne in die Religion der Offenbar 
zung einzugehen. — Tiefer begründet ift die Berwandtfchaft 
der beiverfeitigen Ideen, die, inbem fie naturwüchfig in 
ihrem eigenthümlichen Gebiet verharren, der andern Seite 
ſich zuneigen. Es zeigt fi nämlich in klaſſiſchen Denk 
maͤlern eine Richtung auf das Chriſtenthum, wie um- 
gekehrt in hriftlichen Denfmälern eine Richtung auf 
die Antike, zwei Punkte, die vorzugsweiſe unfere Aufs 
werbfamfeit in Auſpruch uchmen. 

2. Das Erflere, die Hinneigung.bes heidniſchen 
Alterthums zu den Gedanken der Offenbarung, 
iR eine Art Weiffagung, die durch das ganze Alterthum 
Ach Hinzieht und in allen Grundlehren der heipnifchen Res 
ligionen ſich nachweiſen läßt: ich erlaube mir nur bie beiden 
Endpunfte des Dogma, bie Lehre von Gott und von den 
legten Dingen hervorzuheben, wie fie auf Dentmälern 
und entgegentreten. 

Es geht erſtens durch die Zerfplitterung des heibnifchen 





2) ©. meine Myihol. u. Symbol. der chriſtl. Kunſt Bb. J. Th. 2. 
(wer naͤchſtens erfcheint) ©. 221 f. 

*) RL. IX. n. 127. Tölten Erkl. Verzeichn. ©. 456. 

%) Piper Mythol. und Symb. der hrifl. Kunſt Br. I. Th. 1. 
©. % fi. 509. 

9) Kl. IX. 2.101. Tölten Erkl. Berzeihe, ©. 449 f. 


Gottesbewußtſeins die Ahnung von Einem Gott hindurch, 
der es nicht fehlt an der Kraft, wenn auch an der Klar⸗ 
heit der Erkenntniß. — Ich will mich nicht berufen auf 
den sog Ayvoorog der Athener, wenn auch der Apofel 
Paulus (Mp. Gefch. 17, 23) von diefer Widmung Anlaß 
nahm, auf den wahren Gott überzugehen; benn ihnen war 
es dabei nicht um den Einen Bott, fondern um bie All 
heit der Götter, die auf jegliche Weife ergänzt werben follte, 
zu thun. Mber andermeit zeigt ſich ein Ringen, zu der Eins 
heit der Gotteserfenntniß durchzudringen, das nicht felten 
auch zu anfchaulichen Vorftelungen führte. Es gab mehr 
tere Uebergänge aus dem Polytheiomus: am gangbarften 
iR der, daß Ein Gott über die andern erhoben, vemnähft 
als der alleinige Bott, als ‚Bott ſchlechthin aufgefaßt und 
verehrt wurde. 

Vor Allem war es die Idee des Zeus, bie die Am 
lage zu einer folchen Verklärung enthielt, da er nad uw 
altem Glauben als Vater der Götter und Menfchen ver 
ehrt wurde, und als höchfter Zeus zu Theben, Athen und 
an andern Orten einen eigenen Kultus hatte. Zwar folls 
ten nach dem Mythus vie Reiche der Welt zwiſchen ihm 
und feinen Brüdern, dem Pofeivon und Pluto getheilt fein: 
aud finden ſich zuweilen auf Bildwerken die drei Götter 
bebeutfam beifammen’), ein Inbegriff aller göttlichen Herr 
fchergewaltz; oder ein breifacdher Zeus, wie man ihn, ven 
Zend Hypfiſtos, den Zeus Chthonios und einen dritten, 
wahrfcheinlich den Meer» Zeus, zu Korinth im Freien aufs 
geſtellt fah”). Bon diefer Zufammenftelung umb Benennung _ 
war ed nur ein Schritt weiter zu der Erkenntniß, daß 
eigentlich Zeus allein es fei, ver in allen drei Reichen, im 
Himmel, im Meer und in ber Unterwelt waltet. Dies 
hatte in feiner Geftalt einen fymbolifchen Ausbrud gefunden 
zu Argos, wo er nehmlich verehrt wurbe als zgssp Amigos, 
mit drei Augen, — ein Bild ver Borfehung, welche die 
drei Reiche umfaflen fol’). Demgemäß erſcheint er mit 
den Attributen der drei Reiche, dem Big des Himmels, 
dem Dreizad bed Meered und bem Wagen ber Unterwelt 
auch auf einem Sarder in der biefigen K. Sammlung‘). 

In den Zeiten des finfenden Heidenthums, zum Theil 
vom Drient aus, erhoben ſich andere Böttergeftalten zu 
ähnlicher Würde. Bon Aegypten verbreitete fidy der Kultus 
bed Serapid, ber bei den ägyptiſchen Griechen zunächſt 
für den Gott der Unterwelt galt, jedoch in dem Glauben 
der Voller die Gewalten des Zeus und des Helios an ſich 


”) Wie auf dem Belief im Palaſt Albani zu Mom, zuleht bei 
Belder Alte Dentmäler Th. II. S. 85 ff. Taf. IV. 

9 Pausan. II, 2, 8. |. Belder a. a. O. ©. 87. 

*) Pausan. II, 94, 3. 4. 

9 Kt. II. n. 98. abgebildet bei Creuzer Symb. und Mythol. 
3. Ansg. Th. III. Abth. 1. ©. 204. Taf. VI. n. 26. nach Banofla. 
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zog, — wie er als biefer dreifache Bott häufig auf Votiv⸗ 
feinen gefeiert wird: ein Denfmal deſſen ift aud eine 
Gemme in der hiefigen K. Sammlung'), auf welcher ex 
außer mit dem Mobins, feinem eigenthümlichen Attribut, 
mit den Widderhörnern des Ammon und den Strahlen 
des Helios verfehen ifl. — Andererſeits gelangt Helios 
ju gleicher Verehrung, ein Dienft, der zumal von Syrien 
ausging, und von mehreren Kaifern, zuerft von Hellogabal — 
der, felber ein ehemaliger Sonnenpriefter, ihn nad Rom 
verpflanzte — ferner von Aurelian und felbft in Zeiten des 
chriſtlichen Staats von Eonftantin dem Großen und Julian 
dem Abtrünnigen eifrig gepflegt wurde. Auf den orientas 
liſch⸗ ägyptifchen Urfprung dieſes Kultus weifet ein Jaspis 
im hiefigen K. Mufeum’), welcher den Harpokrates zeigt, 
wie er aus dem Lotoskelch heroorfteigt, dazu die Infchrift: 
Ze Zoiap d. h. DW WHY: „Sonne, fei gegrüßt!”, 
ber Ausbrud der Anbetung gegen bie aufgehende Sonne, 
deren Bild jener Harpofrates if. — Wie aber der Sons 
nengott als der Herrfcher der Welt nad) populärer Vor⸗ 
Rellung anfgefaßt wurde, fo war e8 ein fpeculativ-myftis 
fer Gedanke, das Weltganze felber zur Gottheit zu machen, 
eine Deutung, die dem Pan widerfahren ift, nachdem er 
fonft ſchon den Lichtgottheiten zugefellt worden: darnach gilt 
er für den Ehorführer des himmlifchen Reigen, der auf der 
Flöte fpielend mit Einem Hauch alle fieben Sphären befeelt, 
wie er in einem orphiſchen Gefang angerufen wird’): 
begeiſterter unter den Gternen, 

ſpielend die Harmonieen der Welt auf ſcherzender Flöte, — 
and wie er auch, umgeben von dem Thierfreife (und den 
Blaneten), in Gemmenbildern erfcheint‘). 

Auch bei diefen Gebifden, die aus der Vielheit der Göt⸗ 
ter hervorwuchſen, blieb man nicht fliehen. Es geſchah, 
daß der Gottesgedanke ganz von dem Mythus fich ablöfte, 
indem an bie Stelle der Göttervielheit die abſtralte Einheit 
der ewigen Gottheit trat, weldye als weltbefeelend durch 
philoſophiſchen Einfluß, insbefondere von der Stoa her, ans 
genommen und fo auch verehrt wurde. Davon zeugen mehrere 
Botivfteine, namentlid eine Widmung an den deus magnus 
aeternus in einer berühmten Infchrift zu Verona’). Auch 
in einer neuerbings befannt gewordenen Grabfchrift aus 


) Kl. J. n.63. Tölten Erkl. Verzeichn. S. 20. 

9 Kt. 1. n.182. Ebendaſ. ©. 42. 

9 Orph. Hymn. XI. v. 6; vergl Creuzer a. a. O. Th. IV. 
©. 215. 

9 Auf einer antiten Pafte in der K. Samml. zu Berlin, RI. II. 
n. 1114. Bon biefem und andern Denkm. f. meine Abhandl. von ber 
Harmonie der Ephären S. 9 f. (Mythol. u. Symb. der chriſtl. Kunſt 
Sd. J. 39.2. 6.285 ff.). 

®) OrelIi Collect. n.2141. Mai Script. vet. nov. Collect, T. V. 
P. 3. n.1. 


Syrien iR von dem ewig lebenden Gott (Isos dsikaog) 
die Rede, weshalb man fie für chriſtlich gehalten hat’). 

Die bloße Einheit des Gottesgedankens aber, noch dazu 
in der pantheiftifchen Faſſung, enthält nody feine wahre Er⸗ 
bebung über den Stanbpunft bes Heidenthums als Natur⸗ 
religion. Diefe beginnt erft, wenn jener Gedanke feine 
ethifche Erfüllung erhält. Cine ſolche Beſeelung beutete 
das erhabenfte Werk der helleniſchen Kunft an, der olyms 
pilche Zeus des Phidias, dem der große Künftler etwas 
von ber Gottähnlichkeit, die in feiner Seele lag, einge 
haucht hatte), — wie noch ein fpäter Redner ihn fagen 
186’): „er habe den Zeus geſchildert huldreich und maje⸗ 
fkätifch, in ungetrübter Klarheit, als den Geber aller guten 
Gaben, den gemeinfamen Bater, Helfer und Behüter ber 
Menfchen, foweit es dem Sterblichen vergönnt war, Ihn zu 
benfen und das göttliche und übermenfchliche Weſen im Bilde 
darzuftellen.” Das Wort dafür zu finden, war dem Plato 
gegeben, deſſen ethiſche Brundgedanfen Goͤttliches und Menfch« 
liches auseinander halten, Anfang und Ende des menſch⸗ 
lichen Lehens verknüpfen, — und darum gerabe hier (wo 
wir die beiden Endpunfte des Dogma betrachten) in bie 
Mitte treten. Sie find in diefem Sinn zufammengeftellt 
auf einem unfhägbaren Denkmal, der Bildnißherme des 
Plato, die unlängkt (1846) zu Tivoli gefunden ift und aus 
feinem Munde die Sprüche enthält: „die Schul iſt zue 
Wahl gegeben; Gott ift ohne Schuld; jede Seele aber uns 
ſterblich“ ): — fo ragen da ſchon aus dem Alterthum bie 
Grundgedanken hervor (welche neuere Weltweisheit als 
Summe des ganzen Chriſtenthums hinzuftellen vermeint hat), 
von der Freiheit des Menfchen, der Heiligkeit Gottes und 
der Unfterblichfeit der Seele. 

Wir wenden und zu bem letzten Punkt, der mit dem 
Andenken Plato's, des Lehrers der Unfterblichkeit, fo 
enge verbunden iſt. Ein Sinnbild berfelben if vorzugs⸗ 
weife zum Kennzeichen feines Bildniſſes gebraucht: mehrere 
Gemmenbilder ") nehmlih, welche den Plato figend vor 


1) ©. dagegen meine „Erklärung einer ſtoiſchen Inſchrift,“ Zeit⸗ 
ſchrift für die Alterthumswiſſ. 1845. No. 40, 

) So vergleiht Tertullian. De resurrect. carn. c. 6. mit ber 
Schöpfung des Menfchen aus Erde nach dem Bilde Goites die Bils 
dung ber Statue des Zeus durch Phidias: Phidiae manus Jovem 
Olympium ex ebore molitur et adoratur: nee jam bestiae et quidem 
insulsissimae dens est; sed summum seculi numen, non quia ele- 
phantus, sed quia Phidias tantus. 

*) Dio Chrysostom. Orat. XII. p. 215. d. 

9 alzia Honivp* Yeös drainos‘ yuyn di nüca dddvmos, — 
die beiden erften Säge find aus Plat. Republ. Lib. X. p. 617. e. ber 
legte aus Phaedr. p. 245. c., wie Boedh nachgetviefen hat; f. den 
Bericht über die Verhandl. der K. Akad. der Will. zu Berlin 1846, 
©. 2371. Bgl. Gerhard in d. Archäol. Zeit. 1846, No. 45. ©. 343. 

%) Gine antife Paſte mit diefem Bilde in der K. Sammlung zu 
Berlin, Kl. V. n.51. Tölten Erfl. Berzeichn. S. 315. 
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einem Todienkopf zeigen, haben neben bemfelben einen 
Schmetterling. Denn ed wurde die Seele mit dem Schmets 
terling verglichen (wiewohl Plato ſich vieles Vergleichs 
noch nicht bedient hat), wie umgekehrt der Schmetterling 
auch xgenannt wurde (wovon zuerſt Ariſtoteles zeugt’), 
— da er das Schichſal der Seele im Tode troͤſtlich vor⸗ 
aubilden ſchien. — Diefe Hoffnung aber war weber eine 
Entdedung der Philoſophen, noch auch ihren Schulen bes 
fonderd eigen: fie wurde vielmehr in den Myfterien genährt 
und hatte aud im Mythus Geftalt gewonnen; wonach bie 
Gräber der Alten mit Bildern der Unfterblichkeit und eines 
feligen Lebens gefhmüdt wurden. Zwei Kunftvorftelungen 
find befonders bedeutfam: die eine auf dem Sarkophag aus 
der Billa Pamfili im Eapitolinifhen Mufeum”), worauf 
man vorne nächft den Urſtoffen des körperlichen Seins die 
Bildung ded Menfchen durch Prometheus erblidt: da em⸗ 
Pfängt der aus irdiſchem Stoff geformte Leib die Seele von ver 
Böttin der Weisheit, Athene feht dem Gebilde den Schmet⸗ 
terling auf das Haupt: die Schidfaldgöttinnen find bei dieſem 
Akte zugegen. Weiter folgt das Abſcheiden des Menfchen aus 
dem irdifchen Dafein: der Genius des Todes Löfcht die Fackel 
des Lebens auf feiner Bruſt; über der Leiche ſchwebt die aus 
dem Körper entflohene Seele in Geftalt eined Schmetter- 
lings; daneben figt Nemeſis das Buch aufeollend, in wels 
dem die Thaten feined Lebens verzeichnet find; Hermes 
aber trägt die Pfyche, welcher Eros nachweint, in ein ans 
deres Dafein hinüber ). Das if die geläufige Vorflellung 
von Hermes ald dem Führer der Seelen (Woxomopnis). 
Aber au Dionyfos war ein Führer zur feligen Unſterblich⸗ 
keit, wie er als Eyepcᷣy in einer Infchrift zu Rom vorfommt‘): 
and fo erfheint auf einem Sarkophag im Pio⸗clementini⸗ 
ſchen Mufeum*) der Verfiorbene, eine in die Myfterien des 
Bacchus eingeweihte Seele, weldye von einem Zuge bacchi⸗ 
ſcher Genien zu ihrem himmliſchen Sig zurüdgeführt wird. 

Auch ohne Bild und ohne Mythus befunden diefe Zus 
verficht ewigen Lebens zahlreiche Grabfchriften, die zum 


”) Aristot. Hist. anim. Lib. V. e. 19. Bergl. ©. Jahn in 
der Neuen Jen. Lit. Stg. 1843. Der. ©. 1165. 

®) Mus. Capit. T. IV. Tab. 25. Platner Befchreib. Rom’s III, 
1. ©. 190. Auf demfelden Sarkophag hat man die Figuren von 
Adam und Eva zu erkennen geglaubt, f. Piper Nythol. u. Symb. 
der chriſtl. Knnſt I, 1. ©. XXII. 

®) Entgegengefept findet fi „ber Menf von Promeiheus aus 
Erde geformt nad epicureiſcher Auſicht“ auf dem 1817 bei 
Bozzuoli gefundenen Sarkophag im Muſenm zu Neapel: da if es 
nicgt Athene, fondern Aphrodite, welche ben Menſchen in’s Dafein 
ruft, aus dem er nur in den Gtaub und in das Dunkel bes Todes 
zurückkehrt; die Verweſung ericheint ale das eigentliche Todtenreich. 
©. Belder Alte Dentm. Th. II. &. 292. 295. 

9 Belder Griech. Tragödien ©. 1311. 

») Gerhard in d. Beſchreib. Rom's 11,2. ©. 146. 





Theil den VBerftorbenen in ben Mund gelegt, den Ueber, 
lebenden Trof und Hoffnung einſprechen, — aus denen 
ich zwei Gedanken hervorhebe. Den einen enthält eine erfl 
neuerdings befannt gewordene Grabfchrift aus Corcyra), 
worin die Verftorbene erklärt: „dem großen Water gehor⸗ 
fam, laß’ ich ven Leib zwar auf Erben, aus ber id) gu 
worben bin, die Seele aber habe ich unfterblich empfangen.“ 
Den andern Gedanken drückt Callimachus aus in der Grad 
fehrift auf den Saos“) — und nach ihm die Grabſchrif 
der Popilia zu Rom’), worin fie ihren Gemahl auffordert 
ihrer zu gebenfen und mit den Worten ſchließt: „und fprid, 
o Gemahl, daß Popilia ſchlaͤſt“ — 
ob Yausor 
Syn wis dyadous, All’ ünvov jdur iyıw. 

Solche Worte find werih, den Stein zu überbauern, üı 
den fie gegraben waren, und bleiben unverwelfliche Blü 
then des Eaffifchen Alterthums. 

Sie find aud wichtige Urkunden nicht allein für bi 
vergleichende Religionsgeſchichte, fondern unmittelbar für di 
Sriftliche Theologie. Denn feit ed eine Wiſſenſchaft dei 
Theologie gegeben, als deren Gründer vorzüglich die ale 
sandrinifchen Kirchenlehrer zu Ende des zweiten und in be 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts anzuſehen find, il 
das Streben dahin gegangen, unbefchabet Der grundlegende 
Erfenntniß, daß das Ehriftentyum eine neue Schöpfun, 
fei, den Zufammenhang wie zwifchen der erften und zwei 
ten Schöpfung, fo auch zwifchen dem heidniſchen und chriſt 
lichen Weltalter zu erforfchen und den gemeinfamen Grunl 
in der göttlichen Weltregierung feſtzuhalten. Man hatt 
dafür den Vorgang des großen Mpoftels, welcher dem Bolt 
zu Lyſtra erflärte, daß Gott auch unter den Heiden fid 
nicht unbezeugt gelafien (Mpoftelgefch. 14, 17.). Man wa 
dazu aufgefordert, nicht allein durch den Drang der Ent 
widelung des monotheiftifhen Gotteöbewußtfeins, fonderi 
aud) durch den Gegenfag gegen äußere und innere Feinde 
welche die Einheit deflelben antaſteten: denn die Heide 
warfen den Ehriften vor, daß fie neue Götter verfündigte 
(wie ſchon dem Paulus zu Athen, Apoftelgefch. 17, 18.), - 
aber auch innerhalb der Kirche behauptete eine falfche Gnofid 
der Gott des Evangeliums fei ein ganz anderer, als de 
bie fihtbare Welt gefchaffen (der Demiurgos), der Juden 
und ber Heiden Gott. Solcher Zerflüftung gegenüber macht 
man von Seiten der chriſtlichen Apologetif und Polemi 
geltend, daß bie Einwirkung des göttlichen Logos den Zei 


) Boeckh Corp. Inser. n. 1907. bb. T. II. Addend. p. 987. 
*) Callimach. Epigr. 10. auch bei Jacobs Anth. Gr. Palat 
Cl. VII. n. 451. T. I. p. 443: 
Tode Ziov ô Aixavos ‘Axävdros kapov Invor 
æo⸗uãtex⸗. Iviaxeıy un Ays Taos Gyadods. 
») Jacobs L. c. App. epigr. n. 310. T. Il. p. 855. 
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im de Chriſtenthums voran und neben ber Offenbarung 
bgehe: mit befonderer Liebe ging man ben Spuren diefer 
Ginvirfung nach und erflärte daraus bei Dichtern und 
Hhiloſophen die Aeußerungen einer reinern Gotteserkenntniß, 
he man eifrig fanımelte, — ben Heiden zum Beweis, daß 
je ſebſt fon auf dem Wege zum Chriſtenthum ſich bes 
finden, und den Chriſten zur Beftätigung ber Offenbarung. 
60 iR und durch Die chriſtlichen Apologeten mancher bes 
katfame Spruch aus dem klaſſiſchen Altertum erhalten; 
riewohl man auch durch unkritiſche Boransfegungen und 
utergefepobene Stellen vielfach irre geführt wurde (mie 
iöbefondere in der Schrift de monarchia unter dem Namen 
Afin’d d. M. ſich zeigt). Und zu dem Kern der heidni⸗ 
Km Religiofität drang man nicht durch. Aber das Su 
den darnach war doch etwas Großes. Die Aufgabe aber 
liht immer wieber, je weiter die Erkenntuiß des Alterthums 
ierfreitet: fie liegt andy der Gegenwart vor, wo das 
ik Material vielfach firenge gefichtet und fo viel neues, 
amal aus Inſchriften und Kunftvenfmälern, gewonnen if. 
ah iſt durch neuere Forſchungen, wie von Schömann, 
Belder, laufen u. A., manch ſchöner Beitrag für einzelne 
Ormdlehren gegeben: — wie dieſes einer Bearbeitung im 
en vorausgehen muß. ine ſolche aus der Mitte der 
kiihen Philologie hervorgehend, wird eben fo ehrend für 
ik, als förderlich der Theologie fein — deren urfprüngs 
Ir Beruf es if, auch von ſich aus die große Frage von 
ke Eatwickelung der antilen Religionsiveen in ber Rich⸗ 
tag auf die Offenbarung nicht aus den Augen zu vers 
in. 


3. Im Austauſch dafür Hat aber die Theologie ben 
Lechweis zu führen, wie auf chriftlihen Dentmälern 
 Anbeginn der chriſtlichen Kunſt und in allen Zeit 
dern derſelben eine Richtung auf die Antike fi fin, 
Kt, auögeprägt in einer ganzen Welt alterthümlicher Ideen, 
- deren Studium nicht minder an dieſer Stelle, als wo 
kin ihrer Heimath auf heidniſchem Boden erfcheinen, eine 
Angelegenheit auch der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft if. 

Die chriſtliche Kunft nehmlich hat außer dem formellen 
Enfup, den fie der antiken Kunft einräumen mußte, viel 
Ad auch heidniſche Vorſtellungen fi) angeeignet: unter 
denen aber der wefentliche Unterſchied zu beachten if, daß 
fe entweber dem gefhichtlichen Göttermythus angehören, 
Die die Figuren von Amor und Pſyche auf altpriftlichen 
Enrfophagen, ober die Natur gottheiten repräfenticen. Vor⸗ 
Klungen der erftern Art find zuweilen freilich durch eine 
verirtung des chriſtlichen Bewußtfeins zugelaſſen; fonft be 
führen fie das Dogma nicht und haben theils fymbolifche 
tr allegorifche Geltung, theils find fie ohne alle Beſtaͤti⸗ 
gung des Inhalts lediglich als Fünflerifhe Motive aufs 
gnommen. Ich übergehe aber dies weitreichende Gebiet, 
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(von dem ich anderswo ausführlich gehandelt habe) — um 
noch von der Darftellung ber Naturgottheiten in 
der chriſtlichen Kunft einen Ueberblid gu geben ’). 

Es ift merkwürdig, während der Ruf: „ber große Pan 
iſt tobt,” den zur Zeit des Tiberius von der Infel Paros 
aus vorüberfahrende Schiffer vernommen”), wie ein Klages 
ton durch das finfende Alterthum geht, welches unter dem 
Einfluß phyſiologiſcher Weltweisheit die Raturkräfte ihrer 
Berfönlichkeit emifleivete, erkannte das junge Chriſtenthum 
in dem Univerfum eine Iebenvolle Geſtalt und freubige Er⸗ 
hebung. Es if der große Schöpfungshymnus, an dem bie 
ganze Ratur Theil nimmt: und indem man den Widerhall 
defien im eigenen Herzen fpürte, gab man mit wahrer 
Snnigkeit diefen Eindrüden fih Hin‘). Man war dazu 
angeleitet durch die heilige Schrift feloft, welche in biefem 
Sinne dad Schöpfungswerf betrachtet, und Raturgemäle 
enthält fowohl von anmuthigftem inyllifchem Reiz, als von 
erhabenfter Feier: das Ieptere zumal bei Hiob und in ven 
Pfalmen, — fo daß auch die neuere Raturforfhung „in 
dem einzigen 104. Pfalm ein Bild des ganzen Kosmos 
dargeftelt fand” und „mit Erflaunen in einer lyriſchen 
Dichtung von fo geringem Umfang, mit wenigen großen 
Zügen, das Univerſum, Himmel und Erbe geſchildert fah‘).” 
Aber nicht bloß belebt, fondern auch ſeelenvoll erſcheint 
das Schöpfungswerf, wenn der Apoftel Paulus in der Krea⸗ 
tur die Sehnſucht erkennt, frei zu werben von dem Dienft 
der Vergänglichkeit zu der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes (Röm. 8, 19 — 22.). Selbſt Perfonlichfeit wird 
ihr geliehen, — wie in einem Pfalm alle Welt aufgerufen 
wird, dem Herrn zu jauchzen (Pf. 98, 4.7 —9.): „ed 
braufe das Meer, es klatſchen die Ströme in bie Hände, 
es jauchzen allzumal die Berge vor Jehova, deun er kommt 
zu richten die Erde.” 

Auf ſolchem Grunde Hätte die chriſtliche Kunft auch 
ohne die Antife dazu Fommen koͤnnen, bie Erſcheinungen 
der Natur als Perfonen abzubilden. Deutlich ift es jedoch 
ber Einfluß der heidniſchen Vorſtellungsweiſe, den bie früs 
heſten chriſtlichen Kunftdentmäler verrathen, indem fie Hims 
mel und Erde, Sonne und Mond, Winde, Berge, Flüſſe, 
Städte alle in menſchlicher Geftalt erfcheinen laſſen. So 
fieht man die Nymphe der Duelle vor der Stadt Rahor, 
wo Abrahams Knecht die Rebekka teifft, in zwei Miniatur 
gemälden der wiener Handſchrift der Geneſis aus dem 


») Die ausführlicge Bearbeitung deſſen wird ber ſchon erwähnte 
zweite Theil meiner Mythologie und Symbolik ber hriflichen Kun 
bringen. 

9) Plut. De orac. defect. p. 419. ed. Wyttenb. T. II. p. 715 2q. 

*) Bon dem Raturgefühl und den Naturſchilderungen ber Kirchen⸗ 
väter f. v. Humboldt Kosmos Th. II. &.26—30. 111. 112. 

*) Ebenvaf. ©, 46. 47. 
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vierten oder fünften Jahrhundert; ven Gott des rothen 
Meeres beim Durchgang der Sfraeliten durch daſſelbe auf 
Sarfophagen in Rom, Arles, Air; den Flußgott des Jor⸗ 
van, Berggötter und zahlreiche Städtefiguren, wie Gilgal, 
Jericho, Ai, Gibeon, in Miniaturen der vatikanifchen Pers 
gamentrolle des Joſua; den Windgott bei der Schiffahrt 
des Jonas auf Sarfophagen in Rom; wiederum den Fluß⸗ 
gott ded Jordan bei der Himmelfahrt des Elias auf Sar⸗ 
Tophagen in der Peterslirche und im Louvre, — fo wie 
häufig bei der Tanfe Ehrifti, zuerft in Mofaiten zu Ras 
venna aus dem fünften und fechsten Jahrhundert. In ber 
Regel dienen diefe Figuren nur, die Scene zu bezeichnen; — 
‚ fie werden aber aud mit dem Hauptgegenſtand in eine 
innere Verbindung gebracht ald Träger eines chriſtlichen 
Gedankens. So wenn Sol und Luna auf einer Lampe 
im Königl Mufeum zu Berlin über dem Haupte Ehrifi, 
des guten Hirten, erfcheinen, als Zeichen feiner himmliſchen 
Abfunft; aber auch Tellus fo wie Coelus unter feinen 
Füßen, ald Zeichen feiner Herrſchermacht im Himmel und 
auf Erden, auf Sarkophagen zu Rom, — der letztere vom 
Sabre 359 in den vatilanifchen Grotten. Auf demfelben 
find auch die Genien der Jahreszeiten gebilvet, weldye hier 
am Grabe den Kreislauf der Ratur, insbeſondere den Ueber 
gang vom Winter zum Frühling vor Augen ftellend, die 
Idee der Auferftehung und des ewigen Lebens erweden. 
Noch reicher an ſolchen Raturbilvern iſt das folgende 
Zeitalter vom neunten bis in's breizehnte Jahrhundert, — 
obwohl darin minder abhängig von der Antike. Da er 
feinen diefe Figuren hin und wieder fogar dramatiſch 
bewegt, felbft in die Handlung eingreifend, wie in Miniatur, 
malereien des Durchgangs der Iſraeliten durch's rothe Meer 
in einer parifer und in einer vatifanifchen Handfchrift, wo 
die Perfon des Abgrundes den Pharao bei den Haaren 
hält und in die Tiefe zieht. Und in einem Gemälde der 
Taufe Chriſti auf dem Berge Athos ficht man das Meer 
in Geftalt eines Weibes vor ihm zurückweichen und ben 
Flußgott des Jordan mit Schreden vor ihm flüchten, gleich 
dem rothen Meer beim Durchgang der Sfraeliten nach 
Pf. 114: „das Meer fah es und floh; der Jordan wandte 
fih zurüdz die Berge hüpften wie Widder; die Hügel wie 
junge Zimmer. Was ift dir, Meer, daf du flichen?... 
Bor dem Antlig des Heren, beb’, o Erde.“ — Sonft tre⸗ 
ten fie jedoch aus einer epifchen Ruhe nicht heraus. Vor⸗ 
nehmlich finden fih Himmel, Erde und Meer, Sonne und 
Mond in Miniaturen und CEifenbeinreliefs bei der Sch» 
pfung als die erfien Werke aus der Hand Gottes; — fo 
wie bei den Hauptepochen der Erlöfung ald deren aufs 
merffame Zeugen: am bäufigfen Sonne und Mond bei 
der Darftellung des Gekreuzigten, oft ihr Antlitz verhüllend, 
wodurch nicht allein die Finfternig beim Tode Chriſti, fons 


dern auch bie trauernde Thellnahme der ganzen Ratur ans 
gedeutet wird. Aber auch Tag und Nacht find als Sta 
tuen gebilvet bei Darflelung des Schöpfungswerte an ver 
Kathedrale zu Ehartres aus dem dreizehnten Jahrhundert, 

Als eine Nachwirkung dieſes Intereſſe für phyſiſche 
Perſonifikationen zu einer Zeit, wo es fonft ſchon ziemlich 
erloſchen war (zu Ende des breischnten und zu Anfang 
des vierzehnten Jahrhunderts), ift es anzufehen, wenn auch 
noch die Meifter, die ald Wiederherſteller der Malerei in 
Italien gefeiert find, ſolche Figuren gefchaffen Haben. Ci⸗ 
mabue nehmlich ftellte in feinem Gemälde der Weltfhöpfung 
zu Aſſiſt Sonne und Mond in menſchlicher GeRalt als 
ganze Figuren dar, wogegen die Bilder von Erbe und Meer 
die natürliche Erſcheinung nachahmen. Und Giotto’s 
Mofaitbild in der Peterokirche, die Ravicella zeigt in ber 
Scene, wie Petrus aus dem Schiff auf dem Meere Chris 
ſtus entgegengeht und ein plöglicher Sturm ſich erhebt, 
biefen in @eftalt zweier nadter, geflügelter Juͤnglinge, bie 
zu beiden Seiten des Segels in ein Horn blafen. 

Ganz anders feit dem funfjehnten Jahrhundert, als die 
Kunft, vom Ehriſtenthum allein nicht mehr fefgehalten, in 
der Bötterfabel ein neues, unermeßliches Gebiet der Thaͤtig⸗ 
keit fand, in welchem mit fämmtlichen Bewohnern des heid- 
nifhen Olymp auch die übrigen Götter und Dämonen ber 
Natur zu vielfältiger Darftelung kamen. Doch fanden 
auch damals in chriſtlichen Scenen die Raturgottheiten nur 
feltener Eingang. Dahin gehören aber einige Werke ber 
beiden größten Meifter des ſechzehnten Jahrhunderts, die 
an beiliger Stätte ſolchen Perfonififationen Raum gaben, 
fie auch in die chriſtliche Symbolik verflochten: — um die 
ſes dreifachen Intereſſe willen möge ihrer hier noch gedacht 
werben. Bon Michelangelo find für das Grab ber 
Medici in S. Lorenzo zu Florenz außer den Stanbbildern 
ber beiden Fürften die Figuren der vier Tageözeiten aus⸗ 
geführt: die des Tages und der Nacht bedecken den Sar⸗ 
kophag Giuliano's, die der Morgenröthe und des Abends 
ben Sarkophag des Lorenzo. Zumal die Statue der Nacht 
iſt mehrfach in lateiniſchen und italienifhen Werfen befun 
gen, — auch von einem nenern deutſchen Dichter und Kunſt⸗ 
fenner iR ihren Zügen ein großer Ausdruck gegeben in ber 
Anrede ): 

Nein, nicht bift du Die irdiſche Nacht, die vom geflern und Hente: 
Sei, Michelangelo's Rat, Mutter der Dinge, gegrüßt! 
Bon demfelben wird die Statue der Morgenröthe mit ben 
Worten gefeiert ): 
Gebft du vom Lager dich, Frühe, des Tags aufbämmernde Botin! 
in Jahrhundert erwacht fo von lethargiſchem Schlaf. 


AB. v. Schlegel Simmtl. Werke Br. Il. S. 36. 
*) Gbenbafelöft. 
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Raphael aber hat in ben Tapeten der Sixtinifchen 
Kapelle, deren Hauptbilder der Apoftelgefchichte entichnt 
find, die Sodelbilder mit Naturgottheiten, Fluß⸗, Berg⸗ 
amd Waldgoͤttern ausgeftattet, auch Figuren des gefchichts 
lichen Mythus in den Seitenfriefen angebracht. Beides 
uſammen in den riefen zu Seiten des Petrus, der vom 
Heiland die Schlüffel empfängt: da erſcheinen zur Rech⸗ 
ten die Parzen, zur Linfen die Jahreszeiten, — ohne Zwei⸗ 
fl um die Hauptvorftellung durd) den Gegenfag zu heben. 
Es ſtehen fi) gegenüber die Gewalt der Horen und Par 
zen über den Leib des Menſchen, und die Schlüffelgewalt 
der Kirche, die Seelen zu binden und löfen. Und wie im 
Bereich jener der Kreislauf ded irbifchen Lebens, Anfang 
und Ende, Blühen und Vergehen ift: fo ift die Kirche, 
welche der Herr auf einem Felſen gegründet, ein Hort des 
ewigen Lebens und läßt alle ihre Achten Glieder die Macht 
der Zeit und des Schickſals überwinden. 

Solche Motive hatten damals ihre Quelle vornehmlich 
in der neuerwachten Begeifterung für das Flaffifche Alter 
thum, feine Ioeen und bie Denkmäler, in denen die antike 
Kunf für alle Zeiten Muftergültiges gefchaffen. Doch wird 
man nidyt glauben, daß damals, auf dem Gipfel der hrifts 
lichen Kunft, (wie es fpäter wohl geichehen) jene perſoͤn⸗ 
lihen Geftalten der Ratur, gleich conventionellen Redens⸗ 
arten, von ben antifen Denkmälern nur abgefchrieben feien. 
Denn woher wären fie vorher gefommen in ben langen 
Jahrhunderten, ald man diefe Denfmäler nicht vor Augen 
hatte, als die chriſtliche Kunft, nachdem der Einfluß der 
Antike faft aufgehört hatte, auf ſich felber ruhte? Da hat 
fie offenbar felbftändig diefe Motive aus ſich hervorgebracht, 
— aus derfelben Quelle, aus der fie auch im Alten Tes 
ſtament abzuleiten find. 

Diefe Quelle iſt nicht bloß die Lebendigkeit des Raturs 
gefühls (welches in vichterifcher Schilderung den Erſchei⸗ 
nungen der Natur Geftalt und Perfönlicjkeit leihen mag); 
fo wenig als dieſe Erflärung für das heidniſche Alterthum 
ausreicht, wo vielmehr die Raturanfhauung mit den zer 


Hgiöfen Ahndungen der Völker verwachfen war. Aber 
aud) von dem religiöfen Bewußtfein unter der Herrſchaft 
der Offenbarung läßt fi das Naturgefühl nicht trennen. 
Es fühlt ſich der Menſch, der felbft ein Theil der Ratur 
ift, angeſprochen von ihren Lebensregungen und erregt von 
den taufend Stimmen, mit denen fie zu ihm ſpricht. In 
feinen aufs und nieberfleigenden Gefühlen ift es wie ein 
Zwiegeſpraͤch, das er mit ihr führt; ja es ſcheint ihm in 
den Erweifungen der Macht und Güte, in dem zerftören, 
den Walten der Elemente, wie in dem lieblihen Wehen 
der Morgenröthe, dem Flüftern des Waldes, dem unend⸗ 
lichen Wallen der Gewäffer ein Antlitz ſich zu geigen, — 
ein gleichartiges Wefen, das bald ein dunkles Graufen ihm 
erwedt, bald ſehnſuchtsvolle Hingebung ihm einflößt. Mit 
einem Wort, der Menſch, wenn er in die Natur fi ver 
ſenkt, findet ein Subjekt fid) gegenüber. Der legte Grund 
bavon iſt der, daß jenfeits der Natur ein Subjekt if, 
welches durch dieſe zu ihm ſpricht. — Diefe Erfenntnig 
der Natur als einer Sprache, welche der Geiſt Gottes zu 
dem Geift des Menfchen redet, iſt es, welche vie Raturs 
erſcheinungen befeelt, auch ihnen als Perfonen in der chriſt⸗ 
lichen Kunſt Eingang verſtattet. Sie iſt es auch, welche 
den Schlüfſel zu den Naturreligionen enthält, — da dies 
felbe Erfenntniß, nur verbunfelt fei es als Ahndung oder 
Erinnerung, ed gewefen, welche im Heidenthum die Raturs 
gottheiten ind Dafein gerufen und göttliche Verehrung auf 
fie übertragen hat. 

Hieraus geht hervor, wie die Gemeinſchaft der höchſten 
Intereffen dad Studium des Eaffifchen und des chriſtlichen 
Weltalterd verknüpft. Darum fpreche ich ſchließlich mit 
Zuverfiht den Wunfh aus, daß wenn nun in der chriſt⸗ 
lichen Alterthumswiſſenſchaft das Streben ſich hervorwagt, 
bie Sammlung und Erforfhung der Iangverfäumten Denk 
mäler den Schöpfungen der Haffifchen Alterthumswiſſenſchaft 
ebenbürtig an bie Seite zu flellen, auch Ihrerfeits died Werk 
als ein gemeinfames betrachtet und zu deſſen Förderung 
freundlich die Hand geboten werbe. 


Gedrudt bei Suſtav Schade In Berlin, Oranienburgerfir. 37. 
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Die noch fehr junge Geſchichte diefer Zeitfchrift hindert 
ung nicht, ſchon jept einen Denkſtein zu fegen für die Hülfe, 
die ihr geworben ift, forbert und aber befto mehr auf, einen 
Wegweiſer aufzupflangen, der geeignet fei, ihren Gang aufs 
Ziel Hin zu ſichern, damit ven gerechten Erwartungen des 
teilnehmenden Publitums entfprodhen werde. 

Es Handelt fi Hier nicht um das zu Stande und 
Weſen Kommen für irgend ein literariſches Unternehmen, 
fondern darum, in diefen geſchwinden Zeiten, wo alle Wif- 
fenfhaften und jede beftimmte Richtung ſich berufen und 
genöthigt finden, nahe an das Volksleben Heranzutreten, 
und der Schriftfteller weniger als jemals ſich bloß wieber 
an die Rezenfenten und wiffenfhaftliche Behörben gewieſen 
wiffen will, aud für die in der Auffchrift genannte Art 
des Wiffens und Lebens den zeitfchriftlichen Verlehr ein- 
zuſchlagen. Chriſtliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben 

machen freilich ein weites Gebiet aus, und es ift fern von 
uns, daß wir die einzigen Bauleute auf demfelben abgeben 
wollten; allein da wir gerabe zu biefer Zeit die Wiſſen⸗ 
fhaftlichfeit dem chriſtlichen Leben an der Stelle, wo fie 
zur Pflege des hriftlichen Elementes ſelbſt hingehört, und 
die Ehriftlichkeit der Wiſſenſchaft erhalten fehen möchten, 
und von der einen Seite die Pofltivität der Neligionswifs 
fenfhaft, von der andern die evangelifche Breiheit der Theo- 
Iogie in gleidhem Grabe gefährbet und verbädhtigt erachten 
müffen: fo Legt uns unfer Recht die dringende Pflicht auf, 
für das Gefährbete, fo viel an uns iſt, als Zeugen auf 
jutreten, und in ber geeignetften Weile Gehör zu fuchen. 
Mindeftend Deutfhe, die für Dentfche zunächſt ſchreiben, 


dürfen hoffen, es zu erlangen. Geſetzt, daß das Unter 
nehmen viel geringere Gunft erfahren hätte, als es erfah⸗ 
ren bat, dürften wir ed unfern Theils nicht fallen Lafien. 
Daran, daß die Zeitfchrift von Reander nur noch den 
bedeutenden Namen, nicht mehr ſolche lehrreiche, friſche 
und anfprehende Auffäge mit fi führen wird, als fie 
jüngfihin gebracht, dürfen wir uns nicht irren. Lieber 
wollen wir fagen: Gottlob, daß der feiner Vollendung fo 
lange fchon entgegenreifende Mann nicht eher vollendet hat, 
als bis er in dieſem mit treuer Hingebung begründeten 
Unternehmen fein theologifches Teftament nieverlegen, und 
je den begabteften und entichiedenften Anhängern, Freunden 
und Schülern feiner Gefinnung ben weiterführenden Weg 
anbahnen Fonnte. Richt die Theologie der Neuern, unter 
welchem Namen das vorige Jahrhundert, was fein Eigens 
thum war, bezeichnete, fonbern die neuere Theologie, wie 
fie Neander bei Gelegenheit feines Bliches auf das letzt⸗ 
verfloffene Halbjahrhundert nad Urfprung, Wefen und 
Beftimmung befchreibt, wirb hoffentlich über feine und un« 
fere Tage Hinaus für ihre Arbeit die Kräfte und Gaben 
beranziehen, die fie bevarf, und bis dahin, wo fie durch 
Epoche gebende Perfonen und Ereigniffe zum erfrifchenden 
Strome für die evangelifche Völferkicche geworben, unaus⸗ 
geſetzt Männer erweden, die ſich des Evangeliums nicht 
fhämen, um es als die nicht zu erbenfende, noch zu zer- 
denkende Thatſache, an welcher ver Glaube hängt und 
unter deren Einfluffe die Menſchheit ihre fittliche und ver- 
nünftige Befreiung in ber übernatürlichen Gotteöfraft ges. 
nießt, gegen jedes philofophirende Heidenthum zu vertre⸗ 
ten. Nur müffen fie eben ſich ſammeln, und dürfen zu 
einer Zeit, da der Uebergang ſchwer ift, nicht ſich in den 
Mantel ihres bloßen Selbftbewußtfeins Hüllen, um mit 
möglichfter Würde zu ſchweigen. Schenft uns der Herr 
die Hoffnung befferer- Zeiten, fo daß fie in uns lebendig 


und wach wird, fo werben wir auch eine Idee ſolcher beſ⸗ 
feren Zeiten uns entwerfen, und dann auch vom Standort 
unferer Zuftände aus erfennen, was zu ihrer Herbeifühs 
rung zu rathen, zu reden und zu thun if. Und da wollen 
wie nun gern, foweit es irgend reicht, mit Denen Hand 
in Hand gehen, welche fi die Aufrechthaltung der kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffe und der Rechtöbeftände des weitern ober 
engern Befenntnißthums zur vorzüglichen Aufgabe machen. 
Denn die damit nur aufräumen wollen, Fönnen unferes 
Erachtens gar nicht wiflen, was fle fegen follen. Eine 
Kirche des Geiſtes, die nicht die Kirche des Sohnes ift, 
bedarf Feiner Weberlieferung, fie ift aus reiner Verneinung 
berfelden geboren, kann nun aber auch nichts andere als 
ſich auf zufälige, unvolksthümliche Gemeinlein befchränfen, 
und muß feiner Zeit in’s Rationalififche zergehen. Die 
Kicche des Geiftes, die des Sohnes Kirche iſt, duldet Feine 
neue Sagung ber Wahrheit felbft; entweder ift die Reli- 
gion und Religionsgemeinde in Chriſto nicht verwirklicht 
worden, und das Chriſtenthum hat Feine unendliche Ents 
widelung in Wiffenfchaft und Leben, oder es hat auch eine 
Tradition, welche uns fogar vermöge ber wiſſenſchaftlichen 
und gefhichtlihen Gefinnung in verhältnißmäßiger Abhäns 
gigkeit erhält. Anders als fo dürfen wir es auch Na- 
mens der evangelifchen Reformation nicht anfehen. Sie 
hätte ſich einer unbegreiflichen Halbheit ſchuldig gemacht, 
da fie die teinitarifche und chriftologifche Dogmatif des 
Alterthums beftehen ließ, während file doch das Kirchen⸗ 
tum aus feinem Grunde heraus neu zu bilden firebte, 


2 





hätte fie nicht die Erfahrung in allen ihren Führern ge⸗ 


macht, nad) welcher der Zufammenhang mit dem Grunde 
ein Zufammenhang wit des Grundes Entwidelung bleibt. 
Diefe aber nimmt an der Fehlerhaftigfeit Theil; die Ueber⸗ 
lieferung fält gar von ſich ſelbſt ab, fie hat ſich allmälig 
auf Nebengründe noch fleißiger aufgebaut als auf ben 
©rund, oder fie hat den Grund ber Kirche Hinter dem 
Evangelium im Alten Teftament viel mehr gefucht als im 
Evangelium. Im beften Falle ift die Formel der Kerns 
wahrheit des Chriſtenthums, die unter ben peinlichflen 
Streitigkeiten zur Herrfchaft gelangte, und jedenfalls den 
Schat des Glaubens zu bewahren im Stande war, von 
Zeit zu Zeit umangemeffener geworben; denn nur fofern 
das wifienfchaftliche und ſprachliche Lehen Feine Geſchichte 
hätte, alfo auch feine Fortſchritte kaͤnnte, würbe eine dog⸗ 
matifche Formel des fünften Jahrhunderts ſich dem Glaus 
ben, ohne welchen Fein Heil ift, fo gleichfegen Fönnen, wie 
es in der Einleitung des Symbolums Quicungue, aller 
dings eines theologifchen Meifterwerfes, gefchehen iſt. In 
dem angenommenen Falle würde von Wiſſenſchaft unter 
den Ehriften üherhaupt nicht, alfo von Feiner Theologie, 
Taum von ben Stufen der Theofophie die Rede fein koͤn⸗ 


nen, weil fie zaumlos und ziellos wie ber Ritt auf dem 
Zauberpferbe in die Höhe ginge. Im Wahrheit nun hat 
fi von jeher die allerlehrbarſte und lehrreichſte Religion, 
bie hriftliche, bie menfchheitliche auch darin nicht unbezeugt 
gelaffen, daß fie das felbfibemußte Denken anregte und ers 
fühte, und folglich auch diefes Denfen nach feinen ange 
bornen Gefegen neue Bahnen gehen ließ, und gefekt, daß 
die mittlern Zeiten hindurch die MWiffenfchaft nur mittelft 
ihres muftifchen Komplementes ſolche Selbſtſtaͤndigkeit noch 
behauptet hätte, fo iſt doch Das unerläßlich, anzuerkennen: 
die Reformation hat bie flttlichen geiftigen Mächte, vie 
Wiffenfhaft und den Staat frei gemacht, ohne ſich von 
ihnen zu trennen, und hat die Kirche vom Reiche Gotted 
in Chriſto alfo unterfhieven, daß diefes ſich auch in 
Wiffenfhaft, Staat und Volksleben offenbaren, der Kirch— 
aber, der Heerd der Mittheilung, in ihrer zeitlichen Arbei 
an den fittlihen Gewalten allen, die der himmliſche Vate 
gepflanzt hat, erproben fol. Eben deshalb Hat num vi 
evangelifche Kirche einen fo ſchweren Bang durch die Zeil 
und aus demfelben Grunde if fie fo unvergänglid unl 
ihres Sieges fo gewiß. Sie hat die Freiheit zu leiden 
fie vermag dagegen aud) aus ber Beweglichkeit ihres Ber 
bältniffes zu Wiffenf—haft und Staat das Wefen ihre 
Theologie und Verfaffung zu retten. Darauf ift es gerad 
mit diefen Anfößen und Schwanfungen im Ausbrude de 
Gemeindewahrheit angelegt, daß der evangelifche Chri 
wieder auf den Punkt hingetrieben wird, der höher un 
tiefer als alle theologifche Zeitſtandpunkte Liegt, auf d 
Heilswahrheit und deren Erfahrung, auf ben Glauben al 
fittliches Moment, auf des Evangeliums Gottesfraft. Nid 
weniger ald aus dieſem Momente ergiebt es ſich aus d 
Idee der Wifienfchaft, daß diefe Bewegungen an ſich nid 
In das Wüſte und Xeere ausgehen. Weil wir aber b 
mwußtermaaßen in einer Krife fliehen, wie noch Feine gem 
fen, weil die Umbilbung der Glaubenslehre aus der fd 
laftifchen in neue Denk» und Sprachformen, vie feit B 
gründung ber deutfchen Philofophie möglich und möthig g 
worden find, den Meiften nur wie fortgefeßte Aufklärung i 
Sinne des 18ten Jahrhunderts erfheint, fo beftehen m 
mit ſchwerem Ernfte zuerft auf den grundrechtlichen Fri 
heiten des reformatorifhen Standorts, nämlidy auf d 
Bedingung, daß ſich die lehrende und befennende Kir 
als Theologie richten und ſichten Iaffe durch Die Gabe t 
Diakriſis in der Gemeinde und die Ueberlieferung nur 
ihrem Regreß auf die Urfprünge in ihrer Bildſamkeit u 
fhriftmäßigen Konftruirbarfeit Geltung habe. Uns ift 
alfo Pflicht, den zwiefachen Weg zu gehen, nicht. allı 
durd) das Symbol zur Schrift, fondern durch die Edi 
zum Symbol, obgleich bei dem legten Gange Mandıı 
was ſymboliſch ift, der Geſchichte der Lehre anheimfäl 


md ziht im Mindeſten mehr gemeinſchaftbildende ober vers 
yügtende Kräfte übt. Uns ift es Pflicht, die weiteren 
ud reicheren Grundlagen organifirten Bibelſtoffes für die 
Aıffoffung und Aneignung der Glaubenslehren aufzumeis 

. fa, bie bei Abfaffung der Symbole ſich durch viele abs 
* gaifene Schriftftellen noch erfeßen laſſen mußten. Die 
ningendſte Roth ift da, dem Kicchengenofien und dem Lehr⸗ 
aut den fombolifchen Inhalt Iebendig und alfo auch flüffig 

m maden, damit wieder einmal ein Belenntmiß von Innen 
haaus und nicht bloß von Außen herein wirkte. Sonft 
khalten wie Symbole, und haben doch feine testimonia fidei 
ade, führen Ramen und Titel fort, ohne daß es bie 
din fegendreiche Bebentung einer Gemeinde im Glauben 
ud Befennen Hätte. Die Theologie, von ber wir reden, 
hat ich mit Freudigkeit zu den reformatorifchen Bekennt⸗ 
“fer gehalten, und Fonföberirt ſich willig mit den nebens 
ander und gegeneinander beftehenden Konfeffionen, fo 
ı huge fie fi) dennoch, wie an den beutfchen Kirchentagen 
ia Bittenberg und Stuttgart, und wie im hochgefegneten 
kicheowerke der evangelifchen Vereine der Guſtav⸗Adolph⸗ 
Etftung, oder fonft in einem Dritten zuſammenwirkend ans 
afennen. Wir haben die gnaden⸗ und troftreicdhen Augen, 
ı Bike in naher Theilnahme mit gefeiert, da die Tehtjährige 
Kheiniſche Provinzialfynode den Bekenntnißſtand der von ihr 
wverttenen Gemeinden in den drei erften Paragraphen ber 
teiditen Kirchenordnung auszuſprechen veranlaft war, und 
{tue irgend eine Spur von zerfahrnem Indifferentismus 
bei Rarfen Anfprüchen jeder Fonfeffionellen Seite doch aus 
fihlbarer Gotteskraft der evangelifchen Bekenntnißfreude 
ka provinzialen Bekenntnißfrieden herſtellte und bewahrte, 
iiden fie alle Rechte der Beſonderheiten, $ 2, in bie Mitte 
von 81, Wort Gottes die Einige Richtſchnur und die res 
fmmatorifchen Befenntniffe, und von 83, Kirchengemein, 
Maft in Wort uud Saframent — nahm. Ja wir dürfen 
% Einmüthigfeit, in welcher eine große Anzahl deutſcher 
tzeologiſcher Fakultäten, denen ſich der Kirchentag ange- 
‚Kloffen hat, für den bebrohten befenntnißteenen Beſtand 
ir Pfalziſchen Kirche Zeugniß und ernfte brüberliche Bitte 
ingelegt haben, als ein tröftliches Zeichen des Jahres bes 
rüßen, und haben den Heren Bifchof von London nicht bes 
nidet um feine Kenntniß von Dingen, welche er beurtheilen 
wi, noch um feinen Begriff, den er als Maaßſtab daran 
Ist, wenn er die deutſche evangelifche Theologie in Rationa- 
lm aufgegangen weiß, und ber dawider aufgetretenen Eins 
ten feiner Landsleute nicht achtet. Wir wenden ihm und 
Um, die fich ähnliche Lage bereiten, ein volles Maaß 
afiätigen evangeliſchen Mitleids darüber zu, daß er fi 
je linger je kläglicher zwiſchen zwei bifchöfliche Succeſſio⸗ 
aen geftellt findet, die ſich einander in gleichem Grade an 
üen als abflogen. Die deutſche Theologie darf fi) an 
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jeber Bekenninißtreue, die vollsthümlich und lebendig iſt, bes 
gend und pflegend betheiligen, nur nicht au der, die was dem 
evangelifchen Gemeinfinn des fechözehnten Jahrhunderts am 
meiften ausmacht, für das Geringfte anfleht, und was aut 
wenigften, für das Kriterion der Wahrheit der Kirche. Ihe 
iſt eben jenes Dritte, weldes noch immer gemeinfchafts 
bildend die Jahre des erneuerten Zwiftes hindurch gewirkt 
bat, das erfte und wahrhaft Symbolifche, felbft dann, wo 
fie fi) nicht gleichgültig gegen die Seiten verhalten will. 
Bei ſolcher Gefinnung wird fie noch oft von dem zweiten 
oder dritten Stabium unferer Tradition an das erfle appels 
liten, und von jeder Dogmatik an die bibliſche Theologie, 
und von jeder Dogmenbilbung an die Gefammthiftorie; in 
berfelben Richtung noch oft zu früh verurtheilten Heteros 
borieen zu ihrem Recht verhelfen, und an bie älteſte chriſt⸗ 
liche Spekulation oder Theofophie wieder anknüpfen, deren 
Faden wieder aufzunehmen die Scholaftik verfhmähet ober 
verargt hat. Da wird fie dann wohl ebenfo oft des Rüds 
ſchritts bezichtet werben, aber ruhig abwarten dürfen, wen 
es gelinge, den Kortfchritt zu machen, ohne welchen an Ex- 
haltung nicht zu denen iſt. 

Der Schreiber diefes Vorwortes hat, was die bisheris 
gen Leiftungen ber Zeitf—hrift betrifft, das Geringere beis 
getragen; feine Lage ließ es nicht ander zu; aber er darf 
deſto unbefangener feine Freude daran ausfpredhen, daß je 
die reichſten und häufigften Beiträge feinem Erachten nad 
dem Programme auch am vollfommenften zur Ausführung 
gebient und der Ausführbarfeit vefielden Zeugniß gegeben 
haben. 

Möge nun die Arbeit Fräftig fortgehen, alfo daß Die 
fpefulativen, gefchichtlichen, praftifchen Unterfuhungen in 
Einheit von Streit und Friede fich ergänzen! Auch fpefus 
lative Bearbeitungen des Dogma können heut zu Tage fehr 
praftifch fein. Man fieht es deutlich am Stande der Chris 
ftologie. Schriften, welche der Sammelgelehrſamkeit ans 
gehören, bebürfen wir weniger. Tüchtige Arbeiten in bibli⸗ 
ſcher Theologie und gründliche Auffaffungen der katecheti⸗ 
ſchen großen, fo fehr umerlevigten Aufgabe dürften ums 
fördern. Was aber den Streit und Kampf betrifft, fo 
fürdten wir, ee muß ſich offen und entſchieden auf das 
wieber in unfere Kirche einſchleichende ober in ihr bereits 
tonangebende Gefepthum richten. Die Kirchengeſchichte ars 
beitet von jeher nicht bloß an dem Konflikte von Glauben 
und Wiffenfchaft, oder von Kirche und Staat, fondern 
alfermeift an dem Verhaͤltniß von Geſetz und Evangelium. 
Eingreifende Theſes erſchienen jüngft in einem vielgelefenen 
Blatte; die eine fagte: Das Geſetz gilt auch unter dem 
Evangelium. Aber was heißt das? Die andere behauptete: 
die Theologie ftehe nicht über fondern unter der Kanzel. 
Aber, noch einmal, was heißt das? Bebeutet bie Kanzel 


fo viel als das Wort Gottes, fo iſt der Ausbrud dieſer 
Wahrheit doch fehr fchief. Bedeutet fie fo viel als das 
Amt der Previgt und Seelforge, fo wird der Theolog als 
Kirchengenoffe überhaupt doch ohnehin feinen Paſtor und 
Seelforger ehren. Mein fo iR es offenbar nicht gemeint. 
Die Thefis will dahin, daß der Paſtorat die kirchliche Lehr⸗ 
auftorität inne habe, welcher das bloße Schul Kollegium, bie 
Fakultät unterworfen. Ich will nicht behaupten, daß ſich 
biefe Anficht aus dem Wunſche entwidelt habe, die Uns 
bequemlichkeiten zu befeitigen, welche die der evangelifchen 
Union zahlreich zugethanen Theologen den auf Sonber- 
Ausbau gerichteten Beftrebungen verurfachen; aber fo viel 
weiß ich, ich würbe ber Meinung, von der die Rebe if, 
wäre ſie auch nicht fo völlig unlutherifch, als fie wirk⸗ 
lich iſt, aus bloß evangelifhem Intereſſe beharrlich ent- 
gegentreten. 
8.3. Nipſch. 


Die evangelifche Gemeindeordnung für die öftlichen 
_ Provinzen Preußens und der evangelifche Ober- 
Tirchentath. 
Bon 
“Dr. Iulius Müller. 


Erſter Mrtitel, 


Nachdem Luther, erſchredt durch das anarchiſche Treis 
ben des muͤnzerſchen Schwarmes und des Bauernkrieges, 
und im Blick auf die gegebenen Zuſtaͤnde, der praftifchen 
Durchfuͤhrung der Grundfäge feines Büchleins vom Jahre 
1523: „Grund und Urſach aus der Schrift, daß eine chriſt⸗ 
liche Berfammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, 

“alle Lehre zu richten, Lehrer zu berufen, ein⸗ und abzur 
fegen,” entfagt, und nachdem in Folge deſſen audy die Vers 
faflungsentwürfe der Homburger Synobe den Weg in das 
Leben nicht gefunden hatten, iſt im Gebiete des Tutheris 
ſchen Proteftantiomus Spener wohl der Erſte geweſen, 
der den Gebanken ber Presbyterialverfaffung bes 
ſtimmt ausgefprochen. Seine Grundanfiht, wie er in fel- 
nen Bedenken öfters darauf zurüdtommt, if biefe, daß 
nad) der rechten, dem apoſtoliſchen Vorbild entſprechenden 
Verfaſſung der Kirche „in allen Stiden, welche zum Kir- 
henwefen gehören, alle drei Stände, der obrigfeitliche, ber 
geiftliche und der Hausftand mit einander konkurriren ſol⸗ 
Ien,” daß demnach nicht nur in der Pflege ver Gemeinden 
die Diener des Wortes fromme Laien als Aelteſte zu Ges 
hülfen haben, fondern auch in allen das Ganze betreffenden 
Einrichtungen und Handlungen die Gemeinden ein mitent⸗ 
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ſcheidendes Urtheil abgeben follen, aus welchem Geſichts⸗ 
punkt er es 3. B. tabelt, daß bei ber „Verfaſſung ver 
Formula Concordiae‘‘ der dritte Stand nicht mit befraget 
worden. Er findet darin, daß bie beiden obern Stände 
entweber jeber allein alle geiftliche Macht zu ſich ziehen, 
ober doch, wo es noch am beften hergehen fol, unter ſich 
austheilen, was einmal ber ganzen Kirche iſt, noch ein 
Stüd Papſtthum in ver Iutherifchen Kirche und eine Haupt 
urfache des Verderbens der ganzen Chriſtenheit, und meint, 
dee Here dürfte wohl einmal im Zorn beiderlei Papſtihum 
as hierarchiſche und das politifche) zu Boden ſchmeißen. 
Man möchte wünſchen, daß es damals zur Ausführung 
des Gedankens gelommen wäre, weil dann die proteflans 
tiſche Kirche Deutfchlande noch auf der Grundlage des 
ungebrochenen Glaubens eine Berfafjung erhalten Hätte, 
die mehr als jedes ſtaatskirchliche Regiment, zumal das 
eigentlich territorialiftifche, geeignet if, unbegrünbdeten und 
ind Wüpe gehenden Neuerungen in Glauben und Lehre 
au wehren. 

Was Spener zunächft zurüdgehalten hat, an diefe Aus⸗ 
führung irgendwie Hand anzulegen, das fagt er feldft fehr 


offen; er meint, die obern Stände, fonderlich nunmehr der 


obrigkeitliche, würden ſich die Gewalt ſchwerlich mehr aus 
den Händen reißen lafien, die fie zum Nachtheil des britten 
Standes an ſich gegogen, und erfennt darin Hinderniſſe, 
die nicht anders als durch göttliche Allmacht überwunden 
werden mögen; er weit an andern Stellen überdies auf 
die Unempfaͤnglichkeit und Oleichgültigfeit der Gemeinden 
bin. Aber wäre auch jene ſchon zu ben damaligen kirchlich⸗ 
politiihen Verhältniffen nicht mehr pafiende Lehre von ven 
drei Ständen der Kirche ein tragfählges Fundament gewe⸗ 
fen für einen Eirhlichen Verfaffungsbau, fo fand der Aus 
führbarfeit des fpenerfchen Gedankens überdies der we 
fentliche Charakter der durch ihn felbft geweckten veligiöfen 
Richtung entgegen; der Pietismus konzentrirt Kraft und 
Streben zu unmittelbar allein in der chriftlichen Erneue⸗ 
rung und Heiligung des Individuums, als daß es ihm 
an nahhaltigem Intereſſe für jenen Bau nicht fehlen 
folte. Das folgende Zeitalter der Aufklärung und des 
Nationalismus ift noch weniger dazu geeignet; es erzeugt 
kirchenrechtliche Theorien, bie in der praftifchen Anwen 
dung die kirchliche Berfaflung aus dem Gefammtwillen, 
d. 5. aus den Majoritätdentfcheidungen der einzelnen Kit 
hengliever hätten neu konſtruiren müflen; allein dieſelbe 
Dentweife, die diefe Forderung ftellt, macht ihre Anhänger 
auch lau und gleichgültig gegen bie Vollziehung berfelben; 
zufrieden, in ihren Eollegialiftifchen Doktrinen von der Aus 
tonomie der evangelifchen Kirche träumen zu bürfen, laflen 
fie in der Praris die vollſtaͤndige Heteronomie der Kirche, 
den Territorialismus, ohne Einfpruch ſchalten und walten. 








Die erſten ſtaͤrkeren Strebungen nach einer felbftflänbigern 

Organiſation der deutſch⸗evangeliſchen Kirche fallen mit der 
neuen Erweckung ihres religiöfen Lebens in und nach ben 
Sreiheitöfriegen gufammen. Sie faflen, eingebenf ver Mah⸗ 
nung Speners, vor Allem das Gemeindeelement als 
das am härteften vernachläffigte in’d Auge, und entnehmen 
ſich ihre Vorbilder fehr natürlich zunächſt von den in der 
teformirten Kirche ſchon beſtehenden presbyterianifchen Ges 
meindeeinrichtungen. Aber fie gehen zu Grunde zum Theil 
an ihrer eigenen Unbeholfenheit, Unflarheit, bie und da 
auch Ungeiftlichkeit, zum größern Theil an dem gegen fie 
erwachten Mißtrauen des flantsficchlichen Regiments, doch 
nit ohne ein wichtiges, aud für das übrige Deutfchland 
folgenreiches Erzeugniß zu Hinterlaffen, die durch die Kicchen- 
sehnung vom Jahre 1835 zum vorläufigen Abfchluß ger 
langte Presbyterial- und Synobalverfaffung der Provinzen 
Rheinland und Weftphalen. Seit länger als einem Jahr, 
zehnt nun, in Preußen namentlidy feit der Thronbefteigung 
des jeßt regierenden Königs, haben diefe Beftrebungen, die 
auf Selbfifländigfeit der evangeliichen Kirche in ihrem Ver⸗ 
haͤltniß zum Staat und auf weitere Ausbildung ihrer’ in, 
nern DOrganifation gingen, eine neue Anregung erhalten. 
Sie verdanken diefelde zum großen Theil den ansprüdlichen 
Erflärungen des Monarchen, der, Speners Zweifel befchäs 
mend, fein Berhältniß zur evangelifchen Kirche feines Reichs 
nicht nach dem Intereſſe feiner Macht, fondern vor Allem 
nad) den Forderungen würbigte, die aus dem Weſen und 
Zweck der evangeliſchen Kirche felbft entfpringen. Durch fein 
Entgegenfommen wurbe es möglich, die Kirchenverfaſſungs⸗ 
frage erſt in den Provinzialfpnoden des Jahres 1844, dann 
in ber Generaliynode von 1846 zum Gegenftande ums 
faflender Verhandlungen zu machen, und gewiß Feine fchlechte 
Frucht der lepteren war der ausführliche Entwurf der Ver⸗ 
faffung für die evangelifche Kirche Preußens, der in ihren 
Akten veröffentlicht if. Seine Grundtendenz ift Vereinigung 
des konſiſtorialen und preößyterialen Elements. Wenn das 
Kirchenregiment, auf heftigern Wiverfpruc gegen preöbytes 
riale Einrichtungen ftoßend, als es erwartet haben mochte, 
die Ausführung jenes Entwurfes einzuleiten zögerte, fo ber 
gründete dies gewiß Fein Recht, die Sache felbft als von 
ihm aufgegeben anzufehen; und wenn es zu Anfang bes 
Jahres 1848 mit ausbrüdlicher Bezugnahme auf jene Bes 
ſchlüſſe der Synode ein Oberfonfiftorium für bie gefammte 
evangelifche Landeskirche einfepte, fo konnten wir darin nur 
die Verheißung erbliden, daß demnaͤchſt auch zur Aus⸗ 
führung der übrigen Anträge der Synode, namentlid, der 
auf Drganifation der Gemeinden gerichteten, würbe ger 
fchritten werden. 

Die revolutionären Ereigniffe des Frühlings 1848 ſchie⸗ 


nen biefen Entwidelungsgang ganz zu unterbrechen, das 


Oberkonſiſtorium wurde, ohne Irgendwie bie Stimme der 
Kirche darüber zu vernehmen, bei Seite geworfen; aber 
immer fihtbarer wird, daß fie ihn in feiner Innern Noth⸗ 
wenbigfeit der weſentlichen Richtung nad; nur beflätigen 
konnten. Zunaͤchſt drang bie in ihren Grundlagen veränderte 
Stantsverfaffung auch Denen, die zuvor am liebſten das 
Rantliche Kicchenregiment erhalten gefehen hätten, die Ueber 
jeugung auf, daß durchgreifende Veraͤnderungen der kirch⸗ 
lichen Berfaffung unabweislih ſeien. Ein Minifler ver 
geiftlichen Angelegenheiten, der feine Stellung ganz im Or⸗ 
ganismus der höchften ftaatlichen Behörve hat, und vermöge 
derfelden einer ohne Rüdficht auf religiöfes Bekenntniß ges 
wählten tepräfentativen Verſammlung verantwortlich if, 
konnte unmöglidy mehr die Spige des eigentlichen Kirchen⸗ 
regiments bilden. Beburfte nun die Kirche im Zufammens 
hange mit diefen nothwendigen Aenderungen in ihrer Res 
gierung unumgänglich auch neuer Einrichtungen in ben 
andern Gebieten ihres Lebens, fo Tag im erſten Drange 
des Augenblids dem Minifteriugs felbft der Gedanke nahe, 
dem Iauten Ruf der politifchen und kirchlichen Tagesliteratur 
nad möglich befchleunigter Einberufung einer konſtitui⸗ 
renden Landesfynode Folge zu leiten. Es nahm in» 
deſſen mit Recht Anftand, einen fo entſcheidenden Schritt zu 
tbun, ehe es nicht gutachtliche Stimmen aus ber Kirche 
felbft über eine ſolche Synode und die Berfafjungsfrage 
überhaupt gehört hätte. Dazu, eine ſolche Stimme abzu⸗ 
geben, wurden im Januar 1849 die ſaͤmmtlichen Konſiſto⸗ 
tien der Monarchie, die proteftantifchtheologifchen Fakul⸗ 
täten der ſechs Landesuniverfitäten und einige Profefioren 
des Kirchenrechts aufgefordert; dem erfleren wurde anheim⸗ 
geftelt, ob und in welcher Art fie noch die Anſichten der 
Geiſtlichen über den vorliegenden Gegenftand vernehmen 
wollten. Diefe Gutachten, welche noch in demſelben Jahre 
durch den Drud veröffentlicht worden find, erflärten ſich 
far einftimmig gegen bie Berufung einer ſolchen Synode, 
infofern fie nach ihren nichtgeiftlichen Mitglievern aus dem 
gegenwärtigen Außern Beftanbe der Gemeinde mittelR Ur⸗ 
wahlen zufammengefeßt werben follte, und riethen den An⸗ 
fang zu einer felbfifländigen Berfafjung der Kirche mit der 
Bildung von Gemeinveämtern zu machen. Gingen fie 
darin wieder auseinander, daß die Einen biefer Organifas 
tion der Gemeinden lediglich die Aufgabe ftellten, die Landes⸗ 
fonode hervorbringen zu helfen, während Andere einige Zeit 
verlangten für ein wirkliches Hineinwachſen der Gemeindes 
beamten in ihre Aemter, fo fteht auch hier auf der zweiten 
Seite die entſchiedene Mehrheit. Dabei haben ſich mehrere 
dieſer Gutachten fehr beftimmt dahin erklärt, daß es zu 
einer konſtituirenden Eynode in dem Sinne, daß ihren 
Majoritätsentfcheivungen der ganze bisherige Beftand der 
evangelifchen Kirche Preußens in Befenntniß, Kultus, Ders 


faſſung zur Verfügung geſtellt werbe, überhaupt nie kom⸗ 
men bürfe. 

Schon im Jahre 1848 war von mehreren Baftorals 
Konferenzen, fo wie von einzelnen fompetenten Stimmen 
aus der Kirche der Wunſch ausgeſprochen worden, für den 
proviforifhen Zuftand der evangelifhen Kiche Preußens 
ſtatt der rein ſtaatlichen eine Kirchliche Oberbehoͤrde zu Has 
ben, bie auch für eine den Intereſſen der Kirche entſprechende 
Ueberleitung derſelben in die neue Ordnung mehr Buͤrg⸗ 
{haft gewährte, als das Amt des Staatsminifterd für bie 
geiftlichen Angelegenheiten, zumal bei dem raſchen Wechfel 
feiner Träger, irgend zu bieten vermag. Diefem Bedürf⸗ 
niß wurde durch Einfegung einer befondern Abtheilung des 
Minifteriums der geiftlichen Angelegenheiten für die innern 
evangeliſchen Kirchenſachen mit Eollegialifcher DVerfaffung 
und unter einem eignen Vorſitzenden entfprochen. Diefe 
Behörde gab nun in Uebereinftiimmung mit dem Minifter 
den Weg der fonftituirenden Synode auf, und erachtete zum 
Zwede jener firchlichen Ogganifation vor Allem ein Zwie 
faches als ihre Aufgabe, Gemeindeämter fidy bilden zu 
laſſen zunaͤchſt als Vertreter der Gemeinden für alle weis 
teren Verknüpfungen des kirchlichen Organismus, und die 
formell noch beſtehende Verflechtung der kirchlichen Obers 
behörbe in die oberfte Staatshehörde zu Löfen. Der zu 
diefem Zweck ausgearbeitete Entwurf einer Gemeindeord⸗ 
nung ift zugleich mit dem Antrage auf Umgeflaltung der 
frühern evangelifchen Abtheilung des Minifteriumd in einen 
evangelifchen Oberfirchenrath durch den koͤniglichen Erlaß 
vom 29. Zuni 1850 genehmigt worden. Von dieſer kirch⸗ 
lichen Gemeinbeorbnung zugleich mit Erläuterungen der ein⸗ 
zelnen Paragraphen und den Motiven zu ben leitenden 
Grundfägen iſt ein amtlicher Abdruck erfchienen, welcher 
zugleich das Reffortreglement für die evangelifche Kirchen: 
verwaltung, für die Theilung verfelben zwifchen dem Mis 
nifterium der geiftlichen Angelegenheiten und dem Ober, 
Eicchenrath enthält. 

Die literariſche Kritik hat dieſe Veröffentlihung bisher 
mit überwiegender Ungunft empfangen; unter den dem Uns 
terzeichneten befannt geworbenen eingehenvern Urtheilen zollt 
nur ein Auffag Stahls in der Evangelifchen Kicchenzeitung 
(1850, No. 65 f.) den neuen Einrichtungen einigen Grund» 
beftimmungen nad) Anerkennung, während andere Artifel 
gegen fie die Anfchuldigung der Zugeſtändniſſe und Anbe⸗ 
quemungen theils an die demokratiſchen Tendenzen der Zeit 
und die Follegialiftifhen Anfchauungen des rationaliſtrten 
Kirchenrechts, theils an ven Territorialismus erheben. Mit 
befonderer Lebhaftigkeit aber find fie von einem grade ent 
gegengefegten Standpunkt angegriffen worben in der Denk⸗ 
fhrift, welche das Berliner „Komité der Unionsvereine,” 
unterzeichnet von Jonas, Sydow, Piſchon, Bellermann, 

’ 


6 





Elteſter, Krauſe, Lisco, Müller, dem Herrn Miniſter ver 

seiftlichen Angelegenheiten und dem Oberkirchenrath einge: 

reiht und zugleich durch den Drud veröffentlicht hat. Hier 

wird die beabfichtigte Drganifation der Gemeinden und die 

Gründung des Oberlirchenrathes einer ſcharfen und bittern 

Kritik unterworfen, und aus den Erläuterungen und Mo 

tiven in zwanzig Sägen eine kraß hierarchiſche Theorie ges 

sogen, welche, wenn fie auf einer richtigen Auslegung bes 
ruhte, auch den Unterzeichneten beflimmen würbe, fi) an 
den Proteſt der Denkfchrift mit der vollſten Entfchievenheit 
anzufchliegen. Nach der Auffaflung des Komite's if dem 
Oberkirchenrath die Kirche als göttliche Inftitution a) das 
organifirte geiftliche Amt, b) der Landesherr als vornehm⸗ 
ſtes Glied. Das organifirte geiftliche Amt, vie eigentliche 
Kirche, hat Wort und Saframent, wie biefelben in ben 
Öfumenifchen und in den reformatorifchen Bekenntniſſen bes 
zeugt find, zu bewahren, und wie Wort und Saframent 
nad den Symbolen, fo die Symbole nady feinem Gewiſſen 
authentiſch zu interpretiren. Das organifiete geiftliche Amt 
allein und rein aus göttlidem Recht. Die Gewalt de 
Landesherrn als des vornehmften Gliedes der Kirche if 
zwar nicht ein Theil des Dogma's, — aber doch gewiſſer⸗ 
maaßen eine beutero göttliche Inftitution. Der Landeshert 
ernennt vor Allem ein wahrhaft kirchliches Gentralorgan, 
durch welches er von Allem Kenntniß nimmt und über 
Alles beſtimmt. Wahrhaft kirchlich wird dieſes Organ 
a) dadurch, daß es den Kammern nicht verantwortlich if, 
fondern nur dem Könige; b) dadurch, daß der Lanbesherr, 
d. h. gegenwärtig die Kirche, es ernennt. Wie aber bie 
bomerifchen Götter der Menfchen beburften — denn wer 
hätte fonft Raͤuchwerk angezündet auf ihren Altären? — 
fo bebürfen das landesherrliche Kirchenregiment und das 
geiftliche Amt einer Sphäre, über welche fle regieren und 
in weldyer fle amtiren. Diefe Sphäre iſt die der Ge 
meinde. — Das etwa find bie Grundanſchauungen bes 
Oberkirchenrathes, wie fie nad) der Berfiherung des Ko⸗ 
mite's bie Grundzüge ber Gemeindeorbnung mit ihren Er 
lAäuterungen und Motiven in und zwifchen den Zeilen ent 
halten, in der That eben fo großartig wie in ihrem Wider 
ſpruch gegen die Prinzipien des Proteflantismus in ihrem 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, da ihnen bald der Landeshert, 
bald das organiſirte geiſtliche Amt, bald beide zuſammen 
bie eigentliche Kirche find. Wir gehen ſchweigend vorüber 
an dem Ton, in weldem diefe der hoͤchſten kirchenregi⸗ 
mentlichen Behörde eingereichte Schrift abgefaßt if; aber 
fragen müfen wir, wie das unterzeichnete Komite es hat 
über fi gewinnen fönnen, in dem Begleitungsfcreiben 
an den Oberkirchenrath denfelben um Chrifti willen zu 
bitten, daß er, was etwa in der Form verfehlt fein möchte, 
überfehen, ſich wenigſtens dadurch nicht abhalten Laffen wolle 


vn Prüfung und Widerlegung des von ihm Ausgeſproche⸗ 
er, ja in der Denlſchrift ſelbſt zu wiünfchen, daß es in 
ker Auslegung geiert haben möchte, und eine authentifche 
Seterpretation au begehrten, und zu gleicher Zeit, ohne Wis 
derlegung und authentifche Interpretation abzuwarten, in 
an populären Schrift „an die evangeliſchen Gemeinden 
Preußens in Stadt und Land” die fchwerften Beſchuldi⸗ 
gg gegen das Kirchenregiment in der maaßloſeſten 
Spradhe unter das Volk zu werfen. — 

Bei dieſer Lage der Sache Laufen die Iangerfehnten 
Anfänge einer ſelbſtſtaͤndigern Organifation unferer Kirche 
beſahr, in ihrem endlichen Hervortreten von argwöhnifcher 
berfimmung und leidenfchaftlichem Parteiweſen zerrifien zu 
werben; und das Grgebniß Fönnte ſchwerlich ein anderes 
fin, als daß die evangelifche Landeslirche Preußens, wenn 
Kon dem früheren Territorialismus mit Ruthen gezüch 
ft worben, von dem auf der Grundlage des konſtitutio⸗ 
wien Syſtems ernenerten mit Storpionen gepeiticht würbe. 
duch wird es Pflicht für Die, welche von biefen neuen 
frhlihen Einrichtungen eine beffere Meinung haben, audy 
fire Stimme in diefer Angelegenheit abzugeben. Indem 
ih dies im Folgendem unternehme, ſehe ich entſchieden vor» 
as, daß ſowohl diefe Organifation des Oberkirchenrathes, 
ad aud) die der Gemeinden hier nur für ein Vorläufi⸗ 
8.6 gelten follen, und daß Beides auf abfchließende Weiſe 
er georbnet werden Tann unter Mitwirfung einer 
ſynoda liſchen Vertretung der Kirche. Im biefer 
Boransfegung laſſe ich mich durch die entgegengefegten Fol⸗ 
gerungen, weldye von Andern aus einzelnen Stellen ber 
Rotive und Erläuterungen gezogen worden find, nicht im 


‚Bindefen irre machen; denn in Beziehung auf die Ges 
neindeordnung wird fie durch 8 15 ausdrücklich anerfannt, 


in Beziehung auf den Oberfirchenrath aber durch eine Stelle 
dr Motive; vergl. den amtlichen Abdruck S. 29. Aller 
Nngö enthält dieſe Stelle zugleich eine Beſchränkung, die 
dedenlen erregen muß; zukünftige Abänberungen an dem 
derſchlage der Behörde (der damaligen evangelifhen Ab⸗ 
feilung des Minifleriums) zur Einfegung des Oberlirchen⸗ 
taths follen nur zuläffig fein, foweit es nicht das Prinzip, 
dh. doch wohl hier: die Eriftenz einer vom Landesherrn 
beſtellten kirchlichen Centralbehorde, fondern nur einzelne 
Intrete Einrichtungen betrifft. Dagegen wäre nun auch 
vom Standpunkt des Rechtes gar nichts einzuwenden, wenn 
NH dies als eine vorläufige Erklärung des evangelifchen 
Undesheren als des Inhabers der Kirchengewalt verfichen 
leje, bis zu welcher Gränge er den ſynodaliſchen Organen 
in Kiche die Befugniß zur Feſtſtellung ihrer Verfaſſung 
räumen gedenle. So aber laſſen ſich dieſe Motive 
rict verſtehen; ſie find einer Denkſchrift entnommen, bie 
N Könige Majeſtaͤt von der Abtheilung für die innern 
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eoangelifchen Kirchenſachen in Gemeinſchaft mit dem Heren 
Minifter überreicht worden: diefe Behörden aber werben 
den König bei der definitiven Feſtſtellung diefer Verhaͤltniſſe 
mit den Bertreteen der Kirche unftreitig berathen, doch jene 
Grängen aus eigner Machtvollfommenheit zu ziehen, dazu 
fehlt ihnen die Berechtigung. Indeſſen ift es keinesweges 
außer Zweifel, daß die obige Stelle der Motive wirklich 
diefen Sinn hat; wenigftens fcheint ber Oberkirchenrath in 
einem Erlaß an einige Geiftliche der Provinz Pofen vom 
14. Oftober 1850 den fonodalen Verbänden das Recht zu 
Anträgen auch auf Veränderungen in ber Grunbverfaflung 
den kirchlichen Behörden nicht fireitig machen zu wollen. 


Wir fangen mit unferer Beleuchtung von unten an, 
alfo mit den „Grundzügen der Gemeindeordnung.“ 
Indem wir dabei nur einige unter denjenigen Beſtimmun⸗ 
gen in's Auge faſſen, weldye am meiften prinzipieller Na⸗ 
tur find, heben wir als ſolche folgende heraus: „Sebe 
evangelifhe Gemeinde hat die Aufgabe, unter ver Leitung 
und Anregung bes in ihr beftehenden geiftlichen Amtes ſich 
zu einer Pflanzflätte chriſtlicher Gefinnung und chriſilichen 
Lebens zu geftalten. Als Glied der evangelifchen Kirche 
befennt fie fi) zu der Lehre, die in Gottes lauterm und 
klarem Wort, den prophetiſchen und apoftolifchen Schriften 
Alten und Neuen Teftamentes, begründet und in ben drei 
Hauptfgmbolen und den Belenntniffen ver Reformation bes 
zeugt IR, und unterwirft fi) den allgemeinen kirchlichen 
Oefegen und Ordnungen“ (8 1). Stimmberechtigt find 
die ſelbſtſtaͤndigen, bürgerlich unbefcholtenen Hausväter über 
24 Jahr. Wird Jemandem, der durch Iafterhaften Lebens» 
wandel ober thatſaͤchlich befundete Verachtung der Religion 
oder Kirche öffentlichen Anſtoß gegeben, das Stimmrecht aus 
der Gemeinde beftritten, fo entſcheidet die Gemeindebehörbe 
mit Rekurs an bie Kreisſynode. Diefe Gemeindebehörde ift 
der Gemeindefichenrath, dem folgende Pflichten obliegen: 
Börberung ber hriftlichen Gefinnung und Sitte durch Ermah⸗ 
nung, Warnung und Anzeige, Sorge für die äußere Firchliche 
Ordnung und Mitwirkung bei örtlichen liturgiſchen Eins 
richtungen, Verwaltung des kirchlichen Vermögens, Füh⸗ 
rung der Lifte der Gemeinvegliever, Anzeige eingetretener 
Pfarrvafanzen, Mitwirkung bei der Belegung des geiſt⸗ 
lihen Amtes nad) Maaßgabe der deßhalb beſtehenden Be⸗ 
techtigungen, Ernennung der niebern Kirchendiener, Ver⸗ 
tretung der Kirchengemeinden in ihrem Verhaͤltniß zur 
Schule, Leitung der kirchlichen Einrichtungen für Armen- 
und Kranfenpflege, Vertretung der Gemeinde auf der Kreis⸗ 
ſynode. Diefer Gemeindeficchenrath beftcht aus dem Pfars 
rer, welcher den Vorſitz führt, und mindeftens vier welte 
lichen Mitgliedern, welche unbefcholtene Hauspäter über 


30 Jahr alt fein, an den kirchlichen Gnabenmitteln Theil 
nehmen und ſich duch ihr bisheriges fittliches Verhalten 
Bertrauen erworben haben müffen. Gewählt werben fle 
von fämmtlihen ſtimmberechtigten Glievern der Gemeinde 
aus einer vom Gemeindefirchenrath vorgefchlagenen minde⸗ 
ſtens doppelten Anzahl. — Einige Mobififationen, die für 
die erfte Bildung biefes Gemeinderathes nothwendig wer 
den, find in den betreffenden 88 fefgeftellt; die wichtigfte 
darunter iſt, daß die Mitglieder der dermalen beſtehenden 
Kirchenkollegien oder Kirchenvorflände in den neuen Ges 
meindeficchenrath übergehen follen. — 

R Ehe wir und hier auf das Befondere einlaffen, muͤſſen 
wir verfuchen, und mit Denen zu verfländigen, welche dem 
Gedanken einer ſolchen Organifation der Gemeinde zur 
Mitvirfung mit dem geiftlichen Amt in Pflege des chrift- 
lichen Gemeindelebens und Leitung kirchlicher Angelegen- 
heiten überhaupt abgeneigt find, weil fie darin eine Schmäs 
lerung ber Autorität des geiftlihen Amts, überdies ein 
Erzeugniß der demokratiſchen Geküfte des Zeitgeiftes erblicken. 
Darum wünſchen fie die Erhaltung der bisher beſtehenden 
Ordnung nur mit der Mbänderung, daß der evangelifche 
Landesherr nicht mehr als Staatsoberhaupt, fondern als 
vornehmftes Glied der Kirche die Kirchengewalt bei uns 
innehabe, und daß er fie deßhalb auch nicht mehr durch 
eine Abtheilung des Staatsminifteriums, fondern durch eine 
befondere, rein Tirchliche Behörde ausübe, womit denn bie 
entſchiedenere Ausprägung des kirchlichen Charakters in den 
den Provinzialfonfiftorien von felbft zufammenhängt. Diefer 
Einſpruch fällt nicht bloß dadurch ſchwerer in's Gewicht, 
daß er großentheild von Männern erhoben wird, bie wegen 

- ihres Eifers für die Kirche gekannt und geachtet find, ſon⸗ 
dern er wird auch mächtig unterflügt duch den gegenwär- 
tigen Zuftand der evangelifchen Gemeinden in unferer Lan⸗ 
deskirche. Wir zweifeln durchaus nicht, daß auch die vors 
fichtigſten Wahlorbnungen in diefe Gemeinbeficchenräthe ſehr 
viele Menſchen bringen werden, die für bie geiftliche Auf⸗ 
gabe und Beftimmung dieſes Amtes gar kein Verſtändniß 
haben, fondern daffelbe im Außerlichfien Sinne verwalten, 
ja bie und da, namentlich in Städten, auch Solche, bie 
den treuen und eifrigen Träger des geiftlichen Amtes viels 
fach hemmen durch unbegründete Oppofition und unberufene 
Einmifhung, die auf den Synoden fi) mehr von den 
gangbaren Meinungen des Tages, als von Wort Gottes 
und chriftlichem Gewiſſen leiten laſſen. 

Aber wenn es nun fo if, wenn wir nicht Teugnen kön⸗ 
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nen, daß die Zukunft der beutfchenangelifchen Kirche auf 

von biefer Seite her mit ſchweren Kämpfen und Berwide 

lungen bedroht if, namentlich für die Zeit des Ueberganges 

618 zum feflen Einwurzeln des presbyterialen Elementes 

in unferm kirchlichen Boden, warum rathen wir nicht, bier 

fen Weg lieber ganz aufzugeben? — Beruhte das Ber 

langen nad einer kirchlichen Gemeindeverfaſſung, wie es 
oft dargeftellt wird, nur auf Zugefläubnifien an den Zeit- 
geift und an den eitlen Drang, überall mit zu regieren, ober 
auf dem Einfluß politifcher Analogien, fo würde ber Ber- 
faſſer dieſes Auffages ſich allerdings in feinem Gewiſſen 
verpflichtet achten, nicht bloß ſelbſt alle Betheiligung daran, 
auch eine fo beſcheidene, wie etwa die vorliegende Aeußerung 
oder die Abfaffung eines Fakultätögutachtens, zu verfügen, 
fordern auch überall, wo der Beruf es mit fich bringt, ſich 
dagegen zu erklären. Die Kirche hat als eine Gemein 
{haft des geiftlichen Lebens in Chrifto auch ihr eigenes 
Lebensgeſetz, und ſchlechterdings niemals kann es recht und 
heilſam fein, Momente, welche tief in ihre Entwidelung 
eingreifen, und doch nicht aus dieſem Lebensgeſetz ſtammen, 
anderwärts her in ihr Inneres aufzunehmen. Allein fo 
ſteht es wahrlich nicht; fondern die Forderung einer geord⸗ 
neten Mitwirfung der Gemeinde bei der Pflege und Leis 
tung des kirchlichen Lebens entfpringt aus wefentlichen 
Grundfägen der Reformatoren über Kirche und Kirchen⸗ 
gewalt, die fie auch nicht erfonnen, fondern aus der apoflos 
liſchen Anfhauung und praftiihen Geftaltung ver Kirche 
sefhäpft haben. Wefentlicher Grundfag iſt es, daß bie 
ganze Kirche die urfprünglihe Trägerin aller Kirchen⸗ 
gewalt als der von Chriſto überfommenen ift, daß aber 
die Kirche niemals durch einen Stand für ſich allein, auch 
nit etwa dvurch Vereinigung bed Magistratus mit bem 
Ministerium vollſtaͤndig dargeſtellt ift, fondern daß dazu 
ſchlechterdings auch die Gemeinde gehört. Die Theil 
nahme der Gemeinde am Kirchenbienft und Kirchenregiment 
ift eben fo fehr Poftulat der ſächſiſchen wie der ſchweizeri⸗ 
fchen Reformation kalviniſcher Stiftung; fie ift auch als 
ſolches in der Doktrin von den angefehenften Iutherifchen 
Theologen, namentlich in ihren Grunbfägen über die Mit 
wirkung ber Gemeinde bei der Beftelung ber Diener des 
Wortes, unfteeitig einer Firchenregimentlichen Thaͤtigkeit, 
praktiſch beſonders in der urfprünglichen Einrichtung ber 
Konfifiorien, wenn auch in beiden Gebieten nicht umfaſſend 
genug, anerfannt worden. 

Bortfegung folgt.) 
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ı Die mangelifche Gemeindeordnung für die öftlichen 
! Srovinzen Preußens und der evangelifche Ober- 
kirchenrath. 
Erter Artitel. 
Gortſehung.) 


Ein geſchichtswidriges Unternehmen iſt es alſo, wenn 
ih gegenwaͤrtig manche Schriftſteller bemühen, das Intereſſe 
„a Gemeindeorganiſation den Lutheriihgefinnten als eine 
„milde, aus ber reformirten Kirche flammende Pflanze 
m verbächtigen, darum weil dieſes Interefie hier Befrie⸗ 
gung fand, bort aus befannten und oben angebeuteten 
„ fioriichen Gründen daran verhindert wurde. Es iſt nicht 
‚Rath, bier zu wieberholen, was ſchon fo oft für biefe An- 
Mauung von ber Kirche aus den Smalfalvifchen Artifeln 
nd aus fonftigen amtlichen Erklärungen Luthers und Mes 
luhthons angeführt worben if. Wir freuen uns befon« 
‚bed bes gründlichen und Fräftigen Zeugniffes, welches 
‚turen ein Theolog von fireng lutheriſcher Ueberzeugung 
‚fir biefe Grunvfäge der ſächſiſchen Reformation abgelegt 
ka), und empfehlen es Allen, welche die Paffivität der 
Ormeinde für ein unveräußerliches Prinzip der Iutherifchen 
fichenverfaffung halten, zur Berichtigung ihrer Vorſtellun⸗ 
gen. Wenn es damals zu einer Organifation der Miwir⸗ 
hung dee Gemeinde nicht gefommen if, fo hat Xuther, wie 
tamentlich aus feinen wieberholten Erklärungen gegen bie 
vohmiſchen Brüder erhellt, die ganze durch diefen Mans 
fi bebingte Form evangelifcher Kirchenverfafſung eben auch 
iiht für eine weſentlich abſchließende und vollendete gehal- 
‚ da, fondern nur für einen durch bie Ungunft der Zeit und 





i ) Dr. Göfling, Grundfäge evangelifch » lutheriſcher Kirchenver⸗ 
Ifıng. 1850. 





befonders durch die traurige Befchaffenheit der Gemeinden 
gebotenen Rothbehelf. 

Seit die furchtbaren Greigniffe des Jahres 1848 die 
Dede Hinweggezogen haben von dem. Abgrund vol zer» 
flörender Kräfte, der die Grundlagen unferes bürgerlichen 
und flaatlihen Gemeinweiens bedroht, hat ſich die Anſicht 
lauter und eifriger als je veruehmen laſſen: in der Or⸗ 
ganifation der evangelifchen Kirche Tomme es vor allen 
Dingen darauf an, daß eine fee, perfönliche Autorität 
da fei, welcher die Gemeinde zu gehorchen habe; dieſe Aus 
torität fei gegeben in kirchlicher Obrigkeit und Pfarramt; 
diefe Autorität werde dagegen untergraben, wenn man bie 
Gemeinde hineinziehe in die Theilnahme an der Leitung 
des Firchlichen Lebens. Dergleichen Reben find uns nur 
ein ſchlagender Beweis, wohin es führt, wenn man ſich 
erſt gewöhnt, die kirchlichen Dinge, ſtatt nad) ihrem- eignem 
Prinzip und Zwed, nad) politischen Analogien aufzufaſſen. 
Sie drüden ganz einfach die Fatholifche Grundanfhauung 
von der Kirche aus; denn wie dieſe das Evangelium zur 
nova lex herabfegt, fo poſtulirt fie auch vor allen Dingen 
eine Autorität, welche ausgerüftet mit göttlichem Recht vie 
nova lex auslege und das chriftliche Volk nad) ihr vegiere, 
was denn eben bie Aufgabe des dazu eingefeßten priefler- 
lien und biſchoöͤflichen Amtes if. Der Proteftantismus 
bagegen geht in feiner Geftaltung des religiöfen Gemein, 
weſens nicht von dem Gedanken einer äußern geſetzlichen 
Autorität, fondern von dem Bewußtfein des über alle Ems 
pfänglichen ausgegoffenen Geiſtes als des einigen Firchens 
bildenden Prinzips aus — alfo von der Rechtfertigung 
dur den Glauben und dem allgemeinen Priefterihum. 
Verlaͤßt er das Prinzip der ſelbſtſtaͤndigen Gemeinfhaft 
mit Chrifto im rechtfertigenden Glauben, und ſtellt fi auf 
das der fchlechthin bindenden Firchlichen Autorität, fo giebt 
ex fi) ſelbſt auf, und erflärt feinen eignen Urfprung für 
eine fluchwuͤrdige Empörung gegen eine von Gott geord« 
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nete Gewalt und Obrigkeit. Alfo damit der Abgrund der 
Revolution ſich ſchließe, fol der Proteftantismus fich ſelbſt 
bineinftürgen. — Soll es noch ferner in Deutſchland wirk⸗ 
lich eine proteſtantiſche Kirche geben, ſo moͤgen die politi⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe um ſie her ſich wandeln wie ſie wollen, 
und Diejenigen, welche für das Kirchliche nun einmal kei⸗ 
nen höhern Maaßſtab haben als den politiſchen, die Kirche 
umbauen und verſchanzen wie fie fönnen, bie religiöfen Ur- 
gebanfen des Proteftantismus werben immer wieber Fräftig 
durchſchlagen, und jeder Abfall von ihnen wird nur eine 
defto mächtigere Reaktion hervorrufen; denn diefe Gedanken 
ind tiefer und ftärker als alle politiichen Motive. So 
wie nım biefe fchöpferifchen Gedanken der Reformation in 
das äußere Gebiet der lirchlichen Verfaſſung eintreten, um 
daffelbe zu organifiren, muß fid) ihre praftifche Anwendung 
allerdings gewiſſen Einfchränfungen unterwerfen, die ihnen 
von den natürlihen Grundorbnungen des menſchlichen Les 
bens auferlegt werben. So kann der Proteflantismus 
Frauen, Juͤnglingen, denen er body den Antheil an jenem 
allgemeinen priefterlichen Amt keinesweges abfpricht, bie 
Rechte thätiger Gemeinbeglieder in dieſem Gebiet nicht 
beilegen. Noch bebeutfamer find die Einfchränfungen, zu 
denen er ſich durch die Außerft unvollfommenen Zuftände 
ber Wirklichkeit, durch die Kluft zwifchen der empirifchen 
Gemeinde und dem Begriff derfelben genöthigt findet; denn 
bies darf er ſich natürlich nicht zumuthen laſſen, die Ans 
erfennung jener priefterlichen Würde an bie äußerliche Zus 
gehörigfeit zu irgend einer evangellichen Parodjie zu binven, 
und fie eben damit auch jenen unberührten ober widerfires 
benden Maffen zuzuwerfen, denen Ehriftus und der recht⸗ 
fertigende Glaube an ihn ein leeres Wort ober das om- 
peTov Ayuieyöusvov if; er würde ſich damit ſchwer ver- 
fündigen an der ernften Weifung des Herrn Matth. 7, 6. 
Allein dies alles find doch nur Schranfen und Ermäßi- 
gungen in ber Anwendung des Prinzips, die die norma- 
tive Geltung beffelben beftätigen; die Aufftellung eines 
undern Prinzips aber, welches die Gemeinde grund» 
fäglih von der organifhen Webung ihres priefterlichen 
Rechtes in irgend einem Lebensgeblete der Kirche aus⸗ 
‚schließt, muß der Proteftantismus fchlechterbings verwer- 
fen. Er kann nicht anders ale urtheilen, daß die Kirche 
noch an einer wefentlichen, die geſunde Entwidelung ihres 
Lebens hemmenden Unvollſtändigkeit leidet, fo lange fie den 
Kräften und Gaben in der Gemeinde nicht Raum gewährt, 
and Formen fhafft, um zu ihrem Dienfte mitzuwirken. 
Das trübfte Mißverftändniß vollends iſt es, dieſe Entwicke⸗ 
fung des Gemeinbeelementes in unferer Kirchenverfaffung 
in einen wefentlichen Gegenfaß zu ſtellen mit der Autorität 
und den Privilegien des geiftlihen Amtes — ald wäre 
das geiftliche Amt um fein felbft willen da, und nicht viel- 








mehr dazu, um in ver Gemeinde chriſtliches Lehen zu weden 
und zu pflegen, und als müßte es ihm nicht willkommen 
fein, aus der-ifolirten Stelung, in der es von der Ge 
ſchichte der lutheriſchen Kirche nur zu lange für das wahre 
Gedeihen derfelben fekgehalten worden ift, befreit zu wers 
den, und Gehülfen feiner Wirkſamkeit zu gewinnen. Aber 
allerdings wird es für den Erfolg dieſer Organifation ver 
Gemeinden eben darum, weil fie in den bisherigen Zus 
fländen noch fo wenig vorbereitet ift, beſonders darauf ans 
fommen, ob unfere Geiftlihen, namentlich diejenigen unter 
ihnen, die im lebendigen Glauben an Epriftum ihr Amt 
verwalten, auf die Idee dieſer Organifation mit freudiger 
Bereitwilligfeit eingehen; gelingt es, fie mit Mißtrauen 
dagegen zu erfüllen, fo wird die Folge fein, daß wir an 
dem einen Orte flete Reibungen zwifchen dem @eiftlichen 
und dem Gemeindelirchenrath, an dem andern eine tobte 
Form unferes Kirchenweſens mehr haben werben, und es 
werden dann aus dem Fehlſchlagen des Unternehmens durch 
den Irrthum und die Verfehrtheit der menfchlichen Werks 
zeuge die glänzendſten Rüdfchlüffe gemacht werden auf die 
Unrichtigfeit des Prinzips. Eben darum können wir nidt 
umbin, unferen evangelifhen Geiftlichen, fo weit unfere 
Stimme fie erreicht, es dringend an's Herz zu legen, daß 
fie die große, über wechfelnde Tagesinterefien hoch erhas 
bene Bedeutung dieſer Entwidelung würdigen, und ihr mit 
reinem Sinne, unbeirrt von vorübergehenden Störungen 
und Verſtimmungen, in dem unverrüdten Bewußtſein, daß 
das erhöhte Leben der Gemeinde mit dem Wefen umd Zwed 
bes geiftlihen Amtes nimmer in Widerſpruch ſtehen Tann, 
ihre fördernde Thätigkeit widmen mögen. 

Und dazu fühlen wir uns zwiefach gebrungen im Blid 
auf die verhängnißvolle Natur des gefchichtlidyen Momentes, 
in welchem die evangelifhe Kirche Deutfhlands gegenwär 
tig ſteht. Die leitende Thätigfeit in derfelben haben ber 
kanntlich anfangs die evangelifchen Fürſten und ihre Kon 
fiftorien ‚unter einer gewiffen Betheiligung des geiſtlichen 
Standes, dann immer mehr die Etaatögewalt als folde 
und allein, wenngleich in der Regel noch durch die Kons 
fiftorien ausgeübt; aber in demfelben Maaße ift auch das 
Gemeinfchaftsleben der Kirche feines geiftlichen Gepräges 
beraubt und in viel fchlimmerer Weife verweltlicht worden, 
als durch die entgegengefegte theofratifche Richtung im Ges 
biete des Katholizismus. Nun erklärt ein hochherziger evans 
gelifcher Fuͤrſt aus eignem freieften Antriebe, daß dieſe Macht 
über die evangelifche Kirche feines Reiches — offenbar ches 
in der Gefalt und Ausdehnung, in der er fie befigt, mit 
diefem beftimmenden Einfluß auf die Innere Entwidelung 
der Kirche — auf feinem Gewiſſen lafte, daß er den Tag 
fegnen werde, wo er fie in bie rechten Hände zurüdgeben 
Eönne, daß er der Kirche Raum geben wolle, fich aus fih 
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' küR gu geſtalten. In biefen Königlichen Exflärangen lag 
due mähtige Mahnung an die ewangelifche Kirche Preus 
fs, ſih zur Fortbildung ihrer Berfaffung anzufdhiden, 
fh anf die leßten und höchflen Prinzipien ihrer Gemein 
caftzordnung zu befinnen. Bald darauf traten Creigniſſe 
&, die durdy ihre Kolgen im politifchen Gebiete den Forts 
hefand der bisherigen Geſtalt des landesherrlichen Kirchen⸗ 
reginentes gradezu unmöglich, und neue organiſche Eins 
rihtingen der evangeliſchen Kirche ſchlechterdings nothwen⸗ 
ig wachen, eine Beränberung der Staatoverfaſſung, nach 
te die Fortdauer des flantölichlichen Regiments nichts 
aber mehr fein wuͤrde, ald eine Tyrannei der politifchen 
Raht über die Kirche. So If Die ewangelifche Kirche 
Brnfens durch die feierliche Willenserklärung des Inha⸗ 
bat ihres jus episcopale, fo wie durch die Veränderung 
te Stoatöverfaffung jet genöthigt zur Entſcheidung zwi⸗ 
fd einer von beiden Entwidelungsbahnen, einer hierar⸗ 
hiſchen Drganifation oder einer ſolchen, die das Ges 
neindeelement mit in den Organismus ber Kirchlichen 
Daͤtigleiten aufnimmt. 

Oder wie? follte der obenerwähnte Ausweg wirklich 
jengbar fein, dem bisherigen ftaatökicchlichen Regiment ein 
atſchieden lirchliches Gepraͤge aufgubrüden, übrigens aber 
Ales beim Alten zu laſſen? Machen wir und nur deutlich, 
wie in diefem Kalle die Ordnung unfers Kirchenweſens ſich 
gehalten würde. Alfo der Oberkicchenrath wuͤrde das Recht 
Iben, im Ramen des Königs, aber nicht als des Staats⸗ 
therhanptes, fondern als des vornehmſten Gliedes der 
oangeliſchen Landeslirche Katechismen vorzuſchreiben, Agen⸗ 
ka und Gefangbücher einzuführen, über die Grundfäte zu 
affheiden, nach denen die Qualififation zur Uebernahme 
ud Fortführung des geiftlichen Amtes beurtheilt werben 
Fl, Ordnungen der Kirchenzucht zu dekretiren, bie Rechte 
ir Kicche gegen etwaige Uebergriffe der ſtaatlichen und 
bürgerlichen Organe, 3. B. im Gebiete der Boltsfchule, zu 
Iteeten, über die Ausbildung der Union in Kultus und 
Rirhenorbuung Beftimmungen zu treffen u. f. w. Wer 
feht nicht, Daß damit dieſer höchften Behörde in Lebens, 
bieten, wo Alles unmittelbar das religiöfe Gewiſſen bes 
führt, eine faſt me Durch ihre Diskretion im Gebrauch 
kifränfte Gewalt zuwachfen würde? Und von einer fol- 
dm autofratifchen Macht, die auf der andern Seite nur 
Kifiven Gehorfam übrig Täßt, wagt Semand für die ans 
güßhe Kirche, die fich in ihrem Urfprung auf das Prin⸗ 
D der religiöfen Selbfiftänbigfeit gefellt hat, wahre chriſt⸗ 
übe Belebung zu erwarten? — Man wird und nicht das 
zit verteöften wollen, es werbe dann eben fortgehen, wie 
% bisher gegangen fei, eben fo gemäßigt in. der Anwen 
dung der dem Kirchenregimente zuſtehenden Befugniffe und 
Sm fo ſchonend gegen alle billigen Auſpruche ber indivi⸗ 





duellen Freiheit. Es iſt gerade ein weſentliches Gebrechen 
unſeres Kirchenregiments in ber hinter und liegenden Pe⸗ 
riode geweſen, daß es im Bewußtſein ſeiner exoteriſchen Stel⸗ 
lung der individuellen Willkür namentlich der Geiſtlichen 
einen viel größeren Spielraum gelaſſen, als mit einer gu⸗ 
ten Ordnung der Kirche auf ihrem evangeliſchen Glaubens⸗ 
grunde irgend verträglich if. Sodann find in der An⸗ 
gelegenheit ver neuen Agende und ber Union die Bande 
plöglich ſehr pofitiv und gar nicht ſchonend angezogen wor⸗ 
den, und das Ergebniß find die allerſchwierigſten und vers 
derblichſten Verwickelungen geweſen, welche, fofern fie bie 
Union angehen, noch ungelöft find. In Zukunft wird das 
Bebürfniß einer orbnenden und regierenden Macht in der 
evangelifchen Kirche Preußens gewiß nicht minder dringend 
fein, ja um fo dringender, ba zu ben Lebensfragen aus 
ihrer naͤchſten Vergangenheit, die auf ihre Entſcheidung 
noch warten, nun eine Reihe neuer, höchſt bedeutungsvoller 
Fragen, namentlid in Bezug auf Das Verhältniß der evan⸗ 
geliſchen Kirche zum Staat und zu ben Sekten, vielleicht 
auch balb zu der römifch-Fatholifchen Kirche, hinzufommt. 
Es laͤßt ſich mit Sicherheit vorausfehen, daß das news 
gebildete Regiment, dieſen Antrieben folgend und im Bes 
wußtfein feiner innerfirchlichen Stellung, ſich berufen fühlen 
wird, feinem leitenden Einfluß auf die innern Angelegens 
heiten der Kirche einen weiteren Umfang und einen pofltis 
veren Charakter zu geben, als bie bisherige Hebung ber 
Kirchengewalt der Regel nach gethan hat; ja es wirb dazu 
genöthigt fein, wenn nicht irgend eine ſelbſtſtaͤndig mit 
wirfende Potenz in der Kirche ihm zur Seite ſteht. Allein 
woher foll das Kirchenregiment fo große Befugniffe in Bes 
ziehung auf Ordnungen der Hrchlichen Gemeinfchaft, weldye 
das innere religiöfe Leben felbft weſentlich angehen, ſich 
ableiten? Denn wir werben und doch alles rechte Kirchen» 
tegiment immer als ein ſolches zu denten haben, welches 
fih zwar den Beruf zu Eräftiger Handhabung der Ord⸗ 
nung, wo er ihm durch das Beduͤrfniß der Kirche aufs 
erlegt wirb, nicht entzieht, welches aber nicht minder bes 
kümmert it um bem innern Rechtsgrund für Erweiterung 
feiner Befugniffe und damit feiner Verantworilichkeit vor 
dem Herrn der Kirche, als für Beichränfung derſelben. 
Soll e8 als Duelle jenes Zuwachſes die Kirchengewalt des 
Landesherrn anfehen, von dem es ernannt if? Von einer 
ſolchen Ausbehnung berfelben nach der innen Seite hat 
das altproteftantifche Episkopalfgftem nichts gewußt, und 
ſelbſt die Profanität des territorialiftifichen Prinzips Hat 
es nur felten, etwa bei Spinoza, Hobbes und einigen 
Kirchenrechtslehrern und Theologen der neueren Zeit, ges 
wagt, diefe äußerfien Konfequenzen zu ziehen. Alſo eine 
eäfareopapiftifche Begründung diefer Vollmachten, bie hoffen 
dürfte, in der proteftantifchen Kirche und Theologie einige 
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Anerkennung zu finden, wirb unmoͤglich fein, und der Mos 
nach, auf den fie ſich flüden müßte, würde fie ſelbſt am 
entſchiedenſten zurüdweifen. Was bliebe demnach übrig, 
als diefen Vollmachten eine hierarchifche Form und Grund 
lage zu geben, d. 5. eine unmittelbare Ausrüftung des 
geiftlichen Amtes mit einer Machtfülle, die eben aud) das 
Tonfiftoriale Regiment der Kirche in fich ſchließen müßte, 
durch Chriſtum ſelbſt anzunehmen? Und es if leider nichts 
weniger als überfläffig, foldye monftröfe Konſequenzen näher 
in's Auge zu faſſen; denn fehon werden nicht felten Stims 
men unter und laut, weldye mit Eifer ven Grunbfah vers 
kündigen, daß in der Kirche nach göttlichen Recht Nichts 
von unten, fondern Alles von oben kommen folle, indem 
fie mit dem göttlichen „von oben“ ohne Bedenken das bus 
teaufratifche „von oben‘ identifigiren. Wenn erft folche 
Orundfäge in unferer Kicche zur Geltung kaͤmen, fo wür⸗ 
den wir die Fatholifche Kirche allerdings um ihre hierarchi⸗ 
ſche Verfafſung beneiden Iernen. Denn dieſe hat doch noch 
einen großartigen Sinn und Zufammenhang, wenn man 
ihr nur die Borausfegung zugiebt, daß die Wirkfamfeit des 
heiligen Geiles in der Kirche an Priefterweihe und bifchäfs 
liche Konfekration gefnüpft if; eine Theorie aber, die unfere 
Konfiftorien und Oberfonfiftorien als die ausfchließlichen Ka⸗ 
näle des heiligen Geiſtes betrachtete, ließe ſich wohl eine 
Häglichere Karikatur des Hierarchismus erfinnen? — 
Noch einmal: die evangelifche Kirche Preußens ift an 
einen Wendepunft gelangt, an dem fie über den Ent 
widelungsgang ihrer Gemeinſchaftsordnung vielleicht auf 
lange Zeit hin ſich entſcheiden muß; fie hat nach biefer 
Aufgabe nicht vorwitzig gegriffen, fondern Gott, der bie 
Geſchide der Völker Ienkt, hat fie ihr zugemwiefen; jener 
Weg aber, der hierarchiſche in der einen oder andern Weiſe, 
iſt ihr ſchlechterdings verfperrt; fo iſt es mun nicht eine 
Frage des Zwedmäßigen, Zeitgemäßen, fondern es ift, wenn 
die Grundfäge der Reformation über Begriff und Gewalt 
der Kirche in Geltung bleiben follen, zu einer gebietenben 
Nothwendigkeit geworden, daß in den Gemeinden Aemter 
gebildet werden und fo ſynodaliſche Organe ſich entwideln 
zur Mitwirkung in der Leitung der Kirche. Nur wenn 
unſere Gemeinden in weit überwiegender Mehrheit zu er» 
Iennen gäben, daß fie dieſe ihnen zuftehende Mitwirkung 
nicht wollen, durch die Weigerung, fi an der Bildung 
ſolcher Aemter in ihrer Mitte zu betheiligen, ober durch 
ausdrüdliche Erflärungen auf zufünftigen Synoden, könnte 
dem gegenwärtigen Kirchenregiment das traurige Recht er⸗ 
wachfen, entweder ohne eine Vertretung der Kirche fein 
ſchweres und verantwortungsvolles Amt fortzuführen, ober 
fi mit Eynoden zu behelfen, die nur aus geiftlichen Mits 
gliedern beſtehen, und denen dann freilih auch nur eine 
berathenbe, begutachtende Stimme zukommen fönnte. 








Alſo die Frage um die Nothwendigkeit ber Sache ſelbſ 
iR in diefer geſchichtlichen Lage unferer Kirche entſchieden 
und nur dies iR Aufgabe der kirchlichen Regierungs weis: 
heit, in der Art der Organlfation mit der nöthigen Bor 
fit gegen den Zubrang frembartiger Glemente diejenig 
pofitive Förderung der Sache zu verbinden, durch die fü 
erſt geeignet wird, das Intereffe der Gemeinden zu ge 
winnen. Denn unverkennbar iR, daß die Einführung de 
Gemeinveorbnung und der daran ſich ſchließenden ſynodale 
Drganifation in's wirkliche Leben große Schwierigkeiten z 
überwinden haben wird. Wir Lönnen Denen nicht Unrech 
geben, welche ihre Beforgniß befonderd auf bie zu erwar 
tenden Berfuche richten, die felbfifländigere Gemeindeverfaſ 
fung für die Agitation gegen ben Glauben der evangeliſche 
Kirche auszubenten. Doch nicht Hier allein, ja vieleid 
nicht darin am meiften liegt die Schwierigkeit. Denn daı 
über dürfen wir uns ja ohnehin Feine Illuſionen made 
daß, da es ſchon wegen ber Union unmöglidy fein wir! 
die Befenntnißfrage von den Synoden ganz auszufchliege 
diefe Organifation der Gemeinden nicht ohne ſtarke Al 
trennmgen von ber evangelifhen Kirdye in ber Lichtfeeunt 
lichen Richtung zu Stand und Weſen kommen Tann. Ah 
wodurch diefe Angelegenheit im eigenen Lager der evangı 
Ufchen Landeskirche am meiften bedroht wirh, das ift d 
Gleichgültigkeit und Paffioität unzählige Gemeinden, di 
ſich jede Form gefallen läßt und jede Form tödtet. Die 
Schwierigkeiten mögen die Leitenden feſt in's Auge fafle 
und fich zum tapfern Kampfe mit ihnen rüften; aber da} 
Eönnen fie nimmer berechtigen, die Heranziehung der & 
meinden zur Theilnahme an den kirchlichen Thätigkeite 
bis dahin auszufegen, wo fie überall vom evangelifche 
Glauben pofitiv durchdrungen fein werben, d. h. in Kalendı 
Graecas. Den tiefen Berfall des religiäfen Lebens, der i 
weiten Gebieten ver deutſch⸗evangeliſchen Kirche herrſch 
beflagen wir mit blutendem Herzen; aber wir Eennen keit 
Zeit in der Gefchichte unferer Kirche, aus der nicht viefelt 
Klage, und zwar aus dem Munde der treueflen und chi 
würbigfien Zeugen, und entgegentönte, glauben auch nid 
daß ihe jemals eine foldye Zeit kommen wird. Und i 
das nicht überhaupt die Signatur, welche dieſer Kirch 
feit ihrer Entſtehung aufgeprägt ift und welche von ihr ı 
feiner Zeit verleugnet worden — das apoſtoliſche Worl 
als die Sterbenden, und ſiehe! wir leben? Immer fcheir 
ſie in Trümmer gehen zu wollen durch Stürme von Auße 
und innern Zerfall, und immer erhebt fie ſich wieber wi 
aus dem Abgrunde, um mit frifchem Muthe ihrem Ziel 
zuzuſteuern. Während Bellarmin als das funfzehnte Mert 
mal der wahren Kirche das zeitliche Glüd betrachtet, wel 
ches Gott Denen ſchenkt, welche die Kirche vertheidigen 
Felt Luther wohl mit befierem Recht als Kennzeichen de 
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Kiche Kranz und Anfechtung aufs wie wäre dies aber 
denkbar unter der gegebenen Borausfegung von Rational 
firhen, wenn nicht innerhalb des äußeren Gebietes ber 
Kirche ſelbſt die lebendig Gläubigen immer in der Mino- 
tät wären? Daraus alfo lafien wir uns feinen Schluß 
machen gegen die Befähigung der gegenwärtigen Kirche zu 
dem Unternehmen einer Gemeindeorganifation, um fo wer 
niger, da wir ja eben hoffen, daß biefe Organifation zwar 
nicht unmittelbar neued Leben erzeugen, aber einerfeits 
manch verborgenes Leben weden und in Thätigfeit ſetzen, 
anbererfeitö dem gefunden dhriftlichen und kirchlichen Urtheil 
in den Gemeinden allmälig eine gewifle Baſis und eine 
innere Widerſtandskraft gegen die auflöfende Macht leerer 
Begriffe und Phrafen verfchaffen wird. Es if eine bes 
beutfame gefchichtliche Thatſache, daß die lichtfreundlichen 
Vollobewegungen in feiner preußiſchen Provinz weniger 
Eingang gefunden haben in den Gemeinden, als in ben 
Provinzen Rhein und Weftphalen; fie Haben dies zum großen 
Theil unftreitig ihrer Verfaffung zu verbanfen, welche den 
organifchen Zufammenhang der Gemeinde mit dem Pfarrer 
fihert, welche im Durchſchnitt den am meiften kirchlich Ges 
finnten einen leitenden Einfluß auf das kirchliche Urtheil 
der Gemeinden zutheilt, welche, wie alle wirkliche Organis 
fetion, einen natürlichen Widerwillen hat gegen die in's 
Aftrakte, Wuͤſte gehenden Tendenzen. Die evangelifche 
Kirche Preußens if demnach dem Oberkirchenrath Dank 
ſchuldig, daß er fich durch mannichfachen und eifrigen Widers 
ſpruch nicht Hat abhalten laſſen, ohne Zögern den obigen 
Beg einzufchlagen. 


In Anfehung der Art, wie die Organifation dee Ge⸗ 
meinden durch den vorliegenden Entwurf eingeführt wird, 
mürben wir es für zwedmäßiger gehalten haben, wenn ber 
Oberklirchenrath fi) dabei ausprüdlid auf bie. Beſchlüffe 
ber Generalſynode vom Jahre 1846 über Gemeinbeverfafs 
fung geftügt hätte. Es war eine vortheilhafte Stellung, 
die manches Mißtrauen und manche Anklage entwaffnet 
hätte, fi) auf eine die gefammte Landeskirche irgendwie 
vertretende Stimme berufen zu fönnen; und diefe Stellung 
hätte um fo mehr benugt werben follen, je wichtiger es in 
unfer Zeit if, im Gegenſatz gegen das troftlofe Immer: 
vonoornanfangen die Stetigfeit organiſcher Entwidelung zu 
wahren. Daß zuweilen auf die Erklärungen der erwaͤhn⸗ 
ten Gutachten über Gemeindeverfaffung Bezug genommen 
wird, kann diefen Mangel nicht erfegen; jene Erklärungen 
haben bei weitem nicht den umfaſſenden Charafter, wie die 
Beſchlüſſe der Synode. Da indeffen diefe Gemeindeorbnung 
in ihrem letzten Paragraph fich felbft ausbrüdlich für eine 
nur proviforifche erflärt, „Bid die Kirche durch ihre Vers 
tretung eine. allgemeine "Gemeindeordnung begründet haben 


wird,” fo kann dieſes Bedenken Ieptere gewiß nicht hindern, 
in diefe Organifation, infofern biefelbe nur materiell den 
evangelifchen Prinzipien entfpricht, bereitwillig einzugehen, 
um fo weniger, da ja doch jedenfalls dem Oberkirchenrath 
das Recht vorbehalten bleiben mußte, die Entwürfe jener 
Synode in Rüdficht der inzwiſchen eingetretenen Staatsver⸗ 
Änderung in manchen Punkten zu mobifigieen. 

Bei der Beurtheilung der Gemeindeordnung felbft wers 
den wie hiernady von der Vorausſetzung auszugehen haben, 
daß es ihren Uchebern befonderd darum zu thun war, im 
einem Gebiete, in welchem bisher noch gar keine Kirchliche 
Selbfithätigkeit gegeben war, Formen der allmäligen Ueber 
leitung zu einer ſolchen unter möglichfter Antnüpfung an 
das Beftehende zu finden. Alfo nicht diejenige Gemeinde⸗ 
verfafjung wollten fle aufflellen, welche einem ſchon ent 
widelten und erftarkten religiöfen Leben der Gemeinden die 
entſprechendſte, fondern diejenige, Die geeignet wäre, bie in 
ben Gemeinden eben vorhandenen Lebenöfräfte zu weden 
und zu vereinigen, unb bie es vor allen Dingen möglid 
machte, umfaflendere Organe der Landeskirche und mit 
ihrer Hülfe eine definitiv zu Recht beftehende Gemeinde⸗ 
verfaffung zu gewinnen. Auf diefer unſtreitig richtigen 
Faſſung der Aufgabe beruht ed, wenn wir nicht irren, daß 
diefe Gemeindeordnung einige wichtige Punkte noch nicht 
beftimmt, weil fie für ein foldhes Proviforium noch nicht 
ſchlechterdings eine Beftimmung fordern, wozu beſonders 
die Frage gehört, wie lange die Mitglieder des Gemeinde⸗ 
lirchenraths ihr Amt verwalten follen, und daß fie andrer- 
ſeits diefem Amte und der Gemeinde als Ganzem mande 
Berechtigungen und Thätigkeiten noch nicht zuweiſt, weldye 
ihnen in der weiteren Entwidelung gewiß zufallen werben, 
wozu wir namentlih die Uebung einer Kirchenzucht — im 
Einverfländnig mit der Erläuterung zu 8 12 — und eine 
ausgebehntere Mitwirkung der Gemeinden bei der Wahl 
ihrer Geiftlichen rechnen. Aber auch unter diefer Vorauss 
feßung und nur in Beziehung auf die erſte Erwählung des 
Gemeindekirchenraths können wir ein ſtarkes Bebenfen gegen 
die einfache Herübernahme ver beſtehenden Kirchenvorſtaͤnde 
oder Kirchenkollegien nicht unterbrüden. Die Mitglieder 
diefer Kirchenvorſtaͤnde find bisher bei der Außerlihen Na⸗ 
tur ihrer Gefchäfte überwiegend nach einem andern Maaß⸗ 
flabe — von Patronen, aud wohl Pfarrern, oder durch 
Kooptation — erwählt worben, als nad) dem Geſichtspunkt, 
die religiößlebendigften Glieder der Gemeinde in denſelben 
zu vereinigen, und es ift ſehr zu befürchten, daß biefe Maaß⸗ 
regel einer Außerlichen, von allen geiftlichen Antrieben ent» 
blößten Handhabung des neuen Amtes ſtarken Vorſchub 
thun wird. Stürmifhe Aufregungen in ben Gemeinden 
bei der neuen Bildung diefer Organe mögen durch die 
aus jener Beſtimmung folgende Beſchraͤnkung ihrer Mit 
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wirkung dabei vermieden werden; aber auf ber andern 
Seite wird dadurch ihre innere Theilnahme an der neuen 
Einrichtung, von welcher für die Fruchtbarkeit verfelben fo 
viel abhängt, zu fehr gehemmt und gelähmt, und den Mans 
gel dieſer Theilnahme haben wir nach dem vorherrſchenden 
Zuftande der Gemeinden noch mehr zu fürchten, als jene 
Aufregungen. Wir müflen deßhalb hier den Verfafſungs⸗ 
entwürfen für bie würtembergifche, hannoverſche, naffauifche 
Landeskirche Recht geben, welche vorgezogen haben, ſolche 
Beichränfungen für die erfte Bildung der Gemeindelirchen⸗ 
zäthe nicht aufzuftellen. Ob das Landrecht und die Rechte 
des Patronats den Eintritt der Kirchenvorflände in den 
Gemeindelirchenrath nothwendig machten, ift eine Frage, 
deren Entfcheidung den Rechtöfundigen zuſteht; doch glaus 
ben wir, daß, auch wenn ein ſolches jus quaesitum der 
Patrone eriftirt, ſich daſſelbe hätte in ähnlicher Weife wahren 
laſſen, wie es der hannoverfche Entwurf thut, duch Eins 
zäumung des Rechts, ein Mitglied des Kirchenraths zu 
wählen für die Verwaltung des kirchlichen Vermögens. 
Was nun aber diefenigen Mitglieder betrifft, die in 
dieſe Gemeindeticchenräthe durch neue Wahl eintreten follen, 
fo ift es unftreitig, zumal in unferer Zeit, eine der ſchwie⸗ 
zigften Aufgaben, zwei Forderungen mit einander zu vers 
einigen, welche in ihrer Anwendung auf die wirflichen Zus 
Rände in vielfachen Widerftreit mit einander gerathen, bie 
eine, der Gemeinde eine möglichft freie und auögebehnte 
Betheiligung an der Wahl ihres kirchlichen Vorſtandes zu 
gewähren, die andere, dafür zu forgen, daß die Mitglieder 
deſſelben möglihf Männer feien, die in ihrem Amte mit 
geriffenhaftem Ernſte die Sache des Heren und feiner 
Kirche fuchen. Letzteres Erforderniß hat die Kirchliche Bes 
hörde bei ihren Beftimmungen über viefen Punkt mit un⸗ 
vertennbarem Ernft in's Auge gefaßt, darauf hauptſaͤchlich 
beruhen die Schranfen, welche der Wahl durch ein maaß⸗ 
gebendes Vorſchlagsrecht gezogen find, fie follen profane 
Schwäger, Vollsſchmeichler, kirchliche Demagogen moͤg⸗ 
lichſt abhalten von den Gemeindeklirchenräthen. Und dieſe 
Borficht können wir nur loben; aller Bau kirchlicher Ge⸗ 
meinbeverfaffung ift baarer Widerfinn, wenn nicht Alles 
darin auf Förderung im Glauben an Jeſum Ehriftum und 
in dem aus ihm quellenden Leben angelegt iſt; die Ges 
währung einer abfiraften Freiheit bloß um der Freiheit 
willen iſt nicht bloß etwas Leeres, fondern die Ansliefe⸗ 
rung ber ewangelifchen Kirche an ihre Feinde. Denn wer 
tönnte ſich im Angefiht der überall vorliegenden augen, 
faͤlligſten Thatfachen darüber täufchen, Daß die revolutios 
nären Tendenzen der Gegenwart ſtets bereit find, ſich in 
das Kirchliche Gebiet zu werfen, fo wie deſſen Schranfen 
fih öffnen, um unter dem Vorwande der Freiheit Das zu 
zerſtoͤren, was ber Gegenfand ihres bitterften Haſſes if, 
’ — 


und was fie mit Recht zugleich als die Hauptflüpe bee 
Herrſchaft von Obrigkeit und Gefeh im Staat erkennen? 
Darum verfichen wir den Grundfag, daß bie Berechtigung 
zur Wahl allen volljährigen Männern ver fogenannten 
Pfarrgemeinde zufichen, die Wählbarfeit aber am gar feine 
Bedingung gebunden fein fol, — wie ihn 3. B. das Ber 
faffungsgefeg für die evangelifche Kirche Oldenburgs durch⸗ 
führt — zwar fehr wohl, wenn er von dem Kreife jener 
antievangelifchen und antikirchlichen Agitation ausgeht; wie 
aber Männer von evangelifcher Geſinnung dieſem ober ähn, 
lichen Grundfägen ihre Zuftimmung geben können, befennen 
wir nicht zu begreifen. 

Wie nun fuchen die vorliegenden Grundzüge der Ge⸗ 
meindeordnung der obigen Forderung zu gemügen? Als 
Beringung der Wählbarkeit ftellen fie in dieſer Bezie⸗ 
bung, wie wir oben gefehen, Theilnahme an den Gnaden⸗ 
mitteln und ein unanfößiges fittliches Verhalten auf, indem 
fle zugleich, um Kooptation und freie Wahl mit einander 
zu verbinden, dem Kirchenrath der Gemeinde Recht und 
Pflicht ertheilen, den Wählern mindeſtens die doppelte Ans 
zahl der zu Wählenden auf maaßgebende Weiſe vorzuſchla⸗ 
gen. Als religidfe Bedingung des aktiven Wahlrechtes 
fordern fie nur dieſes Negative, daß aus ber Gemeinde 
feine von dem kirchlichen Gemeindevorſtand und in der Re 
kursinſtanz vorläufig von dem Konfiftorium als begründet 
erkannte Beftreitung des Wahlrechts wegen laſterhaften Le⸗ 
benswandbeld oder thatfächlich befundeter Berachtung ber 
Religion oder Kirche erhoben worden fein darf. Diefe Feſt⸗ 
fegungen entfprechen ihrem allgemeinen Prinzip nad) der 
unter kirchlich geſinnten Männern herrſchenden und auf den 
Vorgang älterer und neuerer Presbyterialordnungen ges 
ſtühten Anfiht, daß das Recht gewählt zu werben an 
höhere Bedingungen geknüpft werden müfle, als das Recht 
zu wählen. Der innere Grund diefer Anficht Legt zu Tage; 
zur Zeitung und Vertretung ber Gemeinde follen nicht die 
Erften Beften aus der Zahl ihrer berechtigten Glieder, 
fondern nur die Tüchtigften umter ihnen nad) @efinnung 
und Gabe berufen werden. Allein es fragt ſich eben, ob 
das Mittel zu dieſem Zweck hauptfächlic in den Bebin 
gungen des paffiven Wahlrechtes Liegt. Beurtheilen wir 
bie Sache, wie fie in der Praris fi) geftaltet, fo müflen 
wir der richtigen Begränzung des aktiven Wahlrechtes eine 
entfcheidenvere Bedeutung zufchreiben, als der des paffiven. 
Ließe es fich irgenbwie erreichen, daß jenes nur Solde 
inne hätten, denen das Evangelium von Ghrifto, wenn 
auch nur dem erſten ſchwachen Anfange nach, Inhalt ihres 
Lebens geworben, fo brauchte man die Wählbarfeit an gar 
feine Bedingungen zu binden. Iſt dagegen das Recht zu 
wählen einmal in ben Händen großer Maffen von rohen, 
leichtfinnigen, religiös unberührten Menfchen, fo werben 


| he ſuengſten gefehlichen Wegränzungen ber Wähkburkeit ins 
Beratihen ſchwerlich etwas helfen; eine Taxe oder feige 
Frans wird fie in der Anwendung illuforifch machen. Das 
baſhlagsrecht des Gemeindelirchenrathes für die erſte Wahl 
x Pfatrers mit dem bisherigen Kirchenvorſtande, in wel⸗ 
| den die Erläuterungen zu $ 5 nnd 8 die Schutzwehr gegen 
| Ale Gefahren finden, wirbe dazu Hinreichen, wenn irgend 
tar Bürgfhaft gegeben wäre, daß die Borfchlagenden ſelbſt 
ad nur zum größern Theil chriſtlich gefinnte, ber evan⸗ 
güſhen Kirche aufrichtig ergebene Menfchen fein werben, 
fe gleich Charakterfeſtigleit genug befigen, um bei ihren 
Berfhlägen dem Einfluß weltlicher Rüdfichten und der aura 
fpularis zu widerſtehen. Daß wir biefe Bürgfchaft bei 
im gegenwärtigen Kirchenvorfländen vermiſſen, folgt aus 
km oben Bemerften; von ihren DBorfchlägen aber wird 
Ye yerfönliche Würdigkeit Derer, die für fpätere zweite, 
hite u. ſ. w. Wahlen mit vorzufchlagen haben, abhangen. 
Bir lönnen es darum nicht billigen, daß die Gemeindeord⸗ 
mg den Beſih des Wahlrechtes nicht durch eine beftimmte 
frhlihe Eigenfchaft, eiwa durch die Theilnahme an Get, 
köhienft und heiligem Abendmahl, bedingt”). Wenn dagegen 
glagt worben iſt, daß eine ſolche Beihränfung die Sache 
Nefer Kirchenverfaffung fehr unpopulär machen würde, fü 
inte einer ficchlichen Gemeindeorbnung gar nichts Schlim- 
ws widerfahren, als wenn fie unter Denen populär würbe, 
de der Kieche den Rüden gewandt haben. 

Dies it es auch keinesweges, was bie Erläuterungen 
gegen dieſe Forderung geltend machen; fie wenben dagegen 
kfonders ein, daß fie in eine Borftellungsweife binüber- 
kefe, welche dazu führen könne, daß die Theilnahme am 
Enframente unter dem Geſichtspunkte eines Werldienſtes 
fbeine. Allein damit wird der bloßen Möglichkeit eines 
8 unrihtiger Auffafjung entfpringenden Scheinens und 
Gfheinens zu großer Werth beigelegt, wie man denn 





) Eben fo ſuchen die Schutzwehr gegen ſchlechte Wahlen zum 
kihenralh der Gemeinde fat nur in den Befchränfungen der Waͤhl⸗ 
Iteit der würtembergifche Verfaſſungsentwurf, vgl. $ 16. 17, (denn 
tan $ 8 als Pflicht eines Gemeindegliedes der fleifige Gebrauch der 
biedenmittel u. |. w. anfgeführt wirb, fo iſt bies offenbar nicht fo 
meint, als folle die Erfüllung diefer Pflicht Bebingung des aftiven 
Rahlchtes fein), der Hannoverfche, vgl. $ 10. 13 (wiewohl letzterer 
4 durch eine negative Forderung eine ſchaͤrfere Eränze zieht). Das 
gen finden wir in ber obigen Anforderung an bie Wahlberechtigten 
kiahl mit uns einverflanden, vgl. Ev. Kirchenztg. No. 66, ebenfo 
Ris in feinem Gutachten über die in ber evangelifgen Kirche Preu⸗ 
MR angeregte Berfaffungsfrage (abgedruckt in der Rheinifchen Mos 
wiefhrift), infofern darin zunaͤchſt bie pofitive Worberung aufgeflellt 
N, daß das (aktive) Wahlrecht nur Denen zufommen foll, vie als 
Sranunifanten in ber Gemeinde daſtehen, wiemohl Nipich fie gleich 
Yranf in die negative Forderung als Minimum umfept, daß nur 
Kißt eine notorifche Looſagung von dem evangelifchen Chriſtenthum, 
Ent Gottes, Goframent und Prebigtamt vorliegen muß. 


daſſelbe gegen jede Bethaͤtigung religidſer und kirchlicher 
Geſinnung, welche als Kennzeichen des wirklichen Gemein⸗ 
degliedes und eben damit als Bedingung gewiſſer Berech⸗ 
tigungen aufgeſtellt wird, ſagen kann. Auch duͤrfie ja, 
wenn dieſer Grund zutraͤfe, unſere Gemeindeordnung von 
den in ben Kirchenrath zu Waͤhlenden eben fo wenig Theil⸗ 
nahme an den Gnadenmitteln fordern. — Die Sache ſteht 
doch fo, daß eigentlich und nad) der Strenge des Begriffes 
nur Diejenigen, welche wirklich Glieder find an dem Leibe 
Jeſu Chriſti, das aktive Bürgerrecht in feiner Kirche haben 
ſollten. Diefe Eigenfchaft iR aber eine Beſtimmtheit ve& 
inneren Lebens, über welche als ſolche Niemand ficher 
urtheilen Tann. Darum müffen aͤußerliche Kennzeichen ges 
ſucht werben, welche irgend ein Recht geben, wenigftens 
die Möglichkeit dieſer Eigenfchaft vorauszufegen. Dafielbe 
läßt ſich auch aus dem Begriff ableiten, den die evangelis 
ſchen Bekenntniſſe von der Kirche aufftellen; find nach der 
Augsburgifchen Konfeffion und ihrer Theologie, wie nad 
der größeren Helvetiichen Konfeffion die Kennzeichen ber 
Kirche die reine Prebigt des Evangeliums und die ſtif⸗ 
tungsmäßige Verwaltung der Saframente, fo wird Der 
als vollberechtigtes Glied ber Kirche anzufehen fein, ber 
fih zur Predigt des Evangeliums und Verwaltung ber 





Saframente hält. . 

Wir verfennen übrigens keinesweges die großen Schwies 
tigfeiten, die der Durchführung biefes Prinzips entgegen« 
ſtehen; aber noch bedenklicher fcheint es ung jedenfalls, daß 
die evangelifhe Kirche Preußens in dieſem entſcheidenden 
Moment des Ueberganges aus einem Zuſtande, wo bie 
kirchliche Gemeinde fich ganz auf bie bürgerliche fügte, zur 
Bildung ſelbſtſtaͤndiger, lirchlich gefchloffener Gemeinden ihr 
volles Firchliches Bürgerrecht auch Denen, die ihr gänzlich 
“fremd find, fhenfen fol. Denn aud die negative, nur 
die entſchiedenſte Unwürbigfeit ausfchließende Bedingung in 
$ 5 dürfte in der Ausübung dadurch faſt ganz bedeutungs⸗ 
198 werben, daß nach demſelben Paragraph gegen die Theils 
nahme notorifcher Lafterhaften und Religionsverächter an der 
Wahl nicht ex oflicio, ſondern nur bei Befreitung ihres 
Stimmrechte aus der Gemeinde eingeſchritten werben fol; 
denn es Läßt ſich Leicht worausfehen, und wird auch durch 
die analogen Erfahrungen Weftphalens und der Rheinpros 
vinz rädfichtlich der Beanflandung des paffiven Wahlrechtes 
zur Genüge beftätigt, wie ſchwer bie einzelnen Gemeinde 
glieder grabe da, wo es am nöthigften wäre, daran gehen 
werben, von freien Stüden Einſpruch gegen einen Wähler 
zu erheben. — Die Bildung einer engern Gemeinde 
der aftiven Glieder innerhalb der weiteren nad) dem 
Geſichtspunkte nicht etwa der zu erweifenden Theilnahme 
an dem geiftlichen Leben aus Chriſto, ſondern der vorlie« 
! genden Anhänglichleit an die enangelifche Kirche und Lehre 








würde uns, wenn fie möglich if, ſelbſt um ben Preis 
mannichfacher äußerer Opfer und Verwickelungen nicht zu 
thener erfauft fheinen‘). Die äußere Theilnahme an ven 
Gnabenmitteln der Kirche betrachten wir in biefer Frage 
nur eben ald das Minimum, womit man ſich in Ermans 
gelung eined Befleen begnügen muß; mehr würde leiften — 
nicht was von manchen Seiten ald Bedingung des paffiven 
oder auch aktiven Wahlrechts vorgefchlagen worben ift, ein 
ausbrüdtiches Bekenntniß zum Glauben der ewangelifchen 
Kirche überhaupt; denn da dies für die allermeiften Ges 
meindegliever ein fehr unbeſtimmter Begriff, fo zu fagen 
nur der Titel eined Buches ift, fo würde ein ſolches Be⸗ 
kenntniß für fie eine leere Formalität ohne innere Wahrheit 
werben, und da wohl am meilten, wo man unter jenem 
Glauben der evangelifchen Kirche kurzweg den gefammtien 
Lehrinhalt ihrer ſymboliſchen Bücher von der Auguſtana an 
Bis zur Konforbienformel verſteht; fondern was, wenn ich 
nicht irre, mein verehrter Freund Nitzſch früher einmal als 
das Wünfchenswerthefte ausgefprochen hat, das Bekenntniß 
zu einigen einfachen Sägen, die dad Wefen des evaugelis 
ſchen Glaubens bezeichnen. Aber der Erfüllung ſolcher pia 
desideria ftehen heut zu Tage Vorurteile in den Anfichten 
ernftgefinnter evangelifcher Ehriften nicht minder hart ent 
gegen, als die Glaubensleerheit, religiöfe Unmiffenheit und 
Menſchenknechtſchaft, die in den großen Maffen unferer Be- 
völferung das Vorherrfchende ift. 

Iſt num in der vorliegenden Gemeindeordnung von einer 
pofitiven Firchlichen Qualififation der Wähler abgefehen, 
fo muͤſſen wir freilich die Beſchraͤnkung der Wahl durch 
ein bindendes Vorſchlagsrecht des Pfarrers mit dem bis⸗ 
herigen Kirchenvorſtande als eine wohlbegründete Anord⸗ 
nung anerkennen. Yür die erſte Wahl wäre fie in jedem 
Falle nothwendig, es gilt hier gewiffermaagen der Kanon 
unferer älteren Dogmatifer: distinguendum inter ecelesiam 
plantandam et plantatam, constituendam et constitutam; 
ob der bindende Vorſchlag, unter Vorausſetzung einer po⸗ 
fitiven kirchlichen Eigenfchaft der Wähler, fpäter aufgeges 
ben werben fönnte, müßten bie Erfahrungen über ven Ges 





”) Den Unterſchied zwifchen den aktiven @liebern der Gemeinde 
amb Denen, die eigentlih une Gegeuſtaud ber Pflege fein können, 
betont auch die Denkfchrift zu dem hannoverſchen Berfaflungsentwurf, 
ebenfo das von Ullmann entworfene Yakultätsgutachten über den Ders 
foffungsentwurf für die rheinbairiſche Kirche (Studien und Kritiken 
1850, 4. Heft), in anderer Borm auch Höflinge oben angeführte 
Schrift. 


brauch des Wahlrechts innerhalb dieſer Schranke lehren; 
ohne jene Eigenſchaft wird er immer uneunlbehrlich bleiben. 


Wir dürfen die Frage der Gemeindeorbnung nicht ver⸗ 
laſſen, ohne auf die Säge derfelben einen Blick zu werfen, 
welche bie Würde und das Anfehen des geiſtlichen 
Amtes in der Gemeinde zu wahren beſtimmt find. Hier 
ſollen nad) der Darftellung ber oben erwähnten Denkigrift, 
fo wie des brüberlihen Wortes an die evangelifchen Ges 
meinden die hieracchifchen Anſichten und Abſichten der lirch⸗ 
lichen Oberhehörbe einen Hauptfig haben. S. 10 der Denk, 
ſchrift Iefen wir: „Mit einem Worte, die Königliche Hohe 
Abtheilung will nicht, daß bie Gemeinden irgend ein un 
mittelbares Berhälniß zu Wort und Sakrament haben, 
fondern nur ein durch das geiftliche Amt in ber Kirche 
vermitteltes,” umd gleich darauf: „Sie flellt auf bie eine 
Seite die Gemeinden, und zwar biefe als das Paſſtoe; 
auf bie andere Seite, und zwar ald das Aktive, zuoörberft 
Wort und Sakrament, dann Kirche, dann das geiſtliche 
Amt.” Und das brüderlidhe Wort nennt die Anordnungen 
der „Grundzüge“ über das geiftliche Amt eine Herſtellung 
priefterlicher Würde und Bevormundung, und ruft den Ge 
meinden zu: „Was die Geiſtlichen euch fagen, das fol 
ihr glauben und thun und nicht gweifeln. Genug, bie 
Geiſtlichen follen daſtehen hocherhaben über den Gemeinden 
als die Herren; und die Gemeinden follen ſich vor ihnen 
beugen und alle ihre Gebanfen ihnen unterwerfen, ald 
wären fie eitel Heilige und Herrgoͤtter.“ 

Die find zentnerſchwere Anfchulbigungen, die, gegen 
die oberfle Behörde unferer evangeliſchen Landeskirche er 
hoben, gewiß des firengften Beweiſes fähig fein müſſen, 
und bie, wenn fie bewiefen werben können, jeben evange 
liſchen Ehriften an feinem Ort und in feinem Beruf zum 
keäftigften Proteft verpflichten. Denn darüber Tann Nie 
mand in Zweifel fein, daß dieſe Auffaſſung des geiftlichen 
Amtes den hoͤchſten Grundfäpen auch des Iutherifchen Pros 
teftantismus diametral zumwiberläuft. Der Proteflantismus 
will, daß jeber einzelne Chriſt die Rechtfertigung vor Gott 
finde in perfönlichem, feldfteignem Glauben an Chriftum, der 
alle menſchliche Vertretung ausfchließt; damit verträgt ſich 
ſchlechterdings nicht irgend ein gebietendes Anfehen des geil 
lichen Amtes in Glaubensfachen, wodurch die Gemeinde ihm 
gegenüber in Paffivität und in ein unfreies Abhaͤngigkeits⸗ 
verhältniß verfegt würde. 

EGEchluß folgt.) 
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Die evangelifche Gemeindeordnung für die öftlichen 
Provinzen Preußens und der evangelifche Ober- 
kirchenrath. 

Erſter Aetikel. 

GEqluß.) 


Der Proteſtantismus will die normirende Autorität der 
heiligen Schrift. Wäre nun dieſer Grundſatz fo zu ver⸗ 
fiehen, wie allerdings manche neueren Lutheraner ſich ihn 
auslegen, daß die Inhaber des geiftlichen Amtes — eccle- 
sia docens — fid} der Uebereinftimmung ihrer Lehre mit 
dem göttlichen Wort zu verfichern haben, bie Gemeinden 
— ecclesia audiens — aber gehalten fein follen, was ihnen 
dad Amt ald dem göttlichen Worte gemäß verkündigt, in 
Demuth und gläubigem Gehorfam anzunehmen, fo wäre 
es freilih um das unmittelbare Verhaͤlmiß der Gemeinde 
zum Wort und um das fchönfte Recht des allgemeinen 
Prieſterthums, das freie Forſchen in der Schrift, bie freie 
Aneignung ihres göttlichen Inhalts geſchehen; und wie es 
damit unumgaͤnglich auf eine authentifche Interpretation der 
heiligen Schrift hinausliefe, fo wäre dann die heilige Schrift 
teog aller Berufung der Öffentlichen Lehre und Predigt auf 
fie nicht mehr für die evangeliſche Kirche als ſolche, alſo 
für das Ganze der ewangelifchen Kirche wirklich normativ, 
fondern nur für einen Heinen Theil, für die Träger des 
Amtes. Doc auch für diefe nicht; denn wie könnten fie 
für ſich ein freies Forſchen in der heiligen Schrift verlan- 
gen, während alle andern Kirchenglieder Das als Inhalt 
der heiligen Schrift annehmen müflen, was ihnen als folcher 
von dem Amt geboten wird? umd wie Fönnte eine Kirche, 
die ſich in der Behandlung ihrer einfachen Glieder auf ein 
unfreies Satzungs⸗ und Trabitionsprinzip ſtellt, Denen, die 
ausbrüdlich zu ihrem Dienſte georbnet find, eine freie Stel⸗ 


lung einräumen? wie es unterlaflen, ihnen in einem kirch⸗ 
lich autorifirten Lehrbegriff die unbedingt gültigen und jeber 
weiteren Prüfung entzogenen Refultate ihrer Schriftfors 
ſchung vorzufchreiben? — Die deutfchen Reformatoren ſchnei⸗ 
den alle diefe fchlimmen Konfequenzen mit einem Male da⸗ 
durch ab, daß fie den Ehriften nur infofern zum Ger 
horſam gegen bie Kehre des Dienſtes am Wort verpflichten, 
als fie mit dem göttlichen Wort übereinfimmt, und daß 
fie jenem Gemeindeglieve, welches nur die innern Erfor⸗ 
derniffe dazu befigt, ein ſelbſtſtäͤndiges Urtheil über diefe 
Uebereinftimmung der Lehre mit dem goͤttlichen Wort, alfo 
über die Richtigkeit ihrer Schriftinterpretation einräumen. 
Dies thut nicht bloß Luther in den Schriften, in weldyen er 
diefe Frage befonders behandelt, namentlich in dem ſchon oben 
angeführten Büchlein: Grund und Urſach aus der Schrift, 
daß eine chriſtliche Gemeinde oder Berfammlung u. f. f., 
auch in feiner Schrift de servo arbitrio, fondern zu dem⸗ 
felben Orunbfag befennen ſich auch die fombolifchen Bücher 
der Iutherifchen Kirche. So die Augsburgifche Konfeffion, 
wenn fie grade da, wo fie von ben göttlichen Berechtiguns 
gen des ministerium evangelii fpricht, den Gemeinden kraft 
eines göttlichen Gebotes die Pflicht, nicht zu gehorchen, 
ufchreibt, fo wie die Amtöträger etwas wider dad Evan⸗ 
gelium lehren ober feßen, Art. 28, S. 39, vgl. die Apolo- 
gie zum achten Artikel, ©. 155 — was doch offenbar die 
Pflicht der ſelbſtſtaͤndigen Prüfung jener Uebereinftimmung 
einfchließt. Was hätte auch bie von den Reformatoren eins 
fimmig gegenüber der Römifchen Kirche behauptete Deuts 
lichkeit der heiligen Schrift noch für einen haltbaren Sinn, 
wenn letztere diefe Deutlichkeit doch ſchlechterdings nur has 
ben follte in unzertrennlicher Verbindung mit ber legitima 
interpretatio des Dienſtes am Wort? 

Eben dieſe Pflicht ded Ungehorfams würde nun un- 
feeitig für die Diener des Wortes felbft eintreten, wenn 
ihre lirchlichen Vorgefehten ihnen irgend ein Werk oder 
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eine Thaͤtigkeit anfännen, wodurch ihrem Amt eine hierar- 
chiſche Gewalt angemaaßt würde. Ja man darf wohl bes 
haupten, daß eine proteftantifch » ficchliche Behörde ſchon eine 
ſchwere Verantwortung auf fi) ladet, wenn fie auch nur 
durch unbeftimmte, zweideutige Ausprüde über die Stellung 
des geiſtlichen Amtes zur Gemeinde eine ſolche Auffaffung 
Begünftigt. Aber vergleichen wir nun mit der obigen Dar- 
ſtellung die Grundzüge felbft fammt ihren Erläuterungen 
und Motiven, fo müffen wir leider fagen, nicht etwa, daß 
die Anlagen auf hieracchifche Tendenz übertrieben, fondern 
daß fie völlig aus der Luft gegriffen find. Die Beftim- 
mungen biefer Gemeindeordnung über das geiftlihe Amt 
verdienen vielmehr deßhalb entfchiedene Anerkennung, daß 
fie durch das Streben, die Selbſtſtaͤndigkeit deſſelben zu 
wahren, ſich keinesweges zur Verlegung der reformatori- 
fhen Grundanfhauung von dem allgemeinen Prieſterthum 
haben verleiten laſſen. Was der erfte Paragraph darüber 
enthält, ift ſchon oben mitgetheilt; es iſt die unverfänglichfte 
und anerfanntefte Ausfage vom geiftlichen Amt, daß es ven 
Beruf zur Leitung’ und Anregung des chriftlichen Lebens in 
der Gemeinde hat, und diefe demnach die Aufgabe, fid) der 
Leitung und Anregung des Amtes hinzugeben. Daß dabei 
die Berwaltung des Amtes in wefentlih normaler Beſchaf⸗ 
fenheit gedacht iſt, Teuchtet von felbft ein; fält das Amt in 
feinen Trägern vom Evangelium ab, fo vernichtet es freis 
lich diefes Verhältniß der Gemeinde zu ihm eben durch die 
Zerſtoͤrung feines einigen innern Grundes. Darum haben 
wir durchaus fein Recht, der Gemeindeorbnung 3. B. die 
Meinung unterzufchieben, als folle eine Gemeinde, welcher 
«in ungläubiger oder ein träger, untreuer Pfarrer vorfeht, 
der feelenrettenden Thätigkeit der innern Miſſion gänzlich 
entbehren aus bloßem Reſpekt vor dem papiernen Privile- 
gium des geiftlichen Amtes. Wer aber jene dem geiſtlichen 
Amt beigelegte leitende Thätigfeit von einer Herrſchaft 
über die Gemeinden nicht zu unterfcheiden weiß, der müßte 
auch in den Sägen der ſchleiermacherſchen Encyflopäbie 
äber den Kirchendienſt eitel hierarchiſches Weſen erbliden; 
denn daß dieſer Begriff noch andere Aemter und Thätigs 
teiten umfaßt außer dem geiftlichen Amt, ift für die allges 
meine Frage ohne Bedeutung. Daffelbe Urtheil würbe 
noch härter Kalvin treffen, der in feiner Institutio religio- 
nis christianae fein Bedenken trägt, das Amt des Paftors 
einmal über das andere regimen ecclesiae zu nennen. Beide 
aber werben ſich vollfommen deden können durch die Bes 
geichnung der heiligen Schrift, wo fie von den Aemtern in 
der Gemeinde redet, Apgeſch. 20, 285 Eph. 4, 115 1 Petr. 
5, 2; Röm. 12, 8; Hebr. 13, 7.17.24. — Die Erläus 
terungen zu diefem Paragraph verwerfen einerfeits die Ans 
fiht, „welche nach Römifcher Weife die Gemeinden der Herr⸗ 
ſchaft des geiftlihen Amtes unterwirft,” und zwar darum, 





weil fie einen unerfchöpflihen Duell von Kräften ver 
fchliege — womit doch gewiß nicht die Gemeinde zu einen 
bloß Pafliven gemacht werben fol —; andererfeits feger 
fie fih der Auffaffung entgegen, welche das geiftliche Am 
der Dispofition der Gemeinde zu unterwerfen fucht, wei 
fie demfelben, dem Träger von Wort und Saframeni 
feine objeftive Stellung entziehe und es zum Lohndienft ii 
der Gemeinde herabwürbige. Und hat ſich diefe ſchmach 
volle Auffaffung des geiftlichen Amtes, die demfelben an 
finnt, Organ der in der jedesmaligen Gemeinde, wie fi 
eben ift, herrfchenden religiöfen Anfichten oder „ihres re 
ligiöfen Bewußtſeins“ zu fein, etwa nur hie und ba in 
Winfel vernehmen laſſen, ober iſt fie nicht in den lehte 
Jahren von den Dächern geprebigt worden? Daß di 
Denkſchrift S. 22 die Polemik gegen diefe Auffaffung au 
bie Presbyterialordnung bezieht, iſt eine Einlegung, bi 
fi eben nur aus dem maaßloſen Mißtrauen erklären [if 
aus dem „Gefühl, ald müffe man bei jedem Schritt au 
einen befondern Hinterhalt gefaßt fein,” S. 23. Kali 
feinerfeitö würde Dem, der ihm gefagt hätte, feine Prei 
byterialordnung unterwerfe das geiſtliche Amt der Dispe 
fition der Gemeinde, nicht fehr glimpflich geantwortet ha 
ben. — Die Erläuterung fagt gegen jene Auffafiung weitet 
„Es ift die erſte Aufgabe jeder Gemeindeordnung, gegen 
über einer fo verderblichen Anficht den Gemeinden zum Bi 
wußtſein zu bringen, daß Wort und Saframent dem geifl 
lichen Amt von der Kirche, der Kirche aber von ihre 
göttlichen Stifter anvertraut worden find, und daß es fein 
gemeindliche Thätigkeit giebt, welche nicht von dem geifl 
lichen Amte ihre Anregung zu empfangen und unter deſſe 
Leitung fi zu entwideln hätte. Die Gemeinde fommt } 
ihrem Begriffe nur durch das Amt und Hat in ihm be 
Mittelpunft.” Daß die Gemeinde zu ihrem Begriff mı 
durch das geiftliche Amt komme, bebarf allerdings ein 
nähern Beftimmung, die ſich aus weiter unten folgende 
Bemerfungen ergeben wird; aber keinenfalls fagt ver Sa 
mehr, als was Melanchthon wieverholentlic, einſchaͤrf 
absurdum esse, ecclesiam cogitare sine ministerio. Dad 
nicht bloß Melanchthon, Luther ohnehin, fteht hier dei 
Oberkirchenrath bei, fondern auch Kalvin. Denn wiewoh 
er bei Dem, was er im vierten Buch feiner Institutio, in 
dritten Kapitel, zur Verherrlihung des Kirchenamtes übe 
den Grund diefer göttlichen Veranſtaltung, über ihre Noth 
wendigfeit und ihr Anfehen fagt, zunächſt das ministeriun 
ecclesiasticum ganz allgemein und nad) allen feinen Zwei 
gen im Auge hat, fo bezieht er ſich doch in einigen Etellet 
ausdrüdlicd auf das Amt des Paftors, wie wenn er fag 
(8 2): Neque enim vel solis lumen ae calor vel cibu 
ac potus tam sunt praesenti vitae fovendae ac sustinendat 
necessaria, quam est conservandae in terris ecclesiae apo 
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stolieum ac pastorale munus, ober (8 3): — nihil Evan- 
geli ministerio in ecclesia magis praeclarum aut glorio- 
sum esse, quum sit administratio Spiritus et justitiae et 
vitae aeternae. 

Das Obige if nun Alles, was diefe Grundzüge der 
Gemeindeordnung über das geiftlihe Amt haben. Wo 
aber ift hier andy nur eine Spur von ber ihnen beigeleg- 
ten Lehre, daß die Gemeinden in feinem unmittelbaren Ver⸗ 
hältniß zu Wort und Sakrament ftehen ſollen, fondern nur 
in einem durch das geiftliche Amt vermittelten; wo eine 
Spur von einer partifulären priefterlihen Würbe der 
Geiſtlichen, von ihrer Herrfchaft über den Glauben der 
Gemeinden, vollends von den „eitel Heiligen und Herr 
goͤttern“ ? Die Uebereinſtimmung dieſer Grundzüge in ihren 
Sägen über das geiftlihe Amt mit dem proteftantifchen 
Prinzip muß fehr feftftehen, wenn ihnen eine romanifirende 
Tendenz nur dadurch aufgebürbet werben kann, daß man 
ihnen das grade Gegentheil von Dem unterlegt, was fie 
fügen. Jeder Kundige weiß, daß in ber Beftimmung, 
Wort und Sakrament feien der Kirche von ihrem göttlichen 
Stifter anvertraut, und erſt von der Kirche dem geiftlichen 
Amt, der entſchiedenſte Gegenſatz gegen das hierarchiſche 
Prinzip ausgefprochen iR. Hiernach kann nie ein geiftlicher 
Stand, etwa als bie organifirte Gefammtheit der Träger 
des geiftlichen Amtes, ſich anmaagen, die Kirche im engern 
und eigentlichen Sinne zu fein; die Kirche felbft, von ber 
die Gemeinden auszuſchließen dem Oberfirchenrath natürlich 
nicht in den Sinn fommt, if die eigentliche Inhaberin 
aller Güter, Rechte, Gewalten, die von Ehrifto ausgehen, 
and wer immer fie verwalten mag, ber verwaltet fie in 
ihrem Namen und als ihr Vertreter. Das ik die Ans 
ſchauung von der Kirche und ihrem Verhältniß zum Amt 
des Wortes, der Sakramente, der Schlüffel, welche auch 
die fombolifchen Bücher der Iutherifchen Kirche, namentlich 
die Smalfalvifhen Artikel im ausgefprochenen Gegenfag 
gegen bie römifch »Fatholifchen Prinzipien geltend machen. — 
Die Dentfchrift und noch mehr das brüderliche Wort ſtellt 
die Beftimmungen der Gemeindeordnung über das geiftliche 
Amt fo var, als hätten fie alle und jede religiöfe Thätig- 
feit in der Gemeinde an die Anregung und Leitung des 
geiklichen Amtes geknüpft, während fie dies doch lediglich 
son der „„gemeinvlichen Thätigkeit‘ fordern. Und wie follen 
die auf das kirchliche Leben bezüglichen Thätigfeiten, bie 
von der Gemeinde als folder unmittelbar oder mittelbar 
geübt werben, nicht unter der Anregung und Leitung des 
geiftlichen Amtes fiehen, wenn anders überhaupt die Ge⸗ 
meinde ſich als ein organifches Ganzes darflellen, und 
wenn anbererfeitd die Verwaltung der Lehre und der Sa⸗ 
kramente nebſt der Seelforge wegen ihrer Richtung auf 

das Innerfte, Weſenilichſte nicht bloß das wichtigfte, noth⸗ 





wenbigfte, fondern auch das eigentlidy centrale unter allen 
Aemtern und Thätigfeiten in der Gemeinde, der Mittels 
punkt der Gemeinde, wie die Grundzüge fagen, fein fol? 
Aber das ift es wohl eben, was die Denkfchrift nicht 
will; fie meint, wie es fcheint, befonders in Beziehung auf 
die dem geiftlichen Amt gegebene Stellung: wer fich irgend 
auf Presbyterialverfaflung verftehe, der werde fagen, daß 
die Grundzüge im entſchiedenſten Gegenfage zu der Press 
byterialverfaffung gedacht find. Das preöbyteriale Prinzip 
hat bekanntlich in verfchiedenen gefchichtlichen Gebieten ziem⸗ 
lid) verſchiedene Oeftaltungen hervorgebracht, und es hängt: 
bei einem ſolchen Urtheil Alles davon ab, von welcher ders 
felden der Begriff diefer Verfaffung eben abgenommen wird. 
Die Senioren des Falvinifchen Lehrbuches können nad) oben 
Bemerktem nicht wohl gemeint fein, noch weniger die genfer 
oder die nieerländifche Kirchenorbnung. Nimmt man aber 
etwa bie fchottifche und altfranzöflfch-reformirte Kirchenver⸗ 
faſſung für die reine Verförperung des presbyterialen Sy- 
ftems, fo muß freilich zugegeben werben, daß bie vorlie- 
gende Gemeindeordnung in einem andern Geifte Fonftruirt 
ift als jene, und daß ihr namentlich eine andere Anfhauung 
von der Etellung des geiftlichen Amtes zur Gemeinde und 
au Ihrem Senat (nady Kalvins Ausdrud) zum Grunde liegt. 
Aber wer in aller Welt möchte auch erwarten und wilns 
ſchen, daß eine kirchliche Verfaſſung, die auf fremdem ges 
ſchichtlichen und nationalen Boden und aus ber einfeitig 
Eonfequenten Entwidelung reformirter Anfchauungen hervor: 
gewachfen ift, ohne bebeutende Umbildung auf den Boden 
unferer deutſch⸗ proteftantifchen Kirche und im Gebiete der⸗ 
felben, wo der Iutherifche Typus der entiſchieden überwies 
gende ift, verpflanzt werben follte, eine Verfaffung, die zu 
ihrem Lebensnerv eine mit rückſichtsloſer Strenge durchge⸗ 
führte Kirchenzucht hat, die wir jedenfalls auf lange hin 
nicht haben koͤnnen, und eine fehr abftrafte Etellung zum 
Staat ald dem Gebiet der Meltlichfeit, die wir nicht haben 
mögen? Wo ift denn in unfern @®emeinden jener Geiſt 
der fittlichen Strenge, jenes eifrige Streben nach Annäher 
tung an das Urbild einer Gemeinſchaft der Heiligen ver- 
breitet, ohne welche jene Formen der Presbyterialverfaffung 
feinen Sinn noch Halt haben? Unfere Aufgabe ift durch⸗ 
aus nicht, hiftorifche Vorbilder von anderswoher auf un- 
fere Kirche zu übertragen, und danach die Gemeinden zu or⸗ 
ganiſiren, fondern biefelben nur überhaupt aus ihrer Paſ⸗ 
floität zu weden, zur feibfithätigen Theilnahme an kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten anzuregen, für den Dienft der Kirche 
in befiimmten Aemtern zu gewinnen. Und wehe uns, wenn 
wir unfern ©emeinven nicht mehr zu fagen wagten, daß 
fie und wir mit ihnen es noch bebürfen, erſt erzogen zu 
werben zu den ernſten Pflihtübungen der preöbyterialen 
Einrichtungen und Aemter! Erkennen wir in Demuth die 
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ſes Bedürfniß, fo werben wir auch nicht, im Trachten nach 
möglichft unbefchränften Rechten und Befugnifien, die Ans 
fänge einer im evangeliſchen Geiſte entworfenen Gemeinde 
ordnung verfhmähen, die uns die Mittel zu biefer Selbft- 
exziehung gewähren. Hoffen wir, daß, wenn aud wir 
vom gegenwärtigen Geſchlecht verfammelt werben follten 
zu unfern Vätern aus der Wüfte der Vorbereitungen und 
BVerfuche, doch unfere Kinder anlangen werben in dem ges 
lobten Lande einer fefigewurzelten feinen chriftlichen Zucht, 
Pflege und Leitung der Gemeinde und der ganzen Kirche 
nicht durch das geiftliche Amt allein, fondern unter Mit 
wirkung der presbyterialen Aemter. 

Wenn wir alfo hier in der vorliegenden Gemeindeorb- 
nung zwar die entſchiedene Behauptung eines von ben bes 
mokratiſchen und independentiſtiſchen Tendenzen der Zeit bes 
ſonders angegriffenen Momentes, aber durchaus feine Ver⸗ 
legung der reformatorifhen Prinzipien finden fönnen, fo 
müflen wir es noch befonders anerkennen, daß fie durch 
jenen Gegenfag ſich nicht bat verleiten laſſen, in ihren 
Aeußerungen über das geiftlihe Amt ſich auf den durch 
mandje reformatorifche Ausfprüce begünftigten Grundfag 
von einer fpezififchen göttlichen Stiftung dieſes Amtes zu ſtel⸗ 
len. Verſteht man unter dem geiftlichen Amt der enangelifchen 
Kirche, wie man doch muß, die Bereinigung biefer bes 
fimmten Funktionen, die als wefentlihe Momente deſſelben 
gelten, in der georbneten Thätigkeit Einer Perfon, fo läßt 
ſich eine ſolche göttliche Stiftung des Amtes auf keine Weiſe 
aus der heiligen Schrift ableiten. Wir fügen darüber noch 
eine Bemerkung bei, weil dieſe gegenwärtig wieder fo gang⸗ 
bare Anſicht allerbings eine ſtarke Verleitung enthält zu 
irrigen Vorfiellungen von einem im Vergleich mit andern 
kirchlichen Aemtern qualitativ verfchievenen Recht und 
Anfehen des geiftlichen Amtes, welche aud in die Ent 
widelung unferer Kirchenverfaflung ſtoͤrend eingreifen koͤnn⸗ 
ten. — Gewiß if, daß die Thätigkeiten, welche den 
Begriff des geiftlichen Amtes Fonftituiren, Uebung ber öf⸗ 
fentlihen Lehre in der Gemeinde, Verwaltung der Sakra⸗ 
mente, das fogenannte Amt der Schlüffel als individuelle 
Anwendung der allgemeinen evangelifchen Gnabenverheis 
ßung, der zur vollen Mitgliepfchaft der Gemeinde vorbe⸗ 
teitende Unterricht der Jugend, die geifliche Pflege und 


der Kirche find. Es läßt fich theils aus dem Worte Chriſti 
ſelbſt, theils aus den Ausſprüchen und Anorbnungen der 
Apoſtel der Wille des Herrn ableiten, daß dieſe Thaͤtig⸗ 
keiten immer in feiner Kirche fortvauern ſollen, daß es immer 
in ihr Perſonen geben fol, welche ſich dieſen Thätigfelten 
als Organe widmen. Allein um baffelbe fofort von un—⸗ 
ferm geiftlichen Amte. als ſolchem zu fagen, müßte nachge⸗ 
wiefen werden, daß dieſe beflimmte Verbindung der obis 





gen Funktionen zu dem Ganzen Eines Amtes auf der Ein- 
ſetzung Chriſti oder doch auf der Anordnung der Apoſtel 
beruhe. Oder wenn man ſich auch auf das Allerweient- 
lichſte zurüdziehen wollte, fo müßte man doch wenigſtens 
für die Vereinigung der praedicatio evangelii mit der ad- 
ministratio sacramentorum in Einem Amt die göttliche Eins 
ſetzung in obiger Weife darthun können. Wer aber wäre 
das im Stande? Auf die Presbytern oder Biſchöfe der 
apoftolifchen Kirche haben unfere heutigen Geiſtlichen mit 
unferen heutigen Presbytern ungefähr gleiches Recht und 
Unrecht fi als auf ihre Vorgänger zu berufen. Selbſt 
wenn man zugiebt, was bekanntlich fehr fireitig ift, daß zu 
den eigenthümlichen Funktionen des apoſtoliſch⸗biſchoflichen 
Amtes die Lehrthätigkeit in den Gemeindeverſammlun⸗ 
gen, nur natürlich nicht anf eine alle Andern ausſchlie⸗ 
ßende Weiſe, gehört hat, wie verhält es ſich doch zu der 
Berwaltung der Sakramente? Die Befugniß zur 
Verrichtung der Taufe kann auf feine Weiſe als eigen- 
thümliches Attribut dieſes Amtes betradytet worden fein, 
wie wir aus ihrer Ertheilung an die Samariter und an 
den Hofbeamten der Königin Kandace durch den Diafonus 
Philippus fehen; überwiegend wird fie nad) den damaligen 


Verhältniffen der Kirche von Denen verwaltet, die als | 
Sendboten des Evangeliums unter die Bölfer wandern, 
und wie diefer Beruf mit dem Amt des damaligen Preis | 


byters — Bifchof nichts zu hun hat, fo haben wir auf 
nicht das geringfte Recht, und das Verhälniß fo zu den⸗ 
fen, als müßten Alle, die zu biefem Werke ausgefandt 
wurden, doch vorher dad Amt bes Presbyters in einer 
Gemeinde befleivet haben. Die Verwaltung des heiligen 
Abendmahls als fpezififches Gefchäft der damaligen Pres⸗ 
bytern iſt gleichfalls durch Feine Nachricht aus der apoftolis 
fhen Zeit bezeugt; doch geftattet hier eher die Darftelung 
diefer Feier bei Juſtin (Apol. I, c. 65) einen Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchluß auf eine ſolche Einrichtung; denn daß bie 
ſchon ganz gefeglid, gefaßte Anordnung des ignatianiſchen 
Briefes an die Gemeinde von Smyrna (Kap. 8) hier wenig 
Gewicht hat, ergiebt ſich nad) dem kritiſchen Stande ber 
Frage um die Aechtheit oder Integrität diefer Briefe von 
ſelbſi. — 
geiftlichen Amtes, welche wahrhaft Dienft am göttlichen 
Wort ift, nicht in menſchlichen Namen, fondern im Namen 
und Auftrage Gottes mit den Gemeinden handelt in Predigt, 
Lehre und Saframent; aber dieſe Stellung iſt, abgefehen 


Eben fo gewiß ft, daß eine Verwaltung des 





von der Verwaltung der Sakramente ſelbſt, wo die This 


tigkeit des Amtes eine bloß werkzeugliche, gebundene if, 
wefentlih an die hriftlihe Erkenntniß und an die Glaw 
benötreue des Amtöträgers gefmüpft, fie iſt dadurch bedingt, 
daß fein Lehren umd Prebigen wirklich an dem göttlichen 
Wort feinen Duell und feine Richtſchnur Habe; auch eignet 
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fie dem geiftlichen Amt wenngleich auf ausgezeichnete Weife, 
fo doch nicht ausſchließlich, fondern andere Aemter theilen 
mit ihm diefe Stellung, infofern fie den Beruf haben und 
erfüllen, den göttlichen Inhalt des Evangeliums dem menſch⸗ 
lichen Geiſte einzupflanzen oder zum tiefern Verſtaͤndniß zu 
bringen’). — Man wird hiernach fagen dürfen, daß da 
feine wirkliche dyriftliche Gemeinde iſt (daß da bie Ge 
meinde noch nicht „au ihrem Begriff gefommen if‘), wo 
nicht für eine geordnete Uebung ber Hauptthätigfeiten, die 
das geiftliche Amt ausmachen, geforgt ift; aber daſſelbe 
von dem beftimmten Komplerus dieſer Thätigkeiten, dem 
geiflichen Amt als ſolchem zu fagen, werben wir uns billig 
bedenken. Es wäre an ſich denkbar, und Eönnte, auf die 
obige Frage bezogen, nicht als eine Antaftung göttlicher 
Einfegung von vorn herein abgewiefen werben, daß in der 
Gemeinde ein Amt für Prebigt und Lehre, ein anderes für 
die Verwaltung der Saframente und was bamit am näch⸗ 
fen aufammenhängt, beſtaͤnde. Indeſſen iſt es unftreitig 
eine ſehr wohlbegründete Anordnung der Kirche, daß ſie, 
als die urſprüngliche Inhaberin der in allen Aemtern ent⸗ 
haltenen Befugniſſe und Vollmachten kraft der Mittheilung 
Chriſti, jene beiden Hauptzweige, Verkündigung der Lehre, 
Berwaltung der Saframente, in Einem Amte vereinigt hat. 
Ende bed erſten Mrtitels. 
Intl. Müller. 


Die Worte des Herrn: „Wer nicht mit mit ift, 

der ift wider mich“ — und: „Mer nicht wider 

euch ift, der ift für euch,“ in ihrem gegenfeitigen 
Berhältniffe betrachtet 


Dr. K. Ullmann. 


Keinem aufmerkfamen Lefer der Schrift kann es ent 
gehen, daß uns in den Worten nicht bloß der Apoftel, 
fondern auch des Herrn felbft Ausfprüche entgegentreten, 
die fi für den erften Blick als Widerſprüche darſtellen. 
So preift Chriſtus auf der einen Seite die Friedfertigen 


») Höflinge umfichtige Unterfuchung der Frage um das „gött- 
lie Mecht des geiftlichen Amtes’ in der oben angeführten Schrift 
©. 23 ff. leidet an dem Mangel, daß fie das Problem ſchon durch die 
allerdings fruchtbare Unterſcheidung zwifchen Amt and Stand zu löfen 
meint, dagegen den Unterfchleb zwifchen dem Amt und den befonderen 
Berten und Thätigfeiten des Amtes in Beziehung auf jene Frage 
nicht beachtet. Die erſtere Unterfcyeibung reicht wohl hin, um ben 
„seremonialgefeplichen” Sinn zu befeitigen, in welchem die göttliche 
@infegung des geiſtlichen Amtes von dem überfpannten Lutheranismus 
unferer Zeit aufgefaßt wirb; im welchem Sinne aber dem Amte diefe 
Cinfegung zufommt, Tann fie uns noch nicht lehren. 


felig und bezeichnet als das Hoͤchſte, was er mittheilen 
ann, feinen Frieden, den Frieden, welchen die Welt nicht 
zu geben vermag; fagt aber aud) auf der andern Seite: 
Ich bin nicht gekommen, Friede zu bringen, fondern das 
Schwert. So fpridt er einmal: ed fomme Niemand zum 
Vater außer durch den Sohn; und ein andermal macht er 
das Kommen zum Sohne abhängig vom Zuge des Vaters. 
So if ihm in der einen Stelle feine Lehre, indem er fie 
mit dem neuen Weine vergleicht, das Herbere und Stren⸗ 
gere gegenüber dem mit dem alten Weine verglichenen Ges 
feb; und in einer zweiten Stelle iſt fie ihm das fanftere- 
Joch und die leichtere Laſt. 

Diefe Widerfprüche löfen fi) bei einem tieferen Eins 
sehen in die Sache. Sie haben ihren natürlihen Grund 
darin, daß Chriftus, die verfchiedenen Seiten eines un⸗ 
endlich reichen Lebens zur vollen Einheit in fih zufammens 
faffend, je nach dem unmittelbaren Bedürfniß bald bie 
eine, bald die andere Seite hervortreten läßt, und daß er 
dies in erhabener Unbeforgtheit thut, gewiß, das vorhans 
dene Beduͤrfniß werde das von ihm Gefprochene richtig 
aufnehmen und das durch ihn erzeugte Leben au das 
fheinbar Widerſprechende fo vereinigen, wie es in ihm 
ſelbſt eine Iebensvolle Einheit bildete. Die Schrift aber 
theilt und dieſe Ausfprüche in unausgeglichener, prägnan- 
tee Schärfe mit, weil fie nicht ein Kompendium, fondern 
ein Lebensbuch iſt; und wir ſelbſt erhalten durch dieſen 
Stand der Sache eine unabweisbare Mahnung, den Schrift⸗ 
inhalt nicht vereinzelt und ſtuͤckweiſe, ſondern in feiner zu⸗ 
fammenhängenden Ganzheit und in der’ wechfelfeitigen Be⸗ 
ziehung feiner Theile, nicht bloß nach der Buchftäblichkeit 
des Wortes, fondern aus dem Alles durchdringenden Ges 
fammtgeifte heraus zu verftehen: fo daß die in der Schrift 
nievergelegte Offenbarung auch nad) biefer Seite Hin vie 
Beſtimmung bewährt, ein unerfchöpflich reiches Bildungs» 
und Erziehungsmittel des menfchlichen Geiſtes zu fein. 

Die in der Ueberfchrift angeführten Worte des Herrn, 
mit denen wir und im Nachfolgenden befchäftigen, bieten, 
jedes als abgeloͤſtes Stüd genommen, allerdings einen 
Widerſpruch dar. Es ftellt ſich alsdann Die Sache fo: 
Wenn Jever, der nicht mit Jeſu iſt, wider ihn fein fol, 
fo wird dadurch der Sap ausgefhloffen, daß jeder nur 
nicht wider ihn Seiende ſchon für ihn fei; denn dieſer letz⸗ 
tere Say bringt eine Klaffe von Menfchen zur Anerken⸗ 
nung, weldye ber erftere gar nicht gelten läßt. Und ums 
gelehrt: Wenn jeder nur nicht wider ihn Seiende ſchon für 
ihn if, fo iſt nicht zugleich denkbar, daß jeder nicht mit 
ihm Seiende fofort wider ihn fei; denn das letztere Wort 
feht für das Gehören zu Jeſu und das ihm Entgegenftehen 
eine Schranke, welche das erftere aufhebt. Will man das 
Für und Wider in beiden Stellen in dem nämlichen Sinne 
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verftehen und dem nämlichen Gebiete zuweifen, fo müflen 
auch die Sphären für beides gleich fein; dann aber kann 
nicht der Kreis des Kür fo weit fein, daß es nur an dem 
Nichtwider feine Gränze findet, der Kreis des Wider da- 
gegen fo enge, daß es fchon bei dem Nichtfür aufhört; 
fondern wie das Nichtwider gleichgefegt wird mit dem Hür, 
fo muß auch zu dem Für nicht mehr verlangt werden, ale 
das Nichtwider. 

Bon diefem Widerfpruche geben ſich Viele feine Rechen⸗ 
ſchaft und ſuchen darum auch feine entfprechenve Löfung; 
‚fie gebrauchen beide Ausſprüche nad) Gutvünfen für die 
ihnen eben pafiend ſcheinenden Faͤlle, oder wenden auch mit 
einer beftimmten Vorliebe entweder den einen ober den 
andern von beiden Sprüchen an. Dies hängt dann von 
indioiduellee Stimmung und Lebensrihtung ab. Im Als 
gemeinen haben fi) des einen Ausſpruches: „Wer nicht 
mit mir, der iſt wider mich“ — vorzugsweile die Stren- 
gen und Ausſchließenden bemädtigt, um für die Angehö- 
tigkeit zu Chrifto möglichſt ſcharfe und enge Grängen zu 
siehen; den andern dagegen: „Wer nicht wider euch iſt, 
der ift für euch“ — haben ſich vorzugsweiſe die Milden und 
Weitherzigen angeeignet, um für jene Angehörigfeit einen 
möglichft weiten und freien Raum zu gewinnen, aud) wohl 


3 
bar anerfennender Benngung des von Elwert Geleiſteten, 
einer neuen Erörterung unterwerfen. 


Es find vier Evangelienftellen, welche wir bei biefa 
Erörterung in's Auge zu faſſen haben. Sie finden fid 
fänmtlich bei den Synoptifern, während das Evangeliun 
Johannis weder den einen ned, ben andern Ausfprud 
Chriſti enthält. Unter den drei erften Evangeliften abe 
vertheilt fih die Sache fo, daß Matthäus (12, 30) nıw 
dem firengeren Ausfprudy überliefert, Markus (9, 40) mw 
ben milderen, Lukas dagegen beide, aber an zwei verſchie 
denen Stellen, zuerft (9, 50) den milderen, und banı 
(11, 23) den firengeren. Das Nichterwähntfein der bei 
derfeitigen Worte bei Johannes kann uns fein Bedenle 
erregen. Sie find in ihrer Urfprünglichkeit vollfommen ver 
bürgt durch das Zeugniß der drei erfien Gvangeliften, we 
bei eben das Bemerkenswerthe das if, daß, während bi 
beiden erften nur je einen Ausſpruch geben, ber britte beib 
liefert und ſich durch den ſcheinbaren Gegenfag nicht ir 
madjen läßt, ohne Zweifel weil er mit voller Zuverläfig 
keit beide al8 aus dem Munde des Heren gefommen au 
erfannte. Andy tragen beide Ausſpruͤche das Merkmal de 
Wahrheit in fich ſelbſt, und gerade in ihrer Entgegenfehun 





die Gleihgültigen, um darin für fi) oder Andere einen 
Schutz zu finden. Bon beiden Seiten hat man dann, den 
einen Ausfpruch hervorhebend, dem andern nicht fein ganzes 
Recht widerfahren laffen, und fo iſt in der zertheilten An⸗ 
wendung aus Dem eine Unmwahrheit geworben, was in 
Eines zufammengefaßt im Munde des Heren feine vollfte 
Wahrheit hat. 

Aber diefe Wahrheit Tann natürlich in den beiden Aus» 
ſprüchen nicht liegen, infofern fie ſich entgegengefegt find, 
fondern nur infofern fie, wenn auch Verſchiedenes ausfas 
gend, doch zugleich in eine Tebendige Einheit zufammen- 
gehen, und nur in diefer Zufammenfimmung fönnen fie 
uns aud eine chriftliche Lebensnorm werden. Um diefe 
innere Einheit nachzuweiſen, oder wenigftens den Vorwurf 
des Widerſpruchs zu entfernen, find verfchiedene Verſuche 

; gemadt worden. Faſt alle größeren Kommentare über bie 
Evangelien enthalten hieher Gehöriges. Auf eine umfals 
fenvere Weife und mit einpringendem Geift hat in ber 
neueren Zeit Dr. Elwert das Verhaltniß beider Aus—⸗ 
fprüche in einem eigenen Aufſatze) behandelt. Doch ſcheint 
noch nicht Alles, was dabei in Betracht kommen kann, 
erfhöpft zu fein, und wir glauben nichts Ueberflüffiges zu 
thun, wenn wir ben bebeutfamen Begenftand, unter dank⸗ 





) Bemerkungen über das Berhältniß ter Stellen Luf. 11, 23 


legt jeder ein Zeugniß für die Aechtheit des andern ab. 

Bei der Auslegung der fraglichen Worte Fommt € 
vornehmlich auf zweierlei an: einmal auf den Zufamme 
bang, in dem fie geſprochen find, und dann auf die Worl 
faffung, die fie felbft haben. Rur wenn wir Beides möf 
lichſt ficher fergeftelt und daraus den fpezififchen Sin 
eines jeden Diftums ermittelt haben, können wir eine en! 
fprechende Ausgleihung zwiſchen beiden verfuchen und ein 
Anwendung davon auf das chriſtliche Leben, fowohl i 
feiner Einzelgeftaltung als in feiner Gemeinfhaftsbildung 
machen. 

I. 

Der Ausſpruch: „Wer nicht mit mir if, der ift wide 
mich“ — befindet fi, abgefehen zunächſt von Einzelnen 
ſowohl bei Matthäus (12, 22 —46) als bei Lufas (11 
14—37) in folgendem allgemeinen Zufammenhang 
Unmittelbar vorher beftreitet Chriſtus durch fchlagende, au 
dem Leben gefchöpfte Gründe die boshafte Schmähung de 
BPharifder, daß er die Dämonen austreibe durch deren Ober 
ften. Unmittelbar nachher fpricht er die centnerſchwere 
Worte über die Blasphemie des heiligen Geiſtes als ein 
Eünde, die nicht vergeben werden Fönne, und bie daher 
wie wie fle auch fonft näher beftimmen mögen, gewiß alı 
eine voländige und bewußte Berhärtung gegen das Hei 
lige und Göttliche zu denfen if. Dann ftellt er einc 
Theil der Zeitgenofien ald Solche dar, die beim jüngfa 





und Luk. 9, 50. In den Studien der wärttemb. Geiſtlichkeit 1836, 
2.9, Heftl, 6. 111 — 134. 


Gericht verdammt werden würben von benen zu Rinin 
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und von der Königin aus Mittag, weil fie, während jene 
dee Bußprebigt des Propheten Iona gefolgt und diefe die 
Weisheit Salomos geſucht, Den verworfen hätten, der mehr 
fei ald Jona und Salomo. Und endlidy vergleicht er bier 
jenigen Zeitgenofien, weldje einen Anlauf zum Guten ger 
nommen, dann aber wieder abwendig geworben und um 
fo tiefer gefallen waren, mit einem Menfchen, von dem 
ein unfaubrer Geift ausgefahren, um fpäter mit fleben 
fhlimmeren zurüdzufehren. 

In diefen voraufgehenden und nachfolgenden Ausfprüs 
den Tiegt uns eine Reihe von Anfnüpfungspunften yor; 
aber gerade die Fülle derfelden hat die Ausleger in Ver 
legenheit gefest, und durch die Möglichkeit verſchiedener Be- 
ziehung der Worte if eine nicht geringe Verſchiedenheit 
ihrer Deutung veranlaßt worden. Eine fehr gute beurthei⸗ 
lende Ueberficht über dieſe verfchiedenen Auslegungen hat 
fhon Elwert gegeben’); an ihn werben wir uns auf dies 
fem Punkte in freier, ergänzender Weife anfchließen. 

Es erheben ſich vornehmlich zwei Hauptfragen. Erſt⸗ 
lich: welches ift eigentlich das Objekt, von dem Chriftus 
in den Worten redet? Und zweitens: welches find die 
Subjefte, an die er den Ausfprud richtet? Als Objekt 
des Ausfpruches nehmen die Einen das Verhältnig Chriſti 
zum Satan oder zum Reiche der Finfterniß an; die Andern 
das Verhältnig des Menſchen zu Chriſto. Als die Sub» 
jefte, die der Here vor Augen habe, bezeichnet eine Anfiht 
bie jüpäfchen Eroreiften; eine zweite die Pharifäer; eine 
dritte die unentfchiedene, wanfelfinnige Menge. Diefe ver- 
ſchiedenen Fälle haben wir näher zu prüfen und das Rich⸗ 
tige zu ermitteln. 

Diejenigen, welche eine Begiehung auf den Satan oder 
fein Reich vorausfegen, faflen den Ausſpruch: „Wer nicht 
mit mir, der iR wider mich” — wefentlidh als ein geges 
benes Sprũchwort, dody mit Anwendung auf den vorliegens 
den Kal. Sie laſſen den Heren damit nody ein weiteres 
Argument aufftellen gegen den Vorwurf, daß er die Daͤ⸗ 
monen austreibe durch deren Oberften. Doch denken auch 
fie die Sache wiever in zwiefach verfchiedener Weiſe. Nach 
der Meinung der Einen will Chriſtus fagen: Ihr bringt 
meine Wirkfamfeit in Verbindung mit der biabolifchen; 
aber wie könnt ihr das thun, da ihr doch die Wahrheit 
des Sprücdmwortes anerkennen muͤſſet: Wer nicht mit mir, 
dee ift wider mid; alfo aud) einräumen werbet, daß der 
Satan, der nicht für mich iſt, nothwendig mein Feind fein 
muß; fehet ihr nicht, daß mein Reid) nur im Gegenfag 
gegen das dämonifche beſteht, und dagegen die Anfchläge 
des Teufels darauf gehen, zu zerftreuen, was ich fammle? 
Rad) der Meinung der Andern wäre das Perfonalpronomen 








”) Angef. Abhandl. ©. 115 ff. 


20 nicht auf den Redenden felbft zu beziehen, fondern 
fände in der ganz allgemein gehaltenen Sentenz feine eigent⸗ 
liche Beziehung auf ven Satan, und der Sinn wäre dies 
fer: Wie fönnet ihr von mir, der dem Satan entgegemoirkt, 
behaupten, daß ich mit ihm Gemeinfchaft habe, da body 
wenn irgend Einer, der Satan das Wort bewähren wirb: 
Wer nicht für, der iſt wider mid) — alfo mid, der nicht 
für ihn if, als feinen Feind behandeln muß? Wir können 
die allgemeine Grundlage dieſer beiden Deutungen, die 
Sprüchwörtlichfeit der von dem Herrn gebrauchten Worte‘), 
gar wohl gelten laſſen; aber die beiden Deutungen ſelbſt 
find, wie fhon Elwert bemerkt, in hohem Grade geſucht 
und haben die einfache Stellung der Worte gegen fid. 
Auch leidet jede von ihnen wieder an befonderen Schwies 
rigfelten. Sollte die erftere richtig fein, fo dürfte Chri⸗ 
Rus nicht gefagt Haben: Wer nicht mit mir, der iſt wider 
mic) — fondern der allein richtige Ausprud wäre gewefen: 
Wer wider mich if, der kann nicht mit mir fein, d. h. ber 
Teufel, der mir offenbar entgegenwirft, kann nicht für meis 
nen Genoffen ausgegeben werden. Die zweite dagegen 
tönnte nur vertheidigt werden, wenn das Diktum ifolirt 
ſtünde und nicht im Zufammenhang einer Rede vorfäme, 
in welcher das Pronomen der erften Perfon wiederholt in 
beftimmtefter Beziehung auf Jeſum auftritt”). Vollends 
aber heben ſich beide Deutungen in ſich felbft auf durch 
den Gedanfen, den fie zu Tage fördern. Der Sinn if 
matt und nidhtöfagend; er bringt zu ven V. 25— 29 aus⸗ 
gefprochenen Gegengründen gegen den pharifälfchen Bor- 
wurf nichts Neues hinzu. Daß Iefus und der Satan, 


) Diefe Sprüchwörtlichkeit, an ſich genommen, unterliegt feinem 
Zweifel. Wir finden die beiderfeitigen Sprüche, von denen wir bier 
handeln, wenngleich in etwas anderer Form, auch in der vors und 
außerchriftlichen Welt auf perfönliche und Parteiftelungen angewendet. 
©. Eicero pro Q. Ligario 33, Vol. VI. p. 180 Bipont. und Sueto⸗ 
tonius im Leben Gäfars Kap. 75. Mber wir müffen dabei bevenfen, 
daß Chriſtus auch das Sprüchwoͤrtliche und überhaupt alles Gegebene, 
was er gebraucht, mit einer ganz neuen Seele erfüllt and in einen 
ganz neuen Lebenszufammenhang flellt. 

*) Eben hierdurch wird aud die Erffärung von Dr. Paulus aus⸗ 
geſchloſſen, die, um ein gutes Stück weiter gehend als die oben ans 
geführten, die Sache auf ein ganz anderes Gebiet fpielt, aber zw 
Harakterifiifch it, um übergangen werben zu bürfen. Er bezeichnet 
im Kommentar zu den drei erflen Cvangelien Bd. 2 ©. 118 der zwei« 
ten Ausgabe das Wort: Wer nicht mit mir ifl, der ift wider mich — 
als ein Sprüchwort, das Jeſus nur „auf die Satane anwendet. Bei 
ihnen heißt e8: Wer nicht u. ſ. f. Jeſu felbf galt das entgegengefegte 
liberalere: Wer nicht wider euch if, ber ift für euch.“ Bei diefer 
Auffaffung wird — um nur das Bine zu bemerken — die Gtelle nicht 
nur völlig aus ihrem natürligen Sufammenbang geriflen, fondern es 
wirb zugleich überfehen, weldye ſcharfe Gränzlinien für das Verhältniß 
zu feiner Berfon Chriſtus auch fonft aufflellt. Was Matth. 10, 35—38 
und Luk. 14, 25 ausgeſprochen if, müßten dann auch fatanifche Grund⸗ 
fäge fein. 
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wenn fie nicht in Gemeinfchaft flanden, wider einander fein 
mußten, verftand ſich doch vollfommen von felbft; und wenn 
es fi) auch nicht von ſelbſt verftanden hätte, fo wäre es 
nicht ein weiterer Grund gegen die Schmähung, daß Jeſus 
im Bunde mit dem Satan ftehe, fondern ed wäre das 
felbft erft zu Beweiſende gewefen. 

Müffen wir hiernach diefe gefuchte, haltlofe Auffaſſung 
in ihren beiden Formen zurüdweifen, fo bleibt feine andere 
Beziehung der Worte übrig, als die auf das Verhaͤltniß 
des Menfchen zu Chriſto. Rur erhebt ſich dann wieder 
die Frage: welche Klaffe von Menfchen es ift, die der 
Here vorzugsweiſe im Auge hat? Zu ber Antwort, daß 
es die jünifhen Eroreiften gemwefen, fönnte die Aeußerung 
Jeſu im 27. Vers veranlaffen: „Wenn idy durch Beelzebul 
die Dämonen austreibe, duch wen treiben fie eure Söhne 
aus? Darum werben fie eure Richter fein.” Allein es ift 
ſchon nicht einzufehen, warum Jeſus nach einer weiteren, 
andere Gebanfen enthaltenden, Zwiſchenrede auf einmal 
wieber zu biefen Söhnen der Juden ſich zurückwenden follte. 
Noch weniger aber ift au begreifen, wie er dazu gekommen, 
auf die jünifchen Eroreiften das Wort anzınvenden: Wer 
nicht mit mir, der if wider mich. Diefe Leute trieben ja 
ihr Gefchäft ganz ohne Beziehung auf Ehriftum. Nur 
von einem wird uns ausbrüdlich berichtet, daß er im Ras 
men Jeſu, jedoch ohne ihm nachzufolgen, Dämonen aus⸗ 
geteieben; aber dieſer eine erfcyeint eben damit als Aus- 
nahme, und auf ihn wird gerade nicht unfer Wort, fondern 
das entgegenftehende angewendet: Wer nicht wider euch, ber 
ift für euch. Weit natürlicher jedenfalls ift die Beziehung 
auf die Pharifäer, wenigftens nad) der Darftellung des 
Matthäus. Die ganze Rede Jefu bis auf den Punkt, wo 
unfer Diftum vorfommt, iſt gegen bie Schmähung der 
Pharifder gerichtet, und auch noch weiterhin, namentlid) bei 
dem Ausſpruch über die Sünde wider den heiligen Geift, 
hat fie Iefus im Auge. Den Pharifäern konnte der Herr 
— fo faßt es Meyer’) — fagen wollen, daß „ihr Ver- 
haͤltniß zu ihm nothwendig ein feindfeliges fein müffe, da 
fie nicht, wie ſie hätten thun follen, gemeinfchaftliche Sache 
mit ihm gemacht; wer nicht mit mir iſt, der it, wie man 
jegt an euch fleht, mein Feind.” Died wäre ganz gut, 
wenn nur Jeſus unentfchiedene, zwifchen Für und Wider 
ſchwankende Pharifäer vor ſich gehabt hätte; aber er hat 
es gerade hier mit ganz entfchieden Feindfeligen, mit Sol- 
hen zu thun, die er nachher Schlangenbrut nennt. Auf 


ı) Kommentar zu Matthäus, 2. Aufl. ©. 236. 


ſolche war das Wort ebenfowenig anwendbar wegen ihrer 
offenbaren Feindſeligkeit, als auf die gewöhnlichen Erorti⸗ 
ften wegen ihrer völligen Verhältnißlofigkeit zu Chriſto. So 
fehen wir uns veranlaßt, vorzugsweiſe an die um ihn ver- 
fammelte, noch unbeflimmte und ſchwankende Volksmenge 
zu denken. Elwert motiviert dies dadurch, daß ein folder 
Uebergang der Rede auch fonft vorfomme, und findet die 
Rechtfertigung für die Annahme deſſelben im Inhalt ver 
Worte ſelbſt; er erinnert auch mit Recht, daß die Wantel: 
müthigfeit bes Volkes aus der ganzen evangeliihen Ge⸗ 
ſchichte hervorleuchte, daß gewiß Tauſende dem Bile 
Matth. 13, 20 u. 21 glichen, und daß gerade damals das 
Volk ſeine Unentſchiedenheit beſonders auffallend an den 
Tag gelegt haben möge. Es tritt jedoch auch noch Be⸗ 
ſtimmteres, Poſitives hinzu, wenn wir neben der Darſtel⸗ 
lung des Matthäus die des Lukas gehörig berüdfichtigen. 
Lukas nämlich, deſſen Erzählung offenbar die volftänbigere 
ift, Hefert und gerade das Bild von der Umgebung Jefu, 
deſſen wir zur Begründung unfrer Annahme bevürfen. E 
erzählt 11, 15 u. 16: nach der Heilung des Stummen 
hätten einige der Anweſenden gefagt: er treibe die Daͤmo⸗ 
nen aus durch deren Beherrfcher; die Andern aber, um ihn 
auf die Probe zu ftellen, hätten ein Wunder vom Himmel von 
ihm verlangt. Hier haben wir aufs Beftimmtefte die beiden 
Klaffen: die entſchieden Feindſeligen, vorzugsweife Pharifder, 
und die davon durch Lukas ganz deutlich gefonderten (Sregos di) 
Unentſchiedenen, die nur nad) einer noch vollſtaͤndigeren Er⸗ 
probung Jeſu zugufallen geneigt waren. Auf die Erſtern geht 
die längere Rede Matth. 22, 25—29 und Luf. 11, 17—22 — 
auf die Letztern unfer kurzes Wort, das ihnen einen ſchar⸗ 
fen Stachel ins Gemüth werfen ſollte. Auch wird biee 
Beziehung noch dadurch unterflügt, daß Lukas unmittelbar 
auf unfer Diktum V. 24—26 nicht, wie Matthäus, den 
Ausſpruch über die Laͤſterung des Geiftes, ſondern das 
folgen läßt, was Matthäus, wahrſcheinlich weniger richtig, 
an eine fpätere Stelle fegt: bie Vergleichung des gebeſſer⸗ 
ten und dann wieder abgefallenen Menſchen mit dem aus 
fahrenden und verftärkt zuruͤckkehrenden Dämon, wobei ja 
auch die Vorftelung von einem in feinem religiöfen und 
fittliden Zufande ſchwankenden Menfhen die Grund 
anſchauung bilbet. 


(Bortfegung folgt.) 


Drudfehler. 
No.1 6.4 &p.1 8.14 v. u. lies „Homberger Synode.“ 
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Zweiter Jahrgang. 
NM 4. 


Die Worte ded Herrn: „Wer nicht mit mir ift, 
der ift wider mich“ — und: „Wer nicht wider 
euch ift, der ift für euch,” in ihrem gegenfeitigen 
Verhältniſſe betrachtet 


Gortſehung.) 


Unter allen Umſtänden, ſelbſt wenn wir vorausſetzen 
wollten, es ſeien vornehmlich Phariſer geweſen, bie der 
Herr im Auge gehabt, mäflen wie uns die Perſonen, die 
der Zielpunkt feiner Rede find, als unentſchiedene und 
ſchwankende denken; denn weder dem offenen Widerſacher, 
noch dem entſchiedenen Freund, fondern nur dem nach bei⸗ 
den Seiten noch Beſtimmbaren, dem zwiſchen Fuͤr und 
Wider Getheilten konnte er zurufen: „Wer nicht mit mir 
iſt, der iſt wider mich.“ Zugleich aber haben wir uns, 
wenn wir die Rede nicht ganz aus ihrem Zuſammenhang 
reißen wollen, ſolche Perſonen vorzuſtellen, welche ungeach⸗ 
tet einer ſcheinbaren oder vorübergehenden Annäherung, 
doch darum in kein wahres, innerliches, dauerndes Ver⸗ 
haͤltniß zu Chriſto kommen konnten, weil es ihnen an dem 
rechten Sinn und an der entſchiedenen Empfaͤnglichkeit für 
das in ihm fich offenbarende Böttliche und Heilige fehlte, 
weil fie, daſſelbe nur äußerlich und wurzellos in ihr. Ges 
müth aufnehmend, nad) dem höchft bezeichnenden Worte 
des Herrn bei Matthäus (13, 21) mpdoxugos waren. 
Solchen Menfchen Iegt er die, freilich auch allgemein gels 
tende, ſcharfe Alternative von dem Mit oder Widerihnfein 
vor; und daß er babei die innere, religiöfe und fittliche, 
mit einem Wort vie perfönliche Stellung zu ihm als einer 
BPerföntichkeit von ganz eigenthümlicher, ja einziger religlös- 
fittlicher Bedeutung im Sinne hat, folgt, noch abgefehen von 
Dem, was die Worte felbft näher an bie Hand geben, ſchon 
aus dem Zufammenhang; denn bie ganze Rede des Herrn 
knüpft fi) ja an eine beftimmte Bethätigung feiner Per- 
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ſonlichkeit und bewegt fi) um deren richtige ober unrichtige 
Auffaffung. 

Ganz anders verhält es fi mit dem zweiten Worte: 
„Wer nicht wider euch if, der if für euch.“ Diefes zeigt 
ſich ſchon durch den Zufammenhang, in dem es fleht, als 
einem andern Gebiete angehörig. Die Veranlaffung dazu 
gab eine Anfrage des Mpoftels Johannes. Die Jünger 
hatten Einen gefehen, der im Namen Jeſu Dämonen aus⸗ 
trieb, und hatten ihm gewehrt, weil er ihnen (oder mit 
ihnen Jeſu)) nicht nachfolgez dies brachte Johannes an 
Jeſum, und biefer entgeguete darauf: „Wehret ihm nicht; 
denn wer nicht wider euch ift, der ift für euch.” Wozu 
dann Markus, während Lulas hierbei flehen bleibt, noch 
die weitere Aeußerung Jeſu hinzufügt): „Es kann Keiner 
eine That verrichten in meinem Namen und bald darauf 
Uebles von mir reden.” Hier ergiebt ſich ſchon aus dem 
Zufammenhang ein zwiefacher Grundunterſchied. Einmal 
iſt dabei nicht fowohl von dem BVerhälmiß zu Jeſu ſelbſt 
bie Rebe, als vielmehr vom Verhaͤltniß zur Genoſſenſchaft 
feiner Jünger, von der Zugehörigfeit zu derſelben und der 
daran gefnüpften Berechtigung, etwas thun ober nicht thun 
zu dürfen. Dann aber, inwiefern dabei dod auch das 
Verhaͤltniß zu Jeſu ſelbſt in Frage fommt, wird baffelde 
offenbar nicht nach der Seite feiner Innerlichleit, als Ger 
finnung, fondern nad) der Seite feiner Aeußerlichkeit, als 
eine beftimmte Urt und Weife zu handeln aufgefaßt. Auch 
iſt bie perfönliche Richtung der Rede eine wefentlich andere, 
und dadurch ihre ganze Stimmung und Haltung. In der 
erften wendet der Herr ſich mit firafendem Ernft gegen ven 
zu wenig gebenden Wanfelfinn; in der zweiten mit milder 
Rüge gegen ben zu viel verlangenben Züngereifer; bort 


!) Marl. 9, 38 Hat bloß die Bormel: odx dxoloudes yuiv. Luk. 
9 49 dagegen, mit einer ſtillſchweigenden Beziehung auch auf Chri- 
flum ſelbſt, hat die Formel: obx dxolouges us‘ Nuor. 

») Marl. 9, 39. 


26 


offenbart er eine erhabene Strenge, hier eine Demuth und 
Befcheivenheit, die in Dem, woran fie ſich genügen läßt, 
bis an die aͤußerſte Graͤnze geht. 


1. 


Wenden wir uns nun zur näheren Betrachtung der bei⸗ 
den Ausfprüce felbft, fo wird Das, was wir ſchon 
aus dem Zufammenhang erfchloffen haben, durch deren 
Wortfaffung noch vollftändiger beflätigt. Es ift zunächft 
unverfennbar, daß beide Ausſprüche fchon vermöge der ges 
brauchten Worte Verſchiedenes ausfagen follen; und zwar 
tritt und in dieſer Beziehung eine zwiefache Differenz ent» 
gegen. 

Die erſte, auch ſchon von Elwert treffend hervorgeho⸗ 
bene Differenz liegt darin, daß in dem firengeren Aus- 
fprudy Das zugeneigte Verhältnig zu Jeſu durch die Präs 
pofition ysr&, in dem milderen durdy die Bräpofition örzie 
ausgebrüdt wird. Dies gefchieht in den je zwei Stellen, 
in welchen bei den verfchiedenen Evangeliften die beiden 
Ausfprüche vorfommen, auf vollfommen gleichmäßige Weife. 
Wir haben daher mit Beftimmtheit vorauszufegen, daß es 
wicht ohne Grund gefchehen ſei. Der Grund aber liegt 
offenbar in ber urfpränglid verfhiedenen Bedeutung der 
beiden Präpofitionen. 

Die Präpofition sera mit dem Genitiv rüdt, wie uw, 
urfprünglid ein Zufammens oder Dazwiſchenſein, eine Ber 
gleitung, Berbindung, Gemeinfhaft aus. Diefes Zufam- 
menfein kann nun möglicher Weife als ein ganz äußer⸗ 
. liches, bloß lokales gedacht werden: in dieſem Sinne heißen 
Matih. 12, 3 die Begleiter Davids „die mit ihm’ (os 
per’ adrov) ohne alle Beziehung auf innere Gemeinſchaft. 
Es Tann aber aud ein fehr innerliches, ein ethiſches, ein 
das ganze Leben umfafiendes fein: in diefem Sinne fagt 
Chriſtus ſelbſt Matth. 28, 20 zu den Seinen: „Ich bin 
mit euch (ne? Hör) alle Tage.” Es kann endlich auch 
ein zwiſchen Innerlichem und Weußerlihem in der Mitte 
ſtehendes, nach beiden Seiten beflimmbares fein und das 
zu einer Geſellſchaft, Genoſſenſchaft, Partei Gchören bes 
zeichnen: in dieſen Sinne kommt die Formel wer zıvos 
elvos ſchon bei griechiſchen Klaffifern vor’), und ebenfo 
finden wir fie Ruf. 22, 59, wo dem Petrus vorgeworfen 
wird, er fei „mit“ Jeſu (ser adzov) gewefen, was nicht 
lediglich auf Geſellſchaft, ſondern aud auf Benofienfhaft 
hindeutet. Ob wir nun bei der Anwendung der Präpofis 
tion an bloß Aeußerliches oder Innerliches oder ein Mitt 

) 8.9. bei Thucydides 3, 56; 7, 33 und Sfofrates Archid. 
p- 74 D. p. 129 A. Auch für ein innerliches, jedoch mehr intellektuelles 
ale ethifches Gemeinſchaftsverhaͤltniß wirb wer& gebraucht, 3. B. ara 
Wdrovos, nat’ Agsororälous == in Uebereinſtimuung mit der Dents 
weife des Plato, des Ariſtoteles. ©. Synesii Epist. 30. 





leres zu denken haben, und bis zu welchem Grabe jeher 
von diefen Dreien, das muß der Zufammenhang geben 
Diefer aber entſcheidet in unferm Fall für ein innerlihe 
Verhälmiß, weil überhaupt in der Rede, in welder di 
Gormel öv ner? uoö vorlommt, von ethifchen — 
geſprochen wird. 

Anders verhält es ſich mit der Präpoſition örze. Die 
mit folgendem Genitiv, drüdt nicht ein Verbindungs⸗ ode 
Gemeinſchaftsverhaͤltniß aus, fondern, ohne unmittelbar 
Beziehung hierauf, ein Verhälmig des Günftigfeins, de 
zum Beften oder Vortheil eines Andern Wirkens und Hat 
being, über ihm und für ihn Waltens. In diefem Sinn 
entſprechend dem Iateinifhen pro, kommt das Wort in 
klaſſiſchen Sprachgebrauch, und nicht miuder im neuteft 
mentlichen unzählige Male vor. Nur zwei Beifpiele: I 
ber Stelle Matt. 5, 44 gebietet Chriſtus, für die Bele 
digenden (Unzg car änmeselövrov) zu beten’); und in dı 
befannten paulinifhen Stelle Röm. 8, 31: „Wenn Go 
für ung iſt (önög Aucv — über und waltet), wer mo 
wider und fein?” — bezeichnet es das höchſte Gunft- un 
Schutzverhaͤltniß. Ob nun önse ebenfo wie werd au 
im klaſſiſchen Sprachgebrauch mit sivas verbunden auftrii 
wüßte ich nicht beſtimmt nachzuweiſen. Aber wie dem au 
fein mag und wo fie auch auftrete, die Gormel „für eim 
fein” (örig wos elvaı) Tann immer nur bezeichnen bi 
für den Genannten, d. h. zu Gunſten deſſelben Sein, | 
feinem Bortheil Handeln und Wirken, alfo ein weſentli 
objeftived Verhalten, noch abgefehen von einem nähen 
Gemeinſchaftsverhaͤlmiß zu feiner Perſon). Auch Liegt ı 
ja in der Natur der Sache, daß ich „für” Einen fe 
kann, ohne mit ihm in irgend einer innerlichen Verbi 
bung zu ftehen, wie der für den Verbrecher revende Sal 
walter; während ich nicht, fobald das Wort im ethiſch 
Sinne genommen wird, „ mit‘ Einem fein kann, ohne an 
für ihn zu fein. 

Haben wir nun in unfern Stellen das zer von eine 
ethifchen Verhaͤltniß zu verſtehen, fo befagt es offenbar etw 
Mehreres und Tieferes, als das Indie. Das „mit Je 
Sein” geht auf die dem Herrn ſich entſchieden zumwenbent 
in Gemeinſchaft mit ihm tretende Geſinnung; das „für il 
Sein‘ auf ein objeftives Verhätmiß zu ihm, ja eigentli 
mehr noch zu feiner Sache, als zu ihm ſelbſt, und a 
die Bethätigung diefes Verhaͤltniſſes durch eine beftimm 


2) Bei Gebeten für Jemand gebranden auch bie Alten die Br 
poſition umig. ©. Viger. de graec. dict. Idiotism. ed. Herm. p. #6 

*) Beichliche Beifpiele vom Gebrauch beider Präpofitionen gehn 
für das Mlaffifche Gebiet Matthiä in der ausführl. griech. Grammat 
3. ®d. 2. Aufl. S. 1155 u. 1170 und Stephani Thesaur. L gr. Vol.‘ 
p- 886. ed. Didot — für das neuteftamentliche Gebiet Winer in d 
nenteſt. Grammatik 5. Auf. ©. 451 u. 467 fi. 
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Handlungsweiſe. Dies wirb, felbft wenn es in Betreff 
ter mit ner ansgebrüdten Formel zweifelhaft fein könnte, 
gang Mar durch die beiden Stellen, in denen die Formel 
mit örrdg vorlommt: denn ba ift offenbar nur von äußerer 
Birkfamteit für die Sache Chriſti und von deren Reful- 
taten die Rede; die Gefinnung Defien aber, der nur eben 
nicht gegen dieſe Sache war, und fein inneres, perſönliches 
Verhältnis zu Ehrifto kommt fo gut wie gar nicht in Ber 
macht. Wird nun gerade in den beiden Stellen, wo nur 
von diefem äußerlichen, objektiven Verhältniß die Rede ift, 
die Präpofition önse gebraucht, in den beiden andern Stel 
in aber — offenbar nicht ohne Abficht — eine andere, 
fo muß dieſe auch etwas Anderes bezeichnen, und das fann 
dann dem bloß Außerlichen Verhältniß gegenüber nur das 
innerlihe Gehnnungsverhältniß fein. 

Die zweite, wie ich glaube, noch nicht beſtimmt be⸗ 
merklich gemachte Differenz liegt darin, daß in dem firens 
geren Ausſpruch Chriſtus im Singular und in der erften 
Perfon (ver? dued — xar” duon), alfo lediglich von fich, 
von feiner Perfon ſpricht; im milderen Ausfprudy dagegen 
im Plural und in der zweiten Perſon (zu9” öuiy — üne 
iuav), alfo von ben Jüngern und deren Genofienfchaft. 
Demnach ift im erſten Ausſpruch die Rede nicht bloß von 
einem innern Verhaͤltniſſe zu Chriſto, fondern auch von 
nem Verhältniſſe nur zu ihm umd zu feinem Andern; im 
weiten Dagegen nicht bloß von einem mehr äußerlichen 
Verhaͤltniß, fondern auch einem wefentlich auf feine Juͤnger⸗ 
fhaft, auf tie von ihm gebildete Gemeinfchaft fich bezie⸗ 
henden. - Das erfle Diktum geht auf die Stellung von 
Berfon zu Perfon, das zweite auf die Stellung einer ber 
fimmten Handlungsweiſe zu einer befimmten Gemeinſchaft 
und deren Angelegenheiten. 

In Betreff des letzteren Punktes Fönnte indeß allerdings 
ein Bedenken erhoben werden. In beiden Relationen, bei 
Matthäus wie bei Lukas, find ben Worten des firengeren 
Ausfpruchs: Wer nicht für, der ift wider mich — noch die 
weiteren Worte hinzugefügt: „Und wer nicht mit mir ſam⸗ 
meit, der zerfirent.“ Das Sammeln und Zerftreuen gehört 
dem Bereich der gemeinfchaftbildenden TIhätigfeit an: mit 
bin — fo Könnte man fließen — iſt auch in dem ſtren⸗ 
geren Ausfpruch und da, wo bie Prüpofition nerd und 
bie erfte Perfon des Singulars gebraucht werden, nicht 
bloß Die Rede von der inneren Stellung zu der Berfon 
Chriſti, fondern auch von ber in Außerem Wirfen und Er 
folg hervortretenden Stellung zu feiner Gemeinſchaft und 
Sache ). Diefe Schwierigkeit fcheint Elwert nicht ganz ber 





) So nimmt es z. B. auch Baumgarten, Gruflus. Er fagt 
Komment. 3. Matih. ©. 228: Der erſte Gap bezieht fi mehr auf 
die Geſinnung, der zweite mehr auf das Wirken. 








friebigend. gelöft zu haben, wenn er, vorandfeßenb, es ſei 
auch Hier mehr auf äußere Wirffamfeit und Erfolg hinge⸗ 
wiefen, fich theils auf den proverblalen Charakter der Worte 
zurückzieht, theils geltend macht, daß alles innere Leben fidy 
freilich auch naturgemäß äußern müſſe). Nehmen wir es 
mit dem erften Säschen trotz feines ſprüchwörtlichen Cha⸗ 
ralters genau, fo müffen wir es mit dem zweiten bei gleicher 
Befchaffenheit eben fo genau nehmen; und beziehen wir das 
erſte vermöge ded Gebrauchs von usr& und der erſten Pers 
fon des Singulard auf das innere Verhaltniß zu Chriſto, 
fo müffen wir es auch bei dem zweiten thun. Das können 
wir aber auch ganz gut, fobald wir nur auch in dieſer 
Beziehung die Gebiete und die Wortfaffung gehörig unters 
fheiden. Das elvas werc iſt auch hier durchaus nicht 
gleichbebeutend mit dem zdvas Une in dem milderen Aus⸗ 
ſpruch: es ift Dabei noch nicht zu denfen an die Erweite⸗ 
rung und Erhaltung der äußeren Gemeinſchaft durch ber 
fimmte Thaten, fondern es if dabei nur zu denfen an 
Das, was die letzte Bafls davon bifdet, an das Hinzus 
führen des Einzelnen zur inneren perfönlichen Gemeinfchaft 
mit Chrifto. Diefes kann nur bewirkt werden durch einen 
Solchen, der mit Ehrifto fammelt, d. h. der zuerft ſelbſt 
in diefer perfönlichen Gemeinſchaft Reht und dann von ba 
aus audy Andere hineinzieht. Wer auf andere Weife, als 
von innen heraus und felbft darin Iebend, dieſes Innere 
Berhältniß begründen will, der wirkt nicht als ein Sams 
melnder, fondern als ein Zerſtreuender. Hiernach iſt auch 
in diefem Sägchen nicht weſentlich von einem Außerlidhen 
Sammeln und bloßen Handeln für die Sache Jeſu die Rebe, 
fondern von einer Fortfegung der eigenften Thätigfeit Jeſu 
felbR auf Grund der perſoͤnlichen Gemeinſchaft mit ihm. 

Faſſen wir nun das Bisherige zufammen, fo ergiebt 
fich für die beiden Stellen folgender Sinn. 

Die erſte Stelle richtet ihr Augenmerk mur auf das 
inuere, perfönlihe Verhältnis zu Chrifto, und zwar auss 
ſchließlich zu feiner Perfon, nicht auch ſchon zu ber von 
ihm gebilveten Gemeinſchaft; fie geht auf Das, was wir 
die Gewifiens- und Gemüthsftelung zu Chrifto nennen, 
eine wefentlich ethiſche Befchaffenheit des inneren Lebens. 
Hier gilt es — das will der Ausſpruch fagen — einen 
©rundgegenfag, einen ſolchen, der nicht ausgeglichen wer⸗ 
den kann, bei dem nur ein abfolutes Entweber Oder flatts 
findet. Entweder hat der Menſch Empfänglichfeit für das 
in Ehrifto fi offenbarende Böttlihe und Heilige; danu 
kann fid) von dieſem Anknüpfungspunfte des urfpränglichen 
für Chriſtum Seins aus alles Uebrige entwideln, und er 
wird ein von innen heraus mit Chrifto Sammelnder. Oder 
viefe Empfänglichkeit fehlt, der Menſch verfchließt fich gegen 


) S. 130 der Abhandlung. 
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vie Offenbarung des Böttlichen und Heiligen in Chriſto: 
dann ift er, ſelbſt wenn er fi) dem Herrn Außerlid ans 
näherte, wie manche Pharifäer, oder ihm ſogar Hoflanna 
zuriefe, wie bie leicht erregbare, aber eben fo raſch fih 
wieder abwendende Menge, doch im Grunde wiber ihn; 
die Außere Verbindung, bie zeitweilige, anfliegende Erre⸗ 
gung kann ihm nichts helfen, weil die innere Gemeinfchaft 
mangelt, und in Beziehung auf die letztere kann er nicht 
als ein wahrhaft mit Ehrifto Sammelnder, fondern nur 
als ein Zerfirenender angefehen werben. In biefem Aus- 
ſpruch alfo macht ſich umerbittlich die durchgreifende Kriſis 
geltend, vermöge deren die Erſcheinung Chriſti nothwendig 
den Einen zum Fall, den Andern zur Auferſtehung gereicht, 
ein drittes Mittleres aber nicht ſtatuirt wird. 

Die zweite Stelle bezieht ſich nicht auf das Verhaͤltniß 
zu Chriſto, fondern auf das Verhältniß zu feiner Jünger 
ſchaft und zu feiner Sache in ihrer äußeren Verwirklichung; 
es iſt nicht die Gefinnungsrichtung, die dabei als das Ent 
ſcheidende auftritt, fondern das thatfächliche Verhalten in 
Betreff der chriſtlichen Gemeinſchaftsbildung. Wenn in dem 
ſtrengeren Ausſpruch der nicht mit Chriſto Seiende als ein 
Solcher erfcheint, zwifchen welchem und Chriſto vermöge der 
ganzen Gemüthsftellung ein nicht auszugleichender Gegen⸗ 
fag vorhanden ift: fo zeigt der mildere Ausfpruch in ber 
Berfon Defien, der Chriſto mur nicht mit den Apofteln 
nachfolgt, keineswegs einen in innerem Widerſpruch Stes 
henden, ſondern nur einen ber Süngergemeinfchaft ſich nicht 
ganz Anfchliegenden, der jedoch im Namen Jefu Thaten 
verrichtete, alfo nicht nur nicht entſchieden gegen ihn war, 
fondern beziehungsweife für ihn, wenn auch nicht in der 
rechten Weife. Hier war der thatfächliche Anfang einer 
Anerkennung der Perfon Jefu und eines Wirkens für feine 
Gemeinfhaftsfache gegeben, und biefer Anfang, wenn auch 
an ſich höchſt unvollfommen in Glaube und Erfenntniß, 
Eonnte von Stufe zu Stufe weiter führen. Darum fand 
hier auch nicht ein abfoluter Gegenfag flatt, fondern nur 
ein relativer, der durch Mittelftufen ausgeglichen werben 
Tonnte. Das „nicht wider Chriſtum Sein” in dieſem Aus, 
ſpruch if, ein ſolches, welches das poftive „mit ihm Sein“ 
Thon dem Keime nach in fich fließt oder jedenfalls ven 
Uebergang dazu bilden kann. Die Gränze des „Wider“ 
iſt Hier nicht, wie im andern Ausſpruch, eine ſcharf abges 
ſchnittene, fondern eine fließenne. Deshalb will auch der 
Here dem in foldem Stande Befinvlichen nicht gewehrt 
haben, offenbar mit einem milden Tadel gegen die Apoftel, 
die dem Menſchen bereitd gewehrt, aljo ein Verhältniß 
geradezu abzufchneiden gefucht hatten, welchem doch ſchon 
eine pofitive Stellung zur Sache und Gemeinfchaft Chriſti 
zu Grunde lag, und welches auch noch weiter zum lebens 
Digeren und volleren Glauben führen konnte. 





Hiermit wäre gezeigt, daß die beiden Ausſprüche vers 
ſchiedenen Gebieten angehören und einen verſchiedenen Sim 
haben, dergeſtalt jedoch, daß Feiner den andern ausſchließt, 
fondern jeder in feinem Bereich ſeine Geltung behauptet. 
Es wäre alfo der Schein des Widerſpruchs entfernt. Aber 
da fie nun zugleich feine merkwürdige Verwandtiſchaft mit 
und eine nicht wohl abzuleugnende Beziehung auf einander 
haben, fo entfleht die Frage: ob ihnen nicht doch auch 
etwas Gemeinfames zu Grunde liegt, und ob fie nicht 
auf eine noch pofltivere Weife mit einander ausgeglichen 
werben können? 

Eine ſolche pofitive Ausgleichung hat Schleiermader 
verfucht ). Ex legt dabei die mildere Rebe zum Grunde, 
weldye an die im Namen Jeſu vollgogene Dämonenaus 
teeibung anfnüpft, und argumentirt von da aus im Wefent⸗ 
lichen fo: Jener Mann, indem er im Ramen Jefu eine 
That verrichtete, trug dazu bei, daß der Ruhm von ven 
Thaten des Erlöfers ſich weiter verbreitete; ja bie Thaten 
diefes Mannes, als im Namen Jefu gethan, kamen gleich⸗ 
ſam zu den eigenen Thaten des Heren und feiner Jünger 
hinzu. Wenn nun in ber andern Stelle der GErlöfer mit 
Beziehung auf den Borwirf, daß er feine Thaten mit 
Hülfe des Teufels vollbringe, ansruft: Wer nicht fir, der 
it wider mi — fo kann er damit jener erſten Stelle zu⸗ 
folge nichts Anderes fagen wollen, als: Wer nicht wenig 
ſtens fo weit für. mid) if, dag er meine Thaten gelten läßt, 
daß er die Kräfte, bie Gott in mich gelegt hat, anerkennt, 
der ift wider mich; denn iſt Der für mich, der meinen Ras 
men gebraucht, um Thaten zu thun, fo iſt Der wider mid, 
ja fchon deßwegen vollftommen wider mich, der meine Tha⸗ 
ten einer unächten Quelle zufchreibt. Hiernach wäre in 
beiden Stellen wefentlih von Thaten die Rede, nur in der 
einen von unmittelbaren Thaten des Herrn ſelbſt und deren 
Beurtheilung, in der andern von mittelbaren Thaten, buch 
Andere in feinem Namen verrichtet; abgefehen hiervon aber 
würben beide Sprüche im Grunde daſſelbe ausfagen. 

Diefe Auffaffuug Tann nicht befriedigen, weil dabei bie 
ganz unverfennbare Differenz der beiden Stellen nicht zu 
ihrem Rechte kommt. Es iſt nicht eine Ausgleichung beir 
der Ausfprüde, fondern eine Vermiſchung. Insbeſondere 
wird dabei das Gewicht des firengeren Diktums verfannt 
und feine offenbar weit mehr innerliche und perſonliche 
Bedeutung abgeſchwaͤcht. Und es muß in der That auf 
fallen, daß ber große Theologe, deſſen unverwelkliches Vers 
dienſt auf chriſtlichem Gebiete vornehmlich darin Tag, die 
Perſon des Exlöfers und den Wert der Innern Gemein 
ſchaft mit ihm fo energifch hervorzuheben, gerade hier, troß 


2) In einer Brebigt Aber Luk. 11,233. Sammlung in ben Ber 
ten ®.3 S. 641—6853. - 


29 


der unleugbaren Beziehung darauf, beides gegen bie Thas 
ten fo ganz zurüdtreten läßt. 
Nur eine ſolche Ansgleihung kann genügen, welche 
das Gemeinfame der beiden Ausfprüche nachweiſt unter 
voller Anerkennung ihres Unterfchieves. Wenn nun aber 
Jever das für», beziehungsweiſe mit Ehrifto und das wiber 
ihn Sein in einem andern Sinne und für ein anderes Ge⸗ 
biet geltend macht: fo kann dad Gemeinfame eben nur 
darin Legen, daß fie Überhaupt auf dem Gefammtgebiete 
des chriſtlichen Lebens das Für und Wider fo entſchieden 
hervorheben. Dies thut in fireng burchgreifender Weile 
im Bereidy der Geflunung der eine, aber es thut es auch, 
wenngleich im milderer Weife, im Bereich des Handelns 
ber andere. Beide ftellen alle Gefinnung und alles Han- 
dein der Menſchen in Beziehung auf Chriſtum und feine 
Gemeinfchaftsfache, und bringen Beides unter den Geſichts⸗ 
punkt des Für und Wider, ohne ein Drittes anzuerkennen; 
denn auch das Nichtwider im Bereich des Handelns wirb 
ja als ein Für anerkannt. So ift mithin die beiden ges 
meinfame Grundanſchauung biefe: in Beziehung auf Chri⸗ 
ſtum nnd fein Reich giebt es eine Rentralität '), fondern 
mm entweder Eingehen in bie innere Gemeinfhaft mit ihm 
oder Gegnerſchaft, nur entweder Fördern, wozu felbft ſchon 
das ganz Außerliche Mitwirken und nicht ausdrücklich Hin- 
dern gehört, ober entſchiedenes Entgegenwirken. Damit 
aber wird ein Sag ausgefprochen, der in aller Unfcheins 
barkeit dem Ehriftentyum und feinem Stifter, auch von einer 
bisher weniger beachteten Seite her, eine weltgefchichtliche 
Bedeutung giebt, eine Stellung zu ber ganzen Geiſtes⸗ 
atwidelung und dem gefammten Thun ber Menfchheit, 
natürlich; infoweit Beides — und das gefchieht eben in im⸗ 
mer größeren gefchichtlichen Kreifen — von dem Chriſten⸗ 
tum berührt wird. Ein Sag zugleich, der feine volls 
kommene innere Wahrheit hat: denn fein Gemüth, dem 
Chriſtus zum Bewußtſein gebracht wird, kann ihm gegen 
über gleichgültig bleiben, fondern es wird nothwendig ent- 
weder angezogen ober abgeftoßen; kein Handeln Tann es 
im Bereich der chriftlichen oder der zum Chriſtenthum bes 
rufenen Welt geben, weldyes nicht, wenn aud in ent 
ferntefter Weife, das Reich Chriſti entweder hinderte oder 
förderte; überall, wohin das Chriſtenthum bringt, wird ſich 
in den Geiften, in den Gemüthern, in den Thaten ein 
Für oder Wider entwideln. 


I. 


Es bleibt uns noch übrig, in einigen Grundzügen bie 
Anwendung ber beiden Ausſprüche auf das chriftlidhe 

2) Ganz treffend fagt Bengel: Neutralitas non valet in regno 
Dei; doch bezieht ex dies zu ausſchließlich bloß auf den firengern Aus⸗ 
ſpruch. Es gilt ebenfo, nur in anderer Weife, auch vom milberen. 





Denken und Handeln anfchanlich zu machen. Hierbei 
werben wir natürlich das Praftifche auf die bisher durch⸗ 
geführte Auslegung gründen. Sind die Ausſpruͤche ſelbſt 
ihrem Inhalte nach verſchieden und gehören fie verſchiede⸗ 
nen Gebieten an, fo müffen fie dem entſprechend auch in 
der Anwendung auseinandergehalten werden. Haben fie 
aber zugleich auch eine Beziehung auf einander und etwas 
Gemeinfames, fo dürfen fle ebenfowenig auf einfeitige Weife, 
jeder völlig losgeriffen vom andern, fondern müflen fo auf 
das Leben bezogen werben, daß dabei einer dem andern 
Maaß und Gränze giebt und das Einheitliche beider nicht 
aus den Augen verloren wird. 

Ausfprühe von fo umfaflender Bebeutung, wie die vors 
liegenden, Fönnen natürlich in bie mannichfaltigfte Bes 
ziehung zum Leben gefegt werben, und es kommt bei ihrem 
Gebrauche nicht bloß auf ihre eigene Befchaffenheit, ſondern 
auch auf die Befchaffenheit des Lebens an. Je nachdem: 
dieſes geflaltet ift, fowohl in Perfonen, als in chriſtlichen 
Gemeinfhaften und ganzen Zeitaltern, wird es nothwendig 
fein, entweder mehr den einen ober mehr den andern der 
beiden Grundfäge hervorzußeben. Den Perfonen, Gemeins 
ſchaften und Zeitaltern, die ohnedies zur Strenge geneigt 
find und darin vieleicht felbft zu viel thun, wird es Ber 
dürfniß fein, ven mildern Grundſatz vorzuhalten; den zur 
Erfhlaffung und oberflächlichen Toleranz geneigten, den 
firengeren. Ja auch in dem Leben jedes Einzelnen wire 
es verfchievene Stimmungen und Entwidelungsphafen, in 
jeder Oemeinfchaft verſchiedene Zuſtaͤnde, in jedem Zeitalter 
verſchiedene Lebensrichtungen geben, denen gegenüber mehr 
das Eine oder das Andere Roth thut. Dies Ift Das, was 
wir das Relative, Temporäre, Wechſelnde an der Sache 
nennen fönnen, und auf biefe ganze Mannnichfaltigfeit der 
Beriehungen iſt es nicht möglich hier einzugehen. Aber 
abgefehen hiervon haben auch die beiden Forderungen, jede 
für fi und beide zufammen, für alle zu dem Chriſtenthum 
in Berhältniß tretenden Berfonen, Gemeinfhaften und Zeit 
alter ihre unvergängliche und fletö gleiche Lebensgeltung, 
und diefe ift es, die wir fuchen werben zu veranfchaulichen. 
Dabei ift es natürlich, daß wir der urfprünglichen Grund» 
Inge und Bebeutung beider Ausfprüdhe gemäß, den ſtren⸗ 
gern mehr in Beziehung fetzen zu dem fubjektiven, perſoͤn⸗ 
lichen Chriftenleben, den mildern mehr zu dem objektiven 
Befand der chriſtlichen Gemeinfchaft und dem Wirken in 
derfelben. 

Das Wort: „Wer nicht mit mir ifl, der ift wider mich,” 
fagt alfo wefentlich dies: in Beziehung auf das innerfte 
perſoͤnliche Grundverhätmiß zu Chriſto findet nur ein Für 
ober Wider, aber fein Mittleres ſtatt. Wo das in Chriſto 
fich offenbarende Göttliche und Heilige nicht eine Anziehungs⸗ 
kraft ausübt und in das Gemeinfchaftsverhäftnig mit ihm 


führt, welches die Schrift mit dem Ausdruck orec bes 
zeichnet, da tritt nothwendig das Entgegengefeßte ein, eine 
Abſtoßung, ein innerer Widerfprudy, eine Gegnerſchaft; denn 
dem Heiligen gegenüber ift der Menfch als ethifches Wefen 
fo gefteltt, daß es ihn ſchlechthin nicht gleichgültig laſſen 
Tann, fondern ihn entweber anzieht oder zurüdftößt, je nad) 
feiner Empfänglichfeit, gerade wie das Licht dem Auge ent 
weber wohl oder wehe thut, je nach deſſen Befchaffenheit. 
An der Strenge diefer Alternative, welche den ganzen Ins 
halt und die innerfte Bedeutung des perfönlichen Lebens 
in eine lebte, höchſte Frage aufammenfaßt, darf nichts ges 
mildert werben, weil jeder Verſuch zur Ausgleihung dem 
Ernſte der Forderungen zu nahe tritt, die fih an den Men⸗ 
ſchen als ein gottebenbilvliches, fittliches Weſen flellen. 
Denn wenn ed auch auf diefem Gebiete noch Abftufungen 
giebt, fo find doc dieſe nur anzuerkennen innerhalb ber 
entgegengefegten Richtungen, nicht zwifchen den Richtungen 
feldft: in Beziehung auf diefe findet nur das Eine oder 
das Andere ftatt, Zukehr oder Abkehr, auf das göttliche 
Centrum hin oder von demfelben weg gerichtete Bewegung, 
aber Feine Vermittelung. Es kann, wenn der Menſch von 
dem Göttlihen abgewendet if, durch Buße und Belehrung 
eine fundamentale Aenderung eintreten, aber damit wird 
dann ein ganz neuer Lebensanfang gemacht und es teitt 
eben nun bie centripetale Richtung an die Stelle der centris 
fugalen. 

Das innerfte Verhältnig des Menfchen zu Ehrifto jes 
doch und zu dem Heiligen in feiner Perfon, alfo Das, 
worin die letzte Entfcheidung über den höheren Lebensgehalt 
des Menfchen liegt, ift etwas dem menfchlichen Blick und 
Urtheil nie vollfommen Zugängliches. Hier fann nur ber 
Anfehende ein gültiges Urtheil fällen; jede menfchliche Ent 
ſcheidung aber wäre frevelhaſt. Wir können und follen 
allerdings einem Jeden, und am meiften dem religiös und 
ſittlich Schlaffen, die ganze Schärfe des Sages: Wer nicht 
mit mir, der ift wider mich — zum Bewußtſein bringen; 
aber unmittelbar vichtend anwenden bürfen wir benfelben 
auf Keinen, fo wenig als wir in einem beftimmten Falle 
behaupten dürfen, es fei Die Sünde wiber den heiligen Geift 
wirklich begangen worben. Dagegen verweifet hiefed Wort 
Zeven auf fein eigenes tieffted Innere, und iſt Darum vors 
zugsweiſe als eine mächtige Mahnung zur Selbftprüfung, 
als eine ernfte Regel zur Selbfibeurtheilung zu betrachten"), 
und fo hat es, obwohl es Allen eine objektive Norm in 
Chriſto und feinem Worte vorhält, doch feine Bedeutung 
vorzugsweife für das fubjektive Leben des Ehriften. 

Bon biefem innerlichen Gebiete der urfprünglichen Ent⸗ 
ſtehung des perfönlichen Verhältniffes au Chriſto, des pris 
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mitiven Glaubensaufange und der daranf ruhenden Ge⸗ 
müthöftellung zu dem Erlöfer, müflen wir der Natur der 
Sache nach unterfcheiden das äußere Gebiet der hriftlichen 
Gemeinfchaft in ihrer objektiven Geftaltung. Trennen aller, 
dings laſſen ſich beide Sphären nicht; vielmehr hängen fie 
aufs Genaueſte zufammen. Denn von bem perfönlicen 
Verhaͤltniß des Einzelnen zu Chriſto aus erzeugt und er- 
Hält fich bie chriftliche Gemeinfhaft, und in ihr ſiellt fih 
der That nad) dar, was in jenem Verhältniß der Kraft 
nach liegt. Aber eben darum verhalten fle ſich wie In 
neres und Meußeres, wie Unſichtbares und Sichthares, wie 
das Prinzip und defien Entfaltung. Hier nun, wo fih 
das Gottesreich in die Welt hineinbildet, gerade deßhalb 
aber auch nicht bloß in reinen Gegenſat, fondern in Ber 
widelung, ja in beziehungeweife Bermifchung mit der Welt 
tritt, Fönnen wir die fcharfe Gränzlinie, die der erſte Aus⸗ 
ſpruch feſtſtellt, nicht ziehen. Denn obwohl aud hier eine 
Neutralität nit Raum hat, fo muß doch das Für und 
Wider anders beſtimmt und feine Anwendung anders voll 
zogen werben. 

In diefer Sphäre alfo Hat das Wort: „Wer nicht wider, 
dee iſt für euch“ feine Geltung. Diefes Wort geht, wie 
wir gefehen, nicht auf die Gefinnung, fondern auf die fit 
bar hervortretende Wirkfamkeit in Beziehung auf vie Ger 
meinſchaftsſache Chriſti. Es giebt uns demzufolge eine 
Regel nicht der Selbſtbeurtheilung, fondern der Beurihei⸗ 
Inng Anderer in ihrem äußeren Thun, in ihrer objektiven 
Stellung zum Chriſtenthum. Es will, daß wir auf diefem 
Gebiete auch Dem, der uns durch feine perfönliche Geſin⸗ 
nung nicht genügen mag, auch dem noch nicht Entſchiedenen 
nicht entgegentreten, fo lange nur biefer felbR dem Werke 
des Heren ſich nicht entgegenftellt. Died freilich, daß nicht 
geradezu wider die chriſtliche Gemeinfchaft gewirkt werde, 
ift die Graͤnze, die auch hierbei geftect wird. Wer auch 
dieſes Wenigfte nicht Leiftete, wer wider Chriſtum und bie 
Seinigen handelte, der müßte natürlich auch in dieſem Be 
reiche als entfchiedener Gegner betradytet werden. Aber 
wo auch nur ſchwache Anfänge des Handelns im Ramen 
Chriſti und für feine Sache ſich zeigen, da fol man, ſelbſt 
bei großer Unvolfommenheit des Glaubens, der Nachfolge 
und Erfennmiß, nicht wehren, fondern zu gewinnen und 
heranzuziehen ſuchen. Da befindet man ſich auf einem Ge⸗ 
biet, auf welchem Abftufungen und Uebergänge anzuerfennen 
find; da würde Der, welcher nicht eine weitherzige Praris 
üben, nicht ſchonend und erziehend, fondern überall gleich 
abſchneidend verfahren wollte, nicht im Geiſte Deffen han 
bein, der das gefnicte Rohr nicht zerbrach und den glims 
menden Docht nicht auslöfchte. 

So richtig nun gewiß jeve der beiden Normen in ihrer 
Sphäre it, fo unangemefien ift es, fie beliebig für beide 





31 


Sphären zu gebrauchen, fo verkehrt, die firenge Norm ber 
innerlichſten Selbftbeurtheilung auf das Urtheil über das 
Handeln Anderer zu übertragen, ober durch Anwendung 
der milden Norm für das Urtheil über das äußere Vers 
halten Anderer auf die perfönliche Selbſibeurtheilung fi 
über den Ernſt derfelben hinwegzuſezen. Aber auch bei 
entfprechender Auseinanderhaltung muß der Anwendung 
der einen Regel das Bewußtſein der andern maaßgebend 
zur Seite fliehen: die Strenge des Selbſtgerichts darf und 
Angeſichts der milden Regel nicht hart machen gegen Ans 
dere, die Milde gegen Andere Angeſichts der firengen Res 
gel nicht fchlaff In uns felbft. Strenge und Milde müflen 
fi nad) dem Vorbilde des Herrn zur rechten gottgeweihten 
Kraft durchdringen. Dies ift nicht eine fo leichte Sache. 
„Insbeſondere wird,“ bemerkt Elwert) fehr treffend, „vie 
Beobachtung der Regel, welche für bie Beurtheilung An 
derer gegeben if, dem entſchiedenen Chriften oft ſchwer fein. 
Um fo nachdrüclicher vrängt ſich die Nothwendigkeit auf, 
das Gebot Chrifti im Auge zu behalten. Mag die An« 
wendung fm Ginzelnen oft ſchwer fein — der Grundſat 
ſelbſt ſteht fer und hat feine nothwendige Bedingung in 
dem Verhaͤltniß, das zwifchen Chriſto und dem Menfchen 
überhaupt flattfindet, indem die abfolute Entſchiedenheit 
für Ihn keinem zufommt, vielmehr alle Organe feines Wir⸗ 
fens in der Kirche mehr oder weniger auch von ihrem 
Eigenwillen regiert werben, d. h. mangelhaft und unvoll- 
fommen find. Würde nun bei diefem Stand der Sache 
body der Grundfag gelten, daß ein fegendreiches Wirken 
nur bei vollkommener Entſchiedenheit für Chriftum koönne 
erwartet vwerden, fo hieße das ebenſoviel, als die Kirche 
felb und alle Thätigfeit für Chriſtum in ihr aufheben, 
und es wird demnach nothwendig, das Wirken des Uns 
sollfommenen fo lange gewähren zu laffen, als erſichtlich 
if, daß Segen daraus hervorgehen kann. Man darf über 
haupt nicht zu viel vom Subjeft abhängig machen und 
damit die objektive Kraft der Heilsmittel verfennen.” 
Diefe Stelle führt und noch zu einer weiteren Bemer⸗ 
fung. Wir finden darin ven Fonfreteren Ausdruck, Kirche” 
gebraucht, während wir bisher nur in allgemeinerer Weife 
von „chriſtlicher Gemeinſchaft“ gefprochen haben. Es ift 
aber nothwendig, auch biefen Unterſchied, den Unterfchied 
zwiſchen allgemeiner Ehriftenheit und Kirche, zwiſchen chriſt⸗ 
licher Gemeinfhaft im weiteften Sinn und einer beflimmt 
begränzten Geſtaltung berfelben, für unfern Fall, insbefon- 
dere alfo für die Anwendung ber milderen Regel, zur 
Sprache zu bringen. 
Zu der Zeit als Chriſtus die fraglichen Worte ſprach, 
war eine nad beflimmten Ordnungen geregelte und bes 
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grängte Gemeinfchaft, Das, was wir Kirche nennen, nody 
nicht vorhanden. Er konnte die Worte mithin nur ver⸗ 
ſtehen von chriftlichee Gemeinſchaft in der umfaſſendſten 
Bedeutung. Run aber hat fi aus dem Wefen des Chris 
Renthums heraus eine Kirche, ja es haben ſich vermöge 
geſchichtlicher Nothwendigleit verfchienene Kirchen gebildet. 
Eine Kirche, als georbnete Gemeinfchaft, muß ihre geſetz⸗ 
lichen Befimmungen und ihre Grängen haben, und hier 
ann es gefchehen, daß Perfonen, insbefondere ſolche, die 
zur leitenden und Ichrenden Thätigfeit In der Kirche bes 
rufen find, wenn fie mit Dem, was das Wefen der Kirche 
konſtituirt, in prinzipiellen, unauflöslichen Widerſpruch tre⸗ 
ten, fich felbft unfähig machen, wirkfame Organe oder Mit⸗ 
glieder dieſer beftimmten, geordneten Gemeinſchaft zu fein. 
Ihnen gegenüber hat die Kirche aus Pflicht der Selbfl- 
erhaltung ihre Ordnungen geltend zu machen. Run füns 
nen aber dieſe Perfonen body zugleich folche fein, die nicht 
wider Jeſum fein wollen, alfo für ihn wären. Hier erhebt 
fih dann die Frage: ob die Kirche Unrecht thut, wenn fle 
Perſonen diefer Art in ihrer Mitte wehrt, Perfonen, die 
doch nach dem eigenen Worte des Herrn für ihn find? 
Sie wird hierbei ohne Zweifel Unrecht thun, wenn fle 
zwiſchen ſich und allgemeiner Chriftenheit gar keinen Unter 
fhled macht, wenn fie fagt: es gebe ſchlechthin keine Ge⸗ 
meinfchaft mit Chriſto und den Seinen außer in ihr, der 
fihtbaren, fo und fo geftalteten Kirche. Und diefen Fehler 
begeht allerdings der römifche Katholizismus: er identifizirt 
das Gottesreich mit der fihtbaren, in beſtimmten, unvets 
Außerlichen Geftaltungen auftretenden Kirche; er unterfcheis 
det nicht zwifchen dem eigen Wefen der Kirche und ihrer 
zeitlichen Form; er erfühnt ſich zu behaupten: Wer diefe, 
fo geformte, Kirche nicht zur Mutter hat, der bat Gott 
nicht zum Vater; nur wo dieſe Kirche, da iſt auch der 
Geiſt Gottes und Chriſti; und, da nur fin ihe Heil und 
Seligkeit if, fo gefchieht ed zum Beſten der Menfchen, 
wenn man fie auf alle Weife bewegt und ſelbſt nöthigt, 
ihr anzugehören. Nimmt der Proteftantismus in irgend 
einer Form das Fatholifche Prinzip wieder auf, fo wird er 
in diefelben Fehler verfallen. Aber dies iſt nicht die Sache 
des wahren, evangelifchen Proteftantismus. Auch er zwar 
will eine wirfliche, fichtbare, an ganz beftimmten Merfmalen 
erfennbare Kirche, aber er unterfcheidet dabei zugleich zwi⸗ 
ſchen ihr und dee unſichtbaren Gemeinfchaft in Ehrifto, der 
allgemeinen Ehriftenheit im wahren, innerlichen Sinne des 
Wortes, und weiß, daß man diefer angehören kann, ohne 
ein Glied gerade feiner beftimmten, fidhtbaren Kirche zw 
fein. Wenn er alfo in die traurige Nothwendigkeit verfept 
ift, fi) gegen Individuen, die mit den Grundlagen feiner 
georbneten Gemeinfchaft unverföhnlich zerfallen find, abzu⸗ 
ſchließen — ein Ball, der jedoch bei wirklich evangelifcher 
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Behandlung der kirchlichen Dinge nicht allzuoft eintreten 
wird — fo wird er biefe nicht fofort aud) von ber Ger 
meinfhaft Chriſti und von allem chriftlichen Heile aus⸗ 
geſchloſſen denken, dafern nur ſolche Perfonen felbft noch 
die Gemeinſchaft Chriſti aufrichtig und lebendig wollen und 
das Heil in ihr ernſtlich ſuchen — ſondern er wird mit 
dem Herrn ſelbſt ſagen: Wehret ihnen nicht; laſſet ſie in 
ihrer Weiſe Chriſtum ſuchen, ob fie ihn ergreifen mögen, 
wenn fie wirklich von ihm ergriffen find; fie flehen und 
fallen ihrem Herrn; wer nicht wider biefen iſt, der ift für 
ihn, ja er ift auch für uns, denn wir wollen aud) nichts 
Anderes, als ihn; und es Fann fi, wenn es mit dieſem 
Wollen beiderſeits Ernſt ift, aus der Trennung eine fchör 
nere Einigung entwideln, gleichwie Der, welcher im Namen 
Jeſu zunächſt nur Dämonen austrieb, wenn man ihm nur 
nicht wehrte, zu einem vollfommen Glaubenden werben und 
in die volle Gemeinfchaft der Jünger hineinwachſen Eonnte. 
Diefem Grundfage folgend, handelt, ohne feinen kirchlichen 
Behand Preis zu geben, der evangelifche Proteftantismus 
zugleih im Sinne jener Parabel, in welcher ber Herr ver- 
bietet, daß menſchliches Urtheil Unfraut und Walzen in 
letzter Inftanz zu ſondern ſich herausnehme, und Dagegen 
will, daß man Beides wachfen laſſe bis zum Tage des gött- 
lichen Gerichtes, während der römische Katholizismus aller- 
dings an Gottes Statt zu richten fich erfühnt, das Unfraut 
auszuraufen trachtet und, fo lange er bazu bie Macht hatte, 
es auch verbrannte; aber auch — wer weiß in wie vielen 
Fällen? — flatt des Unfrautes ſich an dem Walzen vergriff. 

So verhalten ſich nad unferer Einfiht in ihrer Ans 
wendung bie beiden Ausſprüche des Herrn, infofern fie 
differiven. Noch ift aber auch ein Wort über ihre Ans 
wendung zu fagen, Infofern ihnen ein Gemeinfames zu 
Grunde liegt. 

ALS dieſes Gemeinfame haben wir den Gedanken ber 
zeichnet, daß es in Beziehung auf das Reid Gottes, ge- 
gemüber der Perfon fowohl als der Sache Ehrifti Feine 
Neutralität gebe, fondern nur ein Für oder Wider, wenn 
auch auf verſchiedenen Gebieten in verſchiedener Weife. Die 
Forderung an fi nun, daß man in wichtigen Dingen Bars 
4ei ergreifen müffe, ift nicht eine dem Chriſtenthum eigen- 
thümliche, und auch die Entgegenfegung.des Für und Wider, 
wie fie und in den beiden Sprüchen Chriſti entgegentritt, 
findet in der vor⸗ und außerchriftlichen Zeit ihre Anklänge. 








Es if ein befanntes Wort Solon’s, daß bei öffentlichen 
Spaltungen jeder Bürger ſich auf die eine ober die andere 
Seite ſchlagen ſolle. Und in einer Anrede Cicero's ar 
EAfar ’) kommt die fprüdwörtliche Grundlage der beider 
Dikta in harakteriftifcher Weife zufammengefaßt vor: „Did 
haben wir — fo heißt e8 da — fagen hören, wir unſrer 
feitö hielten alle für Widerfacher, wenn fie nicht mit um 
wären, bu dagegen hielteft Alle, die nicht wider dich wären 
für die Deinen” — ein Wort, das auch Suetonius ) alı 
Zeugniß bewundernswürbiger Mäßigung und Milde Cäfan 
hervorhebt. Ueberhaupt Fönnen wir vorausfegen, daß Dat 
was an Sprüchwörtlichem den Aeußerungen des Herrn z 
Grunde liegt, durch die gebildeten Kreife der vorchriſtliche 
Zeit Hinduchging und eine Art von Voͤlkerſpruch waı 
Dennod aber fpringt audy der Unterſchied zwiſchen dieſer 
Außerchriſtlichen und Dem, was uns die beiden zufammen 
gefaßten Ausfprüche Chriſti geben, in vie Augen. In de 
wei oben angeführten Beifpielen beziehen ſich die Wor 
der großen heipnifhen Männer lediglich auf die Stellun 
im bürgerlichen Leben, auf politiſche Parteiungen, al 
etwas Aeußerliches, Partielles und Borübergehenves; | 
erfcheinen nicht minder in der Rede Cicero's an werfchiebel 
Berfonen und Parteien vertheilt und ungleich in ihre 
Werthe, nicht in dem Munde derfelben Perſon zufammei 
gefaßt und als glei wahr gewürbigt. Mochten num I 
Sprüche audy auf mehr Innerliches angewendet werde 
z. B. auf das Gehören zu einer philofophifchen Richt 
ober Schule und Yehnliches: es konnte auch dann im 9 
reiche der außerchriftlichen Welt damit immer nur eiwi 
ausgefagt werden, was bloß dem Kreife eines beftimmii 
Bolfes, einer beftimmten Bildung und Geiftesfphäre ga 
nicht aber dem ganzen Menſchen und der ganzen Menfi 
heit vom innerften Mittelpunkt ihres ethiſchen Weſens ui 
ihrer Stellung zum Böttlichen aus. | 


*) In-ber ſchon angeführten Gtelle der Rebe pro Ligario, 3 
Vol. VI. p. 180. ed. Bipont. 5 | 

) Im Leben Gäfare Kap. 75, wo es heißt: Moderationem ve 
elementiamque tum in administratione, tum in vietoria belli eivil 
admirabilem exhibuit. Denuntiante Pompeio, pro hostibus se hal 
turum, qui Reipublicae defuissent; ipse medios et neutrius m 
suorum sibi numero faturos pronnntiavit. 


(Schluß f. Beilage.) 
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Die Worte des Seren: „Wer nicht mit mir ift, 
der ift wider mich“ — md: „Wer nicht wider 
euch iſt, der ift für euch,” in ihrem gegenfeitigen 
Berhältnifie betrachtet. 
Echluß.) 


Anders ie Nusſprüche Chriſti. Sie beyichen ſich, ver 
eine ebeuſo auf das Ianerſie ver Geſinaung, wie der ans 
bere auf has Anßere Haubein, alfo beide zuſaumnen auf bie 
Totalität. ed ebens; fie befcyräufen ſich nicht auf eine bes 
fimmte Zeit ober beftimmte Verhaͤltniſſe, fondern gehen ohne 
irgend welche Einfchränfung auf die gefammte Entwidelung 
der Menfchheit in allen Zeiten und Zuftänden; fie vertheilen 
ſich auch nicht an verſchiedene Berfonen, fondern find, wenns 
gleich bei werfchievenem Anlaß, von derſelben Perfon ges 
fprochen umb bilden in deren Geift, bei ihrer Unterſchieden⸗ 
heit, ein weſentlich zufammengehöriges, In feinen beiden 
Theilen gleicyberechtigtes Ganze. Haben wir in ber pro⸗ 
verbialen Grundlage unferer Worte einen weitverbreiteten 
Voͤlkerſpruch, fo haben wir in den Worten Ehrifti felbf, 
nach der neuen, unendlich tieferen und volleren Bedeutung, 
die er hineinlegt, einen bie ganze Menfchheit umfafienden 
BVeltfprud. 

Zeigt fi nun Hierin, wie wir fchon angebeutet, etwas 
Einziges, und Können die Worte in ſolchem Umfang, in 
ſolcher Bedeutung und Berfnüpfung auf feinen andern Ge 
genftand angewenbet werben, wie auf bie Perfon und Sache 
Chriſti, während fie auf dieſe nicht bloß angewendet wer: 
den Fönnen, fondern angewendet werben müflen, theils ſchon 
weil e8 ber Herr felbft fo gewollt hat, theils weil die Per⸗ 
fon und Sache Chriſti unmittelbar mit der vollfommenen 
Offenbarung des Heiligen und mit der vollen Verwirklichung 
des Heiles in der Menfchheit in eins zufammenfält: fo 
erhalten wir durch die beiden Ausfpräche in ihrer Zuſam⸗ 
mengehörigkeit eine ebenfo beftimmte Anweifung als kräf⸗ 
ige Mahnung, in der That auch Alles ohne Ausnahme 
— weldyen Maapftab wir auch fonft für andere Zwede 
anlegen mögen — unter dieſem letzten und höchſten Ges 
ſichtspunkte zu betrachten und zu beurtheilen: wie es fi 
zur Perfon Chriſti und zue Sache feines Reiches ftelle, 
dabei alles Inbifferentiftifche und Neutrale auszufchließen, 
und uns das Für umd Wider zu möglichfter Klarheit zu 
bringen. Auf den übrigen Lebensgebieten befteht ein Ins 
texeffe und eine Pflicht, fi das Für aus Wider klar zu 





machen und darnach gu hanbeln, welde nicht für ale Men⸗ 
fihen und unter allen Umfänden gleich find; auf dieſem 
Gebiete, inſofern es die Iopten lebeneniſcheldenden Fragen 
in ſich ſchließt, befteht für Alle und unter Alien Umflänven 
die gleiche Verpflichtung. Leicht zu loſen iſt dieſe Aufgabe 
freilich eben fo wenig, als es leicht AR, ſtets die wichtige 
Anwendung von jedem ber beiden Ausſprüche, für fidy des 
trachtet, zu maden. Sie nimmt ben ganzen Ernſt und 
die ganze Liebe, den ganzen Scharfblid und bie gempe 
Rüchternheit des chriſtlichen Geiſtos in Anſpruch. Es if, 
wie anderes Große, eine Aufgabe fie bus gekmmmte Ber 
ben, und wir werden ihr Immer mur ammähernb mb sur 
in dem Maaße gerecht warben Tönmen, als dee Geiſt des 
gern und immer tiefer in alle Wahrheit leitet. 
€. Ullmaun. 


Erflärung. 


Die fo eben erfchlenene Probenummer einer reformirten 
Kirchenzeitung nöthigt ven Unterzeichneten, mit einer eben fo 
entfchiebenen als freundlichen Verwahrung hervorzutreten. 

Die befagte Konferenz „von neun und zwanzig Chriſten 
teformirten Befenntniffes” fand Statt auf eine gefchriebene 
Einladung hin, welche in Zetteln an teformirte Brüder er 
ging, die wohl meift, wie der Unterzeichnete wenigftens, den 
Zwed der Einladung an Ort und Stelle erſt erfahren muß 
ten, da er auf dem Zettel nicht angegeben war. Diefe Eins 
ladung ift, fo viel ich weiß, auch nicht einmal theilweife 
von ven Reformirten aus der Schweiz ausgegangen. 

Den Ausgangspunkt der Verhandlungen bildeten dann 
nicht etwa, wie dies nach dem erwähnten Programm alfo 
feinen könnte, neben „einer Klage der reformirten 
Diaspora in Ofdeutfhland” die Firchlichen Angelegenheiten 
der Schweiz. Noch weniger iſt ein lautes Hülfsbegehren 
von legterer Seite in der Konferenz ausgeſprochen worden, 
und die Yeußerungen über ſchweizeriſche Verhältniffe, welche 
überhaupt nur gelegentlich berührt wurden, in der Faſ⸗ 
fung des Programms wird wohl fehwerlich einer ber 
Theilnehmenden vertreten wollen. Namentlich auch was 
das Kirchenblatt anlangt, das zwar allerdings zu dem in 
Rebe ftehenden, vorzugsweiſe deutſchen Zwed nicht geeignet 
erfcheinen konnte, in welchem aber dody wohl ſchon „mande 
Lanze mit dem Teufel iR gebrochen”, — auch mandes 
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„Lanzeubrechen“ ſehr einlußlich und anerkeunend ift ber 
ſprochen worben. 

Den Ausgangspunkt ver Verhandlungen bildete vor Allem 
eine Klage über das Alleinftehen ber reformir⸗ 
ten Gemeinden in Baiern. Zur Abhülfe für viefes 
Alteinftehen und ſodann auch zur Befeitigung ber vielen 
haltloſen Befchuldigungen gegen bie reformirte Kirche wurbe 
ein Korrefpondengblatt für ewangelifhe Gemeinden 
des reformirten Typus empfohlen, ſchließlich ein 
evangelifhes Korrefpondenzblatt‘ für reformirte 
Gemeinden beliebt; von einer reformirten Kirchen, 
ra iſt, fo viel mir befannt iR, nicht die Rede ges 


* Unterzeichnete hat ſich in der Konferenz fo ent⸗ 
ſchieden zum Stanbpunft der Union befannt und fo beftimmt 
hervorgehoben, ex nehme nur dem ausfchließenden Konfefs 
Honaliemus der Altlutheraner gegemüber eine fpegiel re⸗ 
formirte Stellung. ein, daß es ihn billig wundern muß, 





ſich hier mit zum Zräger eines Unternehmens gemacht u 
fehen, welches der Pflege des ſpezifiſch reformirten Kir- 
chenthums nicht nur im Gegenfaß gegen bie altlutherifhe 
Richtung, fondern auch im Gegenfat gegen das lutheriſche 
wie das Unionselement Cbei aller Befreunbung mit viefen 
Elementen) gewibmet iſt. Diefer von den Müternehmern 
wahrfiheinli für unbedenklich erachteten Abänderung der 
Idee jener abendlichen Konferenz gilt feine Verwahrung 
ganz insbefondere. Er tritt in Folge verfelben in ven 
Kreis der bei der Konferenz zugelaffenen Gäfte zurüd, als 
ein Gaft von der Union her. Webrigens wuͤnſcht er 
dem Unternehmen, fofern es auf bie urfprüngliche Idee 
eines evangelifchen Korrefponbenzblattes für bie durch alts 
Iutherifche Unduldſamkeit zurüdgefekte zeformirte Diaspora 
und bie. Redptfertigung der reformirten Kirche gegen ent: 
ſtellende Auffafſung zurüdgeht, ven beſten Erfolg. 


Dr. Lange in Sürid. 
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Die evangeliſche Gemeindeordnung für die öſtlichen 
Provinzen Preußens und der evangelifche Ober: 
kirchenrath. 

Von 
Dr. Julius Müller. 


Zweiter Artikel. 


Der zweite Haupigegenſtand unſerer Beleuchtung if die 
Stellung, die dem neugegründeten Oberkirchenrath zu⸗ 
naͤchſt für dieſe Zeit des Ueberganges zugewieſen if, und 
im Zuſammenhange damit die Frage um bie innere Moͤg⸗ 
lichfeit und Augemeſſenheit landesherrlicher Kirchen, 
gewalt umd ihrer Fortdauer in der evangelifchen Landes⸗ 
fire Preußens auch unter den veränderten Berhältnifien 
zwiſchen ihr und dem Staate. 

Der Evangelifhe Oberkirchenrath ift, wie ſchon der erfte 
Artifel berichtet hat, an die Stelle ver Abtheilung des Mis 
niſteriums der geiflichen Angelegenheiten für bie inneren 
evangeliſchen Kirchenſachen getreten. Seine Einrichtung if 
die Folegialifche. Er berichtet unmittelbar an des Königs 
Majeſtät; doch ſind dieſe Berichte, ſo wie alle allgemeinen 
Verfügungen dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
vorzulegen (offenbar nicht zur Genehmigung, wie dies miß⸗ 
verftanden worden ift, fondern zur Kenntnißnahme, bezie⸗ 
hungsweiſe zur zeitigen Grgreifung ber ihm erforderlich 
ſcheinenden Maafregeln), wogegen es dem Minifter vor 
behalten bleibt, von Sachen feiner Verwaltung, welche für 
jene Behörde ein beſonderes Intereſſe darbieten, derſelben 
bie wünfchenswerthe Kenntniß zu gewähren; auch hat letz⸗ 
tere das echt, in Angelegenheiten biefer Art Anträge an 
den Minifter zu fielen. Getheilt find die Gefchäftöfreife 
beider Behörden nach dem Unterſchiede des Aeußern und 
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Innern, enifprechend ber Unterſcheidung zwifchen ven 
Reſſorts der Regierungen und Konfiftorien, nach welcher 
biefelben durch die Infteuftion vom Jahre 1817 feſtgeſtellt 
worden, und welche im Ganzen auch nody der Königlichen 
Verorbnung vom 27. Juni 1845 zum Grunde liegt, doch 
unter einer ber ‚Zuftänbigfeit der Konfiftorien viel günftis 
gern Auffaffung. Hier nun ift von den leitenden Geſichts⸗ 
punkten biefer Verordnung nur darin abgewichen, daß in 
ben Angelegenheiten des landesherrlichen Patronates das 
Recht der Entſcheidung dem Minifter verbleiben foll unter 
Mitwirkung des Oberkirchenrathes, d. h. nach vorgängig 
erklaͤrtem Einverſtaͤndniß deffelben und unter ausbrüdlicher 
Erwähnung dieſes Einverftänpnifies iu den ‚minifteriellen 
Verfügungen: Zu den gemifchten Sadyen, für welche 
überall biefes Verfahren gilt, gehören ferner diejenigen Ans 
gelegenheiten, die nad) der obigen Verordnung in biefelbe 
Kategorie fallen; ferner die Anftellung der Konſiſtorialrä⸗ 
the, Superintenbenten, der Direktoren und Lehrer am Pres 
digerfeminar zu Wittenberg, die Bewilligung von Unters 
Rügungen an Geiftliche aus den dazu beftimmten Fonds ff. 
Dem Oberkirchenrath Legt ob, in Bereinigung mit dem 
Minifter die Organifation der Kirchengemeinden anzubah⸗ 
nen, unb das zur Begründumg einer ſelbſtſtaͤndigen evans 
gelifchen Kirchenverfaſſung weiter Erforderliche zu beans 
tragen. — 

Diefe Einfegung einer befondern Oberbehörbe für die 
inneren Angelegenheiten der evangelifchen Kirche, fo wie bie 
entſchiedenere Ausprägung ihrer innerkirchlichen Stellung koͤn⸗ 
nen wir nicht anders als willfommen heißen. Der 15. Para⸗ 
graph der preußffchen Verfaffungsurkunde fpricht nur eine 
Konfequenz aus, die von Konftitutionellee Monarchie mit 
einer in Beziehung auf das religiöfe Bekenntniß indifferen⸗ 
ten Bollöverteetung und einem berfelben verantwortlichen 
Minifterium unabtrennlich ift, ohne Zweifel wenigftend da, 
wo nicht, wie in England, die Vertretung der Kirche ſelbſt 
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wieder in den repräfentativen Körper als ein mächtiger 
Zaktor verwebt if. Die der evangelifchen mit allen ans 
dern Religionsgefellfcyaften zugeſicherte Selbkflänbigfeit dem 
Staate gegenüber erforberte auch während biefer Ueber 
gangszeit mindeftens für die Leitung ber Innern Angelegens 
heiten eine Kirchliche Centralbehoͤrde, die dieſer minifterichen 
Berantwortlichfeit entzogen wäre; wie denn Dem, der die 
Stimmungen unter den lebendigen Bliedern der Kirche im 
Sommer 1848 mit einiger Anfmerkfamfeit beobachtet hat, 
kaum wird entgangen fein, daß gerade an dieſen Punkt 
fi) vorgugsmeife die Gefahr größerer Abtrennungen ober 
einer Art von indepenventiftifcher Selbfihülfe in der evan⸗ 
geliſchen Kirche Preußens knüpfte. Ließe ſich freilich den⸗ 
Ten, daß unmittelbar nach dieſer Staatsveräänderung, etwa 
noch im Sommer 1848, der königliche Inhaber der Kirchen⸗ 
gewalt eine organiſche Vertretung der Kirche hätte berufen 
können, um fi mit ihr fofort auch über die Errichtung 
einer ſolchen Eentralbehörbe zu einigen, fo wäre auch denk⸗ 
bar, daß das Minifterium her geiftlichen Angelegenheiten 
bis zu ber aus biefer Vereinbarung hervorgehenden Orga⸗ 
niſation die Verwaltung fortgeführt hätte. Aber Riemanb 
wird jene Möglichkeit bei der damaligen politifchen Lage 
Deutfchlands und Preußens im Ernft behaupten wollen; 
daß aber die unmittelbare Beihaffung einer ſolchen Vers 
tretung auch aus prinzipiellen Gründen rein kirchlicher Ras 
tur durchaus unmoͤglich war, davon wird weiter unten noch 
die Rede fein. Bedarf nun die Kirche doch auch für ein 
folches Proviforium, welches ſich nothwendig auf mehrere 
Jahre ausbehnt, unſtreitig einer obern Verwaltung, bie 
ihre Intereflen Fräftig wahrzunehmen nicht gehindert ift, 
wie war da bie Einfegung einer jelbfiflänbigen kirchlichen 
Gentralbehörbe zu umgehen? Sie war der Sache Much die 
Wieberherftellung des im Januar 1848 errichteten, im April 
deſſelben Jahres durch das Minifterium Schwerin aufge 
hobenen Oberfonfiftoriums, um fo berechtigter, je mehr die 
Aufhebung diefer auf völlig legale Welle zu Stande ger 
fommenen organiſchen Einrichtung der Kirche, ohne irgend» 
wie das eigene Urtheil der Iegtern zu vernehmen, ein ſchwe⸗ 
res Uurecht gegen die Kirche war. Es ift dabei, auch 
abgefehen von der Wichtigkeit dem Staate gegenüber und 
für das Gefchäft der Ueberleitung in eine veränderte Ord⸗ 
nung, ein ächter Gewinn für die evangelifche Landeskirche, 
an ihrer Spige eine Behörde zu haben, die ihre Angeles 
genheiten in geiftlihem Siune und nad} der rein religiöfen 
Ratur ihres Wefens und Zweckes auffaßt — zugleich die 
ſchlagendſte Widerlegung der Anklage, daß das Konſiſto⸗ 
tialeegiment fi) von den Formen der Staatöverwaltung 
nie losmachen fönne, wenn fie durch die That das Gegen, 
theil beweift, und auch die leidenſchaftlichſten Angriffe, vie 
fie hat erfahren muͤſſen, nicht im Zone bureaufratifcher 


Schroffheit erwidert, ſondern mit Sanftmuth und Geduld 
überwindet. 

Bei der obigen Abgränzung der dem Oberkirchenrath 
und dem Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten zuge⸗ 
theilten Gefchäftöfreife gegen einander brauchen wir und 
nicht lange zu verweilen. Manche Befimmungen, bie eine 
gewiſſe Abhängigkeit und Unterorbnumg des Oberkirchen⸗ 
rathes im Verhältnig zum Minifterium ausdrücken, und das 
lirchliche Selbfiftändigfeitsgefühl vieler evangelifchen Chri⸗ 
fen verlegt zu haben ſcheinen, wie bie Mnorbnung, daß 
die unmittelbaren Berichte an den König und bie allgemei⸗ 
nen Berfügungen dem Miniſter vorzulegen finb, begründen 
feinesweges eine pofitive Einmifhung des Lepteren in bie 
inneren Angelegenheiten der Kirche, fondern beruhen nur 
auf dem in dieſem Galle freilich fehr weit ausgebehnten 
Recht der Staatsaufficht Über die Kirche. Mit diefer Staats⸗ 
aufficht, der ſich möglichft entziehen zu wollen eine falſche, 
den Orundfägen des deutſchen Proteftantismus widerſtrei⸗ 
tende Spröbigfeit der Kirche gegen den Staat wäre, wird 
immer eine gewiſſe Unterordnung ver hödyften Kirchenbe⸗ 
hoͤrde im Verhältniß zum Staatöminifterium verbunden fein. 
Was könnte: die evangelifche Kirche dagegen haben? In 
dem Gebiet ihres geiſtlichen Lebens in Chriſto und feiner 
unmittelbaren Darftellung und Pflege, wo fie durch das 
göttliche Wort und durch ihre eigene, in ihrem Belenniß 
audgebrüdte religiöfe Wefenheit gebunden iſt, giebt es eine 
foldye Unterordnung und Abhängigfeit für die Kirche nicht; 
biefelbe fällt in das Gebiet des Aeußern, Enblichen, wo 
der Staat die die Bolfögemeinfhaft allfeitig orduende und 
organiſtrende Macht iſt, die Kirche dagegen als evan⸗ 
gelifche, aud wenn fie eine herrſchende Stellung haben 
könnte, fie nit fol haben wollen. Aber allerdings 
nur von Unterordnung der Kirche unter die Staatsaufs 
ficht iſt hier die Rede, und es darf, wenn ber Staat fie 
in Wahrheit emanzipiren will, unter jenem Titel nicht das 
Innere und das Aeußere, was in einem organiſchen Gaw 
zen ungertrennlich Eins ift, audeinandergeriſſen und Lch- 
tere ihrer eigenen Verfügung entzogen werben. Und hier 
kann es Bedenken erregen, daß durch bie obige Theilung 
der Gefchäftskreife beider Behörden bie Verwaltung der zu 
ficchlichen Zweden befiimmten Staatsfonds und bed Ber 
moͤgens ber dem Ianbesherrlichen Patronat unterworſenen 
Kitchen, lirchlichen Stiftungen und Inſtitute, fo wie bie 
Aufficht über dad Vermögen der dem landesherrlichen Pa 
teonat nicht unterworfenen Kirchen fi. — ans Gründen, 
welche befonders S. 28 dargelegt And — dem Minifter 
vorbehalten werben. Denn es mwürbe freilich um bie Self 
fländigfeit der Kirche auch im ihrem innern Lebensgebiete 
immer ſehr mißlich flehen ohne eigene Verwaltung ihred 
Vermögens. Ebenſo erfcheint es als eine Jukonſequenz, 
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daß die Wngelegenheiten des Ianbeöherrlichen Patronateo, 
die doch von ber aflgemeinen, dem Stantöoberhaupt als 
ſelchem zuſtehenden advocatia ecclesiae ſcharf zu unterfchels 
den find, noch von dem Wirkungskreiſe der oberflen Kirchen. 
behörbe anögefehlofien, die Beſetzungen der Stellen in ven 
Konfiflorien und Superintenbenturen aber zu den gemifch- 
ten Sachen, in denen doch der Miniſter die Entfcheis 
dung giedt, gezogen werben. Indeſſen find alle dieſe Bes 
ſtimmungen ja nım proviforifcher Natur; fie erklären ſich 
aus der Schwierigkeit, die enge, durch Jahrhunderte befes 
Rigte Berflecytung der proteſtantiſchen Kirchenverwaltung 
in die Staatöverwaltung plögli zu Löfen, und berechtigen 
ans gewiß nicht, aus ihnen befiimnte Prinzipien des Ober 
licherrathes über Kirchenverfaffung und über das Verhält- 
niß des Kicchenregimentes zum Staatsregimente abzuleiten. 
Dagegen legen fi) vie prinzipiellen Anfhanuns 
gen des gegenwärtigen Kirchenregimentes unmit« 
telbar bar durch die Art, wie ber terminus ad quem für 
jene Zurückhaltung der materiellen Mittel bezeichnet wird — 
„bis zue Herſtellung einer ſelbſtſtaͤndigen Kirchenverfaſſung“, 
oder wie es in dem Erlaß des Könige vom 26. Januar 
1849, durch den die Abtheilung des Minifteriums für bie 
innern Kirchenſachen eingefegt wurde, heißt: „bis zu dem 
Zeipunkte, wann die evangeliiche Kirche ſich über eine 
ſelbſtſtͤndige Verfaffung vereinigt Haben wird.” Der Ober, 
lirchenrath alfo findet darin, daß bie oberfie Kirchenbehörbe 
ihren ftaatlichen Charakter mit einem kirchlichen vertaufcht, 
noch nicht Die Herflellung einer ſelbſt ſtaͤndigen Kirchens 
verfaffung, naturlich auch nicht in der Erwerbung berjenis 
gen Befugniſſe, die ihm felbft zu der vollftändigen Kompe⸗ 
tenz der oberften Kixchenbehörbe dermalen etwa noch feh- 
kn. Gine im vollen Sinne felbfiftändige Berfaflung befigt 
nach dieſer Anſchauung die Kirche erfi, wenn fie aud 
ſynodaliſche Organe hat zur Wahrnehmung ihrer Ins 
terefin. — Wir glauben nicht, daß hierin irgend ein Zus 
geſtaͤndniß an diejenige Anſicht Liegt, welche die landeo⸗ 
herrliche Kirchengewalt, wie ſie immer bedingt und 
in ihrer Ausübung geftaltet fein mag, zur Unſelbſt ſtäͤn⸗ 
digfeit der Kirche rechnet und ben 15. Paragraph ber 
preußiſchen Berfaffungsurkunde fich fo auslegt, daß durch 
ihn die Kirche von dem landesherrlichen Kirchenregimente 
loögefprochen fei; denn ein ſolches Zugefländniß würbe den 
namentlih S. 25 klar umd eniſchieden ausgeſprochenen 
Grundſätzen des Oberkirchenrathes ſchnurſtracks zuwider⸗ 


laufen. Aus den obigen Sägen folgt eben nur, daß nach 


der Anficht vieſer Behörde zur Selbfiflänbigfeit der evan⸗ 
geliſchen Kirche noch etwas Wefentliches fehle, fo lange 
das wenngleich in feiner Ausübung kirchlich geftaltete lan⸗ 
desherrliche Regiment derfelben nicht durch Organe ergänzt 
wird, die von unten gebilbet find. Mehr Liegt auch darin 





nicht, wenn 8.26 die Bildung eines Organs für die Re 
präfentation nad) außen und nach innen ſchlechthin für eine 
Bedingung der Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche erklaͤrt wird. 
Und hierin müflen wir der Anficht des Oberlirchen⸗ 
rathes beitreten. Für eine bloß formelle Auffaflung ver 
Sache klann es den Anſchein gewinnen, als fei, welche 
Angemeſſenheit oder Nothwendigkeit eine ſynodaliſche Re⸗ 
präfentation ſonſt immer haben möge, bie Frage um bie 
Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen Kirche erledigt, fos 
wie nur bie iunerkirchliche Stellung des evangeliſchen 
Landesherrn als Inhabers der Kirchengewalt durch die Art 
ihrer Ausübung gewahrt fei. Eine genauere Erwägung 
des Verhaͤltniſſes nach feiner konkreten Natur muß darüber 
anders urtheilen. Der evangeliſche Landeshere iR doch 
zuerſt und vor allem Andern die höchſte Obrigleit des 
Staates, und feine erſte Sorge if überall die für die Er⸗ 
haltung und Foͤrderung des Staates. Man wird uns 
nicht entgegen wollen: das möge wohl fo ausfehen vom 
politifchen Standpunkte aus; vom Standpunkt ber Kirche 
ſtelle es fi) fo, daß das Verhältniß des Landesheren zu 
ihr jedem andern vorangehe, ‘und das Intereſſe der Kirche 
ihm das hoͤchſte fein müffe. Denn. der evangelifche Landes» 
herr ift ja doch nur Inhaber der Kirchengewalt, in ſofern 
‚er höchſte Obrigkeit im Staate iR; fein jus in sacra haftet 
nicht an feiner Perfon, fondern an der Krone, fo daß er 
mit der Rieberlegung der Krone unmittelbar and) biefes 
jus nieberlegt; fein Verhältniß zur Kirche iſt alfo das ab⸗ 
geleitete, zweite. Run find teoß der tiefen prinzipiellen 
Einheit des Staates, der ſich feiner religiöfen Grundlage 
nicht entäußert, und der ewangelifchen Kirche einzelne Kolli⸗ 
fionen zwiſchen ben befondern Beduͤrfniſſen und Zwesten beider 
Gemeinwefen nicht bloß nicht undenkbar, fondern auch in 
bee Geſchichte nichts weniger als unerhört; und fie müflen 
fich natürlich fehr vermehten, wenn ein Staat in feinen 
Drganen baran arbeitet, feine religidfe Grundlage möglichft 
zu ſchwaͤchen ober ganz zu zerflören. Sm foldyen Fällen 
nun entfteht für den Landesheren nach ber objektiven Ratur 
feiner Stellung eine flarfe Verſuchung, das Intereſſe ber 
Kirche dem des Staates ohne Weiteres aufzuopfern, 
und ed ift, wenn erſtere nur durch landesherrliche Behörben 
regiert wird ohne Mitwirkung anderer Organe der Kirche, 
nicht darauf zu rechnen, daß Jemand da fei, ber den Ans 
ſpruch dee Kirche, foweit er wirkliche Geltung hat, Fräftig 
vertritt. Doch diefe Fälle werben, fo lange wir noch einen 
in irgend welchen Maaße chriftlicyen Staat haben, immer 
verhältnismäßig felten fein; gelänge es freilich der moder⸗ 
nen Staatöweisheit, diefen Begriff, mit dem fie in ihren 
Doftrinen nichts anzufangen weiß, auch aus der Wirklichkeit 
gänzlich Hinwegaufchaffen, fo wärbe bie fortdauernde Vereinis 
gung der hoͤchſten Obrigkeit in einem ex professo religions, 
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Iofen, pur weltlihen Staate mit der evangeliſchen Kirchen» 
gemalt in Einer Perſon allerdings unmöglidy werden. Ins 
deſſen, fo lange Gott viefen vermeflenen Verfuchen, Das zu 
ſcheiden, was er zufammengefügt hat, wehren will, iR 
von größerer praktifcher Bedeutung als jene Kollikonen 
die Gefahr, daß ſich dem Fürſten als Inhaber der ober 
ſten Staats» und der Kirchengewalt die Intereflen des 
Staates fehr leicht mit denen der Kirche vermifchen wer⸗ 
den, fo daß er für ein Intereſſe der Kirche hält, was 
eigentlich nur ein Intereſſe des Staates iſt. Die Kirche 
iſt aber daun erſt wirklich ſelbſtſtaͤndig, wenn fie in ver 
objektiven Einrichtung ihres Regimentes die Bürgfchaft hat, 
daß ihre Angelegenheiten nicht nad) außer ihr liegenden, 
fondern nad; ihren eigenen Prinzipien und Zwecken geleitet 
werden. — Un der Stellung, welche unfer jet regierender 
König feit feiner Thronbefteigung zur ewangelifchen Kirche 
feines Reiches eingenommen hat, wird jedes gerechte Urs 
theil die ſtrenge Zurüdhaltung, ſich in die Angelegenheiten 
berfelben pofitiv beſtimmend und ihnen nach politifchen Ges 
fichtöpunkten ihre Richtung gebend einzumifchen, als einen 
Grundzug anerkennen; wie denn ein Wort des Königs, 
auf welches wir fchon im erften Artifel uns begogen haben, 
biefe Zurüdhaltung ausprüdlic, ald unwandelbaren Grunds 
faß feiner Regierung bezeichnet. Allein hier handelt es ſich 
ja offenbar nicht um die vorübergehende Gewähr, die die 
perfönliche Gefinnung eines Trägers der evangelifchen Kir⸗ 
chengewalt jener Selbfiftändigkeit leiſtet, ſondern um bleis 
bende objektive Einrichtungen der Kirche. 

Sollen wir nun fagen, daß hiernach aus Art. 15 der 
Verfaffungsurfunde den politifchen Repräfentativförpern das 
Recht erwachfe, darauf zu halten, daß ber evangeliſchen 
Kirche Preußens eine Preöbyterial» und Synobalverfaffung 
zu Theil werde? Die Motive zu den neuen Anorbnuns 
gen begünftigen allerdings diefe Auffaflung. Wenn es dort 
©. 231 heißt, durch diefen 15. Artikel fei der Kirche bie 
Pflicht auferlegt, diejenigen Verfaffungselemente aus ſich 
wu entwideln, deren fie bedarf, um fowohl dem Staate 
als den andern Religionsgeſellſchaften ſich als ein felbft- 
ſtaͤndiges Gemeinweſen gegenüberzuftellen, fo ſcheint, zu⸗ 
mal wenn man damit ©. 26 vergleicht, unter dieſen Ders 
faflungselementen in&befondere eine beziehungsweiſe aus ben 
Gemeinbeficchenräthen hervorgehende Synode als Organ 
für die Repräfentation der Kirche nach außen und nad 
innen verfanden zu fein. Allein es iſt ar, daß dadurch 
die der evangelifchen Kirche Preußens zugeſicherte Selbſt⸗ 
Rändigfeit vielmehr in die unerträglichfte Heteronomie vers 
wandelt werben würbe. Der evangelifche König hätte als 
Inhaber des oberbifchäflichen Rechtes der Kirche das Recht 
zuerkannt, ſich durch fich ſelbſt zu geftalten, und bie auf 
das Prinzip der religiöfen Indifferenz geſtellte Staatsge⸗ 


walt als foldye übernähme es, nad) ihrem Gutbeſinden vi 
evangeliſche Kirche zu geftalten! Dabei iſt es gleichgültig 
ob man es für unmöglich hät ober nicht, daß bie evan 
gelifche Kirche Preußens auch in foldgen Organen, bie voı 
unten auf gebildet find, fi) gegen eine Synodalverfaſſun 
ausſpraͤche; wäre es auch undenkbar, fo bliebe es .nichte 
beftoweniger das Verfahren eines despotiſchen Territoric 
lismus, wenn die politiſche Gewalt als ſolche der Kirch 
ihre Verfaſſung dekretiren wollte. Doch es iſt unnöthij 
darüber Weiteres hinzuzufügen, da eine weit kompetenten 
Stimme ſich über diefe Frage gründlich und bündig aut 
geiprochen hat’). | 

Denuoch entfpringt aus dieſem funfzehnten Artikel de 
Kammern allerdings ein beflimmted Recht in Beziehun 
auf die Kichenverfaffungsfrage, und zugleich, wie die6 i 
menſchlichen Gemeinfchaftsoronungen immer unzertrennli— 
verbunden ift, eine beftimmte Pflicht, Recht und Pflich 
darauf zu halten, daß die evangelifche Kirche auch durl 
Drgane, die einen repräfentatigen Charakter haben, 3 
Worte fomme, ihr Bewußtſein über bie ihr ai 
gemeſſene Verfaſſung ausſpreche, und biefelbe, wie fie a 
gleich ihrem dermaligen inneren Zuftande und ihrer gany 
geſchichtlichen Lage entfpricht, durch Vereinbarung mit de 
Könige feſtſtelle. Nur unter dieſer Bedingung kaun geſa 
werben, daß die Kirche zu einer. ſelbſtſtaͤndigen Drbnum 
und Leitung ihrer Angelegenheiten gelangt if; es müß 
aber auch dann gefagt werben, wenn ihre Vertretung chi 
den Beſchluß faßte, den König zu bitten, nicht bloß d 
Berwaltung, fondern auch das Recht Firchlicher Gefehg 
bung auseſchließlich felbft zu üben, ſei es als jus resern 
tum, fei e8 durch die von ihm ernannten und beauftragt 
Behörden — das Moment von Unſelbſtſtaͤndigkeit, wı 
dann nach dem Obigen allerdings in der rechtlichen & 
meinſchaftsordnung der Kirche enthalten fein wiürbe, wäi 
durch diefe freie Aneignung für fie ſelbſt in Selbſtſtaͤndi 
keit verwandelt —; dagegen kann es nicht gefagt werde 
wenn die Wblöfung ihres Regimentes vom Staate vorg 
nommen würde, ohne die Stimme einer organifchen Kirche. 


. vertretung zu hören. 


Diefer Anſpruch der evangelifchen Kirche Prenßens 5 
ruht keinesweges bloß auf der Berfaffungsurfunde, au 
nicht bloß auf jenen koͤniglichen Zuficherungen; er iſt ſche 
begründet im einem von bem proteſtantiſchen Kicchented 


2) Stahl a. a. D. Evang. Kirchenztg. 1850 ©. 650. Sehr rid 
tig wird bort unter Anderın bemerkt, daß mit bemfelben echt, mi 
welchem ans Wet. 15 für die evangeliſche Kirche die Aufhebung ihr. 
Regierung duch die Organe der Ianbesherrlichen Kirchengewalt al 
geleitet werde, aus ihm für die Tatholifge Kirche gefolgert werde 
Eönne, daß fle nicht durch Siſchoͤfe, fondern durch Wahlſynoden 4 
regieren ſei. 


immer anerlännten und aus ben hoͤchſten Prinzipien des 
Proteſtantiomus unwiderleglich abfolgenden Grundſad, daß 
feine Beränderung der kirchlichen Verfaffung ohne Zuſtim⸗ 
mung ber Kirche gefchehen foll — was da, wo die Vers 
änderung felbft von einem Hauptorgan ber Kirche, bem 
Kirchenregiment des evangeliſchen Landesherrn, aueginge, 
natuͤrlich die Zuſtimmung der andern organiſchen Sphaͤren, 
alſo des geiſtlichen Amtes und der Gemeinde, bedeuten muß. 
Und dieſer Grundfag hat ſchon im der Urkirche gegolten. 
Gründen doc feld die Apoflel das Amt der Diakonen 
nicht ohne Einverſtäͤndniß und Mitwirkung der Gemeinde, 
Apoſtelgeſch. 6, 2 — 6; ſtellen fie doch in einer Frage, die fie 
viel eher als bloße Verfaffungsfrage zu ihrer ausſchließlichen 
Kompetenz rechnen konnten, in der Frage um bie Bebingun- 
gen für die Aufnahme der Heiden in die Kirche Chriſti, ‚Feine 
Rormen auf, ohne fie erft mit den Presbytern zu beras 
then, fobann ber Gemeinde vorzulegen und fie mit in ihrem 
Ramen ausgehen zu laſſen, Apoftelgefch. 15, 6— 23. Man 
fogt gegen ſolche Berufungen auf das apoftolifche Vorbild: 
‚Bir haben jebt feine Gemeinden, wie fie die apoſtoliſche 
Zeit hattel Sehr wahr; aber die Irvingianer werben uns 
erlauben müflen, daran zu erimmern, daß wir auch feine 
Apoſtel Haben. Sind etwa Kirchenregiment und geiftliches 
Amt unberührt geblieben von den Verderbniſſen der Zeit? 
Sind unfere Gemeinden Frank, fo leiden auch die andern 
Glieder der Kirche; darum follen wir mit einander Geduld 
haben im Bewußtſein gemeinfamer Schwäche und Gebrech⸗ 
lichkeit, ‚aber nicht das Recht Derer, in denen noch ein 
gefunden Lebensodem iſt, unterbräden, um Deffen willen, 
was Frank if und flerben will — damit nicht mit dem 
Maaße, damit wir mefien, uns wieber gemeflen werde. 
Wenn alfo anerfannt werben muß, daß die Verfaflungs, 
urtunde eine ſelbſtſtändige Erklärung der Kirche 
fordert, die ohne Bildung einer kirchlichen Vertretung nicht 
zu erlangen ift, fo muß doch die Art, wie dieſe Vertre⸗ 
tang zu gewinnen if, dem Ermeſſen des Kirchenregimentes 
überlaffen bleiben. Eine Vorfchrift darüber laͤßt ſich aus 
den Worten ber Berfaffungsurfunde nicht ableiten, Tann 
aber auch unmöglich in Sinn und Abſicht derſelben liegen, 
weit eine ſolche Borfchrift, im geraden Widerſtreit mit der 
der Kirche zugeficherten Selbſtſtaͤndigkeit, von derſelben nicht 
minder als eine ihr angethane Gewalt empfunden werben 
müßte, al8 wenn der Staat ihr auf diefem Wege eine ber 
Rimmte Berfaffung als definitive Orbnung okteoyiren wollte. 
Hätte das Minifterium der geiftlichen Angelegenheiten in 
biefem Sinne die Verfaffungsurkunde interpretirt, und dem⸗ 
nad etwa unmittelbar nach der Publikation derſelben in 
ihrer revidirten Geſtalt eine die evangelifche Kirche reprä- 
fentirende Berfammlung berufen, damit fie derſelben ihre 
Berfafjung für die Zufunft gebe, fo würben ſich von ber 


Theilnahme und Anerfennung geräbe bie wirklich felbfiftän. 
digen, d. 5. Iebendigen Glieder der Kirche höchſt wahrſchein⸗ 
lich groͤßtentheils loogeſagt haben, und wie viel Evangelis 
ſches dann aus den Befchtäffen einer ſolchen —— 
herauskommen wuͤrde, läßt ſich leicht ermeſſen. 

Gegen die Berufung einer ſolchen Tonfitnirennen 
Synode, zu weldyer gleich nach der Kataſtrophe des Jahres 
1848 die Staatsregierung mit Ungeflüm gebrängt wurbe, 
bat der Unterzeichnete ſchon ale Mitglied der theologifchen 
Fakultät der Univerfität Halle ausführlicher gefprochen; ex 
will deßhalb hier uur die beiden Gkünde Kurz hervorheben, 
die ihm die entfcheivendften zu fein ſcheinen. Der eine ift, 
daß das Kirchenregiment eine wie immer gebildete Vertre⸗ 
tung der Kirche fchlechterbings niemals in bie Lage brins 
gen darf, daß fie meint tabula rasa unter ſich zu haben, 
und über die Iehten Grimblagen ber evangelifhen Kirche 
in Lehre, Kultusordnung und Berfaffung. unbefchräntt ver 
fügen zu dürfen. Das Kirchenregiment darf es nicht, weil 
eine ſolche Stellung eine in ſich widerfinnige if, weil, was 
felbR nur ein Moment in dem Ganzen der kirchlichen Ents 
widelung if, ſich nicht als fchlechthin unabhängige und 
herrſchende Macht über daſſelbe ftellen fol. Es ift hier 
nicht etwa bloß die Rebe von der evangeliſchen Lanbeöficche 
Breußens, welche je jedenfalls nur ein Theil in dem großen 
Ganzen ver evangeliſchen Kirche iſt, und bei den Geſtal⸗ 
tungen ihres beſondern Gebietes, wenn ſie den Namen 
„evangeliſch“ nicht bloß nfurpiren, ſondern als ein hiſto⸗ 
riſches Recht behaupten will, vie Einheit mit dieſem Ganzen 
und Dem, was feinen eigenthümlicyen Charakter in der 
Geſchichte bedingt, fekhalten muß. Denken wir und immer, 
bin eine Repräfentation ver gegenwärtigen evangelifchen 
Kirche in ihrer Gefammtheit, uud nehmen wir an, daß 
biefelbe das evangelifhe Bekenntniß einfach abfchaffte, und 
dafür etwa das. Gredo nnferer Lichtfeeunde ober auch eine 
völlig umbeftimmte Glaubens⸗ und Gewifiendfreigeit aufe 
fiellte, fo würde damit nicht etwa bie längft erfehnte Wie⸗ 
bergeburt der evangelifchen Kirche aus dem Prinzip der 
gefunden Vernunft glüdlich vollbracht fein, fondern nichts 
weiter als ein Abfall biefer Berfammlung und Aller, bie 
in ihr wirklich ihre Vertretung anerfennen, von ber evan⸗ 
geliſchen Kirche. Denn der konkrete Begriff der evangelis 
ſchen Kirche ift ja gewiß nicht ſchlechthin abgefchloflen mit 
dem Zeitalter der Reformation, fondern er iſt ber Fortbe⸗ 
ſtimmung fähig; aber es ift auf feinem Punkte ein unbe⸗ 
Rimmter, fo daß irgend eine erdenkbare Berfammlung unbes 
fehränfte Macht Hätte, ihm zu beftimmen, d. h. unbefchräntte 
Macht, zu erklären, was hinfort evangelifche Kirche im der 
Geſchichte heißen folle. Das, religiöfe Gemeinwefen, das 
aus einer foldyen That hervorginge, würde, falls es nicht 
alles Hifkorifche Bewußtſein verlöre, in feinem weiteren Ders 
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lauf von ſelbſt feine. Gefcgichte nicht mehr von der Refor⸗ 
mation, fondern von den Befchläffen jener Berfammlung 
datiren. 


Bir. hören von ber Seite her, die einer auf der Grund» 
lage ber Gemeinden gebilveten Vertretung ber Kirche übers 
haupt abgeneigt ift, die Frage: Mber wenn nun body irgend 
eine zukünftige Landesſynode, wenngleich; nicht als Eonftis 
tuirende, fondern auf dem Fundament beftehender Ordnun⸗ 
gen und namentlich des evangeliſchen Glaubens berufen, 
ſich eine ſolche Macht über die evangelifche Landeskirche 
Preußens zuſchriebe? Wir antworten ganz einfach: fo wird 
das Kirchenregiment fie hoffentlich fofort nach Haufe ſchicken. 
Und ſelbſt geſetzt, es Hätte dazu unbegreiflicher Weife nicht 
den Muth, fo bliebe immer noch auch für den Erfolg ein 
unermeßlicher Unterſchied zwifchen einer ſolchen angemaaß⸗ 
tn Macht der Synode, infofern das Kirchenregiment die 
Anmaaßung nicht verfchuldet, fondern nad) Maaßgabe der 
Keäfte, die es ſich ſelbſt zutraut, bekämpft bat, und infos 
fern es die Synode felbft dazu verleitet bat. 

Der andere Hauptgrund gegen bie Eonflituirende Syn, 
ode if, daß es eine wirkliche, im Wefentlichen vollſtaͤn⸗ 
dige Vertretung der Kirche nicht geben kann, fo lange bie 
Gemeinden nody Feine Aemter befigen, aus beren der evans 
gelifchen Kirche pflichtigen Trägern die Gemeindeabgeordne⸗ 
ten auf der Synode hervorgehen fönnen. Eine Repräfen 
tation aus dem gegenwärtigen äußern Beſtaude unferer Lan⸗ 
deöficche, gewonnen durch Urwahlen, die nur zum Zwecke 
der Repräfentation angeorhnet wäre, würde bie bitterfte 
Satire auf eine wirkliche Kirchenvertretung werben. Auch 
wäre die Berufung einer. foldhen Verſammlung ſchon durch 
Nichtachtung der ‚gerechten Anſprüche der Provinzen Rhein 
und Weftphalen ber ‘gerade Weg zur Spaltung der evans 
gelifchen Landeskirche Preußens gewefen. Denn jenen Pros 
vinziallirchen Könnte natürlich nicht zugemuthet werben, fo 
qualifizivte Repräfentanten als ebenbürtig ihren Aelteſten 
anzuerkennen, und fi den Majoritätsbefchlüffen einer ſolchen 
Berfammlung unterzuorbnen, 

Wenn alfo die Verfaſſungsurkunde weder zu biefer, 
noch überhaupt zu einer beftimmten DVerfahrungsweife bei 
Hervorbringung biefer Ficchlichen Vertretung eine Nöthigung 
enthält, jo meinen wir doch keinesweges, daß dad Kirchen, 
tegiment hierin lediglich an fein unumfchränftes Belieben 
gewiefen war. Es kommt für ein ſolches Unternehmen 
nächft der Uebereinſtimmung mit den Eirchenrechtlichen Prins 
zipien des deutſchen Proteſtantismus Alles darauf an, daß 
die leitende Gewalt die wahre öffentliche Meinung in ber 
Kirche für fih habe. Diefe öffentliche Meinung in ber 
Kirche iſt aber nicht, was etwa in ber nad) der Zahl ber 
Köpfe berechneten Mehrheit das Herrfchende fein mag, auch 
nit, was am Iauteften ift in Zeitungen und Blugfchrife 





ten, fonbern bie Meinung ber Gachverflänbigen, bie das 

Vertrauen genießen, daß fie über die Lebensfragen der evan⸗ 

gelifchen Kirchenverfafimg nach dem Goangelium, ſoweit 

es darüber Aufſchluß giebt, und nach den Grunbfägen ber 

evangelifchen Kirche urtheilen; ben was unter biefen das 

entſchieden Ueberwiegende ift, bad wird troß bes fleten ent⸗ 
gegengefeßten Scheine zuverlaͤſſig Immer das Beſtimmende, 
Ausſchlaggebende fein für das Urtheil der Kirche, ver fete 
Keen, um den ſich dafielbe aus feinen ſchweifenden Bewe⸗ 
gungen immer wieder fammelt. Und fo ift das Kirchenre⸗ 
giment in dieſer Frage zu Werke gegangen. Es hat die 
Gutachten derjenigen Behörden und Koͤrperſchaften in ber 
Kirche eingeholt, bei denen Kirchliche Einſicht und befonnene, 
leivenfchaftölofe Erwägung der Sache voraudgefegt werben 
muß, und nad ben Hauptergebniffen ihrer berathenden 
Aeußerungen gehandelt; hätte es etwa für gut befunden, 
noch außerdem in dem wefllichen Provinzen die Modera⸗ 
mina der Provinzialfynoden, in den öflichen Die verſchie⸗ 
denen PBaftoralvereine durch Bildung von Kommifflonen zu 
biefem Zwed ihre Gutachten abgeben zu laflen, es würbe 
höchſt wahrſcheinlich überwiegend dieſelben Rathfchläge er: 
halten haben; wie es ihm benn auch in Anſehung feiner 
bisherigen Maaßnahmen an ber Anerkennung gewiegterer 
Stimmen in der Literatur und Fünftiger vertretender Or⸗ 
gane der Kirche gewiß nicht fehlen wird, baß es bei ber 
hoͤchſt fchwierigen Ueberleitung derfelben in eine andere Ord⸗ 
nung ihr Recht und Intereffe gewifienhaft und im Einklang 
wit den proteftantifchen Grunbfägen gewahrt hat. 

Wenn nun eine Partei in unferer Kirche, weil ihrer 
individuellen Anſicht über das richtige Zuſtandekommen der 
kirchlichen Vertretung durch das Verfahren des Kirchenre⸗ 
gimenies nicht entſprochen iſt, die zweite Kammer zu einem 
Urtheil über dieſes Verfahren in der Form einer authentis 
ſchen Interpretation jenes funfzehnten Mrtifels verleiten wil, 
fo dürfen wir hoffen, daß diefe Verfammlung die Schran- 
Een ihrer Zuftändigfeit der evangeliſchen Kirche des Landes 
gegenüber erkennen wird. Ließe ſich auf begründete Weile 
darüber Beſchwerde führen, daß das Kirchenregiment ber 
Kirche überhaupt ven Weg verlege zu ihrer ſelbſtſtändigern 
Drganifation, daß es die Bildung einer aus Geiſtlichen 
und Gemeinbeglievern beſtehenden Vertretung der Kirde 
überhaupt verhindere, fo Iengnen wir nicht Die Berechti⸗ 
gung der Kammern, auf Bolljiehung des funfzehnten Ar 
tifel8 zu dringen; aber bie Art biefer Vollziehung ber pro- 
teſtantiſchen Kirche Preußens und ihrem Regiment vorzu⸗ 
fhreiben, dazu find fie nicht befugt. 


Die meiften Berfaflungsentwürfe deutfch - proteftantifcher 
Landeslirchen, die feit 1848 veröffentlicht worben find, auch 
die noch in diefem Jahre des revolutionären Taumels aud- 
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gearbeitrten, haben bie Kirchengewalt bes proteftans 
tifgen Landes fürſten in irgend einer Weife zu erhals 
ten gefteebt. So namentlich die für die ewangelifchen Kits 
hen Würtembergd, Hannovers, Kaffaus. In demfelben 
Sinne haben ſich überwiegend biejenigen unter ben oben 
erwähnten Gutachten der preußifchen Konſtſtorien, throlo⸗ 
giſchen Fakultäten, Kirchenrechtslehrer erflärt, welche jene 
Frage überhaupt berühren. Dieſe Thatſache iſt ein bedeut⸗ 
ſames Zeugniß, daß es dem herrfchenden Bewußtſein des 
deutſchen Proteſtantismus fremd iſt, jene Kirchengewalt als 
eine Uſurpation, als ein Joch zu anpfinden, welches man 
bei der erſten ſchidlichen Gelegenheit abwerfen müfle, daß 
es Bande des Vertrauens und der freien Unterordnung 
ſind, die ihn an die Fürften deſſelben Glaubens knüpfen, 
deren Borfahren einſt für die Sache des evangelifchen 
Glaubens Krone und Lehen aufs Spiel gefeht haben. — 
Die und vorliegende Veroͤffentlichung hat einen Anlaß, 
fon beftimmte Grunbfäge über died Berhältnig aufzuſtel⸗ 
len. Doch fpricht fie fi) in den Motiven S. 24. 25 beuts 
lid für die Erhaltung des Iandesherrlichen Kirchenregimentes 
auch in der neuen Ordnung ber evangeliſchen Kirche Prens 
fens aus, indem fie daſſelbe von allem Stantslirchenregis 
ment ſcharf gefchieben und als einen Dienft, der der Kirche 
von ihrem vornehmften Gliede zu Ehren Gottes durch Schutz 
und Fuͤrſorge geleiftet wirb, geftaltet wiſſen will. Als Grund 
uadt fie beſonders geltend, daß das Aufhören der Kirchen» 
gewalt des Landesherrn, alfo die Vernichtung bes äußern 
Mittelpunktes, um den fich jegt noch die Glieder der Kirche 
mit Ehrfurcht fammeln, zugleich für lange Zeit die Bers 
vihtung des Außern Beſtandes der Kirche fein würde. 
Und in der That müflen Diejenigen, welche jet eine eins 
fache Befeitigung ber Innbeöherrlichen Kirchengewalt wols 
In, ſchlechterdings keinen Werth auf die Erhaltung einer 
evangeliſchen Landes kirche im preußifhen Staate Iegen; 
denn Daß dieſe mit jener Befeitigung auseinanderfallen 
müßte, und verſchiedene Kirchenbildungen nach dem fchroff 
tonfefonellen Prinzip, aber zugleich eine Menge von Sek⸗ 
ten in ihe Erbe ſich theilen würden, liegt am Tage. 
Betrachten wir das Berhältnig in feiner gefchichtlicyen 
Entwidelung, fo haftet freilich an ihm eine verhaͤnguißvolle 
Zweidentigfelt. Aus der hülfreichen Beſchirmung ver evan⸗ 
gelifchen Kirche gegen ihre Dränger und aus ihrer Leitung 
und Unterflügung zu ihrer Selbſtgeſtaltung ift bald genug 
häufig eine Herrfhaft geworben, wie fie, von wem fie 
immer geübt werben mag, in ber Kirche Chriſti niemals 
etwas Anderes ald Ufurpation fein kann, nad der aus⸗ 
drüdlichen Weifung des Herrn, daß es in ber Gemein, 
Haft feiner Zünger die Herrfchaft und Gewalt, die in 
dem weltlichen Reich befteht, — und in ihm nad) der eigen, 
thümlihen Natur feiner Aufgabe fortbefichen muß, wenn 


es audy unter den beſtimmenden Cinfluß des chriftlichen 
Prinzips getreten iſt — nicht geben foll, Matih. 20, 
2528; vgl. 2 Kor. 1, 245 1 Petr. 5, 3. Es geſchieht 
deßhalb nicht ohne Schuld des landesherrlichen Kirchenre⸗ 
gimentes nach feiner befondern geſchichtlichen Geſtaltung, 
daß heut zu Tage fich Viele unter vemfelben nichts Anderes 
als Territorialismus, Beherrfchung der Kirche durch bie 
oberfte Staatögewalt als ſolche denken können. 

Im territorialiſtiſchen Sinne ift biefed Verhaͤltniß auch 
von dem prenfifchen Kirchenregimente behandelt worden, 
and zwar nicht bloß, um früherer Zeiten zu gefchweigen, 
im vorigen Jahrhundert und .in jenen für Staat und 
Kirche dunfelften Anfängen des gegenwärtigen, wo tie 
Funktionen anfgehobener Konfiforien am Kriegs⸗ und Dos 
möänenfammern übergegangen waren, fondern nod tief in 
die Zeiten des wieber kraͤftiger ſich regenden veligiöfen Les 
bens Hinein. So bezieht ſich die Kirchenordnung für bie 
evangelifchen Gemeinden der Provinzen Rhein und Weſt⸗ 
phalen vom Jahre 1835 auf Das Konſiſtorium öfters unter 
der Bezeichnung: Staatöbehörbe, geiſtliche Stactobehörde, 
und im Schlußparagraphen wird mit dem Konſiſtorium auch 
das Amt des Generalſuperintenden unter den Begriff der 
Staatsaufſicht über das Kirchenweſen gebracht, mithin das 
Bifitationsrecht und andere Rechte ganz inmerkicchlicher Ras 
tue als Attribute der Staatögewalt angefehen. Wir willen, 
daß aud) Erklärungen des damaligen Kirchenregimentes in 
anderm Sinne vorkommen; aber iſt es bei biefer Lage ber 
Sache zu verwuubern, daß die Elberſelder Kreisſynode des 
letzten Jahres des Glaubens geweſen iſt, mit der Freige⸗ 
bung der evangeliſchen Kirche Seitens des Staates ſei die 
landesherrliche Kirchengewalt und das Konſiſtorialregiment 
unmittelbar aufgehoben? 

Dennoch iR der Territorialiomus niemals bei und aus⸗ 
geſprochenes Prinzip der Geſetzgebung über kirchliche Dinge, 
fondern er iſt immer nur eine fubjeftive, überdies nie kon. 
fequent bucchgeführte Auffaflung dev proteftantifchen Kirchen» 
gewalt gewefen, welcher eimelne Inhaber derſelben in ver 
Art ihrer Ausuͤbung gefolgt find. Das preußifche Lands 
recht felbft begäuftigt durch die Art, wie es von ben „geifts 
lichen Obern der Proteftanten” im Unterfchiede von ber 
Staats aufficht fpricht, vielmehr die kollegialiſtiſche Doktrin, 
and no im Jahre 1828 fährt ein preußifcher Staats⸗ 
minifter die Kirchengewalt der evangelifchen Färften, in der 
Meinung, nur das zu Recht Beftehende darzulegen, ganz 
auf pas Episfopalfuftem zurüd‘). — Seit dem Jahre 1840 
nun kann von ber territorialiftiifchen Auffaflung der protes 


2) (Bon Kampp) Ueber das bifchöfliche Recht in der evangelifchen, 
Kirche Deutſchlande. Vgl. ©. 3: „Geſchichtlich über allem Zweifel 
feſtſtehend if, daß das Episkopalſyſtem die Grundlage ber Verfaflung 
der evangelifgen Kirche Deutſchlauds if.” 
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ſtantiſchen Kirchengewalt entſchieden nicht mehr gefagt wer- 
den, daß fie dem Sinne ihres Trägers entfpreche und in 
der Art ihrer Handhabung ſich ausgedrückt habe‘). Wenn 
Synoden zur Berathung ded Kirchenregiments berufen wers 
den, wenn darauf ausgegangen wirb, ben kirchlichen Cha⸗ 
rakter der Konfiftorien beftimmter auszubilden und den Kreis 
ihrer Befugnifie im DVerhältnifie zu den Regierungen zu 
erweitern, fo iſt dies alles wahrlich nicht Eiugebung des 
tereitorialiftifchen Geiſtes geweſen, und ven bewußteſten Ges 
genfag gegen ven Territorialismus hat unfer König damit 
ausgeſprochen, daß ex feine Kirchengewalt als eine von der 
Kirche und den Reformatoren felbft auf den Landesherrn 
übertragene bezeichnet. 

Und in der That ift ven Reformatoren, als fie die Ent 
ſtehung dieſes Werhälmifies veranlaßten und ausdrücklich 
beförderten, nicht in ben Sinn gefommen, es als bloßes 
Attribut der Stantögewalt als folder zu betrachten. Bon 
entſcheidender Bedeutung if hier, daß fie in dem Fürften 
immer zugleich ein Glied der Kirche fahen, in weldyer fie 
ihm das Recht und die Pflicht eines poſitiv beſtimmenden 
ordnenden Ginfluffes zuſchrieben. Es war bei ihnen mr 
von einer Berechtigung und Verpflichtung bie Rede, bie 
Sache der Reformation zu fördern, ihr zu einer georbneten 
Eriſtenz zu helfen; und wenn fie ſich mit der Aufforberung 
dazu an die „weltliche Oberfeit” wenden, und ihre Mah⸗ 
nung auf die Pflicht derfelben, vor Allem bie erfle Tafel 
des göttlichen Geſetzes aufrecht zu Halten, fügen, oder auf 
Ausſprüche des Alten Teflamentes, in denen fie das Ber 
hältmiß der Fürften zur Kirche bezeichnet fanden, fo find 
fe doch weit entfernt, dabei, wie jenes Syftem, ben Bes 
geiff der Obrigkeit ganz abſtrakt zu faffen, fondern ihnen 
iſt diefe Obrigkeit ein Stand in der Kirche, durch denſel⸗ 
ben Glauben mit ihr verbunden und ihren Grundlagen und 
Zweden verpflichtet. Es IR doch ein ſcharfer Unterfchieb 
woifchen einem färftlichen Rothbifchof ver evangelifchen Kirche 
und einem Fuͤrſten, ber Iebiglich nad) dem Staatszweck über 
die Religion feiner Unterthanen Verfügungen trifft und bie 
gemeinfchaftlihe Ausübung berfelben orbnet. 

Für die innere Beruhigung des evangelifchen Ehriften 
und Theologen, der irgendwie den Beruf hat, ſich mit dies 
fen Fragen zu befchäftigen, iſt «8 von unleugbarer Wich⸗ 
tigkeit, von der religiöfen Grundlage ber evangelifchen Kirche 
aus die Angemefienheit der landesherrlichen Kirchengewalt, 


2) Vol. die Darftellung dieſes Wendepunktes im ganzen Sufams 
menhange der preußifchen Kirchenverfaffungsentwidlung in Heinrich 
von Nühlers werthoollem Werk: Geſchichte der evangelifchen Kirchen» 
verfaflung in der Mark Brandenburg. 1846. 


oder doch ihre Vereinbarkeit mit dieſer Grundlage zu er⸗ 

fennen. Denn nicht etwas Leichtes, fondern eine ſchwere 

Uebung des Gehorſams if es für den Chriſten, ſich in eine 

äußere Ordnung des Gemeinwefens zu finden, bie er nad 

dem Wefen des letztern als Unorbnung betrachten müßte. 

Aber auf die unmittelbar praktiſche Stellung, bie 

der evangelifche Chriſt als Glied, Beamter, Vertreter feis 

ner Kirche zu jener Einrichtung des evangeliſchen Kirchen⸗ 
tegiments zu nehmen Bat, ift dies fein Urtheil, ſei es aus 
ſtimmend oder abfällig, ohne entfcheidenden Einfluß. Im 
dieſer Beziehung kommt ed wefentlih nur auf ein Zwie⸗ 
faches an. Das Eine if, daß dieſe Kirchengewalt — aller, 
dings nicht in ber Ausbehnung, die ihr der Territorialle⸗ 
mus gegeben hat, aber doch als pofitiv Leitende Gewalt 
überhaupt, als jus in sacra s. episcopale im Unterſchiede 
vom jus circa sacra nach der fpätern Terminologie — eine 
ſeit dreihundert Jahren in der proteftantifchen Kirche Deutſch⸗ 
lands beſtehende if, ohne daß dieſe irgendwie, etwa durch 
fortgefegten Proteſt, die Anerkennung ihrer Rechtmäßigkeit 
vertveigert hätte. Das. Andere if, daß biefe Kirchengewalt 
entftanden iſt mit ber deuiſch⸗ evangeliſchen Kicche als einem 
georbneten Gemeinwefen zugleich, und zwar nicht durch ges 
waltthätige Ufurpation, fondern unter der Zuſtimmung ber 
damaligen Kirdye und ihrer vornehmften Repräfentanten, 
bei der herrſcheuden Weberzeugung ber bantaligen Gemein 
den und @eiflichen, vor Allem der Reformatoren ſelbſt, 
diefe Stellung der evangeliſchen Landesfürften zu der Kirche 
ihrer Territorien fei eben dad Rechte, dem Bedürfniß der 
Kirche Entſprechende. Das ift die Wahrheit in ber kolls 
gialiſtiſchen Theorie von der ſtillſchweigenden Uebertragung 
als dem Rechtsgrunde der landesherrlichen Kirchengemalt, 
nur natürlich abgelöft von den leeren Filtionen, welche jene 
Uebertragung zu einem willtürlichen Alt und bie Kirche zu 
einem Hanfen gleichberechtigter Atome machen. — Alſo 
die auf geſchichtlichem Boden unbeftreitbare Nechtmaͤßig⸗ 
Beit der landesherrlichen Kirchengewalt muß namentlich bie 
fefte Grundlage fein, auf der jede Vertretung der Kirche 
mit dem Inhaber diefer Gewalt darüber zu verhandeln hat. 
Sol irgend einem Organ ber Kirche eine Befugniß zu Theil 
werben, die bisher Atteibut der landesherrlichen Kirchen⸗ 
gewalt gewefen ift, fo kann dies einzig und allein durch 
die freie Abtretung ihres Trägers gefchehen. 

@ortfegung folgt.) 
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Gortſetzung und Schluß.) 


Und in dieſer Beziehung könnte es auch keinen Unter⸗ 
ſchied für Die Kirche machen, wenn ſelbſt eine politiſche Res 
praͤſentativverſammlung ſich zu einer Auslegung jenes Ver⸗ 
faffungsparagraphen verleiten ließe, welche die Kirchengewalt 
bed Landesherrn für ſchlechterdings aufgehoben durch den⸗ 
felben erflärte. Die Vertretung der Kirche dürfte ſich nicht 
bloß dieſer Ungerechtigkeit nicht theilhaftig machen, ſondern 
fie hätte die Pflicht, fo ange der Landesherr felbft nicht 
jene Auslegung fanktionirte, den unbefugten Eingriff einer 
rein politifchen Macht in ihre Sphäre thätig zurückzuwei⸗ 
fen durch Fortfegung ihrer Verhandlung mit dem Landes⸗ 
herrn als dem berechtigten Inhaber ihres Regimentes. Ein 
anderes Verfahren wäre vermöge der Verfaflungsurfunde 
nur dann denkbar, wenn in der Hrchlichen Vertretung bie 
Ueberzeugung die herrſchende wäre, die Kirchengewalt des 
proteftantifchen Landesherrn habe keine andere Bedeutung 
als die rein territorialiftifche, und habe auch nie eine an 
dere gehabt, alfo nur wenn biefe Kirchliche Berfammlung 
die Geſchichte ihrer eigenen Kirche gänzlich vergefien hätte. 
Dagegen dürfte es gar feinen Einfluß auf die praltiſche 
Stellung einer ſolchen kirchlichen Vertretung dem landes⸗ 
herrlichen Kirchenregiment gegenüber haben, namentlich die⸗ 
felbe durchaus nicht berechtigen, fich in dieſer Frage die 
Befugniffe einer Tonfituirenden Berfammlung beizulegen, 
wenngleidy unter ihren Gliedern die Anſicht die allgemein 
herrſchende wäre, biefe Kirchengewalt fei auch In ihrer von 
territorialiſtiſchen Answüchfen und Vermiſchungen gereinig- 


ten Geftalt mit den Prinzipien der evangelifchen ober ber 
chriſtlichen Kirche überhaupt unvereinbar. Es iſt nichts 
Anderes ald der revolutionäre Grundfag, nach der eigenen 
Ueberzeugung von ber Bernünftigfeit ober Unvernänftigfeit 
einer uns vorgeorbneten Gewalt uns für handelnde Auer 
kennung ober Zurüdweifung ihres Rechtes, für Gehorfam 
oder Ungehorfam entſcheiden zu wollen. Den Gehorfam 
zu fordern und die Löfung feiner theoretifchen Bedenken 
dem Subjeft anheim zu geben, das if das „göttliche Recht‘ 
aller zu Recht beftehenden Obrigkeit, auch ber leitenden Ges 
walt in der Kirche, die nicht eine obrigfeitliche im firengen 
Sinne ift, aber doch in Analogie mit ihr ſteht; und biefes 
göttliche Recht kann nicht verlegt werben, ohne daß bie 
Verlehenden fidy felbft am tiefſten verlegen; denn Gott iR 
nicht ein Gott ber Unoronung, fondern des Friedens; aller 
Anarchie und Willtächerrfchaft von Herzen feind, if er ein 
Liebhaber einer in fihern Maaßen ſich volljiehenden wech⸗ 
felfeitigen Ueberorbnung und Unterorbnung, und hat darum 
auch in feiner geſchichtlichen Offenbarung das Recht der 
Gebietenden und bie Pflicht der Gehorchenden befonbers ges 
heiligt und herrlich gemacht gegen ben natürlichen Wider⸗ 
ſpruch der tropigen Selbſtheit. 

Offenbar aber hat dieſes göttliche Recht einen andern 
Sinn, als dad jus divinum unferer Reformatoren und 
ſymboliſchen Bücher in Fragen der kirchlichen Ordnung, 
d. 5. die unmittelbare göttliche Einfegung und Ermächtigung 
für beftimmte Aemter und Gewalten. Ein ſolches jus 
divinum, sie neuerlich zuweilen vorgefommen ift, für bie 
landesherrliche Kirchengewalt und das Konſiſtorial⸗ 
regiment in Anſpruch zu nehmen, und ſie dadurch zu einer 
Sache abſoluter Nothwendigkeit für die proteſtantiſche oder 
etwa doch für die lutheriſche Kirche zu machen, konnen wir 
nur ald eine ſchwere Verirrung des Urtheils betrachten. 
Der lutheriſche Proteftantismus erkennt nad) den Haren 
Orundfägen feiner Belenntniſſe überhaupt feine beftinmte 
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Berfaflungsform als abſolnte Lebensbedingung der Kirche 
an, und hat darin Recht nicht bloß gegen die göttlich ge 
fliftete Hierarchie der römifchen Kirche, fondern auch gegen 
Die Neigung des ftreng kalviniſchen Typus in der reformir⸗ 
ten Kirche, die Presbyterialverfafiung zu einer von Gott 
durch die Apoſtel wer Kirche vorgeſchrlebenen, zu einen nes 
divini juris zu machen; wie ſeltſam, daß jenem nun gerabe 
von Denen, bie feinen Gegenſatz gegen bie reformirte Kon, 
fefflon aufs flärkfte betonen, eine beftimmte Verfafiung als 
ſchlechthin nothwendige aufgedrungen werben will, und zwar 
die des Ianbesherrlichen Kirchenregimentes, welche Luther 
ſelbſt, fo weit fie fich während feines Lebens ſchon entwidelt 
Kette, ficher nur als eine proviforifche angefehen hat. Disfe 
Auffaffung endet dann natuͤrlich damit, daß fle dem Könige 
das Recht abfpricht, Momente feiner Kirchengewalt auf 
andere Organe der Kirche zu übertragen, baf fie ihm bie 
wmverfchrie Bewahrung bevfelben als des loſtlichſten Edel⸗ 
ſteias in felner Krone in das Gewiſſen ſchiebt — eine Ber 
trachtungoweiſe, bie in ihrer fühnen Verachtung ver Ge⸗ 
dichte und des Wefens ver proteſtantiſchen Kirche, ja ihrer 
Belenntnigmäßigen Granbfäge infofern etwas Tröfliches hat, 
als ein ſolches Aeußerſtes ein Zeichen if, Daß der Jrrthum 
fich erſchoͤpft hat, und nichts mehr übrig ik, als von die 
Tem Wege umzukehren. — : 
Forſchen wir nan nach den innern Grunde, aus 
welchem die Uebereinftimmung dieſer Ginrichtung mit dem 
Weſen der ewangelifihen Kirche zu erfennen iR. In newes 
Her Zeit iſt es gewöhnlich geworben, nach Anbentungen des 
Anhanges zu den Smalfalvifchen Artifeln und in fonftigen 
amtlichen und außeramtlichen Grflärungen Melanchthons 
den Innern Orund der fürftlichen Kirchengewalt in der Ci⸗ 
genſchaft des praecipuum membrum secclesiae zu 
finden. Und gewiß erſcheint es Hei Dem engen Zuſammen⸗ 
hange zwiſchen Staat und Kirche ſehr natärlich, daß, wem 
em Glied der Kirche m den andern fih im Stant als 
Höfe Obeigfeit verhält, diefe auch im kirchlichen Gebiet 
feine Hervorragende und leitende Stelung anerkennen; und 
nur Diejenigen werben das Gewicht diefed Grundes nicht 
zu empfinden im Stande fein, welche Staat und Kirche 
ganz abſtrakt auseinanderreifen. Eo if ja Hier nicht bie 
Rebe von den innerlichen Bethätigungen der Kirche, von 
Gotteddienft, Suframentögemeinfchaft, Geelforge, in deren 
Gebiet die Kirche den Fürſten dadurch ehrt als evangeli⸗ 
ſchen Chriſten, daß fie ihm den andern Gliedern der Ge 
meinde gleichfept, fonbern von den Rechtsordnungen nnd 
dem Regiment der Kirche, weiche ihrer Ratur nad mit 
den Funktionen des Staates ſich näher berühren. Miber 
aicht minder werben wir den Stachel ber Frage Ichhaft 
smpfinden: Wenn der Menſch überhanpt nicht durch die nas 
tüsliche Geburt Glied der Kirche, auch nur als firhtbaver, 


wird, ſondern durch die Taufe, die, für Ale diefeibe, Alle 
einander gleich macht, wie kaun er durch dieſe Geburt 
vornehmfted Glied der Kirche werben? — Auf die Erb⸗ 
lichkeit der Monarchie im Staate kann man fi) hier nicht 
berufen. Denn der Staat unterfcheibet ſich eben von der 
Kirche durch Die geblegene Waturbafiß, die er an der ber 
ſondern Eigenthumlichkeit dieſes beſilmmten Volles hat; 
bier if die Abhängigkeit der höchſten Gewalt von einem 
Prinzip, weiches zumächft als bloße Raturpotenz erſcheint, 
und durch welches erft der Glaube das göttliche Walten 
hindurchwirken flieht, vollfommen verſtaͤndlich. Und wenn 
mit biefem Prinzip das andere der Wahl verglichen wird, 
fo zeigt die Geſchichte der Wahlftanten zur Ganige, wie 
in Monardjieen die Wahl entweder zu einer ifluforifden 
Form, oder, wenn ed Ernſt damit ift, zu einem Grunde 
der furdhtbarften Parteifämpfe bei jeder Thronerledigung 
wird, was für die Kirche, Die ihrem Regeuten eine Äußere 
Macht nicht zu verleihen vermag, ſich ja wohl anders ge 
alten würde. Daß der einzelne Fuͤrſt, in welchem mit 
feiner erhabenen Stellung im Staate die Garantien pers 
fönliher Froͤmmigkeit und entſchiedener Anhänglichfeit an 
den evangelifhen Glauben zufammentreffen, von ber evan⸗ 
geliſchen Kirche feines Reiches als ihr praecipuum men- 
brum anerfannt wird, iſt hiernach ganz ie ber Ordnung; 
daß aber die Dynaſtie als foldye, in weicher anf fromme 
Furſten auch irrefigköfe und auf evangeliſch geſiunte kathe⸗ 
liſtrende folgen koͤnnen, einen regierenden, poſitiv beſtim⸗ 
menden Einfluß auf das religioͤſe Gemeinſchaftsleben ver 
Kirche ausüben foll, das entbehrt der innern Begründung, 
und ber Begriff de praecipuum membrum eeclesiae 
wiebt ſich dazu nicht her, weil Fürften von dem zuletzt er 
wähnten Gigenfchaften eben nicht wahrhaft praecipua mem- 
bra ecelesiae find. Wir wiflen, daß eine jet under und 
umfichgreifende Vorſtellungsweiſe, welche bie unſichtbare 
und die ſichtbare Kirche gan audeinasderdeißt, und lehtere 
nad Prinzipien, die von dem Weſen der unſichtbaren Kirche 
ganz unabhängig find, nach Prinzipien des Gefeges und 
der äußern Autorität regiert haben möchte, über dies Bo 
denlen leicht hinwegkommt; aber wie meüffen dieſe Vorſtel⸗ 
langoweiſe für chen fo gefährlich halten, als bie ummittch 
bare Belleivung aller Glieder ber fihtbaren Kirche mit den 
Würden und Redyten der unſichtbaren. Ließe füch bie äußere 
Kivche verleiten, ſich wirklich auf dieſes Pringip zu fielen, 
fo wäre damit nicht bloß ihre Widerſtandolraft gegen ven 
Territorialiomus gebrochen, ſondern alle urſpruͤngliche, 
innerlich quellende Lehen und Regen des religiöſen Geifted 
in ihr müßte erſticken unter ber laſtenden Wucht des neuen 
Geſetzesweſens. — Und doch fann au eine Uebertragung 
ber enangelifhen Airchengewalt nur am diejenigen Fürſten, 
bie vos volle Vertrauen ihrer Landeskirche haben, nick 
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von fern gedacht werben. Denn gefeht ſelbſt, mas im Blid 
auf die geheiligte Majeftät, womit Die Stellung umferer 
Fürken im Staate nothwendig befleivet fein muß, Niemand 
glauben wird, Re felbk wären erbötig, den Beſitz oder 
Nichtbeſtz der evangeliſchen Kirchengewalt von dem unge 
wiſſen Ausfall einer Wahl abhängig zu machen, ſo müßte 
ja die evangelifche Kirche file den Fall ihres verneinenden 
Reſultates, da mit vemfelben auch Die Befugniß der lonſi⸗ 
ſtorialen Organe erloſchen wuͤrde, überall noch ein anderes 
Syſtem ihrer Regierung in Bereitfchaft halten; und wenn 
fie ein ſolches Hätte, wuͤrde fie damit nicht Das landesherr⸗ 
liche Kirchenzegiment für entbchrlich erflänen? — fo daß 
an Wah lepiskopat des eyangeliſchen Landesherrn wohl 
nur der Uebergaug zum gämlichen Grlöfhen dieſes Ber 
haͤltnifſes fein würde. 

Allein es Tommi zur Entwirrung ber Schwierigfeiten, 
in bie ich die Gründung des fürflichen jus sarrorum auf 
die Eigenſchaft des praecipumnm membrum ecelesise ver⸗ 
widelt, wohl nur darauf an, wie wiel mau aus dieſer Gi, 
genfchaft herleitet. Und an Vorſicht in der Hanbhabung 
dieſes Begriſſes mag aus and) wohnen, baß won ber xe⸗ 
formatoriſchen Auffaffung defiekben wicht Bloß bie evangeli⸗ 
füen Fürſt en, fondern mad) ber Boraupfepuug, daß in 


Einem Lande auch nur einerlei Religion herrſchen ſollte, 


de Magiſtrate bie herunter zu den obrigleitlichen Perſo⸗ 
nen der Dörfer als pracscipua membra ecclesiae und ald 
Inhaber Firchenvogimentidger Rechte kraft dieſer Eigenſchaßt 
betrachtet werben; was, unmittebar übertragen auf jebige 
bürgerliche Obrigichten, auch inſeweit fe äußerkich der evan⸗ 
geliihen Kirche angehören, die machtheiligfen Folgen für 
diefelbe Haben müßte. — Jene Berwanbifgaft und Ange 
Iogie zwifchen Staat und Kirche, auf der der Begriff bed 


praecipumm smembrum ecelesiae in biefer eigenihümlidien 


Bedeutung ganz beruht, hejieht ſich body chen auf das 
relativ Außere Gebiet des kirchlichen Lebens, dieſes ik 
es, in welchem die Aehnlichkeiten lirchlicher Funktionen mit 
den Drbmungen des politiſchen Lebens ſich geltend machen; 
in dem inmern Labenögebiete, welches am ummitielbarfteg 
mit Ölauben und Geſinnung gufammenhängt, teitt bie ſpe⸗ 
nifiſch ge ſa liche Natur der Kirchlichen entſchieden hervor, 
Dieſes relativ aͤußere Gebiet wird es demnach auch nur 
fein, in welchem ben ewangelifchen Fuͤrſten als ſolchen, alſo 
kraft ihrer hödften obeigfeitlichen Gewalt im Staate und 
ihrer äußern Angehoͤrigleit an die evangeliſche Kirche aus 
der Eigenſchaſt des praecipuum uenrhrum enelesiae eine 
leitende &ewalt in derſelben entſpriugen kann. So wurde 
auch von dem Pprateßantiſchen Epislopalſyſten, welches von 
derſelben Grundanſchauung ausgeht, Bas jus episnopale'he® 
evangeliſchen Fuͤrſten ausbrädlich als patestas extemna 
anfgefaßt. Dieſe beitende Autorität des evangeliſchen Fuͤr⸗ 


Ren, die überall auf bie Zwede der Kirche ſelbſt pofiip 
beiogen iſt, wird ſich nach dieſem Geſichtepunlt trotz ihrer 
relativen Aeußerlichteit doch ſehr beſtimmt unterſcheiden laſ⸗ 
fear von den Rechten, die der höchſten Staatsgewalt rein 
als foldger und unabhängig von ihrem perfönlichen Bey 
haͤltniß zur enangelifchen Kirche, lediglich im Intereſſe des 
States zufomumen, den jura eirea sacra. Die ſpateren 
Epislopaliſten, wie der Leipziger Juriſt Earpios, rechnen 
zu dieſer Potestas des proteſtantiſchen Ranpesheren has 
Recht, Synoden zu berufen, die Kirchengeſetze zu promul⸗ 
giren, bie Pfarrer zu wählen und m berufen (7), das 
Ricchengut zu verwalten, die lirchliche Surisdiktion areru⸗ 
üben‘), Dieſe lirxchliche Zurisbiktion in dem eugern Siune, 
in welchem fie hier gemeint if, hat ihre damalige Bedeu⸗ 
tung nud Stellung größteniheild eingebüßt, fie iſt in den 
nenern Gefepgebungen werbrängt worben von her erweiter⸗ 
ten Zuftändigfeit der weltlichen Gerichtsbarleit, und we⸗ 
nigſtens eine durchgängige Wieberherßellung ihrer Kompe⸗ 
engen wäre auch gar nicht zu wünſchen. Dagegen wäre 
in dieſes jes sacroram des Landesherrn noch manches An⸗ 
dere fallen, was hier nicht erwähnt If, namentlich aus 
Recht, diejenigen kirchlichen Organe, denen die leitende 
Thätigkeit in Betiehung auf das innere Lehen ber Kirche, 
inobefondere alſo in Beliehung auf Orduung ber Lehre, 
des Gotteodienſtes, der Dis iplin, dann das Prſifunge⸗ 
und Ordinatiousrecht zuſtaͤnde, zur Uebung ihres Berußts 
aufgeiorbern, we der Landesherr es noͤthig faͤnde, alle 
eine DOberaufcht rein lirchlicher Natur”. Dicke Organt 
Fönnten allerdiugs bie Konſiſtorien, ſofern wir unter dieſen 
nusihlieglich vom Landesherrn beſtellte, in feinem Namen 
und Anfırag handelnde Behörben verfichen, nicht ſein; deun 
als ſolche find bie Konßſtorien chen Die Drgane bed lan⸗ 
dedherrlichen Circhenregicientes, mad Können Darum unmoͤg⸗ 
lich einen größeren Umfang von Befugniffen haben, als in 
der landesherrlichen Kirchengewalt liegt, Ob «3 aber möge 
ud iR, die Konfiftovien für einen Theil jhrer Befugnilie 
durch Mitwirfeug anderer lirchlichen Faltoren zur Ernan⸗ 
sung ihrer Mitglieder gugleich anderweitig zu ermächtigen, 
wird weiter unten noch, zu berüheen fein. 

Wem aber follen jewe Ieitenben Thätigleiten innerlicher 
Ratur, deren bie Fische zur guten Ordnung ihres Lebans 
unumgängiih bedarf, gufiehen? Dafür ſchainen ſich im Zu⸗ 


) Bol. Stahl, vie Kirchenverfaffung nach Lehre und Mecit 'ber 
Broleſtauten, €. 14. 

®) uf diefes Recht dringt Landgraf Philipp von Heffen in ben 
Vexhandlungen über die Mittenberger Reformationsfarmel vom Jahre 
A545 auch under der Boransfebung, daß dan Bifrhöfen bie Drdina⸗ 
Han und was baras hängt, raſtituirt würhe; vgl. Richter, die Grund 
Inge der kutheiichen Richenwarfaftung, du der Zeitſchrift für deutſches 
Recht von Keyſcher und Milde, Bd. 4, ©..38. 
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fammenhange unferer Anſicht von ber ven proteſtantiſchen 
Grundfägen enifprechenden Kirchenverfaflung nur bie aus 
dem geiſtlichen Amte und den Gemeindeficchenrätgen her 
vorgehenden fynodalifhen Organe, bie Synoben ſelbſt 
und die für beflimmte Zeit qualifigieten Ausſchüſſe derſel⸗ 
ben darzubleten. Und die Synoden find e8 auch, von denen 
die neuen Anorbnungen in dieſem Gebiete, natürlich überall 
auf der Grundlage des göttlichen Wortes und des evange⸗ 
liſchen Bekenntniſſes, ausgehen ſollten; fie find, unter Vor⸗ 
behalt der Sanktion des Landesherrn, die Träger Deflen, 
was man In Beziehung auf Orbnung der Lehre, des Got⸗ 
tesdienſtes, der Disziplin die „gefehgebende” Gewalt der 
Kirche nennt’). Aber ihren Ausfchüffen das Recht der Ans 
orbnungen auf ber Grundlage der beftehenben Geſetze, fo 
wie das der Verwaltung in dieſer Sphäre zu übertragen, 
das hieße allerdings, wie ſchon vielfach dagegen gefagt 
worden, biefe Funktionen einer ſtarken Unftetigfeit und Bes 
weglichfeit Preis geben; ja es kann in Zeiten tieferer por 
Utifcher Erfchütterung, wie die Gefchichte der reinen Press 
byteriallirchen zur Genüge zeigt, durch die Verpflanzung 
ihrer Motive und Tendenzen in das Hrchliche Gebiet gerade 
Das am meiften gefährben, worauf das presbyteriale Prins 
zip der Berfaflung als anf eins feiner Hanptinterefien ges 
eichtet iſt, die innere Selbſtſtaͤndigkeit des Kirchlichen dem 
Staatlichen, gegenüber. Die proteſtantiſche Kirche bedarf 
eined dad Moment der Stetigfeit und Stabilität vertreten, 
den Gegengewichtes gegen den fließenden, für augenblid- 
liche Impulfe zu fehr empfänglichen Eharafter der tepräs 
fentativen Berfammlung und ihrer wechſelnden Organe. 
Und um nod Eins hinzuzufügen: die protefantifche Kirche 
bedarf auch in den umfafiendern Kreifen ihres Organids 
mes des Einzelamtes gegenüber der kollegialen Handhabung 
des Kicchenregimented. Wir dürfen den Werth der leptern 
nicht verfennen, aber gewiß eben fo wenig ven Werth bes 
ſtimmter Perfönlichfeiten, die die Träger eines allgemeinen 
Vertrauens nnd Anſehens in der Kirche, und beſonders 
auf eine Wirffamfeit von Perfon zu Perfon angewiefen 
find. Die Tollegialifche Form ver Regierung Hat ihre 
Stärke in der allſeitigen Abwägung ber verfchiedenen Mor 
mente, in der gerechten Ausgleihung und billigen Vermit⸗ 
telung; aber davon if unzertrennlich die natürliche Reigung 
zu einer geroifien Abflachung, bie das fcharfe Gepräge des 
Gedankens und der That verwifcht; eine genialifche Wir⸗ 
tung fann nur von dem Ginzelamt ausgehen. 

Dies führt uns offendar auf ein bifchöfliches Ele 


2) &o begeiäinen auch unfere älteren Intherifhen Theologen, 
3. B. Quenſtedt, als die Objekte der Synode, in welcher non tantum 
episcopi, sed quivis fideles literarum sacrarum periti, tam laic 
quam clerici, ab eeclesils missi &if und Stimme haben follen, die 
quaestiones circa dogmata, mores, caerimonias, 


ment proteftantifcher Kirchenverfaffung, aber eben jo offen 

bar auf ein foldyes, welches auf einer presbyterial⸗ſynodalen 

Grundlage ruht. Und es if mit großer Wahrſcheinlichleit 

vorauszufehen, daß dahin früher oder fpäter die Strömung 

des deutfchen Proteſtantismus gehen wird, fo wie ihn nichts 

mehr hindert, feinen eigenen Weg zu wählen. Auch kin 

nen wir Denen nicht beipflichten, welche zwar bie Wieder, 

berftellung des bifchöflichen Amtes für ein weſentliches Bes 

dürfniß der evangelifchen Kirche erfiären, aber berfelben 

zugleich das Vermögen zu dieſer Wieverherftellung ſchlecht⸗ 
hin abſprechen. Freilich einen angeblich von Chriſto ein 
geſetzten und mit der ausſchließlichen Vollmacht in der Ver⸗ 
waltung der Schläffel, fo wie mit einer unbedingten Lehr⸗ 
autorität befleiveten Gpiöfopat, ber durch eine successio 
continua fih und feine göttliche Gewalt fortpflangt, den 
vermag bie deutſch⸗ proteftantifche Kirche ſchlechterdings nicht 
wieberherzußtellen, fondern der fann nur ba, wo ber theo⸗ 
kratiſche Geiſt der Kirche im Bunde mit menſchlicher An 
maaßung und Verzagtheit ihn gefchaffen, feine zähe Griftenz 
friſten, bis Hoffentlich nicht das Chaos einer antireligiöien 
und zuchtloſen Zeit, ſondern bie lebendigen Kräfte des Evan⸗ 
geliums ihn verfchlingen. Aber einen ſolchen Episfopat ers 
trägt die proteftantifche Kirche auch nicht; er würbe bamit 
anfangen, den Kampfpreis ber Reformation, um deßwillen 
es ſich überhaupt erft verlohnte, mit der traditionellen Aus 
torität zu brechen, die heiligfte und feligfte Verkündigung 
des Evangeliums, die dem Ghriften mitten in aller ſuͤndi⸗ 
gen Gebrechlichkeit und in allem Streit des irdiſchen Da 
feine das Bewußtſein feines mit Chriſto in Gott verbors 
genen, von aller menfchlihen Macht und Berfügung un 
abhängigen heiligen und feligen Lebens, wieder unter Schloß 
und Riegel zu bringen. Wehe ihr, wenn fle beginnen wollte, 
Das wiederum zu bauen, was fie felbft zerbrochen bat, 
wenn fle ſich je entwürbigte, um eine Weihe für ihre Bir 
fchöfe zu betteln, welche die magifche Kraft der continua 
successio noch unverfehrt mit ſich führtel Aber was follte 
die Kirche, die immer die eigentliche Inhaberin aller geiſt⸗ 
lichen Gewalten und Befugnifie von Ehrifto her if, ad 
halten, ſich die Macht zur Kreirung von Bifchöfen beizw 
legen, wenn ihr Here bie dazu geeigneten Perſonlichkeiten 
ihr fendet? Es verficht fich, daß dabei Die Hauptorgane, 
die das Leben der enangelifchen Kirche Deutſchlands ver 
treten werben, alfo das landesherrliche Kirchenregiment und 
die Synode, in georbneter Weife zuſammenzuwirken hätten. 
Bifchöfe von der Synode, alfo „von unten ber” mitge 
wählt, darüber wird fi) Der nicht entfeßen, der fich erin⸗ 
nert, wie felbf in einer Zeit, in welcher die evangelifde 
Auffaffung des Episfopates ſchon immer mächtiger über 
wuchert wurde von ber gefehlich theokratiſchen, im dritten, 
vierten, fünften Jahrhundert, die Erwählung der Biſchöſe 


47 


noch von dem suffragium ber @emeinde mit abhing'), und 
der ſich den Blick frei erhalten Hat von dem trüben Miß⸗ 
verſtaͤndniß, als könne das göttliche Recht eines Firchlichen 
Amtes in feiner wahren Bedeutung bevingt fein durch bie 
Ermächtigung feiner Inhaber von einem menſchlichen Oben. 
Des göttlichen Bonoben aber Fönnen wir und wahrlich 
weder auf dem fchwärmerifchen Wege ver Prophetie, noch 
auf dem geſetzlichen der Konſekration durch Konſekrirte, 
noch auf dem ſtaatokirchlichen der ausfchließlichen Beſtellung 
durch den Summus episcopus befler verſichern, als auf bem 
bier bezeichneten. 

Es ift bekannt, wie vielfach ſich die deutſchen Reformator 
ten bereit erklärt haben, das biſchoͤfliche Regiment der 
Kirche, gereinigt von den Verderbniſſen, weldye im Laufe der 
Jahrhunderte feine urſpruͤngliche Geflalt entftellt Hatten, aufs 
recht zu halten. Melanchthon fpricht Dies in der Apologie zum 
vierzehnten Artikel der Augöburgifchen Konfeffion unter feier- 
licher Appellation an Gottes Gericht und das Urtheil ber 
Nachwelt aus: Hic iterum volumus testatum, nos liben- 
ter conservaturos esse ecclesiasticam et canonicam poli- 
tam, si modo episcopi desinant in nostras ecclesias sae- 
vire. Haec nostra voluntas et coram Deo et apud omnes 
gentes ad omnem posteritalem excusabit nos, ne nobis impu- 
tari possit, quod episeoporum auctoritas labefactatur. Dies 
felbe Bereitwilligfeit vrädt fi) an einigen andern Stellen 
der fpmbolifchen Bücher und vielfach in Melandıthons ans 
derweitigen amtlichen und außeramtlichen Aeußerungen aus ). 
Aber auch Luther theilt entſchieden diefe Anficht. Wir braus 
den uns nicht auf Urkunden zu berufen wie jene von ihm 
witunterzeichnete fogenannte Wittenberger Reformation vom 
Jahre 1845, vie bei ihrer ireniſchen und alkomodativen 
Haltung am wenigften geeignet ift, die urfprünglichen Ans 
ſchauungen ver Reformatoren von der dem Wefen und ben 
geſchichtlichen Verhältniffen des Proteſtautismus entſpre⸗ 
chendſten Kircheuverfafſung darzuſtellen; auch die gegen den 

tömifchen Katholizismus fo entſchieden polemiſchen Smal⸗ 
laldiſchen Artikel erkennen, indem fie die monarchiſche Form 
des Kirchenregimentes verwerfen, zugleich die biſchoͤfliche 
Geſtalt deſſelben als die angemeſſenſte an. Ecclesia, fagen 
fie im Artikel de Papatu (S. 314), nunquam melius et 


i) Darauf beruft ſich auedrücklich der Anhang zu den Emaltals 
diſchen Artikeln S. 353. 

*) Zür die beſte Kegierungeform der Kirche erklaͤrt Melanchthon 
in einem Gutachten vom Jahre 1537 über das jus divinum ber päpfb 
lchen Univerſalmonarchie zit die wgarvis, qua oporteat laicos 
assentiri et applaudere omnibus sine delectu, quae decreverint epi- 
seopi, eben fo wenig bie dyuoxgarie, qua promiscue eoncedatur 
omnibus licentia voeiferandi et movendi dogmata, jonbern bie dgs- 
.@roxpesie, in qua ordine hi qui praesunt, episcopi et reges, eom- 
municent eonsilia et eligant homines ad judicandum idoneos. 


gubernari et conservari potest, quam si omnes sub uno 
capite, quod est Christus, vivamus, et episcopi omnes, 
pares oflicio (licet dispares sint quoad dona) summa eum 
diligentia conjuncti sint unaminitate doctriae, fidei, sa- 
eramentorum, orationis et operum caritatis u. ſ. w. Und 
daß Quther ſich bier unter Biſchoͤfen Firchliche Beamte dent, 
die auch das Kicchenregiment in größeren Kreifen ver 
walten, erhellt befonderd aus dem Nrtifel de initiatione, 
ordine et vocatione: Si episcopi sno officio recte funge- 
zentur et curam ecclesiae et evangelii gererent, posset illis 
nomine caritatis et tranquillitalis, non ex necessitate per- 
mitti, ut nos et nosiros concionatores ordinarent et con- 
firmarent u. f. w. 

Der Unterſchied des bifhpöflichen Amtes in ber Ans 
ſchauung der Reformatoren von dem roͤmiſch⸗katholiſchen 
Epistopat beruht befonderd auf folgenden Momenten. Als 
weſentliche Grundlage dieſes Amtes, an ber alle übrigen 
Funktionen deſſelben haften, betrachten fie die Prebigt des 
Evangeliums und die Verwaltung der Saframente (z. B. 
Augsb. Konf. Art. 28: „episcopi ut episeopi, i. o. hi qui- 
bus est commissum ministerium Verbi et administratio sa- 
eramentorum“‘). ferner dürfen die Bifchöfe ſich ſchlechter⸗ 
dings Teine Herrfchaft über die Chriſtenheit aumaapen („dis- 
cerni debet imperium ab ecclesiastica jurisdictione‘), fo 
daß durch den Gehorſam gegen ihre Einrichtungen in Kuls 
tus und Disziplin die Theilnahme an Chriſto und am ewi⸗ 
gen Leben bedingt wäre (4. B. Apologie zu Urt. 28 ber 
Augeb. Konf. S. 293: „Nullum jus habent episcopi con- 
dendi traditiones extra evangelium, ut mereantur remis- 
sionem peccatorum, ut sint cultus, quos approbat Deus’ 
tanquam justitiam et qui gravent conscientias, ita ut pec- 
eatum sit eos omittere“). Sodann gehört der Episkopat 
überhaupt nicht zum Sein ber Kicche, fo daß die Wahr 
heit und normale Wirkfamfeit ihrer Inftitutionen und This 
tigfeiten dadurch bedingt wäre (3.8. Small. Art. Th. 3, 
Art. 10: „posset episcopis nomine caritatis et tranguilli- 
tatis, non ex necessitate permitti‘‘ u. f. w. wie oben). Das 
bifchöfliche Amt in diefer feiner Eirchenregimentlichen Bes 
deutung muß durchaus unter ben Geſichtopunkt einer heil, 
ſamen kirchlichen Anordnung geſtellt bleiben; es darf aud) 
nicht, wie die bifchöfliche Kirche Englands thut, für eine 
apoſtoliſche Einrichtung ausgegeben werben; denn felbft 
wenn jene Kirche darin Recht hätte, wie fie es nicht hat, 
daß Bifchof und Aelteſter in der apoftolifchen Kirche Bes 
zeichnungen zweier verſchiedener Aemter feien, fo hätte dem 
bifchöflichen Amt damals doch jedenfalls nur bie Leitung 
der einzelnen Gemeinde obgelegen, nicht was nad dem 
tirchlichen Sprachgebrauch der folgenden Zeiten allgemein 
zum Begriffe diefes Amtes gerechnet wird, das Kirch en⸗ 
regiment. Eben fo wenig endlich dürfte dem biſchoͤflichen 
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Amt die Bedeutung gegeben werben, bie ihm der Katholi⸗ 
zismus giebt, und die das lutheriſch⸗epiokopaliſtiſche Sy⸗ 
ſtem, das unrichtige Prinzip nur in ber Anwendung er⸗ 
maßigend, ſtatt es mit ber Wurzel auszuveißen, dem Lehr⸗ 
fand überhanpt zuſchrieb, als gebüßee Ihm eigentlich allein 
das Net der Anordnung Im Geblet der Lehre und bes 
Kultus’). Bielmehr müßte die enafle Verknüpfung des 
Episkopates mit der das geiftliche Amt und vie Gemeinde 
tepräfentieenden Synode Norm fein für bie Einrichtung 
jenes Amtes und feiner Betheiligung an ber anordnenden 
und verwaltenden Thätigleit der Kirche. Wenn dies ges 
Ange, fo wäre auch wicht einzufehen, warum bie Eigen, 
thümlichfeit des veformirten Proteſtantismus ſich nicht ſollte 
mit dieſem Episkopat befreunden koͤnnen — wahrhafter doch 
unſtreitig, als mit dem ber anglifanifchen Kirche. Den in 
den reformirten Bekenntniſſen befonders betonten Orundſatze 
Omnes ministri pares, haben bie ſymboliſchen Buͤcher der 
lutheriſchen Kirche fo gut wie jene”), und ihn fo aus⸗ 
legen, daß er jede mit beftimmter Autorität ausgeftattete 
vder doch jede lebenslängliche Ueberorbnung eined aus ber 
Mitte der Geiſtlichen über feine Amtsgenoſſen auoſchließt, 
Heißt ihn ſehr abſtralt auslegen. 

Gs iſt gegen die Exfpriefilichkeit eines humano jure ber 
ſtehenden Episkopates baflelbe Vedenken geltend gemacht 
worden, welches Luther in ben Smalkaldiſchen Artikeln 
einem eben fo begründeten roͤmiſchen Primat entgegenſtellte 
ee werde noch ſchwerer Gehorſam finden, als ein Episkos 
pet, der ſich als ein angeblich von Chriſto eingefepter auf 
ein gomiches Recht filges 26 fei bie Frage, ob die Ge⸗ 
meinſchaft fortwährend durch ein fändiges moncrchiſches, 
vein geiſtliches Regiment ihre Intereffen um beten vertre⸗ 
ten finden were. Wein nach unferer oben begründeten 
Anſicht entfpricht dieſe Form des innen Kirchenregimentes 
eben am beften ben allgemeinen Erforderniſſen chriſtlicher 
Gemeinfhaftsorbnung und den Grunbfägen des Proteſtan⸗ 
tismes; iſt dies richtig, fo wird fie fich, wenn ihre per 
ſonlichen Organe ihre Thätigleit nur wahrhaft befeelen 
amd durchdringen laſſen von den Kräften des göttlichen 
Wortes, auch durch den Gebrauch vehtfertigen und durch 
ihre innere Vernünftigkeit die ſtille Autorität Äberlegener 
chriſtlicher Intelligenz Aben, auf welche nun einmal im Ge⸗ 
biete des Proteftantisinne, mamentlic in nicht ganz ver 
derbten und zerriffenen Zuſtaͤnden deſſelben, vor allen Din, 
gen gebamt werben muß. Dabei ſoll bean freilich dieſes 


*) Daß and dies ten Brunvfähen ber ſächtiſchen Refermas 
toren felbft Jeinesweges entfpricht, dazu giebt bie oben angeführte 
Abhandlung von Richter eine Reihe von Belegen ans ihren GSutach⸗ 
ten, 6.18 f. vgl. S. 29 f. 

”) Bol, Anhang zu den Smalk. Artikeln S. 352: Jure divine 
non sunt diversi gradus episcopi et pastoris. 


Regiment nicht überhaupt ein vein geiſtliches fein, fordern 
eben nur in feinen perfönlichen Spitzen; eben fo wenig 
Tann es bei der fi von ſelbſt verſtehenden Mbhängigtek 
ber einzelnen Bifchöfe von dem Ganzen ber Kirche mb 
deſſen Vertretung mit Recht ein monarchiſches gemaunl 
werben’). — 

Nichts deſto weniger müſſen wir es als eine gnäbig 
Führung des Erzhirten der Kirche erlennen, daß bie Ba 
mühungen ber beutichen Reformation um Grhaltung dei 
Epistopates damals zu Melanchthons tiefftem Schmerz ge 
ſcheitert find. Das Gewirr kluger politifcher Berechnun— 
und hierarchiſcher Härte und Beſchraͤnktheit mußte als gött 
liches Werkzeug dienen, um Das zu zerträmmern, was de 
redlichſte und weiſeſte Sinn aufbauen wollte. Denn wal 
hätte nach dem Grundprinzip und dem ganzen Gutwid 
lungsgange der mittelalterlichen Kirche auch bei augenblid 
lichen Zugehänbniffen und Anbequemungen berfelben om 
dem Vergleich anders heroorgehen können als Das, wa 
Schelling mit begeichnenbem Ausdruck eine Bafarberzenguu 
der Reformation mit dem Katholizismus genannt hat? | 

Usb ſehen wir amfere Zeit Darauf an, können wir ai 
ders urtheilen? Noch drückt bie Tradition des hierarch 
ſchen Cpistopats zu mädtig auf bie Gegenwart, als de 
eine unabhängige Bildung in dieſer Richtung möglich win 
Niet das Mißtrauen und ber fanatifhe Widerſtand, I 
unter dieſen geſchichtlichen Bedingungen jeber Verſuch d 
Art fofort bei großen Maſſen der proteſtantiſchen Bevẽ 
terung hervorruſen wärbe, ſchreckt und am meiſten, fonbei 
Diefes, das fich fofort die nach Reſtauration einer Hiera 
ie lüfternen Tendenzen der Zeit in biefe Bahn merfi 
würden, um fie für evangelifche Gewiſſen, denen es nit 
verftattet iR, ba zu füen, wo Rem ſchneiden wärbe, u 
gangbar gu unchen. Ein Geſchlecht proteſtautiſcher Ch 
fien, auf das noch pufeyfche Sümblein und bie bobenk 
Schwärmerei des Irvingianiomus fonberlichen Eindruck m 
den, ift für das Verſtaͤrduiß eined Cpiskopates im Geil 


”) Aus verwandten Brundanfhauungen konſtruirt Bunſen fein 
Bifchof in der „Verfafſung der Kirche der Zukuunft,“ beſonders A 
ſchnitt VII; qiercerchiſche Hintergedaulen find hier am wenigen | 
fuchen, und nur um bes beutfchen Mißtrauens willen konnte es ı 
thig feinen, bie feierliche Verwahrung im Briefe an ben bamalig 
britiſchen Miniſter Glabfione uscangufellen, Mus ben Unterfhieh 
der Auffaffung heben wir befonbers dieſen herwor, daß WBamfen b 
Biſchef zugleich als Seelſorger für hie Wrmeinben feiner ganzen DI 
yele mit einer durch die Paroigidlortuungen ber befsabern Raciie | 
werhälb derſelben uubefchränlten Vollmaqht beinihtet, iuamit bie Geil 
Händigieht tes Pfarnamtes mt bie ocganiſche Befchloffenheit der &l 
wmeishe verlegt, unb das won dem Benfofler ſelbſt mit Neck fo As 
betonte Prinzip der perjönlilien Vexantworilichleit jedes Organs A 
Kirche für einen befiimmten Aveis von Pflichten geuabe da angelal 
wird, wo es am fengfältigften gewahrt werben muß. 


esangelifcher Freiheit noch kaum empfaͤnglich. So hat denn 
anch der erſte praftiiche Verfuch in dieſer Richtung, wie 
ihn im Februar 1849 eine zahlreiche Konferenz heſſiſchet 
Geiflliher und Gemeindeglieder zu Jeoberg in einer Ver⸗ 
Rellung au den Kurfürſten von Heſſen und bie Stände ger 
macht has, zwar nicht in feinen Antraͤgen, bie ein fo bes 
Rimmtes Urtheil nicht geftatten, wohl aber in bern Mo⸗ 
tivirnug ein ſtark hierarchiſches Gepraͤge). Wir wollen 
an der Zuverſicht feſthalten, daß die Gedanken der deut⸗ 
ſchen Reformatoren über bifchöfliches Kirchenregiment ber 
Entwideleng deutſch/proteſtantiſcher Kirchenverfaffung ihr 
Ziel vorzeichnen, glauben auch, daß die unverkennbaren 
Schwierigkeiten, mit denen nach der eingetretenen Veraͤn⸗ 
derung der Staatsverfaſſung auch bei entſchiedener Wah⸗ 
rung ihres monarchiſchen Prinzips die Uebung der landes⸗ 
herrlichen Kirchengewalt künftig verkaüͤpft ſein wird, von ſelbſt 
dazu beitragen werden, in jene Bahn zu drängen. Aber 
wir dürfen es wohl als goͤtiliche Ordnung ahnen, daß erſt 
bie presbyterials ſynodalen Cinrichtungen in unferm lirchlichen 
Gemeinweſen ſich entfakten und fefmwmurzeln follen, damit 
ſich auf ihrer Grundlage ein Epiolopat bilden Ense, ber 
vor ber Gefahr geſichert ih, in’s Hierarchiſche umgufchlas 
gen. Denn der Peokeftantismns lann nur einen Biſcheſ 
brauchen, ver ſich mit der Seibſtſtändigkeit von Preöbytes 
rium und Synode im dem zugeszbneten Kreife ihrer Thäs 
tigfeit zu vermitteln vermag; vermag er das nicht, fo muß 
ee fi ohne ihn behelfen. — 

Wie nun nach dieſer Auſicht die mit. dem einſtweiligen 
Mangel des biſchoͤflichen Mimtes entſtehende Bde in ber 
Leitung ber inmeen kirchlichen Angelegenheiten auszufüllen 
kin wird, ergiebt ſich aus umferer Darfiellung wohl von 
ſelbſt. Wir können niche gemeint fein, die in dieſem Sinne 
erledigten Befugniſſe und Obliegenheiten lediglich den ſyn⸗ 
odaliſchen Organen der Kirche, etwa den Auoſchüffen ber 
Synoden zw überweiſen; been dies würde ums eine ledig⸗ 
lich durch das auf die äußere Sphäre beſchraͤnkte Regiment 
des evangeliſchen Landeſherrn ein wenig ermäßigse, übri⸗ 
gend aber rein presbyterianiſche Ordnung des kirchlichen 
Gemeinweſens liefern, wie fie am ſich eine einſeitige Ver⸗ 
faſſungsbildung und beſonders dem deutſchen Geiſte nicht 
zuſagend iſt. Für das richtigere Berfahren muͤffen wir 
halten, daß fir dieſen unvollendeten Zuſtand ihrer Verfaſ⸗ 
fung, im welchem bie deutſch⸗proteſtantiſche Kirche, wie es 
ſcheint, noch läuger wird verharren müflen, das Zuſam⸗ 


2) So Heißt es ©. 18 dieſes durch den Druck veröffentlichten Mes 
morandume: Mas der Herr an Enabengütern feiner Gemeinde anf 
Erden gegeben, Habe er zur Verwaltung in bie Hände ber Bifchäfe 
und Pfarrer übergeben; und bald darauf: dieſe Bifchöflichen Rechte 
babe ee um der ewigen Seligkeit der Pfarrkinder willen 
ihren Seelforgern verliehen. 


menwirken des landesherrlichen Kirchenregimen⸗ 
tes mit ſynodaliſchen Organen fi auch in dieſe 
innere Lebensſphaͤre der Kirche ansdehne — auch aus dem 
Geſichtopantte, daß, fo lange in eimem Gebiete des kirch⸗ 
lichen Organismus das dem Bebürfniß beffelben wirklich 
Entfpredjende nicht zuwege gebracht werben Tann, gewiß 
das Beſtehende das erſt Rechte hat, und feine Erhaltung 
rugleich im Blid auf jene noch ungelöſte Aufgabe zwedmaͤ⸗ 
Piger iſt, als eine neue Einrichtung. Nothbiſchoͤfe ſolllen 
bie evangeliſchen Fürften in ber Zeit der Reformation den 
evangeliſchen Gemeinden fein, weil Die, welche fie ale Bis 
ſchoͤſe von Rechts wegen weiden ſollten mit bes Enangellun, 
dieſen Hirtenſtab weggeworfen hatten, um fie mit dem Schwert 
zu verfolgen, umd weil fein anderes kirchliches Organ da 
war, um fie zu erſegen und abzuwehren. Aber die Kirchen⸗ 
gewalt dieſer Rothbifchäfe, die die game Staaisgewalt une 
ihre nöthigende Macht hinter ſich hatte, hat eine Auddeh⸗ 
mug geivonnen, bie alle weitere Eutwidelung deutfch⸗evan⸗ 
gelifcher Kirchenverfaſſimg zum Stillſand gebracht. Und fo 
fehlen auch Heute no vie ſeſten Grundlagen zur Bildung 
jeuer lirchlichen Degane, vie das biſchoͤfliche Regiment der 
Kirche, wie es nad den Grunpfägen des Proteſtantiemus 
ſich gehalten wife, auf abichleßenbe Weiſe übernehmen 
Bönntenz und die eoangelifche Kirche Deutſchlands if, wenn 
nun ein Hefes Gefühl für bie über den bloß hiſtoriſchen 
Rechten waltenden ewigen Geſehe der Gerechtigkeit die Cut⸗ 
ſcheidung über die Zufunft ihrer Verfaſſung in ihre eigene 
Hend legt, abermals in dem Halle, die evangeliſchen Für⸗ 
ſten bitten au müflen, daß fie einfweilen ihre Nothbifehöfe 
bleiben. — Mber freilich, damit die traurige Geſchichte ber 
deutſch⸗ proteſtantiſchen Kirchenverfaffung ſich nicht wieder⸗ 
hole, und ein ſpaͤterer guͤnftiger Moment fie nicht zum Dritten 
Mal auf vemfelben Flede finde, uf bie Kirche dringend 
wünſchen, daß jenes Verhaͤltniß nur in der Yet fortbeßche, 
daß zugleich Deu Elementen zufünftiger volllommnerer Or⸗ 
geuiſation Raum gegeben werde zu freierer Entfaltung. 
Wir rechnen dahin nit bloß Die presbyterial⸗ſyno⸗ 
dalen Einrichtungen, fondern auch das in ber enans 
welifchen Kirche Preußens feit 1829 beſtehende Amt des 
Generalſuperintendenten. Mit ihn hat König Gries 
deich Wilhelm II einen enhuidelumgefräftigen Keim in die 
Landeskirche gepflanzt, und es iſt dieſem Harte nur eine uns 
abhängigere Stellung und Bewegung, ein weiterer Kreis 
von felbßfändigen Befuguiffen zu wuͤnſchen, um mit ber 
Energie perfönlicher Wirffamfeit noch förbernder in das 
Leben der Kirche eingreifen zu Fönnen. — Und wenn hier, 
nad) die Konfiftorien mit Einſchluß eines Oberkonfiftoriums 
¶berlircheuraths) vorläufig bie Hauptorgaue der kirchlichen 
Verwaltung bleiben müßten, fo wäre doch Aufgabe, ſie nes 
ben ihrer Abhängigkeit von dem evangelifchen Landesherrn 


mit den ſynodalen Elementen der Kirche in moͤglichſt innige 
organifche Verbindung zu bringen, namentlich vadurch, daß 
den Iegtern ein Vorſchlagsrecht in Beziehung auf bie vom 
Landeöheren ausgehende Ernennung ihrer Mitglieder eins 
geräumt wuͤrde. 

Dies alles ſchließt offenkundig bedeutende Einfhräns, 
tungen der landesherrliden Kirchengewalt in ſich, 
auch im- Vergleich mit dem Umfang, in welchem fie noch 
vor Kurzem in der evangeliſchen Landeskirche Preußens bei 
Einführung der neuen Agende und der evangeliſchen Union 
geübt worben if. Wir dürfen gewiß den bogmatifchen und 
liturgiſchen Werth; biefer Agende nicht gering anfchlagen, 
namentlich gegenüber dem klaͤglichen Zuftanbe, in welchem 
fi) vor Ihrem Gebrauche die Liturgifhen Theile unferes 
Kultus in der großen Mehrheit der Gemeinden befanden; 
ebenfo werben wir die Sache ber evangelifchen Union nur 
dann richtig würbigen, wenn wir erfennen, daß fie nicht 
etwas Willkürliches, Gemachtes, fondern die endliche Abs 
teagung einer Schuld iſt, welche bie deutſche Reformation 
durch Verkennung ber tieferen Konfequenz ihres eigenen 
Prinzips auf ſich geladen Kat. Dennoch würben Alle, die 
in biefem ernflen Moment berufen find, in Sachen kirch⸗ 
licher Organifation zu reden und zu rathen, fich hoch vers 
antwortlich machen vor Gott und feiner Kirche, wenn fie 
nicht ihrerſeits Alles thäten, um bie Wiederkehr fo ſchwerer 
Unbilde zu verhüten, wie die Art der Einführung der Agende 
und Union damals über die preußifche Landeskirche gebracht, 
der Bedruͤkung in ihrem Gewiflen gebundener „renitenter“ 
Geiſtlichen, der Verlodung ſchwächerer Männer zur Untreue 
gegen bie innere Mahnung, der tief entfittlichenden Einflüffe 
durch Beförderungen, Ordensverleihungen u. bgl., um feile 
Stimmen zu gewinnen und ben obligaten Eifer anzufchüren. 
Darum fol die Kirche, wenn fie aufgeforbert wird, zu 
reden, den König bitten, ber fürftlihen Kirchengewalt in 
feeiefter That feines chriftlichen Gewiſſens diejenigen objek⸗ 
tiven Graͤnzen zu ſetzen, in denen bie Kirche die Bürgfchaft 
für die ungefränfte Selbſtſtändigkeit ihres Lebens in der 
Innern Sphäre vefielden hat. - Dazu gehören vor Allem 
Feffegungen, die es dem Kirchenregiment für alle Zukunft 
unmöglih machen, neue Anorbnungen in der Kirche zu 
treffen ohne die Zuftimmung ihrer ſynodaliſchen Vertretung, 
infofern fie nicht von biefer felbft ausgegangen find. — 
Wir vertrauen feſt der Frömmigkeit des theuren Schirm, 
herrn unferer Kirche und feinem koͤniglichen Wort; aber 
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wenn es in irgend einer Folgezeit dahin lommen follte, 
daß die Keime ſelbſtſtaͤndiger Entwidelung, bie er feihk 
hervorgerufen und gepflegt, doch wieber zertreien würben — 
mm, fo wirb es fehr leicht fein, die Außerlicdh fo ſchwache 
proteftantifche Kirche, die, Bott fei Dank! feine andern 
Waffen Hat als die Macht der ewangelifchen Wahrheit, mu 
beugen; aber an dem unfidytbaren und nie zu erobernden 
Bollwerk des Zeugnifles aus dieſer Wahrheit, daß es vor 
Gott nicht recht iſt, die Freigeborne zur Magd zu machen, 
wird es ihr Hoffentlich nimmer fehlen. 
Iul. Mãler. 


Entgegnung"). 


Berfönliche Angelegenheiten will ic} den Lefern ber „Deut 
ſchen Zeitſchrift“ nicht aufbringen. Diejenigen, welche ven 
Lehrſtreitigkeiten des franzoſiſchen Proteſtantismus einige Auf 
merkſamkeit widmen, verweiſe ih auf das 6. Heft ber »Revue 
de Theologie et de Philosophie chretienne« (Strasbourg, 
Döcemb. 1850). Ich glaube dort bewiefen zu haben, daß 
Here Profeſſor Merle d'Aubigns ganz fremde Anfichten mir 
aufgebürbet, und daß er die Frage, um bie es fich eigentlich 
handelt, nicht einmal recht verfianden hat. So weit ih ed 
bei unfern Orthodoxen gefommen, daß fie allen Unterſchied 
zwiſchen Schrift und Wort Gottes für Unglauben halten, 
und das göttliche Element der Bibel nicht anders aufzufaflen 
wiſſen, als unter der Form einer buchRäblichen Infallibilität! 

Was die leitenden Grunbfäge der theologifchen Schule 
im Genf betrifft, fo werben fie durch eine einfache Frage 
in's Licht gefiel. Würden die Vorſteher diefes Inſtituts 
einen Lehrer ertragen, der irgend einen Irrthum in ber 
Bibel anzuerkennen, ober irgend ein Buch der Bibel für 
unaͤcht zu halten ſich gebrungen fühlte? Würden fie wohl 
einen Theologen als Profefior annehmen, der in Betreff ber 
Schrift die Anſichten, ich will nicht fagen, Schleiermachers 
ſondern nur Tholucks, wie ſie dieſer in der Deutſchen Zeit⸗ 
ſchrift auseinandergeſetzt hat, theilte ? 

Genf, den 5. Januar 18651. 

Ed. Scherer. 





®) gl. No. 50 der Deutfchen Beitſchrift, Jahrg. 1850. 
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Berlin, den 15. Februar 


1851. 





Ueber Dr. Martenſens chriftlihe Dogmatik, ins⸗ 
befondere über feine Lehre vom Teufel. 
Bor 
Dr. $. Cücke. 


„Die chriſtliche Dogmatik, bargeflellt von Dr. H. 
Nartenfen, Brofeflor in Kopenhagen. Aus dem Dänis 
ſchen. Kiel 1850. 8” if eine der erfreulichſten Erſcheinun⸗ 
gen der theologifchen Literatur in dieſer auch in literari⸗ 
fer Hinficht eben nicht fehr erfreulichen Zeit, und verbient 
im hohen Grade allgemein beachtet und geprüft zu werben. 
Urfprünglich daniſch gefchrieben und für Dänen beftimmt, 
iR fie unmittelbar nad) ihrem Erſcheinen von einem ein 
ſichtigen theologifchen Manne in den Herzogthümern mitten 
in dem heillofen Kriege zwifchen Deutſchland und Däne⸗ 
marf in's Deutſche überfegt, und fo auch den beutfchen 
Theologen allgemein zugänglidd gemacht worben. Der 
Mann und das Buch find unfer, beide aus ächt evange⸗ 
liſchem deutſchen Geiſtesſtamme entfprofien. Das Buch und 
feine fofortäge Ueberfegung if ein Beweis mehr, daß, wor 
für wie Gott nicht genug danken können, die Geiſtesge⸗ 
meinfchaft der deutſchen Stämme durch feinen Völlkerzwiſt 
und Krieg mehr unterbrochen und zerfört werben Tann. 
Sehr wahr fagt der Ueberfeger: das Gebiet der Wiſſen⸗ 
{haft Liege zu body, um der Berührung durch die Verſchie⸗ 
denheit der Nationalitäten oder felbft der Verlegung durch 
ihren Zwiefpalt auögefept zu fein. Aber auf berfelben Höhe 
liegt auch das Gebiet der ewangelifchen Geiſtesgemeinſchaft, 
and in dem vorliegenden alle hat jene Höhe ober In⸗ 
differenz auch eine Naturfeite, nämlich die unzerflörbare 
Ratureinheit der deutfchen Stämme. Wie indefien der ges 
genwärtige bewaffnete und blutige Rechtöftreit zwifchen Daͤ⸗ 
nemark und Deutfchland uns nicht abhalten darf, das vor 


Begende Werk in feinem ganzen Werthe neidlos anzuerken⸗ 
nen, fo halte ich doch anf der andern Seite für Pflicht, 
ausdrůcklich zu erflären, daß ich entſchieden und ſtandhaft 
in dem gegenwärtigen Streit — und zwar eben als dhrifl- 
licher Theolog — zu meinen deutſchen Brübern in Hol 
Rein und Schleswig und ihrem ungweifelhaften Rechte ſtehe 
und halte‘). 


») Sn einer Beitfchrift, welche ausdrücklich auch dem chriſtlichen 
Leben gewibmet if, fomit gewiß auch dem chriftlichen Hecht, — darf 
das obige Belenntniß Aber eine ber brenuendften Fragen in unferem 
dentfchen Baterlande nicht für ein Allotrium gehalten werben. Ich 
habe bisher Keine Belegenheit zu biefem politiſchen @lanbensbelennts 
niß gehabt. Die Politik ift allerdings meine Sache nicht, aber das 
Recht oder vielmehr das Rechte iſt Jedermanns Sache. Wie ein Eins 
zelner, wie zumal ih, der ich fein öffentlicher politifcher Charakter 
bin, und gerade in biefen Jahren allgemeiner Aufregung und Tante 
ſter Deffentlichkeit Die Heilende Rille Cinſamleit uud Zurkdgezogenheit 
mit ſchwerem Herzen habe ſuchen müſſen, über die ſchleswig⸗ holſtein⸗ 
ſche Frage denke, if an ſich gleichgültig. Allein in Seiten öffentlichen 
Belennens und wichtiger Entfcheidungen foll Niemand parteilos und 
Aberzeugungslos zurhchaltenb ſchweigen. Die laut befennende Ras 
tHolizität der Meberzengungen if eine ideale Macht, welche allezeit 
entſcheidet; fie gehört zur Giegesform der Wahrheit unb des Rechts. 
Mag das echte Sekenntniß aus ber Kraft des Gewiſſens zunächkt in 
der Minorität fein, es wirb, je mehr Jeder frifh und muthig ſich 
ausſpricht, deflo mehr im Gtreit der Meinungen Maforität und zur 
Tegt allgemeines Belenntuiß. In diefem Sinne Halte ich für Pflicht, 
mi Yiermit Iant und öffentlich zu Denen zu befennen, welche bie 
Erhebung der norbifchen Herzogthümer aus ächtem Eonfervativen Geiſte 
gegen jahrelanges Unrecht, gegen die eben fo unweiſe als ungerechte, 
sevolutionäre Unterbrüdung ihrer verbrieften Rechte für gerecht und 
würdig Halten. Die altenmäßige Darftellung der ſchleewig ⸗ holſtein⸗ 
ſchen Gtreitfrage von Droyfen und Samver muß jedem aufmerkſa⸗ 
men umd rechtlichen Lefer die Einfiht und Gewißheit davon geben. 
Und fo erfläre ich denn, daß ich zu unferes Dorner edlem Worte 
auf dem Kirchentage zu Stuttgart, fo wie zu des fel. Dr. Mau und 
des vortrefflichen Propfles Nielfen Schupreden für das Berfahren der 
ſchleswigſchen Beiftlichkeit in dem unfeligen Gtreite, trog ber abſtrakt 
frommen Anklage von Hengftenberg in feiner Kirchenzeitung, allezeit 
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Dr. Martenfen ift, wie auch der Ueberfeger bemerft, 
ſchon feit Jahren durch anregende, geiftvole Schriften rühm⸗ 
Uhr unter und befannt, fo daß, je mehr. er bisher nur 
mehr einzelne theologifche Fragen erörtert hat, und hie und 
da mehr als ein fuchender und ſich erft orientirender, denn 
als ein abgefchloffener, fertiger Mann erſchienen ift, deſto 
mehr jeder von und, den fein frifcher Geift angezogen 
hatte, begierig fein mußte nad) einer volftändigern Dar, 
ſtellung feiner ganzen theologifhen Denkweiſe. Unterdeſſen 
hat Dr. Martenfen zu feinem akademiſchen Lehramte noch 
ein Predigtamt übernommen, und fo auch das praftifche 
Lebensgebiet der Theologie betreten. Gin ſolches Amt kann 
bei einem fo lebensvollen Manne wie Martenfen auf 
feine theologifche Entwidelung nicht ohne bedeutenden Eins 
flug fein; es nöthigt den gewifienhaften Mann, zumal in 


einer Zeit wie die unfrige, wo bie tiefften Lebens» und: 


Heilsfragen an den Geiſt zur Entſcheidung herantreten 
und feflen Stand und Halt im Kampfe der verſchiedenen 
Richtungen fordern, zu einem gewiſſen Abſchluß mit fich. 
Der Berfafler befennt, daß er ven Wunſch habe, vor einem 
größeren Leferkreife feine gegenwärtige theologifche Ueber 
zeugung, wie fie im Innern Kampfe mit gleichzeitigen An—⸗ 
ſchauungen ſich ausgebildet habe und jept zu einem relatis 
ven Abfchluffe gelangt fei, auszufprechen. Ein folcher Abs 
ſchluß iR das vorliegende Werk allerdings. Aber, 
wenn ber Üeberfeßer fagt, daß er die Ueberfegung unters 
nommen habe nicht ſowohl aus dem Grunde einer großen 
Mebereinftimmung mit dem Verfaſſer, fondern weil er ſich 
feinerfeitö gefreut habe, vorerft, d. h. bis zur Zeit einer 
völligen Umbildung der bogmatifchen Wiſſenſchaft, bie er 
für nothwendig halte, an. den Strahlen der Morgenröthe, 
wie fie aus vielfachen, eine neue Forſchung anregenden 
Gedanken in diefem Buche hervorfchießen, fo ift Rezenfent 
zwar nicht ganz in demfelben Falle. Cine völlige Umbil 
dung der dogmatifchen Wiflenfchaft kann ich in der gegen» 
wärtigen Bildungsperiode, welche ihre Epoche ſchon hat 


fiehen werde, mit Dr. Hofmann in Crlangen und andern Ghrenmäns 
nern, welche ſich noch jüngft darüber haben vernehmen laflen. Daß 
jene Kirchenzeitung in ihrer neuehlen Neujahrsallokution auch nad 
Dem, was gegen fie von Geiten der kundigſten Männer in den Her 
zogthümern, und von Ullmann über die Betheiligung der Geiſtlichen 
und überhaupt der Kirche bei den politiſchen Krifen der Seit gefagt 
worben if, auf ihrer Meinung verhartt, wundert mich nicht. — Ich 
weiß nicht und verſtehe es nicht, ob man jept diplomatiſchen Drts 
damit umgeht, Gewalt über Recht gehen zu laflen; ich will es nicht 
fürchten, will lieber vertrauen und hoffen. Aber Das weiß ich gewiß, 
daß die Sprüde: Gott der Herr hat das Recht lich, auch das menſch⸗ 
liche, und: In feinem Reiche muß Recht doch Recht bleiben, zwar 
zunaͤchſt im Alten Tefamente gefchrieben ſtehen, aber auch im Reuen 
Bunte gelten, unb hier mit ber Kraft und ganzen Schwere des 
Geiſtes und Wortes Chriſti. 
Geſchrieben Anfang Jannar 1851. 





und weiß, nicht für nothwendig halten, ſondern nur ein 
allgemeinere und energifhere Fortbildung der gegenwärtigen 
Epoche; auch finde ich in der vorliegenden Dogmatik nid: 
gerade die Anfänge einer völligen Umbildung, fondern nın 
Bortfegungen ſchon angefangeuer Bildungen und fehr dan 
lenswerthe Beiträge ober Anregungen zu einer lebendigerer 
tafcheren Fortbewegung zu dem vorgefledten Ziele. Da 
aber muß ich anerfennen, daß durch das ganze Bud) ck 
feifcher, morgenröthticher Geiſt weht, der einen heiterd 
Tag weiflagt, und daß bie und da frifche, Fräftige Cr 
danken hervortreten, gute kühne Griffe, welche wirllich wei 
ter führen und zu newen Forſchungen anregen. Dies che 
iR für mid dee Grund, das Werk etwas genauer zu da 
rakterifiren, feinen Werth für den gegenwärtigen Etan 
der Kirche und Theologie näher zu beftimmen, und befor 
ders über eine der ſchwierigſten dogmatifchen Fragen, d 
Lehre vom Teufel, an der fi) das Talent und die umbi 
dende oder fortbildende Kraft ded neueren Dogmatifers voi 
zügli) bewähren kann, disputirend mit dem geehrten Be 
faſſer einzugehen. 

Zur näheren Charafteriftif des Werkes möchte ih z 
vörberft den Gindrud befchreiben, den das Ganze m 
Form nad auf mich gemacht hat. 

Die Friſche und Lebendigfeit, die firömende Raſh 
ber Darſtellung, die begeiſternde Begeiſterung ohne rhet 
riſches Pathos, die überall ſich darſtellende, einander fü 
dernde Doppelliebe zu dem poſttiven bibliſchen und kird 
lichen Wahrheitsgrunde, wie zur freien, auslegenden chri 
lichen Wiſſenſchaft, die oft uͤberraſchende prägnante Kt 
und Trefflichkeit ded Aushruds, und ein gewiſſer über di 
Ganze ausgegoſſener feftlicher Glanz, — das alles hat mi 
ftellenweife far zauberartig angezogen und gefeffelt. Es 
zunähft für Kenner und Kunfverftändige gefchrieben, ı 
gleich aber mit einer gewiffen gebilveten Popularität, tell 
jedem Gebilveten das Werk zugänglid) und Iehrreid mad 
Diefe Popularität iſt dem Verfaſſer um fo höher anzura 
nen, da er urfprünglicd) einer philofophifchen Schule a 
gehört hat, welche in ihren Formeln mit der gebild 
Vollsſprache gebrochen hat, und ihre efoterifche abſti 
Formelſprache, ihren barbariſchen, gloffenartigen Spetul 
tionsdialelt wicht zu überfegen verficht, ja nicht verme 
weit fie ſich mit ihrer Spefnlation in Gott felber, ja ül 
Gott hinaus und hinauf gefept bat, wo dem Menſch 
alle klare menfchliche Rebe ausgeht. 

Mit dieſer Darftellungsweife aber ift ein Uebelſta 
verknüpft, welchen wir nicht verfchweigen bürfen. Die: 
ſich edle Flucht vor dem Trodenen, dem Breiten, fo Y 
dem Gepäd und Aufenthalt gelehrter und dialektiſcher d 
pofition hat den Verfaſſer dazu verleitet, daß er oft w 
mehr behauptet als beweilt, mehr dem fertigen Gedanl 


son oben herunter darſtellt, als Die Geneſis deſſelben, und 
das Sleptiſche und Kritiſche, was ber wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung erſt den Charalter der Beſonnenheit und ber 
werdenden Forſchung giebt, allzuſehr vernachläſſigt. Die 
ihm entgegengeſetzten Denkweiſen fertigt er oft ſehr trefflich 
kurz ab, zuweilen ziemlich vornehm, aber die widerlegende 
Seite (der Elenchus) der wiffenfchaftlichen Darftellung kommt 
darüber nicht zu ihrem vollen Rechte, und der Gegner kann 
innerlich forträfonniren. Da, wo der Berfafler feine Ans 
ſicht gewinnt und feſtſtellt unter relativen Gegenfägen, bie 
ihr Wahres an einander abgeben mäflen zur Konftituirung 
der vermittelnden, die Gegenfäge auflöfenden Mittelpunftös 
wahrheit, fehlt meift der dialektiſche Entwidelungsprozeß. 
Ran fann in dem Lepteren leicht zu viel thun, vielleicht 
Einnte man namentlich Schleiermacdyer ein bischen Zuviel 
in biefem Stüde vorwerfen; allein im Ganzen iſt und bleibt 
die ächt antife, platonifche, ſchleiermacherſche dialektiſche 
oder, wenn man will, feptifch erwägende Methode bie 
wahrhaft wiſſenſchaftliche, allein zur vollen Einſicht füh⸗ 
rende. Das fpefulative Drafeln, jened zeusartige Don, 
nern und Bligen der hegelfchen theologifchen Schule, das 
hochmũthige Abfertigen anderer Stanbpunfte und Denk 
weiſen der ber Seligfeit des theofophifchen Willens aller, 
dings Täftigen exegetiſchen Oppofition, fo wie ber ffeptis 
fen Reflerion hat dem willenfchaftlichen Geifte mehr ges 
fhabet, als die fpefulative Erhebung und Kühnheit, welche 
m ihrer Zeit ihe Recht Hatte, genügt. Die böfen Früchte 
werben nicht audbleiben; ja fie find ſchon ſichtbar genng 
für Den, der Augen hat. 

Welchen Standpunkt der Verfaffer in der Wiſſenſchaft 
und Kirche unter den jehigen einnimmt, erörtert er felbft 
theild in der Einleitung, theils in der Vorrede. In diefer 
ſtellt er ſich zuerſt Denen gegenüber, welche der Meinung 
find, die Religion trage ihren Werth, ihre Wahrheit nur 
von dem fpefulativen Denken zn Lehn; er fei, fagt er, 
fortwährend ber Anſicht, daß, wie er ſchon 1837 in feiner 
Schrift über die Autonomie des menſchlichen Selbftbewußt- 
feins in der dogmatifchen Theologie behamptet habe, das 
fvefulative Denfen der Religion, der Offenbarung bebürfe, 
dag er aber in der Theologie nur diejenige Spekulation 
Tonne gelten lafien, weldye aus dem Chriſtenthum geboren 
fei und auch nach deflen eigener Konfequenz ſich entwidele, 
unbefümmert, ob fie mit dem Begriffe von Wiffenfchaft 
übereinftimme, der von ben Syſtemen, welche ihr Prinzip 
außerhalb des Ghriftenthums haben, aufgeftellt werde. Eben 
fo eutſchieden weißt er ſodann Diejenigen ab, welche aud) 
in der Wiſſenſchaft der Dogmatif eben nur den Glanben 
wollen ohne die Gnoſis, und, allzufrüh abfolut geworben 
im Glauben, alle Spekulation, weil fie eben nur kosmiſch, 
welticy, heidniſch fei, fchlechthin verwerfen al6 Etwas, was 








das Achte Chriſtenthum aufhebe. Indem ee aber feine wiſ⸗ 
fenfchaftliche Spekulation in der Dogmatik auf ven Glauben 
gegründet haben wolle, verſtehe er unter biefem eben nicht 
die Blaubensform von Diefem und Jenem, diefer oder jener 
partifnlaren Kirche, fondern den Glauben in der urſprüng⸗ 
lichen Objektivität, in der vollen Ganıheit und Einheit der 
Kirche. Hiernach beſtimmt er nun and in den erfien Pas 
tagraphen feiner Einleitung bie chriſtliche Dogmatik als dies 
jenige Wäffenfchaft, welche zu ihrem Gegenſtande die chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehren habe, die in der Gemeinſchaft der 
Gläubigen oder der Kirche gelten; aber fie fei nicht bloß 
eine Wiffenfchaft vom Glauben, fondern in und aus dem 
Glauben, alfo eine Wiſſenſchaft, deren Motto fei: Credo 
ut intelligam. Gleichwohl fei fie eine ſpekulative Wiſ—⸗ 
ſenſchaft, weſentlich Philoſophie, aber eine foldye, welche 
eben nur durch das Denken eine tiefere Aneignung der 
Wahrheit fuche, die ihe das Gewiflefte von Allem und zu 
weldyer fie auf einem ganz anderen Wege gelommen fei, 
als auf dem der Spekulation. 

Im Wefentlichen ift diefer Standpunft auch der meis 
nige. Ich habe auch keinen andern Begriff der Dogmatif, 
als den einer wahren wiſſenſchaftlichen Erkenntniß vom 
Olauben, aus und in bemfelben, und verfiche unter der 
wiſſenſchaftlichen Erfenntniß die Erfenntniß der Wahrheit 
aus der Idee. Allein es fheint mir bedenklich, biefelbe, 
eben weil fie aus und in dem Glauben und zwar dem 
beftimmten chriſtlichen Glauben die Wahrheit erkennt, eine 
fpefulative zu nennen und in biefem Sinne eine phi⸗ 
loſophiſche. Ich fürdyte Beides, die Scheidung, Tren⸗ 
nung und die unterfchieblofe Vereinerleiung der verſchiede⸗ 
nen Grfenntnißweifen und Erfenntnißfphären. Nur durch 
eine gehörige Unterſcheidung und Auseinamberhaftung der 
fpefulativen ober philofophifchen und der religidfen und 
zwar beſtimmt pofitiven theologiſchen Erfenntnißart bin ich 
im Stande, fie gehörig mit einander zu verbinden und zu 
vermitteln. Wir fegen aber zunähft und urſprünglich dem 
teligiöfen, und beftimmter dem theologifchen Wiſſen das fpes 
Eulative und philofophifche entgegen. Und ob ich gleich gern 
zugebe, daß auch die Spekulation immer in der Geſchichte 
ihre Bebingungen hat an ber jebesmaligen Lebensgeſtaltung 
des fpefulirenden Subjekts in feiner Zeit und Gemeinfchaft, 
und in der Wirklichkeit nie ſchlechthin vorausſehungslos 
if, — fomit alfo auch den Begriff einer chriftlichen Phi 
loſophie oder Spefulation in der chriftlihen Welt als voll 
tommen zu Recht beftchenn anerfenne, — fo if doch biefe 
wefentlich eine andere GErfenntnigweife, als die theologis 
fche, insbeſondere die bogmatifche. Jene muß, um ihrem 
eigenthümlichen Begriff gerecht zu werben, Abftraktionen 
ober, wenn man will, eine Skepſis und Kritik gebraudjen 
gegen das im chriſtlichen Glauben Gegebene, welche ber 
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Verfaſſer ſelbſt der dogmatifchen Erfenntniß nicht geftattet, 
indem er für biefe den Kanon auffellt, daß fie fi vor 
Allem eben nur gegen die Philofophie fleptifch und kri⸗ 
tiſch verhalten müffe. Der Verfaſſer unterfcheivet nämlich 
zwiſchen der Philofophie, welche ſich durch eigene Mittel 
die Wahrheit verfchaffen wolle, und eben infofern eine heid⸗ 
niſche fei, und ber chriſtlichen, welche von dem chriſtlichen 
Credo ut intelligam ausgehe. Gegen jene ſoll ſich die Theo⸗ 
logie, insbeſondere bie Dogmatik, ſkeptiſch, kritiſch verhal⸗ 
ten, mit dieſer aber, ſagt er, habe fie von vorn heraus 
das Lebenscentrum und bie Grunbbebingungen gemein; der 
Unterfchieb fei nur der, daß’ die Philofophie, auch wenn 
fie als eine chriſtliche gedacht werde, weſentlich Welts 
weisheit, d. i. Erkenntniß des Univerfums, des Weltges 
fees fei, wozu fie von dem Mannichfaltigen in der Welt 
erfahrung auffteige, die Theologie dagegen, weſentlich Got⸗ 
tederfenntniß, von Anfang an von diefem Centrum, ber 
chriſtlichen Gottesidee ausgehe, und ſich ausfchließli in 
dieſem Einen, dem Reiche Gottes als ſolchem vertiefe. 
Der Unterſchied, fügt der Verfaſſer hinzu, ſei nur ein res 
Lativer, aber doch ein Unterſchied. — Allerdings iſt dies 
immer noch ein Unterfchieb. Aber es fragt fih, ob ber, 
felde auch beftimmt und ſcharf genug iR, um die fcholafti- 
ſche Mißehe zwifchen Theologie und Philofophie, über welche 
uns dody das Prinzip der Reformation hinausgebracht has 
ben fol, gehörig abzuhalten, daß fie nicht wieberfehrt? 
Iſt die Theologie wefentlih eine Erkenntniß in und aus 
dem chriſtlichen Glauben, und hat fie in biefem ihre Ariome 
und Poftulate, von denen fie ausgeht, fo iſt fie auch eben 
feine eigentliche Spekulation, fondern nur eine bialeftifche 
Epofition, Hermeneia, eines gegebenen, unmittelbar ges 
wiffen Inhalts, von deſſen Wahrheit fie überzeugt ift nicht 
etwa, weil die Philoſophie mit demſelben, als dem gewiflen 
Refultat ihrer Demonftationen, endigt, fondern aus fouves 
räner pofitiver religiöfer Glaubenskraft. Daß der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Chriſt auch den chriſtlichen Glaubensgehalt oder 
Wahrheitsgrund kraft der Abſtraktion auf ſpekulative Weiſe 
zu ergründen ſucht, finde ich in der Ordnung. Aber je 
mehr er ſich der Spelulation als ſolcher recht bewußt iſt, 
deſto mehr muß er von dem Gegebenen abſtrahiren, es 
problematiſch ſtellen, wie er denn auch das Moment der 
Offenbarung, worauf der Glaube ſich bezieht, erſt ſpeku⸗ 
lativ konſtruiren muß, ehe er es in philoſophiſcher Weiſe 
anerfennen fann. Ober wollte man ſagen, daß er, im 
Fall er den chriſtlichen Glaubensgevanfen fpefulativ nicht 
zu fonfieuiren vermöge, eben deßhalb nicht wahrhaft fpes 
tulativ in feinem Denken verfahren ſei? Wenigſtens vie 
Philoſophie als ſolche kann dies nicht fagen; ja fie darf 
es nicht, weil fie vermöge der ihr angeborenen Stepfis nicht 
ohne Weitered vorausſetzen darf, daß der chriſtliche Glau⸗ 





benögebanfe vie abfolute Wahrheit fei, nach ver fie ven 
Grad der Richtigkeit und Wahrheit ihrer Operationen un 
mittelbar zu bemefien habe, und daß ihr gegeben fei, bie 
göttliche Dffenbarungswahrheit aus ſich zu konſtruiren. Wir 
haben ale Adhtung vor der neueren pofltiven Philofophie, 
balten auch dafür, daß Schelling mit dieſem Begriff einen 
fühnen und wahren Rüdgriff zu der. unlengbaren Leben: 
quelle der Philofophie in der Erfahrung, namentlid, in der 
Geſchichte gethan hat. Aber felbft dieſe pofitive Philofe: 
phie hat Doch zu ihrer Vorausſehung bie negative, als ihı 
Regulativ; bie negative aber geht, wenn am Enbe aud 
ihr Zielpunft die Offenbarung ift, rein von der fubjektiver 
Vernunft aus, der allgemeinen, noch in feiner Weile po— 
ſitiv beftimmten, oder auch nur irgendwie ſchon religiös ba 
fimmten. Der Berfafler will die chriſtliche Philoſophie 
als wefentlich Weltweisheit, von der chriftlichen Theologie 
welche wefentlich Gotteserkenntniß fei, unterſchieden haben 
Aber wenn dort doch das Chriſtliche wefentlich mitbeftim 
mend if in der Betrachtung und Grfenntniß der Welt, d. h 
wenn jene body bewußter Weife ausgeht von der hrifliche 
Weltivee, welche wefentlih Glaubensivee, Offenbarungs 
idee if, fo hat fie einen fehr pofitiven theologifchen And 
gangspunkt, und wenn andererfeitd andy die Theologie bi 
Weit zu erkennen hat, und zwar fpefulativ, jene wie did 
aber wefentlich diefelben Grfenntnißgefepe und biefelbe & 
Eenntnißform, die fpefufative nämlich, wie jene hat, wi 
follen dann beide noch heſtimmt unterſchieden werben al 
von einander urfprünglicy unabhängige Wiffenfchaften, weld 
eben nur in dem verborgenen Lebensogrunde des menfchlice 
Geiſtes unmittelbar Eins, d. h. noch nicht im bemußte 
Weife unterfchieden find, und nur in dem idealen Voller 
bungepunft alles menſchlichen Wiflens und Lebens, d 
aber vermittelt, Eins werben folen? — Gehen fie ſche 
in dem gefonderten Entwidelungsprogeß unterſchiedlos i 
einander über, fo daß die Theologie unmittelbar fpefuld 
tio, die Spekulation aber unmittelbar religid6, ja poftl 
chriſtlich it, fo muß entweder die religiöfe, beftimmter chrif 
liche Glaubenserkenntniß, oder bie fpefulative, gegen ba 
Poſitive an ſich inbifferente Exfenntniß ihre relative Selbſ 
ſtändigkeit und Unabhängigkeit aufgeben, und wir komme 
wieber zur mittelalterlichen ſcholaſtiſchen Theologie und Ph 
loſophie zurüd. Ich füge nicht, daß der Berfafler in fe 
ner Dogmatif dahin zurüdgefehrt ſei; aber er iſt fich au 
diefe Weife feines Unterfchiedes von der fcholaftifirende 
hegelfchen fpefufativen Theologie noch nicht recht bewul 
geworben. Das theofophifche Element von Jakob Böhm 
Dettinger und Franz Baader, wohin ſich jegt Viele, weld 
von der hegelichen Spekulation ausgegangen, aber barübe 
hinausgefommen find, flüchten, mehr und weniger undt 
wußt, — iſt von dem Berfafler noch nicht ganz übertwunde 


worben. Daffelbe mag ein baaderſches fermentum cogni- 
tonis fein, aber es if und bleibt ein Ferment, und muß 
erſt abgeflärt und in feine philofophifchen und theologifchen 
Momente audeinandergelegt werben, ehe es in die Wiſſen⸗ 
faft aufgenommen werben kann. Irre ich nicht, fo bat 
bie theoſophiſche Seligfeit im Wiſſen feinen geringen Ans 
theil an der Darfellungsweife des Berfaflere. Sie giebt 
verfelben den fefllichen Glanz und den durchherrſchenden 
Ton der Befrievigung und Zuverficht. Aber fie ift zugleich 
der Grund von dem oben bemerkten Mangel an dialekti⸗ 
fiber, ffeptifcher Beweisführung. Geht die nene Epoche 
der Theologie wefentli aus von ber beflimmten Unter 
ſcheidung zwiſchen dem chriſtlich⸗religidſen und dem rein 
ſpekulativen Denken, fo müflen wir ſagen, daß der geehrte 
Berfaffer dem Prinzip diefer Epoche nicht allewege gerecht 
geworben fei. So lange dies Prinzip nicht feftgehalten und 
{darf und richtig fortgebildet wird, Tann man nicht hoffen, 
bie Störungen und Zerflörungen, weldye aus der neueren 
Spekulation für die chriſtliche Theologie entflanden find, 
gründlich zu überwinden. 

Was der Berfafler fonft in feiner Einleitung über Re 
ligion und Offenbarung, Chriſtenthum und chriftliche Kirche, 
Katholiziomus und Proteftantismus, fo wie über das Ver⸗ 
haͤlmiß der Dogmatik zur heiligen Schrift, zum kirchlichen 
Belenntniffe, endlich zur chriſtlichen Wahrheit gefagt hat, 
übergehen wir, theils weil wir in allem Weſentlichen Hierin 
mit ihm übereinftimmen, theild weil eine genauere Erörs 
terung einiger Differenzpunkte zwifchen ihm und uns uns 
zu weit vom eigentlichen Zielpunfte dieſes Auffapes abfüh⸗ 
ten würde. Wir heben daraus im Intereſſe an den ger 
genwärtigen Hauptfragen ber Kirche und Theologie nur 
das Eine hervor, daß der Berfafier fehr entſchieden ven 
allgemeinen kirchlichen und befonderen Eonfeffionellen Cha⸗ 
tafter der Dogmatik behauptet, aber nicht in feiner inneren 
Nothwendigkeit aus dem encpFlopäbifchen Zufammenhange 
der Theologie nachweiſt und erörtert. Erſt aus diefem Zus 
fanmenhange kann ſich die Nothwendigkeit und nähere Bes 
fimmtheit des Verhaͤltniſſes für die Wiflenfchaft ergeben. 
Der Berfafler giebt den kirchlichen Symbolen als normis 
normatis die „Fanonifche” Bedeutung fowohl bed quia, 
als des quatenus, indem er beides zufammenfaßt in dem 
Begriffe des Lehrtypus ber lebendigen Kirche, im Un⸗ 
terſchiede von der Formel, woburdy bie Dogmatik ale eine 
Kirchliche nicht bloß mit der gegenwärtigen, fondern auch 
der apoſtoliſchen Kirche im organifhen Zufammenhange 
bleite. Im diefem Zufammenhange aber fei fie eben fo 
frei als abhängig von den Symbolen, frei, indem fie 
fih zu denfelben nicht nur kritiſch, fondern auch repro⸗ 
duktiv verhalte, d. h. bie ſymboliſchen Grundanfchauungen 
aufs Neue in einer der gegenwärtigen Entwickelungsſtufe 


der Kirche und Theologie entfprechenden Form darzuſtellen 
babe. Unter diefen Befchränfungen aber war der Begriff 
des Typus näher zu beſtimmen, ob und inwiefern der Lehr⸗ 
typus ber Kirche für die Wiſſenſchaft Auftorität fei ober 
nicht. Nun fagt zwar der Verfafier, weder die Augsburs 
giſche Konfeffton, noch irgend ein kirchliches Symbol ſei 
ein Werk der Infpiration, wie die Schrift; aber wenn er 
binzufegt, eben fo wenig fei fie ein bloßes Menſchenwerk, 
da die Reformationdzeit einen befondern und auferordents 
lichen Beruf zu zeugen und zu befennen gehabt babe, fo 
war eben biefer Beruf und das relative Normgebende darin 
für die Wiſſenſchaft nothwendig näher zu beftimmen ımb zu 
erweifen. Die betreffende Streitfrage kann aber nad) meis 
ner Anficht überhaupt nur durch Zurüdgehen auf die alls 
gemeine ethifche Theorie von dem Weſen und ben Gefegen 
des organifchen hiſtoriſchen Prozeſſes in der Form der 
Prinzip beftimmenden Epochen und der periodiſchen Entfal« 
tungen der noch lebendig fortwirkenden Epoche gehörig ent⸗ 
fegieden werben. So lange die Epoche der Reformation 
lebendig fortwirkt, haben auch ihre urkundlichen Prinzips 
darftellungen für die Dogmatik in der Kirche die weſentliche 
Auftorität eines Typus, welcher, wie er im organifchen 
hiſtoriſchen Prozeß ſich mit innerer Nothwendigkeit gebildet, 
und die früheren Epochen und deren Typen in der kirch⸗ 
lichen und theologiſchen Lehrbildung in ſich aufgenommen 
und häher beſtimmt hat, fo auch für den weiteren hiſtori⸗ 
ſchen Prozeß bis zu einer neuen Epoche rechtmäßig bes 
Rimmt; aber nicht um ihm zu hemmen, fondern lebendig 
weiter zu treiben, fo durch das relative quatenus, wie quia. 
Der Verfaſſer erkennt die Idee der Union zwifchen ber 
teformixten und Iutherifchen Kirche an, verwirft aber jede 
Union, welche darauf ausgehe, die Individualität auszu⸗ 
Köfchen und auf eine latitudinariſche Baſis zurüdzuführen. 
Ganz recht! Aber wir fragen, wie verhält fih die Dogmas 
tiſche Wiſſenſchaft zu der Idee der Union beider Lehrbe⸗ 
griffe? Nach Dem, was der Verfaſſer $ 25 über den 
Unterfchieb der beiden Hauptformen der evangelifchen Kirche 
fagt, wo er bie reformirte Konfeffion gegen die Iutherifche 
tief herunterfeßt, indem er von jener behauptet, fie fei, 
obgleich Eräftig proteftirend gegen die römifche Geſetzeskirche, 
nichts defto weniger felbft noch mit dem Geifte des Gefehes 
behaftet, während bie Fülle des Evangeliums, insbefondere 
auch die wahre Idee des Saframentes allein im Luthers 
thume keime, if zu erwarten, baß er nicht ohne einigen 
Widerſpruch mit Dem, was er in ber Vorrede gegen ben 
Bartikularismus gefagt hat, feine Dogmatif fireng an vie 
lutheriſche Konfeffion, d. 5. den Typus derfelben anfchließt. 
Die Idee der Union, der allgemeinen evangelifhen Kirche 
bleibt feiner Dogmatik fern, fie hat für dieſe noch in feiner 
Weife ein Hiftorifches Recht; nur daß im Hintergrunde ſei⸗ 
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nee Darfellungen und Erörterungen ber konfeſſionellen Difr 
ferenz der Gedanke ziemlich deutlich hervortritt, daß, wie 
in dem lutheriſchen Typus die alleinige evangeliſche Wahr⸗ 
heit liege, fo auch alle anderen Konfeſſtonen beſtimmt ſeien, 
und durch feine Dogmatik genöthigt werben ſollen, in ben 
vollfommneren Typus der Tutherifchen Kirche überzugehen, 
vermöge einer unio absorptiva. Dies ift nun freilidy die 
wahre Idee der Union nicht, wie die befonnene, hiſtoriſch 
erfahrene, gerechte Eritifche und ideale Wiſſenſchaft diefelbe 
aufſtellt, fondern eben nur jene in wifienfchaftlicher Form 


fih darfiellende vornehme Vorausfepung, daß die eigene‘ 


Kirche die allein wahre fei. Der Verfafler macht von diefer 
Vorausſetzung im Ganzen einen fehr mäßigen Gebrauch, und 
wird deßhalb den heutigen zelotifchen Lutheranern, welche 
Typus und Formel identiſch fegen, eben nicht fehr genehm 
fein. Uns aber ift umbegreiflih, wie der Verfaſſer, obs 
gleich er fagt, was das Nationale im Weltlichen fei, das 
fei das Konfeffionelle im Kirchlichen, und das Konfeſſio⸗ 
uelle muͤſſe ald das kirchlich Individuelle begriffen werben, 
doch in einer Wiffenfchaft, welche ex wefentlich als ſpeku⸗ 
lativ auffaßt, dem konfeſſionell Eigenthümlichen, kirchlich 
Individuellen eine ſolche Geltung geben kann, daß die Idee 
der allgemeinen evangeliſchen Kirche, wie die konfeſſionellen 
Verſchiedenheiten in dem zum Grunde liegenden gemeinſa⸗ 
ſamen Prinzip gleiche Berechtigung haben und von Gott 
zu gegenſeitiger Ergänzung in der immer vollkommneren 
Darftelung der evangelifchen Wahrheit zufammengeorbnet 
find, — für ihn gar feine Realität hat. Ich will zugeben, 
daß noch in feiner hiftorifch gewordenen Union ber beiden 
evangeliſchen Kirchen die Union wahrhaft realifirt it; aber, 
wenn doch der Trieb zur Union von Anfang an lebendig 
gewefen, und in immer neuen Berfuchen und Anfägen fein 
Leben und Recht in der Kirche geltend gemacht hat, wie 
darf die dogmatiſche Wifienfchaft, welche doch eben von 
dem gemeinfamen Prinzip ausgeht und in der Idee ber 
abfoluten chriſtlichen Wahrheit lebt und webt, jenes uns 
leugbare Faktum ald Zeugniß von der im tiefften Grunde 
auch der Iutherifchen Reformation liegenden Idee der Union 
oder der allgemeinen evangelifcgen Kirche ignoriren oder 
verkennen? Nach meinem Dafürhalten liegt es im inner 
fien Wefen ver proteftantifchen Dogmatik, auf beides mit 
gleicher Gerechtigkeit zu reflefticen, auf die Hiftorifch gewors 
dene Differenz und auf bie darüber von Anfang an ſich 
erhebende und ſchon hiſtoriſch gewordene Idee der Union 
beider Konfeſſionen. Ihre Aufgabe, die ſie als wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiterin der Kirche zur vollendeten Darſtellung der 
chriſtlichen Wahrheit aus dem Prinzip der Reformation, 
d. h. des Prinzips der Kirche Chriſti ſelbſt, hat, iſt eben 
die, die kirchlichen Differenzen im Lehrbegriff in ihrem or⸗ 
ganifchen Prozeß von dem gemeinfamen Prinzip aus fcharf 





und befimmt aufzufaffen, zugleich aber den Gegenſatz in 
feiner Relativität Eritifch darzuftellen, und das Element des 
Gemeinfamen, des fid) gegenfeitig Ergängenden und Bes 
leuchtenden, kurz das Unionsfähige darin aufjufhen und 
den richtigen Ausdrud dafür wiſſenſchaftlich, meinetwegen 
auch fpefulativ, zu bilden. Daß Gott nicht neibifh if, 
gilt auch auf dieſem Gebiete, gilt in höchſter Potenz von 
dem Gotteögeifte Chrifti in der Reformation umd in der 
©ränbung beider evangelifchen Kirchen. Aber freilich, wenn 
man wie der Berfafler $ 25 über die Differenz nichts An 
deres zu fügen weiß, als daß die ſchweizeriſche Reformation 
zunaͤchſt von dem formalen Prinzip, von der Schrift, aus 
ging, und am Ende eben nur im Buchftaben der Schrift 
ftedten blieb, ja im altteftamentlichen Geſetze, — bie lutheri⸗ 
ſche aber, indem fie von dem materialen Prinzip, von den 
Tiefen des chriftlichen Bervußtfeins, der Erfahrung der Sünde 
und Erlöfung ausging, unter der Borausfegung von der 
Schriftmäßigfeit diefes Prinzips, daburdy zur wahren reis 
beit, Gemüthsinnerlickeit und zur Fülle des Evangeliums 
gelangte, fo iſt's begreiflich, wie der Berfaffer kaum anders 
tonnte, als feine Dogmatik von vorn heraus auf eine rein 
lutheriſche anzulegen, in der die reformirte Lehrweiſe eben 
nur als Folie für die Intherifche Wahrheit gebraucht wird. 
Aber Regenfent kann auch jene Darftellung der Differenz 
für feine gründliche halten, weber in hiftorifcher, noch in 
bialektifcher Hinficht. Nach Dem, was in der neueren Zeit 
teformirter Seild von Mler. Schweizer und Schentel, fo 
wie von dem holländifchen Theologen Scholten, und lu⸗ 
therifcher Seite beſonders von Schnedenburger über den 
Unterfchied beider Konfeffionen verhandelt it, war man ber 
rechtigt, von dem Verfaſſer eine grünblichere und gerechtere 
Erörterung diefer jehigen Lebensfrage zu erwarten. 

Nach der entfchiedenen Erklärung des Verfaſſers, daß 
er den lutheriſchen Typus, wie er denſelben aufgefaßt, feſt⸗ 
zuhalten und durchzufuͤhren entſchloſſen ſei, iſt aber zu ver 
wundern, daß feine Dogmatik ſogar in einigen Hauptpunlk⸗ 
ten nichts weniger als ächt lutheriſch dem Geiſte nach if, 
ja entſchieden dem reformirten Typus zuneigt. Beſonders 
Zweierlei iſt dem Regenfenten in dieſer Hinſicht aufge 
fallen. 

Zuerf, daß ber Verfaſſer in der Erörterung des Ver⸗ 
haͤltniſſes der Dogmatik zur heiligen Schrift zwar den Uns 
terfchied zwifchen dem alt» und neuteffamentlichen Kanon 
im lutheriſchen Geiſte beſtimmt actentuirt, aber die aͤcht 
lutheriſche, nicht bloß der individuellen Eigenthümlichkeit 
Luthers, ſondern der lutheriſchen Kirche gerade in ihrer 
gerablinigen Entwidelung weſentliche Eritifche Freiheit in 
der Unterſcheidung des Kanons im Kanon, felbft im neu⸗ 
teftamentlicdhen, ober zwifchen dem primären Evangelien 
und paulinifchen Lehrfanon und dem fpäteren in ven ſoge⸗ 
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nannten Antilegomenen mit feinem Worte berührt hat. In 
der Lehre von der heiligen Schrift im Syftem felbft fpricht 
er zwar von dieſer Unterſcheidung 8 241, aber nicht in der 
gründlichen Weife, wie der Iutherifche Typus erfordert. 
Er bezeichnet Hier Luthers wegwerfende Urtheile über den 
Brief des Jakobus und die Apofalypfe als einfeitige, obs 
glei er, freitich nur „übrigens,” Grund vorhanden fein 
läßt, im Neuen Teſtamente ſelbſt zwifchen den protofano- 
niſchen umd deuterofanonifchen Beſtandtheilen zu unterfchei- 
den. Aber indem er der bibliſchen Kritik die Aufgabe zus 
weil, den Sinn für den Kanon auszubilden, befchränft er 
biefe Aufgabe nur anf den Begenfag zwiſchen dem Kano⸗ 
nifhen und Nichtkanoniſchen, während fie doch nach dem 
aͤchten Iutherifchen Typus in den traditionellen Kanon felbft 
unterfcheidend eingehen muß. Er fagt dort fehr viel Wahres 
und Scharfes gegen bie neuere Hyperkritik. Aber er läßt 
dem urfpränglid; Intherifchen, auch kirchlichen Iuiherifchen 
Gedanken fein volled Recht nicht widerfahren, und in der 
exegetiſchen Beweisführung läßt er fi aud da, wo es 
erwartet werden konnte, z. B. in ber Lehre von der Recht 
fertigung aus dem Glauben allein, auf das Deuterofanos 
niſche im Briefe des Jakobus im diefer Hinficht nicht ges 
nauer ein. 

Das Zweite, worin id) den Iutherifchen Typus vers 
miſſe, if die ganze Anordnung des dogmatiſchen Syſtems. 
Der Berfafler it in dieſer ganz und gar ein reformirter 
Theolog, indem er, was er doc nach feiner eigenen Ber 
finmung des Intherifchen Prinzips $ 25 müßte, nicht von 
dem chriſtlichen Erfahrungsbewußtfein der Sünde und Ers 
Bfung aus das Syſtem konſtruirt, fondern durchweg nach 
dem trinitarifchen Prinzip, und ſonach Acht reformirt, von 
dem hriftlichen Botteöbegriff ausgehend, nachdem er diefen 
als weſentlich trinitariſch beſtimmt hat, die ganze Olaus 
bensichre nad den trinitariſchen Kategorien des Vaters, 
Sohnes und Geiftes abhandelt. In diefem Stüde ift alfo 
der reformirte Schleiermadyer ungleich Iutherifcher, ald ber 
Berfaffer. Allerdings haben in ber neueren Zeit viele Ius 
therifche Dogmatifer das trinitarifche Schema vorgezogen, 
aber aus fpefulativem Intereſſe. Aus demfelben hat es 
auch der Verfaſſer gethan. Es mag dies feinen guten 
wiffenfchaftlichen Grund haben; der Iutherifche Typus if 
dadurdy aber offenbar weſentlich verlegt. Der DVerfafler 
möchte dazu ein Recht haben, wenn die Wiffenfchaft diefe 
Abweichung durchaus forderte, und die dogmatiſche Dialeftif 
aus der Schrift nothwendig darauf führte. Dies müflen 
wir aber unfererfeitö geradezu leugnen, und wollen in dies 
fem Etüde um fo lieber Acht Iutherifch fein’ und bleiben, 
da das von dem Berfafler vorgezogene reformirte Schema 
den der Dogmatik wefentlichen Unterſchied des Speku⸗ 
lativen und Poſitiven nicht fo fihher zu wahren vermag, 


wie der Iutherifche, auch wiſſenſchaftlich wohl bewährte 
Typus. 

Bei der foftematifchen Anordnung des Verfafferd müffen 
wir aber ausdruͤcklich lobend anerfennen, erftlich, daß er die 
chriſtliche Heilsordnung nicht getrennt von ber Lehre von der 
Kirche behandelt, fonbern ihr den ihr gebührenden organifchen 
Ort in der Lehre von der Kirche angewiefen hat, indem er uns 
mittelbar nad) der Lehre von der Gnabenwahl in ber Idee 
ber Kirche von der Ermählung der Einzelnen zur Heild« 
ordnung übergeht. Rezenfent ift unabhängig von dem Vers 
faffee in der erften nicht in den Buchhandel gefommenen 
Ausgabe feines dogmatifchen Grundriffes im Weſentlichen 
auf biefelde Anordnung gekommen, und wird fie in ber 
jetzt erſcheinenden zweiten öffentlichen Ausgabe weiter recht⸗ 
fertigen. 

Ein Anderes, weßwegen wir die ſyſtematiſche Anord⸗ 
nung bed Berfaffere zu loben haben, iſt die Stelle, welche 
er der Lehre von dem Teufel im Syftem anweiſt. Er bes 
handelt viefelde mit Recht getrennt von der Lehre von 
der Schöpfung, indbefonbere den Engeln. Er ftellt hier 
zufammen Menſch und Engel, ohne zwifchen guten und 
böfen Engeln zu unterfcheiven. Dies letztere halte ich allein 
für ſchriftgemäß; nur darin fann ich dem Verfaſſer nicht 
beiftimmen, baß er bie Lehre von den Engeln unter ver 
Kategorie der Schöpfung abhandelt. Der biblifche Grund- 
begriff der Engel weißt diefer Lehre durchaus ihren Ort fr 
der Kategorie der Borfehung an. Meine Meinung ift 
nämlid, daß eine Lehre im dogmatifchen Eyftem dahin ger 
hört, wo fle in der Schrift am unmittelbarften und beftimms 
teften hervortritt. Aus diefem Grunde muß ich es unbe 
dingt gut heißen, daß der Verfaffer die Lehre von dem 
Teufel und den dämoniſchen Mächten im Zufammenhange 
mit der Lehre vom Böfen, vom Abfall des Menfchen von 
Bott erörtert. Dahin und nur dahin gehört fie nady dem 
genetifchen Grundbegriff des Teufeld und feines Reiches in 
der Schrift. 

Dies führt zu der befondern Aufgabe dieſes Auffages, 
nämlich zu der genaueren Darftelung und Beurtheilung ver 
Theorie des Verfaflers über die Lehre vom Teufel. 


Keine dogmatifche Lehre der Echrift liegt, wie mir 
ſcheint, nod fo fehr im Argen, wenigftens ift feine auch 
jetzt noch fo ſehr flreitig, als die Lehre vom Teufel. Sie 
war freilich von jeher in der Kirche ein ſchweres dogma⸗ 
tiſches Kreuz, ein Problem, ein Myfterium nicht nur für 
bie chriſtliche Gnoſis, fondern aud für den chriflichen 
Glauben, welcher auch in feiner evelften Befcheidenheit und 
kraͤftigſten Muthigfeit oft ſchwer an ihr zu tragen, ja 
mandje Gefahr zu beftchen gehabt hat. Die neuere dogma⸗ 
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tifche Wiſſenſchaſt Hat das Problematifche darin mehr zum 
Bewußtſein gebracht, die Aufgabe richtiger geftellt, die Nor⸗ 
men der Loͤſung berfelben genauer beftimmt, die Löfung felbft 
vielfach verfucht, aber, wie ich meine, noch nicht vollendet, 
und für den Gemeindeglauben der Kirche noch feine allge 
wein anerkannten, feften Refultate gewonnen. Jeder Beis 
trag zur endlichen Löfung des dogmatifchen Räthfels muß 
uns daher willfommen fein, und boppelt willfommen von 
einem fo geiftvolen und in der bogmatifchen Spekulation 
fo wohl erfahrenen Manne wie der Verfaſſer. 

Wir fragen zunäͤchſt, welder von ben verſchiedenen 
Hauptrihtungen in ber Faſſung ber Lehre in ber gegen» 
wärtigen Zeit der Verfaſſer zugethan ſei? 

Aus dem ganzen Geift und Charakter feiner Dogmatik 
wird man im Voraus abnehmen, daß ganze Denkweifen 
über die Lehre, wie fie den vergangenen Geftaltungen der 
Dogmatif angehören und durch bie gegenwärtige Epoche 
überwunden find, fo auch für den BVerfafler zu ben abge, 
thanen gehören. 

Die eine ift die buchſtäblich orthodoxe, weldye die Schrifts 
darfiellung, ohne Unterfcheidung von Inhalt und Form und 
ohne tiefere Verſtaͤndniß ihrer wefentlichen Idee, als uns 
mittelbaren Ausdruck des Dogmas, freilich nicht ohne die In⸗ 
Tonfequenz mannichfacher Mobifitation, in das Syftem aufs 
nimmt. Die Reftauration derfelben durch die moderne or⸗ 
thobore Fraktion iſt dem Verfafler fremd, wie denn bie 
frühere empirifche Formulirung der Lehre der lebendigen 
Wiſſenſchaftlichkeit unmöglich if. Gleicherweiſe iſt die eben 
fo empirifche abfolute Regation und Verwerfung des Schrift 
gevanfens vom Teufel, obwohl fie noch in dem abziehenden, 
aber im Abzuge von Neuem in der Kirche rumorenden, 
grollenden vulgären Rationaliemus oder Deiomus unbes 
fehens gilt, wie von der Wifjenfchaft gerichtet, fo auch von 
dem Verfaſſer ſchlechthin Befeitigt. 

Die firengere exegetifche Wiflenfchaft und die tiefergrei⸗ 
fende und befonnene Religionsphilofophie und Ethik find 
gleicherweife der Schriftichre gerecht geworben. Aber eben 
aus bemfelben exegetifchen und philofophifchen Gewiſſen will 
und fann die neuere Theologie die Wahrheit und Weſent⸗ 
lichkeit der Lehre nur unter der Bebingung erfennen und 
anerfennen, daß ihre zwifchen der temporären, populären, 
mehr und weniger fombolifchen und paraboliſchen Darſtel⸗ 
lungoweife und dem bleibenden bogmatiichen Ipeeninhalt 


fireng zu unterſcheiden geſtattet if. Rue was in Folge 
dieſer Kritik, ‚welche ihren Standpunkt nicht außerhalb det 
pofitiven Chriſtenthums, fondern im innerfien Mittelpuntt 
befielben nimmt, ſich als wefentlicher Ideeninhalt ergiebt 
Tann nad) dem Prinzip der neueren Dogmatik in das Sy 
ſtem als wefentlicher Glaubensartifel auch für die Gemeind 
aufgenommen werben. Run ift freilich der kritiſche Kanon 
ſowohl was feine beftimmte Faſſung, als feine Anwendun, 
betrifft, noch ſehr flreitig, um fo mehr, da feine Beftim 
mung mit der doch immer noch ſchwankenden wiſſenſchaft 
lichen. Prinzipbeftimmung der Dogmatik überhaupt zufam 
menbängt. In ber Epsche der neueren Dogmatik, welch 
allerdings an Schleiermacher ihren Mann hat, tritt zuer| 
eben bei Schleiermacher die Anſicht hervor, daß die bibli 
ſche Vorſtellung eben nur die Dignität der rein populäre 


bildlichen Lehrweife habe, und feinen Gedanken enthalt 


welcher im chriſtlichen Lehrzuſammenhange nothwenbig um 
weſentlich fei; weßhalb aud von Schleiermacher die gan 
Xehre mit der von den Engeln eben nur anhangsmeil 
in der Lehre von der Schöpfung behandelt wird. Die 
Behandlungsweife hängt bei Schleiermacher theils mit fei 
mer Theorie vom Böfen in der Ethik zuſammen, in welche 
der beftimmte chriftliche Begriff des Böfen nicht zu feinen 
Rechte kommen Tann, theils wit einer gewiſſen Schwäd 
der exegetiichen Bafis feiner ganzen Glaubenslehre. S 
genialen Geiftern, wie Schleiermacher, begegnet es leich 
daß fie die Schrift mehr aus fi, als aus ihr ſelbſt aut 
legen; bei der fchöpferifhen Bildung ihres Gedankenſyſten 
geht ihnen Leicht die Geduld und Selöfiverleugnung au 
welche dazu gehört, um auch die feineren Goldadern di 
Wahrheit in dem oft ſcheinbar werthlofen Beftein der Schrif 
darſtellung zu entveden und forgfältig auszubeuten. Me 
hieraus, ald aus irgend einer Reaktion des Rationalisnu 
erklärt fi) meines Bedünkens dad Uebergreifende und & 
tremnegative in Schleiermachers Kritik der Schriftlehre ver 
Teufel. Unftreitig haben gegen Schleiermacher Diejenige 
Recht, weldye die Schriftlehre als eine mehr und wenig 
fombolifche Darftellung der chriſtlichen Theorie von da 
Weien des Böfen betrachten, und den ideen, und erfal 
rungsreichen Inhalt berfelben für ein wefentliches Elemen 
im Lehrzufammenhange des Evangeliums halten. 


Gortſehung folgt.) 
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; lier Dr. Martenfend chriſtliche Dogmatik, ind- 
ı  befondere über feine Lehre vom Teufel. 
(Bortfegung.) 


> 68 war zu erwarten, daß der Verfaſſer ſich dieſen 
: 6b fuchenden und den Wahrheitsihag in dieſem aller 
Kags beſonders ſchwer auszubeutenden Schacht der Schrift 
n Tage fördernden Dogmatifern anfchließen würde. Man 
. Di) anerfennen müffen, daß er manches koſtbare Golbftüd 
eiuden, ja ihm ſchon das rechte wifienfchaftliche Gepräge 
„geben hat, welches allgemeine Geltung im Verkehr bes 
banen kann. Ex gehört aber in biefer Richtung zu Denen, 
velche theils aus eregetifchen, theild aus fpefulativem In 
‚krffe ſich nicht entfchließen Können, bie ganze Schrift 
‚rkelung der Lehre als populäre Symbolifirung der chriſt⸗ 
‚lm Idee des Böfen zu betrachten, umd jene in biefe 
-waufehen. Die Vorſtellung der Schrift von der realen 
Giteng des perfönlihen Teufels insbefondere ſcheint ihm 
tels aus eregetifchen Gründen, theild aus fpefulativer 
‚ Zieologie unmittelbare® Dogma zu fein, fo daß er in Dies 
‚km allerdings ſchwierigſten Problem das gerabefte Gegen» 
Keil von Schleiermacher behauptet, welcher jene Schrift: 
vrfellung, als dem fireng monotheiftifhen Prinzip des 
Gungeliums wiberfprechend, beſonders beftreitet. Eben in 
Kfm Punkte muß ich der bogmatifchen Theorie des Vers 
Ries entſchieden widerſprechen und auf Schleiermachers 
Site treten, deſſen Gründe gegen vie reale Erxiſtenz des 
Iafels, als Dogma, mir aud von bem Verfafler nicht 
fineihend wiberlegt, ja, um es offen zu fagen, auch 
awiderleglich zu fein ſcheinen. Ich weiß, daß ich mit 
dieſen Geſtändniſſe bei der Verhandlung biefer Frage in 
kn gegenwärtigen Tonfervativen und zugleich fortbilbenden 
tzologſchen Parlament, worin ich meinen Sih habe, in 


der Minorität bin; aber es wirb mir erlaubt fein, meine 
Meinung offen auszuſprechen und zu vertheibigen. Die 
vornehme Verachtung und Abfertigung der fchleiermadjer- 
fhen Kritit von Seiten der fogenannten Spefulativen und 
Konfervativen kann ich weber für gerecht, noch für gefahrlos 
halten. Der Berfafler fertigt fie auch kurz ab, als einen 
niebrigeren Reflerionsflanbpunft, als ein Mißverfländnig, 
aber am Ende fieht er fi) doch ſelbſt genöthigt, ihr in 
Etwas gerecht zu werben, in einem, wie er freilidy meint, 
untergeorbneten Punkte; aber, wie ſich zeigen wirb, if 
dies gerade der Punkt, wo ber Hauptnerv ber ganzen 
Frage liegt. 

Wir fleßen zunähft des Verfaſſers Lehre im Zuſam⸗ 
menhange nad) ihren Hauptpunften bar. 

Die unmittelbare foftematifche Vorausfegung ber Theorie 
des Verfaſſers von dem Teufel und dem dämoniſchen Reiche 
iſt in feinen Lehren von dem hiſtoriſchen Faktum bes 
menfchlichen Sünbenfalles, von dem Myfterium ober dem 
inneren Wefen und dem Berhältniß beffelben zur Natur, 
Geſchichte und zum göttlichen Rathſchluſſe, ferner von der 
fündigen NRaturbeftimmtheit ober der Erbfünde, enbli von 
der fündigen Geſchichte enthalten. Wir heben aus biefen 
Kapiteln diejenigen Hauptfähe hervor, auf denen feine Lehre 
vom Teufel beruht. 

Der Berfafler geht davon aus, daß der paradiefifche 
Zufand des Urpaares, ald der Zuftand der noch unbes 
währten Unſchuld, aufgehoben werben müßte, da nach Gottes 
Schöpfungsorbnung in der fittlichen Welt das göttliche Eben» 
bild im Menfchen nicht bIoß ein gegebenes, ſondern zugleich 
ein felbfterworbenes fein follte, d. h. eben ein in fittlicher 
Erfahrung und Entſcheidung wahrhaft und volllommen bes 
wußtes fittliches Gigenthum. Aus dem Begriffe ber krea⸗ 
türlichen Freiheit folgt nothwendig das Moment ber Vers 
ſuchung ald Bedingung der fittlihen Entſcheidung. Daß 
der Menfch aber in der Verfuchung fiel oder von Gott abs 
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fiel, if ein Faktum, deſſen Möglichkeit, alſo Nicht⸗ 
nothwendigkeit zwar in dem Begriff der menſchlichen 
Freiheit liegt, wovon wir aber, eben weil es ein Faktum 
iſt, nur aus biftorifcher und pfychologifcher Erfahrung wifs 
fen. Die Duplizität des ethiſchen Verhältniffes zu Gott 
und zur Welt erklärt die Möglichkeit der Verfuchung, fo 
wie die zwiefache Möglichkeit, biefelbe zu beftehen oder darin 
zu fallen. — Wenn nun der Verfafler Hinzufügt, daß vie 
Verſuchung metaphyfifch betrachtet ihre Kaufalität in übers 
menfchlihen Mächten habe, naͤmlich in Bott und in der 
Welt oder dem fosmifchen Prinzip, welche beide Faktoren 
den Menfchen mittelft feines ihm amerfchaffenen Triebes 
verfuhen, um ihn zur Entfcheivung zu bringen, fo if dies, 
im Zufammenhange richtig gedeutet, eben nur ver undeut⸗ 
lichere, zweideutige Ausbrud für jene Duplizität des ethis 
ſchen Verhältniffes, aus welcher die Verſuchung hervorgeht, 
und in welcher ſich dieſelbe zur Entſcheidung im konkreten 
Wilensakte fortbewegt. Wir müffen aber unfererfeils, um 
und nichts von vorn heraus über den Kopf wegnehmen zu 
laflen, gleich hier bevorworten, daß das kosmiſche Prinzip 
ober die Welt in der Idee der urfprünglichen Vollklommen⸗ 
heit zwar ein velatives Selbſtleben hat, und infofern ein 
dem göttlichen Prinzip entgegengefehtes für ſich feiendes 
ethifches Prinzip für die kreatürliche Freiheit werben 
tann, an ſich aber nicht if. 

Der Berfafler geht in ber Darſtellung des Faktums 
des Sündenfalles davon aus, daß wir in ber betreffenden 
moſaiſchen Erzählung eine Einheit von Gefchichte und heis 
liger Symbolif haben, ober eine bilbliche Darſtellung einer 
wirklichen Thatfache, aber einer vorgeſchichtlichen, weß⸗ 
halb es denn feine unmittelbare, fondern nur eine mittels 
bare, verblümte Erfenntniß gebe. Dies ift auch meine Ans 
ficht, nur daß ich die in der Erzählung fymbolifirte Thatfache 
nicht mit dem Verfafler eine vorgeſchichtliche nennen 
möchte, was zweideutig ift, und auch auf einen jenfeitigen 
präeriftengialen oder inteligibeln Sündenfall bezogen werben 
Tann, um fo mehr, da der DVerfafler mit dem Borges 
ſchichtlichen das JIenfeitige fononym gebraucht, fons 
dern lieber, weil unzweibeutiger, eine urgeſchichtliche, 
weil eben alle wirkliche Thatſache weſentlich geſchicht⸗ 
lich iſt, der adamitiſche Suͤndenfall aber nad) des Verfaſ⸗ 
ſers eigener Erklaͤrung als der reale Geſchichtsanfang des 
fittlichen Prozeſſes der Menſchen in dem dieſſeitigen Leben 
angeſehen werden muß. 

In Beziehung auf das bier beſonders zu erörternde 
Problem vom Teufel fragt fi num aber, wie ber Vers 
faflee die verfuchende Schlange deutet? Sie ift ihm das 
Symbol des Teufels, aber zunächft des kosmiſchen Prin⸗ 
zips, worin die Teufelei ihre Möglichkeit habe, fofern es 
im Gegenfag gegen Gott autonomifch, ſelbſtſtaͤndig gedacht 





werbe, eine lebendig thätige Macht fei, melde ſich zu dem 
Menſchen ſchleiche, um.mittelft des finnlichen, weltlichen 
egoiftifchen Triebes, den es reige, Eingang bei ihm zu finden 
indem es ihm als Frucht das glänzende, zum Genuß ein 
ladende Weltphänomen zeige und ihn bamit verblenbe. Hier 
nad) beflimmt der Verfafler die Schlange näher als da 
koomiſche Prinzip, welches dem Phänomen für das Be 
wußtfein Bedeutung giebt. Died alles if nach de 
Verfaſſers Anficht außer dem Menfchen, und zwar, wei 
die Schlange in diefem Sinne fi) in der ganzen Schöpfun 
regt, eine übermenfhlide Macht, — ich weiß nid! 
ob ich des Verfaflers Sinn treffe, wenn ich fage, de 
„verblümte Teufel.” 

Vermißt man in biefer Deutung das fubjektive Momer 
in dem Prozeß des Sünbenfalles, oder vielmehr zunaͤch 
der Berfuchung, welcher doch wefentlich zugleich ein inner 
Dents und. Willensprogeß if, fo fcheint der Verfaſſer di 
Vermißte dadurch nachweiſen zu wollen, daß er fagt, d 
Schlange hätte den Menſchen durch den Sinnenreiz de 
Weltphänomend nicht reizen Tönnen, wenn fie nicht d 
Frucht mit dem menſchlichen Selbſtſtaͤndigkeitstriebe in De 
bindung gebracht und dem Menfchen vorgeſtellt hätte, de 
ee durch den Genuß der Frucht gerade zu feinem voll 
Freiheitsgenuſſe gelangen würde. Allein wenn doch, w 
der Verfaſſer oben geſagt hat, der Sündenfall nur pſych 
logifch begriffen werben fann, fo fragen wir, wie man fi 
eben Das, was hier ein Hauptmoment if, nämlich d 
Entftehung jener Vorfellung im Menfchen, welde uns| 
telbar zum Kalle führt, pſychologiſch denken folle? D 
Außenwelt giebt unferes Wiſſens dem Menfchen nur d 
Vorſtellungsſtoff und Vorflellungsreiz, die Vorſtellung felb 
iſt ein rein innerer Hergang im Geifte des Menfchen, ui 
wenn biefelbe auch mit einer gewiſſen Raturnothwenbigh 
zunaͤchſt als Anſchauung entfteht, fo iſt doch die eigentlid 
Vorftelung, die immer erſt der Anfchauung folgt, ein frei 
Denkakt des Menfchen ſelbſt. Der Menſch ſelbſt bildet i 
Vorſtellung, zumal die praftifche, welche irgendwie d 
Willen bewegt. If dies aber richtig, fo müffen wir geg 
den Verfafler entfchieven behaupten, daß die Schlange ch 
als die vorftellende, vorfpiegelnde nit außer dem Me 
fhen if, fondern in ihm, feine in ihm fprechende, w 
vorftellende und den Willen bewegende Luft. Hier 8 
allerdings auch, was Jakobus fagt 1, 14, daß Jeder vı 
feiner eigenen Luſt verfucht, gelodt und verführt wit 
Wenn, wie ber Verfaffer einräumt, das Böfe wefentli 
ein pofitiver Willensakt der fittlichen Kreatur ift, loͤnn 
wir mit ihm nicht fagen, bie Möglichkeit der Teufelei fie 
eben nur in dem kosmiſchen Prinzip außer dem Menſche 
fondern müfen vielmehr fagen, fie liege weſentlich in X 
Menfchen ſelbſt, d. h. genauer in feiner Willens, und Den 
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Beriefung ober Stellung zur umgebenden Welt, fo daß 
alſo die Tenfelei zwei Faltoren bat, das koomiſche Prins 
wo, das an fich unfchuldige objektive Moment der Verſu⸗ 
dung, und das fubjeftive in der ſittlichen Kreatur. Beide 
Saftoren beziehen fidy in der Berfuchung und im Sündens 
fol auf einander. Aber, wenn doch nach der Schrift die 
ftliche Kreatur allein wahrhaft ſchuldig und firafbar vor 
Gott wird, und die Schuld nie auf bie objektive Welt als 
folhe geworfen werben darf, fo meine ich, die eigent- 
lie Teufelswur zel, bie Schlange, die Möglichkeit ver 
Zeufelei, liegt in uns felbft, überhaupt in ber fittlichen 
Kreatur, und der Faktor der Welt Hat ohne dieſen Faltor 
der fittlichen Kreatur keine Schlange, Feine Möglichkeit der 
Teufelei in fid. 

Aber was ftreiten wir mit dem Verfaſſer? Zeigt er 
doch felbft in der näheren Erklärung Deflen, was er das 
Myferium des Sündenfalles nennt, mit ſchlagenden 
Gründen, daß das Böfe Feinerlei Nothwendigkeit habe 
weber in der Natur, obwohl es natürlich geworben ſei, 
noch in der weltgefihichtlichen Entwidelung der Freiheit an 
üb, obwohl es eine Geſchichte habe, und der Suͤndenfall 
eine wahre Geſchichte fei, noch enblic in dem Rathſchluſſe 
Gottes, fo daß die Rothwendigfeit des Böfen weber irgend» 
tie aus dem Gefchaffenen, noch dem Unerfchaffenen folge. 
Nur die Möglichkeit des Böfen laſſe ſich daraus erken⸗ 
nen; feine Wirklichkeit könne nur gefaßt werben als ent, 
frrungen aus der Atualität des freien Willens des Ges 
ſchöpfs, deſſen Verfinſterung infofern unbegreiflich fei, als 
fie gerade ein Abfall von der göttlichen Vernunftnothwen⸗ 
digkeit fei._ Wenn wir nun hiernach fo urtheilen: wo bie 
Wirklichkeit des Böfen feinen eigentliden Sig hat, 
da muß auch der eigentlihe Hauptfaktor ber Moͤg⸗ 
lichkeit deſſelben Liegen, wird der Berfafler dieſen Schluß 
anerfennen? Die weitere Erörterung feiner Lehre vom Bö- 
fen, inshefondere in dem Kapitel von dem Teufel, wird 
darüber entfcheiden. Ich bemerfe hier nur gelegentlich, in 
Beriehung auf eine jetzt wieder vielfach angeregte und kuͤrz⸗ 
lid) von Heren Dr. Jul. Müller auf eine für mid) im Gans 
sen befriedigende Weife erörterte Streitfrage über die abs 
folute oder bedingte Rothwendigfeit der Menfchwerbung 
Chriſti, daß der Verfafler in feiner Erörterung des Ver⸗ 
haͤltniſſes des Böfen, inobeſondere des Sündenfalles, zu 
dem Rathſchluſſe Gottes, fowohl die fupralapfarifche, als 
bie infealapfarifche Beſtimmung des göttlichen Heilsrath⸗ 
ſchluſſes verwirft, und Die Momente der Wahrheit in beiden 
einfeitigen Anfichten mit einander zu vermitteln ſucht, indem 
er die Zormel aufftelt: „Gott habe nad) ewigem Rath⸗ 
ſchluſſe die Menfchwerdung Chriſti zur Realifirung feines 
höchſten Zwedes, welcher eben die Heilige und felige Welte 
vollendung fei, befchloflen; indem er aber mit dieſem ewi⸗ 


gen Rathſchluſſe in bie menſchliche Gefchichte eingegangen, 
bie hiſtoriſche Realifirung feines Rathſchluſſes durch vie 
Freiheit des Gefchöpfes beftimmter gemacht, in heiliger, 
freier Liebe.” 

Nachdem dann der Verfafler den Begriff der Erbfünde 
ober fündigen Naturbeftimmtheit, fo wie der ſündigen Ges 
ſchichtsentwiclelung erörtert, die betreffenden orthoboren For⸗ 
meln theild gerechtfertigt, theils aber auch reformirt hat, 
fommt er zur Lehre von dem übernatürlichen Böfen, 
ober von den dämoniſchen Mächten und dem Teufel, 

Der Begriff des übermenfchlichen Böfen ift ihm zu⸗ 
nächſt der des außerhalb ber fündigen Menfchheit, in 
der Welt überhaupt vorhandenen; die ganze Welt, fagt 
1 Joh. 5, 19, Liegt im Argen. Sodann aber beftiimmt 
ex daſſelbe näher dahin, daß es ein dem Menfchen übers 
mächtige Reich des Böfen in der Schöpfung gebe, zwar 
ein Reich der Negativität, durch das Reich des Guten, der 
wahren Wirklichkeit in feiner Entwidelung bebingt, eine 
organifche Geſammtheit von Kräften und Mächten, die, 
wie fehr fie auch unter einander im Streit liegen, doch 
alle gegen das Reich Gottes fonfpiriren, urfprünglich gut, 
aber böfe geworben feien, um in den Dienft des Prinzips 
zu treten, weldyes dem göttlichen Schöpfungszwede wider⸗ 
firebe. Dies if nach dem Verfafler das dämoniſche Reich, d.h. 
ein Reich des Böfen als einer rein überfinnlichen, rein ſpiri⸗ 
tuellen Macht, welches in einem unaufhörlichen Werben bes 
griffen ſich als die wahre Wirklichkeit zu organifiren ftrebe, 
auch in der Menfchenwelt. Woher hat der Berfafler dieſen 
Begriff? Schon in der Geſchichte des Sündenfalles findet 
er das Dämonifche, aber noch verhält, aber im Neuen 
Teftamente trete der Begriff beftimmt hervor, theils in ben 
Erzählungen von den dämoniſchen Zuſtänden und Beſeſſen⸗ 
heiten, welche ſich zwar als natürliche Krankheiten auffaflen 
ließen, aber doch wefentlich Krankheiten überfinnlicher, ethi⸗ 
ſcher Natur ſeien; theil® aber in Ausſprüchen wie Epheſ. 
6, 12, vgl. 2, 2, wo von einem Kampfe des Menfchen 
mit böfen Geiftern unter dem Himmel, in der Luft, im 
Gegenſatz gegen den Kampf zwilchen guten und böfen Mens 
fchen die Rebe fei. Eben dies bezeuge auch die Kirche (d. h. 
die Kirchenlehre) fortwährend. Der Mittelpunkt dieſes daͤ⸗ 
moniſchen Reiche fei nach der Schrift der Teufel, der Anti⸗ 
chriſt, Fürſt dieſer Welt, worunter eben zu verftehen fei 
das Böfe an und für fih, der böfe Geift, nicht einer von 
vielen, fondern das böfe Prinzip in Perfon. Erſt in dies 
ſem Begriff vom Teufel vollende ſich die chriſtliche Lehre 
vom Böfen, weil die anthropologifche und hiſtoriſche 
Betrachtung hier in die metaphyſiſche zurückgehe. 

Die Aufgabe der Dogmatik fei nun, bie Lehre vom 
Teufel im nothwendigen Zufammenhange mit dem chriſt⸗ 
lichen Soeenkreife als die Lehre von dem böfen Prinzip 
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darzuftellen, „wie es unter ben Vorausſehuugen des Chris 
ſtenthums möglich fei.” 

Die genauere Analyfe der bibliſchen Vorftellung ergebe 
aber Folgendes: 

In der Vorſtellung von dem Teufel als einem übers 
menfchlichen, aber doch natürlichen, einem zwar urfprüngs 
lich gut gefchaffenen, aber von Gott abgefallenen Geiſte 
drüde die Schrift den beſtimmten Gegenfag des Achten Theis⸗ 
mus and gegen ben heidnifchen Dualismus, fowohl ven 
orientalifchen, als den norbifchen, ferner gegen bie Theorie, 
welche das Böfe in die Sinnlichkeit fepe, fo wie gegen die 
Lehre, welche daſſelbe für eine bloße Privation, für ein 
pi dv erkläre, endlich gegen den Pantheismus, welcher in 
feinem All⸗Eins keinen Plat für den Teufel habe. 

Betrachte man nun die biblifche Vorftellung vom Teufel 
im chriſtlichen Lehrſyſteme genauer, fo ergebe ſich, daß ber 
Teufel, wiewohl im Verhaͤltniß zur Lehre von der Schoͤ⸗ 
pfung, der Begriff des Böfen fei außer dem Begriff ber 
menſchlichen Ratur, als eines univerfellen Prinzips, daß 
alfo der Teufel fei kein einzelnes Gefchöpf, ſondern das 
Prinzip der titanifchen Feindfchaft gegen Gott und Men, 
ſchen in der Welt, der Weltfürft, dem eine gewiſſe Allge⸗ 
genwart zufomme, ein Ueberallfein in der Welt. Ferner 
ergebe fi), daß die Lehre vom Teufel ihre tieffte Vorauss 
fegung und Antithefe in dem Dogma vom Sohne Gottes 
Habe, weßhalb auch das Alte Teftament, da ihm die Idee 
vom Sohne Gottes, als dem Prinzip der Schöpfung, noch 
nicht aufgegangen fei, Feine vurchgeführte Satanologie habe. 
Das Böfe aber fei In dem Verhältniß zum Sohne Gottes, 
als dem Heiligen Weltcentrum, ver perfönlichen Offenba⸗ 
tung ber Heiligkeit, näher beftimmt das kosmiſche Prinzip, 
welches ſich in falfcher Selbſtſtaͤndigkeit dem heiligen Welt 
prinzip oder dem Sohne wiberfeße, als Antichrift, im Teufel 
als negativer Geift hypoſtaſtrt, ver Gott biefer Welt, wie 
ihn Paulus nenne. Rad) der Schrift habe man alfo in der 
Idee des Teufels das Böfe als perfönlichen Willen zu den, 
ten; aber in biefer Perfönlichkeit habe es feinen eigentlichen 
Stachel; unperſönlich finfe es zu einer bloßen Natur⸗ 
macht herab. Diefe Perfönlichkeit fei aber anders zu dens 
fen, als die Perfönlichfeit des guten Prinzips, Gottes. 
Der Teufel fei nicht an fich perfönlich, fondern firebe nur 
darnach, ed zu werben durch den Willen in den perfönlichen 
Gefchöpfen, und fuche hier ſich perfönliche Eriftenz zu ers 
fchleihen, weßhalb er unabläfftg den Menfchen nachftelle. 
Kurz, was der Pantheismus von feinem Bott lehre, wels 
her nur in den perfönlichen Geſchoͤpfen zur Perfönlichfeit 
gelange, daß fei eben nach chriſtlicher Denkweife ver Teufel, 
und was nad) der manichälfchen Lehre das böfe Grund» 
wefen unmittelbar fei, dazu fuche ſich der Teufel im Chri⸗ 
ſtenthume zu machen. 


Allein aus dem Bieherigen folge gar nicht, daß da 
an fi) nicht perſonliche boͤſe oder negative Prinzip nur üı 
der menſchlichen Schöpfung Perfönlichkeit gewonnen hab 
und gewinne. Nach der „biblifchen Tradition und de 
lirchlichen Anfchauung” Habe vor dem menſchlichen Sün 
denfalle ein perfönlicher Abfall von Bott im der Engelwe 
flattgefunden, und unter den abgefallenen Engeln ſei de 
Teufel der oberfte, der Anfänger des Abfalls und di 
Lüge, wie Ehriftus felbft Joh. 8, 44 darüber einen „int 
gebe. Diefe Schriftvorftelung fei nur benfbar unter di 
Vorausſetzung, daß der Teufel unter allen Geſchoͤpfen dat 
jenige fei, welches auf Grund feiner Stellung in der Reil 
ber Gefchöpfe ſich zur Eentraloffenbarung des böfen losm 
ſchen Prinzips zu machen vermochte, das Geſchoͤpf, i 
welchem dieſes Prinzip die volftändigfe Perfönlichkeit g 
winnen fonnte und gewonnen habe. Rach der Schrift | 
war der Teufel, wie gezeigt, ber Begriff eines an fi 
unperfönlicyen Univerfalprinzips, aber eben fo beftimmt aw 
ein wirklicher perfänlicher Wille, ein wirklicher perſoͤnlich 
böfer Geift, in welchem bald die allgemein geiftige, ba 
die perfönliche Seite hervorirete. In der Soentität beid 
Seiten habe Chriſtus nach der Schrift den Teufel bekämp 
Hier fomme man nun freilich auf eine Seite ver Sad 
weldye der Spefulation transcenbent fei, d. h., wenn i 
den Berfafler recht verſtehe, auf die Seite der bibliſch 
Borftellung, welche fiy nicht fpefulatio Fonftruiren Iof 
fondern nur im Glauben an die pofitive Offenbarung Chri 
angenommen werben koͤnne. Aber der biblifche Glauben 
gedanke fei doch von der Art, daß die Spekulation dageg 
mit Grund nichts einwenden Eönne. Der Einwurf, di 
der Begriff des ſchlechthin böfen Geiftes zum Manihäi 
mus führe, beruhe nur auf dem Mißverftändniffe, als | 
das Böfe im Teufel das Wefen deſſelben im metaphyi 
ſchen Sinne; vielmehr fei nur die Rede von der Gent 
kifation des Böfen im Teufel im ethiſchen Sinne, v 
welcher man ja in der Menfchenwelt Analogien, Borbil 
wie der Verfafler fagt, genug habe. Auch die Einwirlu 
des Teufels und feinee Dämonen auf die Menfchen | 
nichts weniger als undenkbar, da denſelben, wie den gut 
Engeln, den Boten der Providenz, eine gewiffe Untörp 
lichkeit zufomme, und fie, wie das (mythologiſche) Bild d 
Beflügelung andente, überall im Univerfum fein und w 
Ten fönnten. Allerdings aber laſſe ſich diefe Seite ver bib 
ſchen Vorſtellung weber begreifen, noch anfchaulich made 
es werbe dazu eine Einfiht in die kosmiſche Stellung u 
Bereutung des Teufeld erfordert, welche außer dem £ 
reiche unferer Erfahrung liege. Die abfolute Bodheit d 
Teufeld verwandle fi) vor der Anfchauung immer in ı 
Abſtraktum, weßhalb auch die Poeſie fich genöthigt fe 
wie z. B. bei Göthe in feinem Mephiſtopheles, von 
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abſoluten Bosheit etwas nachzulaffen, um ben Teufel in 
einer anfhaulichen Individnalität vorzwführen, weil eben 
das rein fatanifche Weſen als reine Unnatur der Indi⸗ 
vidualität widerſtrebe. Nichts defto weniger fei ber Tenfel 
im firengften Sinne als der individuell perfönliche abfolute 
böfe Geift ein Faltum, für welches das Wort Gottes einftehe. 
Frage man zulegt noch nach der teleologifchen Bedeu⸗ 
tung des Teufeld für die Defonomie des Reiches Gottes, 
fo müffe man von vorn heraus die fchellingfche Anficht ad» 
weifen, wonach berfelbe ein relativ nothwendiger, von Gott 
anerkannter Faltor der göttlichen Reichsökonomie ſei. Man 
fann wohl die Nothwendigkeit des kosmiſchen Prinzips an 
ſich für die göttliche Offenbarung, auch die Nothwendigkeit 
der Berfuchung durch dafjelbe erfennen, aber in feiner Weiſe 
bie Rothwendigfeit des böfen kosmiſchen Prinzips und des 
Abfalls von Bott. Der Gebante des Böfen fei in der 
chriſtlichen Lehre nothwendig, aber Teinesweges ver böfe 
Gevanfe. Der Teufel fei, um es kurz zu fagen, teleolos 
giſch betrachtet, eben nur das unwillige Mittel zur 
Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit über 
die fündige Menfchheit, das nothwendig gewordene 
Werkzeug Gottes zur Berwirklihung feiner Pläne, nad 
Hebr. 2, 11. Die Hauptſache für den chriſtlichen Glauben 
in diefer Beziehung fei, daß des Teufeld Macht durch Chri⸗ 
Aus gebrochen fei, daß derfelbe für die Kirche, — anders 
als für die Welt, — die Bedeutung einer verfücherifchen 
Macht habe, weldye aber der Kraft des heiligen Geiftes 
Chriſti in und volllommen uͤberwindlich fei. Dies ift nad 
ihren Hauptmomenten die Theorie bes Berfafiers. 
Unftreitig bat der Verſaſſer durch feine Erörterung ber 
verſchiedenen Momente bie fchwierige Frage über den Teufel 
gefördert, und ich erkenne dies gern und danfbar an. Daß 
die biblifche Vorftelung vom Teufel und dem dämonifcyen 
Reiche einen reichen Wahrheiteinhalt habe, daß und Dies 
ſelbe gegeben fei zur chriftlichen Ginficht in das Wefen des 
Böfen, daß bie Hauptgebanfen darin zur Subſtanz ber 
chriſtlichen Glaubenslehre gehören, Daß es aber, um bie 
Wahrheit darin rein herauszugewinnen und recht zu vers 
ſtehen, einer wifienfchaftlichen Auslegung und philofophis 
ſchen Analyfe des biblifchen Lehrſtoffes bedürfe, dies hat 
dee Verfafler vortrefflich ins Licht gefegt und durch feine 
geiftvolle Auffaſſung bewährt. Richts deſto weniger hat 
mich des Verfaſſers Theorie nicht befriedigt. Sie enthält 
bei einer genaueren Betrachtung für mich Widerſprüche und 
Inkonſequenzen, welche ich nicht auszugleichen verftche, 
Wagſtücke, kühne Griffe in der dogmatifhen Konftruktion, 
weiche ich für feine glüdlichen Griffe in die Wahrheit hals 
ten Tann. 
Meine Kritit befchräntt fih auf die Hauptpunfte in der 
Theorie des Verfaſſers, worin fih ein dreifaches Moment 


unterfcheiden laͤßt. Das erfte if bie fpekulative Be⸗ 
griffsbeſtimmung des Teufels, als des univerfellen 
tosmifhen Prinzips im Gegenſatz gegen Gott nach ber 
Schrift. Das zweite if das pofitive Moment, ober 
die Denkbarkeit der nur allein buch die Offenbarung 
tundgeworbenen realen Exiſtenz des perfönlichen Teu⸗ 
feld. Das dritte iſt das teleologifche, ober die Zweck⸗ 
beziehung der perfönlichen Eriftenz, fo wie ver Wirk⸗ 
ſamkeit des Teufeld in der Menfchheit. 

Was das erfie Moment, den fogenannten Schriftbes 
geiff des Böfen betrifft, fo ift Die Dogmatik exegetiſch voll 
kommen berechtigt, von einem Prinzip des Böfen in ber 
Schrift zu ſprechen, worin alle einzelnen Erfcheinungen, 
Seftalten, Momente des Böfen ihren Grund und Zufams 
menbang haben. Auch ift unverkennbar, daß die Schrift 
diefes Prinzip den »sdowos nennt, aber nicht vie Welt an 
fig, — denn an fich if fie nach dem Evangelium, als die 
volltommene Offenbarung Gottes, gut (vgl. 1Mof. 1, 4. 
31), — fondern die Welt in einer beftimmten Beziehung. Nur 
indem man das Böfe feinem Prinzip nach als xdouos in 
diefem Sinne und infofern als tosmifches Prinzip faßt, 
kann man verftehen, wenn bie Schrift dem Böfen in feiner 
abftraften Möglichkeit den Charakter der weltlichen Univer⸗ 
falität, Allenthalbenheit und übermenſchlichen Mächtigkeit 
beilegt. 

Allein in welcher Beziehung iſt nach der Schrift die 
Welt Prinzip des Böſen? Offenbar, wie ſchon bemerkt, 
in ihrer ethiſchen Beziehung, d. h. in ihrer Beziehung auf 
die fittliche Kreatur, welche Bott in der Welt georbnet hat 
als die höchſte Potenz, als das alle Zweckbeziehungen in 
fich befafiende Centrum, als die Krone der Schöpfung. 
Diefe fittliche Beziehung aber der Welt ift für die fittliche 
Kreatur, die kreatürliche Freiheit, fofern biefe ihrem Nas 
turbegriff nad Wahlvermögen ift, an fi eine möglicher 
Weife zwiefache. In der urſpruͤnglichen Vollkommenheit, 
der anerfhaffenen Gottähnlichkeit der fittlichen Kreatur Liegt 
zwar, baß biefelbe vermöge des religiöfen Gewiſſens bie 
Welt in Gott, d. h. ale fchlehthin abhängig von Gott und 
ſchlechthin zwedbezüglich auf ihn, alfo als heilige Offenba⸗ 
rung Gottes, als heiliges Gottesreich, als heilige Welts 
ordnung Gottes denkt, erfennt und gebraucht, und infofern 
ift fie von der Schöpfung her die Heilige und felige Macht 
des Buten für die fittliche Kreatur, worin fie überall bie 
entſprechenden Anregungen, Stoffe, Werkzeuge, Zwedideen 
des Guten hat. Mein che die Religion, wie fie doch foll, 
als wefentlich fittliche Idee volles fittliches Beſitzthum ges 
worden ift, fann bie Welt für den Menfchen, wie für bie 
fittliche Kreatur überhaupt, indem fie in Eonfreten Lebens⸗ 
momenten den Willen anregend zur Beftimmtheit nöthigt, 
ihn in diefem Sinne verfucht, von wegen ihres relativen 
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Selbſtlebens, ihrer relativen Selöftftänbigfeit und Kauſa⸗ 
Iität, welche Gott weislich geordnet hat, auch ohne Gott, 
im Gegenſatz gegen ihn, je in ihrer Mächtigkeit als Quaſi⸗ 
gott von dem Menfchen gedacht, mißverftanden und gemißs 
braucht werben, fofern er nicht, wie Paulus fagt, die im 
religiöfen Gewiſſen gegebene Wahrheit energifch feſthaͤlt ger 
gen allen Schein und alle Luft der Welt, und dieſelbe feſt⸗ 
haltig entwidelt und ausbildet. So wird bie Welt mögs 
licher Weiſe die undeilige und unfelige Macht des Böfen, 
das kosmiſche Prinzip des Böſen für die fittliche Kreatur. 

Man kann alfo fagen, das Böfe habe feinen Möglich 
feitögrund in der Welt und fei ein kosmiſches Prinzip. 
AMlein, um bei dem Worte Gottes zu bleiben, müſſen wir 
genauer fagen: nicht die Welt an fi, denn an fi if fie 
zunaͤchſt indifferent, ſondern in ihrer ethifchen Beziehung 
und Duplizität fei der Moͤglichkeitsgrund des Böfen. Ja, 
da der Möglichfeitögrund des Böfen wie des Guten eben 
in der Freatürlichen Freiheit liegt, fo müffen wir noch bes 
flimmter fagen, der eigentliche Ort des böfen Weltprinzips 
fei die fittliche Weltkreatur. Der Verfaffer fagt felbft, das 
böfe Prinzip in der Welt fönne nur als kreatürlicher Wille 
gedacht werben, und das Böfe entfiche, werbe erft durch 
den Entfcheidungsaft ber fittlichen Kreatur in der Verfuchung 
kosmiſches Prinzip. Hiernach hätte er aber gleich von vorn 
herein das kosmiſche Prinzip des Böfen in die fittliche Krea⸗ 
sur als ſolche fegen müſſen, um den Schein zu befeitigen, 
als fei nad ihm die Welt, noch ehe der Menſch fi in 
der Verſuchung eniſchieden hat, an ſich ſchon das Prinzip 
des Böfen, als made die Welt ſich felbft böfe, ehe es ber 
Menſch wird, während es doch eben nur der Freatürliche 
Wille iſt, der Durch feine Entfcheivung ſich und die Welt böfe 
macht, und ſich das urfprüngliche Paradies der Welt vers 
fchließt. Der Verfaffer fagt felbft, das Böfe fei nur pers 
ſönlich in den Gefchöpfen, ven perfönlichen, und nur ale 
Berfönliches fei es wirflih. Das Perfönliche ift aber das 
Ethiſche. Somit ift das Böfe, wie fein Gegenſatz das 
Gute, eben nur auf dem ethifchen Lebensgebiete der Welt 
wie moͤglich, fo wirflih, und außer demfelben und ven 
ethifhen Beziehungen der Welt if es gar kein kosmiſches 
Beinzip. 

Den biblifhen Begriff des Dämonifchen betreffend, fo 
bat er feine vollkommene Wahrheit und Wirklichkeit, und 
laͤßt fi erfahrungsmäßig von der Wiſſenſchaft erkennen. 

Die Konftruftion des Dämonifchen wird von dem Ver⸗ 
faflee mehr nur angebentet, als ausgeführt. Iſt das Däs 
monifche, wie alles Böfe, weſentlich ein Ethiſches, fo hat 
ed auch feinen urfprünglichen Sih im freien Willen ber 
perfönlichen Kreatur; es ift zunaͤchſt der boͤs geworbene 
Wille felbft wieder, aber in feinen dunklen Naturtiefen, 
dem geheimnißvollen Gewebe bed Natürlichen und Sitt⸗ 








lichen, welches dem werbenden Geiſtesbewußtſein der per⸗ 
fönlicden Kreatur mehr und. weniger verborgen ober jenfeis 
tig if. Obwohl das Böfe urfprünglich in bewußter Willens: 


‚aktion beevortritt, fo ſetzt doch jede böfe Aktion, wie fie den 


ganzen Willen bis in feine Wurzel bewegt und beterminitt, 
in den dunklen Tiefen des Willens einen Eindrud ab, ein 
böfe Richtung, welche nicht ohne Wirkfamfeit bleibt, uni 
in dem gegenfeitigen Lebensprozeß von Aktion und Zuftänd 
lichkeit je länger je mehr zu einer böfen Wurzel im Willi 
wird, in welcher, je mehr fie dem klaren Bewußtſein dei 
Geiſtes FR entzieht, da6 Dämonifche feinen urfprünglice 
Ort hat. Aber allerdings if das Dämoniſche für un 
nicht bloß in uns, auch in feiner vollen Macht nicht blof 
in den fittlichen Kreaturen, mit denen wir in gegenfeitige 
Gemeinſchaft ftehen, nicht bloß in dem Geſammtwillen dei 
Geſchlechts, wie die Erbſünde, fondern auch außer uns fi 
der Naturwelt. Dies hat feinen Grund darin, Daß wei 
ber Wille dad Machteentrum in der Welt ift, weldes bii 
Natur beherrfcht, durchwirkt, auch der böfe Wille vermög) 
feiner Naturmacht, die er als Wille bat, in die Natur 
die uns umgiebt, einbringt, fie korrumpirt, und zwar fo 
daß er zerflörend dieſelbe zu einer überwältigenden zerfiä 
renden, böfen Macht für die fittlihe Kreatur macht. i 
diefer Weife, denfe ih mir, dämoniſirt der böfe Will 
wie feine eigene Natur, fo auch die Natur außer ihm 
und fept Die Kräfte, Gewalten und Mächte derfelben in dä 
monifche um. Hierin hat das Uebermenfchlicye, Uebermaͤch 
tige, Univerfel- Rosmifche des Dämonifchen feinen Grund 
Und zwar if es fo ein Uebermächtiges nicht nur für dei 
einzelnen Menfchen, fondern für die fittliche Kreatur über 
haupt und in ihrer Gefammtheit. Aber bei bem allen hal 
es feinen eigentlichen Urfprung in ber perfönlichen Kreatur 
und hat nur in ihe Perfönlickeit. Nur unter der Vor 
ausfegung dieſes Urfprungs läßt ſich denfbar machen, af 
die fittliche Kreatur, insbefondere der Menſch, Fraft bei 
Geiſtes Chriſti Die Macht hat, auch das damoniſche, bat 
übermenſchliche Böfe zu überwinden. Als rein kosmiſches 
Raturprinzip außerhalb der perſonlichen Kreatur entſtanden 
und beflehenb, wäre es biefer unuberwindlich. Aehnlich if 
das Berhältnig des Menſchen zum Todesübel. Durch die 
fittlihe Grlöfung, Wiedergeburt und Heiligung wirb bafe 
felbe als fittlich entflandenes überwunden, vernichtet; alb 
rein kosmiſches Naturpringip iſt es unüberwindlich auch ber 
geheiligten Kreatur. 

Was nun das zweite, bas pofitive Moment br 
trifft, fo ift hier die Frage, ob der Verfaffer im ſyſtema⸗ 
tiſchen Zufammenhange mit der chriſtlichen Begriffäbeftiu 
mung des Böfen überhaupt die biblifche Vorſtellung von 
dem Teufel, dem perſonlichen Haupt und Faufalen Anfänger 
des dämonifchen Reiches, und ber Wirkfamfeit deſſelben in 


der Menfchenwelt richtig verſtanden ımb beſtimmt hat? Ich 
fage in aller Beſcheidenheit entſchieden Nein. 

Zuvörberft fcheint mir der Verfaſſer den betreffenden Lehr, 

Roff der Schrift nicht authentiſch, vonkäinbig kritiſch und dialek⸗ 

tiſch genug bargelegt zu haben. Wenn er z. B. den Ausſpruch 

Chriſti 305.8, 44 als einen Wink von der Entftchungsweife, 

dem Sündenfall des Teufels auslegt, fo trägt er aus 

der fpäteren kirchlichen Lehre etwas hinein, was bie firenge 

Eregefe darin nicht finden kann, denn Chriſtus fpricht Hier 

nicht eben nur hinwiulend von dem Falle des Teufels, 

fondern beſtimmt und Mar von dem Wefen, der Eigen» 

ſchaftlichkeit deſſelben, nicht davon, daß er in ber urfprüng- 
lichen Wahrheit nicht beftanden habe, fonvern davon, 

daß er in ber Wahrheit nicht feftehe, oder beftche, fon» 
dern feinem Wefen nad ber Lügengeiſt, der Lügenvater 
fi. Jud. V. 6 und 2 Petr. 2, 4 ift allerdings die Rebe 
von ben Engeln, welche gefündigt haben, und deßhalb von 
bem Himmel, ihrer urfprünglichen Behaufung, in die Uns 
terwelt hinabgeſtürzt feien zum Gericht; aber obwohl dieſe 
Vorſtellung, welche in beiven Stellen nur gebraucht wird 
zur Darftelung des unfehlbaren Gottesgerichts über alle 
Sünde in der höheren Geiſterwelt und in der Menfchenwelt 
in allen Epochen der Geſchichte, auch fonft in ver nentes 
ſtamentlichen Schrift vorausgefeht wird, fo fehlt doch hier 
die für die proteftantifche Konftruktion des Dogmas noth⸗ 
wendige Unterfcheibung zwiſchen ber urfprünglichen apoftos 
liſchen Lehrbildung und der fpäteren, beuterofanonifchen, 
wozu doch beide Briefe, fogar nach Luthers authentifcher 
Bibelüberfegung und auch nad) der firengen orthodoxen 
lutherifchen Theologie, gehören; eine Unterſcheidung, welche 
bier gerade um fo wichtiger ift, ba im Jubaöbriefe gleich 
darauf der Mythus von dem Streite zwifchen Michael dem 
Erzengel und dem Teufel über den Leichnam des Mofes 
aus dem apokryphiſchen Buche Henoch folgt. Aber der 
Berfaffer Hat dem betreffenden Lehrſtoff des Neuen Teſta⸗ 
mentes nicht bloß nicht Eritifch genng, fondern auch nicht 
volftändig und dialektifch genug dargelegt. Die gewiſſen⸗ 
hafte biblifche Theologie, worauf doch die fyftematifche Dogs 
matit vor Allem gegründet werben muß, hat die Aufgabe, 
unverhohlen bemerklich zu machen auch die Schwanfungen 
der Schriftworfielung, einmal zwiſchen dem abftraften Neu⸗ 
trum zd sworngöv und dem Eonkretperfönlihen 5 srougods, 
welche beide Begriffe im Neuen Teftamente fynonym mit 
dem Begriffe des Teufels gebraucht werben; fobann bie 
Schwankung zwifdhen dem didaktiſchen Begriff des Teu⸗ 
feld und dem bildlichen, fymbolifhen und parabolis 
ſchen Gebrauch der Vorftellung; endlich zwifchen der Eins 
beitlichfeit des perfönlichen Teufeld und der Vielheit ber 
Dämonen, fo wie zwifchen der Gleichfegung aller Teufel 
und dem Vorrang des einen oberften. Huch war in biefer 








Unterfuchung zur vorfichtigen Konftrultion des dogmatiſchen 
Begriffs nothwenbig, darauf aufmerffam zu machen, daß 
Chriſtus Matth. 12, 22 ff. von dem Reiche des Teufels 
als einem ſolchen nur vergleihungsweife und in polemifcher 
Detonomie fpricht, fo daß fehr die Frage if, ob er ein 
ſolches als ein wirklich befichendes gedacht Habe; auch dar⸗ 
anf, daß der Herr in der Hauptflelle Matth. 13, 18 ff., 
vergl. V. 25 ff, nicht jede Erſcheinung und Geftalt des 
menſchlichen Böfen vom Teufel herleitet, fondern eben nur 
das pragmatifch unerllaͤrliche Böſe, ven böfen Willen rein 
aus ſich felbft, welcher eben der Teufel if; auch darauf, 
daß Chriſtus Matth. 12, 43 ff. offenbar die mythifche Bors 
Rellung von dem ruhelofen Umhertreiden der Dämonen an 
wüſten, waflerlofen Orten als Darftellungsmittel gebraucht, 
um einen vom Standpunkte des Ghriftentfums aus bes 
trachtet anthropologifch natürlichen Prozeß des Böfen im 
Innern des Menfchen, den Prozeß des Ruͤckfalls bei ober, 
flächlicher Buße und Beflerung anfchaulich zu machen; end» 
lich auch darauf, daß wir in den Stammfchriften des neu⸗ 
teftamentlichen Kanone keine Stelle haben, wo der adami⸗ 
tiſche Sündenfall in didaktiſcher Weife beflimmt von dem 
Teufel hergeleitet wird, und daß biefe Vorſtellung jelbft 
Röm. 5, 12 ff. nicht Hervortritt, wo man fie doch erwar⸗ 
ten könnte, weil Paulus bier und Kap. 7, 14 ff. in bie 
Geneſis des Böfen genauer eingeht. 

Dies find alles Momente, worauf bie vorfichtige dogs 
matifche Konfruftion zu achten hat, um aus der Schrift 
den reinen bleibenven Ideengehalt fiher herauszufinden. If 
das Refultat der eregetifchen und dialektifchen Erörterung 
in ber biblifchen Theologie diefes, — daß bie Lehre in der 
Schrift noch zwifchen Begriff und Bild oder Symbol ſchwebt, 
ober, was bafielbe if, aus einer gewiſſen geifligen Keufch- 
heit ober eblen Vorfichtigfeit zu Feiner feften lehrbegrifflichen 
Beftimmtheit gefommen iſt, — und nichts fcheint mir fefter 
iu ſtehen, als dies, — fo folgt, daß das dogmatiſche Sys 
Rem den Glaubendbegriff fo zu beflimmen bat, daß ſich 
ans bemfelben gleicherweife der fefte Soeengehalt und bie 
ſchwebende Darftellung der Schrift begreifen läßt. Kann 
nun jener weſentlich fein anderer fein, ald ber von dem 
Verfaſſer, unter den angegebenen Mobififationen auch von 
mir anerfannte Begriff des Böfen in feinem Prinzip, fo 
muß id) behaupten, daß Alles, was von der Darftelung 
ber Lehre in der Schrift in jenen Begriff nicht aufgeht, oder 
nicht notwendig aus vemfelben folgt, zu den Darſtellungs⸗ 
mitteln, zur Veranſchaulichung der Idee gehört, und nicht 
das Dogma ſelbſt iſt. 

In dieſer Beziehung aber iſt mir ein gewiſſer Mangel 
an ſyſtematiſcher Konſequenz in des Verfaſſers Behandlung 
der Lehre aufgefallen. Einerſeits naͤmlich wagt er, aus 
der Schriftvorfielung vom Teufel und den Dämonen, Be 


griff und Bild wohl unterſcheidend, die Idee des Böfen 
im Lehrzufammenhange ver Schrift zu konſtruiren, und zwar 
fo, daß vom Standpunkte feiner theologifchen Spekulation 
die Eonfeete Perfönlichkeit de6 Teufels als eines abfolut 
böfen Geifted eben fo unmöglih, als unnöthig erfcheinen 
muß. Andererſeits aber, als Fäme er nun erſt zu dem por 
ftiven Lehrgrund der Schrift, obgleich derfelbe feiner Kon⸗ 
firuftion von Anfang an zum Grunde liegen fol und auch 
liegt, erklärt er bie hypoſtatiſche Perfönlichkeit des Teufels 
für. eine wefentliche Lehre der Schrift, weldye fi) zwar aus 
der wiſſenſchaftlichen Konftruftion nicht ergebe, aber an dem 
Worte Gottes ihren fiheren Halt habe, deren Denkbarkeit 
zwar poſitiv nicht nachgewieſen werben fönne, deren Uns 
denkbarkeit ſich aber auch nicht beweifen Lafie. 

Der Verfafler fagt, die Denkbarkeit des Teufels, als 
der Gentraloffenbarung des Böfen in einem Gefchöpf, wels 
ches in einem befondern Sinne der Böfe heißen könne, fei 
der Spekulation, — das heißt doch der chriſtlichen theolos 
giſchen, welche in der Schrift wurzelt, — trandcenbent, 
aber die Spekulation Fönne biefelbe mit Grund nicht Teugs 
nen. Der Einwurf 3. B., daß bie Vorſtellung vom Teufel 
als einem abfolut böfen Gefchöpf manichäiſch fei, beruhe 
auf einem Mißverſtändniſſe; denn nicht im metaphyfi- 
ſchen, fondern ethifchen Sinne werde behauptet, daß das 
Böfe das Wefen des Teufels fei, wie es denn auch Mens 
ſchen gebe, in welden dad Böfe im ethifchen Sinne das 
Lebenselement geworben. — Dagegen aber bemerfe ich, 
daß, wenn bie Spekulation feinen Grund haben fol, jene 
Denkbarkeit zu leugnen, dann aud) in ihr Die poftiven Mo⸗ 
mente der Denfbarkeit liegen müflen. Sind aber diefe in 
der Spekulation felber nicht vorhanden, fo kann fie auch 
ihrerfeits die Denkbarkeit nicht zugeben. Ich kann Beides 
nicht trennen. — Sodann aber geftehe ih, außer Stande 
zu fein, mir die abfolute Verteufelung des Willens in 
einer Kreatur ohne Verteufelung feiner Natur zu denken. 
Das Ethifche hängt nach meiner Anfiht mit dem Me- 
taphyſiſchen auf dem Gebiete des Abfoluten, wovon hier 
doch die Rebe ift, genau zufammen. Können wir nun bie 
abfolute Gentraloffenbarung des Heiligen in individueller 
menfchlicher Exiſtenzform nicht denfen ohne die metaphyſiſche 
Schöpfung ded zweiten Adams durch den Logos, oder ohne 
die Menſchwerdung des Logos: ſo iſt auch unmoͤglich, ſich 
eine abſolute Centraloffenbarung des Boͤſen in dem perſoͤn⸗ 
lichen Teufelsgeiſt zu denken, ohne daß dafür durch einen 
beſonderen Schoͤpfungsalt ein entſprechendes Subiekt, ja ich 
wage es zu ſagen, eine antichriſtliche Menſchwerdung des 


Boͤſen gefept wir. Meüffen wir, wie bee Verfaſſer doch 
fhriftgemäß behauptet, annehmen, daß ber Teufel ein ur 
ſprünglich gut gefchaffener und gut gewefener Engel ſei, fo 
behält der Einwurf fein vollfommenes Recht, daß ſich ein 
durch den aktuellen Sündenfall gleich abfolnt bö8 ge, 
wordener und ewig boͤs bleibender Teufel nicht den, 
ten laſſe. Kurz, der abfolut böfe Teufel iſt mie nur in der 
dualififchen Faffung wahrhaft denlbar. — Den Fall des 
Teufeld denken wir fchriftgemäß nach der Analogie des 
adamitifchen Sünbenfalles als den kauſalen Anfang der 
ſchlechthinnigen Verteufelung. Dies fordert die chriſtliche 
Lehre vom Wefen des Böfen. Mag man nun aud) zuge 
geben, daß je höher ein geſchaffener perſonlicher Geift ſteht, 
fein Fall deſto tiefer if, fo folgt daraus Immer noch nicht 
weder das im Moment ded Falles unmittelbar abfolut bis 
©eworbenfein des Teufels, noch etwa ein unvordenkliches, 
in Folge des Falles allmaͤliches, aber ſchon vor dem menſch⸗ 
lichen Sünbenfall abfolut 688 Gewordenſein deſſelben, fo 
wenig als Adam im alle und im Folge deſſelben etwa 
der begabtefte und ſchon durchgebildetſte Menſch unter ſei⸗ 
nen Nachkommen, wie tief er auch finfen mag, je abfolut 
698 geworben ober verteufelt gedacht werben kann, ja von 
dem chriftlichen Glaubensverſtande am wenigften. Wie bie 
ewige allgegenwärtige Gnade Gottes in der Menfchenwelt 
bie abfolute Verteufelung nicht geftattet, fo müſſen wir auch 
für bie höhere Geiſterwelt ven paulinifchen Sag Röm. 5, 20, 
daß, mo bie Sünde fid) mehrt, die Gnade noch viel mäch⸗ 
tiger wird, geltend machen. Der Verfafler giebt nun ſelbſt 
zu, daß der abfolute Teufel weder zur Anſchauung, noch 
zum Begriff gebracht werben fönne, daß die abfolute Bos⸗ 
heit fi vor der Anfhauung immer in ein Abſtraktum ver- 
wanble, daß wir, um und den Teufel in einer anfchaus 
lichen Individualität denken zu fönnen, von ber abfoluten 
Bosheit in ihm immer etwas nachlaſſen müffen, weil das 
ſataniſche Wefen in feiner Abſolutheit WI reine Unnatur 
der Individualität widerfirebe. Gleichwohl dient eben ber 
Begriff des Tenfeld wefentli in der Schrift zur Veran⸗ 
ſchaulichung des Weſens des Böfen. Und in der That 
koͤnnen wie und in ber poetifchen Phantafle den abfolnten | 
Teufel eher denkbar machen, als im chriſtlichen Glaubens 
verftande. Dies ſcheint mir eben ein Wink zu fein, daß 
ber abfolute Teufel eben nur ein ideales Gipfelbild des 
Böfen fein fol, und fein unmitteldarer Glaubensgedanke 
des Evangeliums if. 
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Ueber Dr. Martenſens chriftliche Dogmatik, ins⸗ 
befondere über feine Lehre vom Teufel. 


Echluß.) 


In ähnlicher Weiſe muß ich den Verfaſſer des Wider⸗ 

ſpruchs zeihen, wenn er es zuerſt vollkommen denlkbar ſfindet, 
daß die Menſchenwelt der Einwirkung bes Teufels offen 
fieht, nachher aber zugiebt, daß und, um bie renle Mög- 
lihjfeit der Macht und Einwirkung deſſelben auf die Mens 
ſchenwelt einzufehen, alle anfchaulidye Erfahrung fehle. Be 
ruht aber nicht alle Denkbarfeit für den Menfchen auf der 
Erfahrung? Wo dieſe fehlt, geht ihm auch für die Offen⸗ 
barung die lebendige, praktifche Denkbarkeit aus. Der Ber 
faffee beruft fich zwar darauf, daß doch nach der Schrift 
die Einwirkung ber guten Engel, welche im Reiche Gottes 
dienen, auf die Menfchenmwelt anzunehmen fei. Meint er, 
daß dieſe denkbar fei auf dem Grunde der objektiven, Dis 
finften Erfahrung, fo muß er auch zugeben, daß uns für 
die Einwirkung des Teufels die beftimmte objektive Erfahs 
tung nicht fehle. Ich meined Orts muß gegen den Ber 
faffer die erfahrungsmäßige objektive Erfenntniß von ber 
Einwirkung fo der guten wie der böfen Engel eben auf 
dem Grunde der Schrift leugnen. Die Schrift nämlich fteht 
infofern anf meiner Seite, als alle Engelerfcheinungen im 
Reuen Teftamente, wo fie ald Faktum berichtet werben, 
vifionärer Art find, alfo nicht Gegenftand wahrer und kla⸗ 
ter objeftiver Erfahrung. Hieraus erflärt fi) auch, was 
der Verfaſſer für ſich geltend macht, daß bie Engel wie 
die Dämonen als unförperliche Geifter in ihrer Erfchei- 
nung an bie Bedingungen bed Räumlichen und Körperlichen 
nicht gebunden find. In der That und Wahrheit Täpt fi 
kin end licher Geiſt als unleiblich und unräumlid) in der 
Welt realexiſtirend denken, aud nad ber Schrift nicht, 
welche auf das Somatifche aud des jenfeitigen höheren 
Menſchenlebens mit Recht ein fo großes Gewicht legt. Sind 
ble Engel, — was ich behaupte, — wirkliche höhere Geis 
Rer in der Welt, fo find fie auch ſomatiſch und räumlich, 
wenn wir aud zugeben ober vielmehr behaupten, nad, ber 
Schrift im mehr pueumatiſcher Weife, ober in verklärterer 
Beftalt, als bie Meuſchen. Im Bifionären verſchwindet 
ür uns die räumliche Begrängung und bie beflimmte leibs 
Ihe Geftalt. Nur dies und nichts weiter Ift für mich bie 
Bahrheit der von dem Berfaffer behaupteten Unförperlich- 
Ht und Unraͤumlichkeit der Engel. 











Wir fügen zum Schluffe noch einige Bemerkungen Hinzu 
über die Art, wie ber Verfafler das dritte, das teleos 
logiſche Moment der bibliſchen Borftelung vom Teufel 
und feiner Wirffamfeit auffaßt und beſtimmt. Ex Ieugnet, 
wie bemerkt, die teleologifche Rothwendigfeit bes 
realen Teufels in jedem Sinne. Und ich flimme ihm hierin 
gern bei. Wenn er num aber behauptet, der. Teufel habe 
feine teleologifcye Bedeutung darin, baß er das uns 
willige Mittel fei zur Offenbarung ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit über die fündige Menſchenwelt, und daß feine Herr 
ſchaft aufgefaßt werden müfle als bie gerechte Strafe des 
Geſchlechts, weil es ihm ſich hingegeben Habe, fo kann ich 
dies nicht zugeben. Erſtlich kann ich nicht begreifen, wie 
der DBerfafler, wenn doch der Teufel zur vollen Offenbar 
rung ber göttlichen Gerechtigkeit über bie fünbige Menfchens 
welt bienen fol, die Nothwendigkeit des Teufeld in Abrebe 
fielen Tann, als wenn bie volle, abfolnte Gerechtigkeits⸗ 
offenbarung Gottes nicht ſchlechthin nothwendig wäre. So⸗ 
dann aber ift mir unbegreiflih, wie der Teufel ein uns 
williges Werkzeug Gottes zur vollen Offenbarung der 
göttlichen Steafgerechtigfeit genannt werden fan, ba es ja 
zum Wefen der abfoluten Bosheit als folcher gehört, das 
Uebel, das Steafübel, die Zerkörung, den Tod u. ſ. w. zu 
wollen. Endlich muß ich die Anficht beftreiten, daß bie 
göttliche Gerechtigkeitsoffenbarung über die menſchliche Sünde 
irgendwie zu ihrer Vollkommenheit des Teufels bedürfe. 
Die an fi ewige Gerechtigkeit Gottes offenbart fi in 
jever Weltfphäre nad) dem von ihm georbneten Organis⸗ 
mus von Sünde und Uebel vollfommen. Iſt felbft die 
menſchliche Sünde nicht nothwendig zur vollfommenen 
Gerechtigkeitsoffenbarung Gottes in der Welt, wie dürfen 
wir zugeben, baß ber Teufel ein weſentliches Moment fei 
in der vollfommenen Gerechtigfeitsoffenbarung Gottes in der 
Menfhheit? Sepen wir, daß der Teufelsfall, weil doch 
ein freier, nicht irgendwie nothiwendiger fein kann, fondern 
in diefem Sinne etwas Zufäliges if, — wie dürfen wir 
nach chriſtlicher Glaubenslehre Gott irgendwie in feiner Of⸗ 
fenbarung abhängig machen von dem Zufälligen, Gelegentlis 
hen? Nimmermehr! Gott hat in feiner Vollkommenheit auch 
für feine Gerechtigkeitsoffenbarung durch feine Schöpfung alle 
wefentlichen Mittel und Werkzeuge ewig georbnet, und feine 
kreatürliche Menſchenaltion giebt ihm in der Geſchichte mehr 
und andere Mittel, als er in der Welt ewig georbnet hat. 
Auch feine Steafgerechtigfeit ift ewig und unabhängig von 
der Welt, nur beftimmt ift fie durch die Allwiſſenheit Gottes 
von ber Welt. 
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Wenn der Berfaffer mit Recht behauptet, nach dem 
Evangelium habe der Menſch durch Ehriftus und beffen 
Geiſt die volle Macht, den Teufel und feine Werfe zu übers 
winden, fo fchließe ich hieraus, daß nicht nur der Menfch, 
fondern auch der Teufel darauf von Gott angelegt fei, 
jener, auch das Prinzip des Böfen in der Kraft des Glau- 
bens zu überwinden, biefer, auch als kosmiſches Prinzip 
eine beftegbare Macht für den Menfchen zu fein, eben ver⸗ 
möge feines gottebenbilvlihen Willens. If dies aber, 
fo fann auch der Teufel nicht als der abfolut böfe perſon⸗ 
liche Geiſt, nicht als abfolute Gentraloffenbarung denkbar 
gemacht werben. Denn eine wirkliche Gentraloffenbarung, 
eine wahrhaft abfolute, iſt dem endlichen Menſchen als 
ſolchem unüberwinblid. 

Ich fehliege mit dem unummwundenen Belenntniffe, daß 
mir die abfolute Heilswahrheit des Evangeliums beſonders 
auch dadurch immer gewiſſer und lebendiger wird, daß ich 
in der heiligen Schrift entſchieden ausgeſprochen finde, ber 
Menſch Habe für das Senfeitige, das Ueberweltliche, wie 
das Uebermenfchliche eben nur im Glauben an ben Vater, 
Sohn und heiligen Geift ein vollkommen fiheres, untrügs 
liches Drgan der Erfahrung und Erfenntniß. Dieſe chriſt⸗ 
liche, ſchlechthin wahre Glaubenserfenntniß der Wahrheit 
wird aber verbunfelt, gefchwächt, verwirrt, wenn ihm außer 
der Eentraloffenbarung in dem heiligen Logos und feiner 
Menfchwerbung noch eine andere in der Welt gefeht wird, 
von welcher er in feiner ihm von Gott georbneten Daſeins⸗ 
fphäre keine objektive diſtinkte Erfahrung und Feine fihere 
Erfenntnißform hat und haben kann. Irre ich nicht, fo 
liegt hierin der Grund, warum der Glaube an den Teufel 
und bie Dämonen in feiner unfritifhen, empirifchen Fafſung 
immer in müßige Spefulationen und mythifirende Phantas 
fiefpiele ausartet, und fo oft praktifch ſchaͤdlich wird, waͤh⸗ 
rend berfelbe in gehöriger kritiſcher Unterſcheidung von Bild 
und Idee und Begriff zur vollen Heiligen und heilfamen 
Wahrheit des hriftlichen Denfens und Lebens gehört. Eben 
den unfeitifchen empirifchen Glauben an die bämonifchen 
Mächte, der den Menfchen verwirrt und von dem eigents 
lichen Sprihgquell des Böfen, fo wie von ber Tiefe ber 
Buße und des Schulobewußtfeins abzieht, die heilige Frei⸗ 
heitsmacht des Glaubens und der Wiedergeburt, fo wie 
feine Erlöfungsheiterkeit, mit welcher der Chrift in bie 
Welt hineinſchauet und Hineinwirkt, in unheimlicher Weiſe 
flört, hat der Herr duch feine Heilslehre, wie fein Heils⸗ 
werk zerſtoͤrt. 

Nach diefem allen bedarf es wohl Feiner weiteren Aus, 
führung ober DVerfiherung, daß ich die wohlverſtandene 
Schriftiehre vom Teufel und feinem Reiche als eine eben 


fo Heilfame, wie wahre Offenbarung Gottes In Ehrife, 

welche wir zum vollen Verſtaͤndniß des Evangeliums nicht 

entbehren Fönnen, vollfommen anerkennen. Nirgends, wie 

in der ſymboliſirenden Lehre der Schrift vom Teufel, 

finde ich einen fo reichen Aufſchluß über das Problem des 

Böfen, über das Wefen, das Prinzip, den Umfang, welcher 

auch die höhere Geifterwelt befaßt, die Tiefe und Macht 

befielben, über die Gefehe der Erfcheinung und ven Prozeß 
des Böfen von ben erflen Anfängen, Keimen an in ben 

dunklen, geheimnißvollen Tiefen de8 Gemüths und in ben 
dunklen, dem Haren Bewußtfein des perſonlichen Indivi⸗ 
duums undurchdringlichen Dafeinstiefen, wo Natur und 
Geiſt in und zu einander georbnet find, — bis zu den vollm 
Berußtfeinsformen der Sünde in der That, dem Zuſtande, 
dem Charakter, fo im Individuum, wie in dem Geſchlecht 
und in ber gegenfeitigen fittlichen Beziehung beider. Eine 
genauere Darftelung meiner Behandlung der Lehre vom 
Teufel Liegt nicht im Zwede dieſes Aufſatzes. Diefer kurje 
apologetifche Epilog wird für den verehrten Verfaſſer, mit 
welchem ich bier zunaͤchſt zu thun habe, hinreichen, um für 
die etwaige weitere Verhandlung, wozu ich gern anregen 
möchte, Mißverfländniffe und Mißdentungen zu verhüten 
bei ihm und allen verKändigen Theologen, welche wife, 
daß eö fich bier um eine immer noch offene Frage handelt. 
Für bie unverftänbigen, zelotifchen Leute der Zeit, die in 
Allem fertigen, kirchlich unfehlbaren, ift alle Berantwortung 
vergeblih. Nur das Eine möchte ich noch bemerken, daß, 
wenn bie fogenannten theologifhen Gränzer, welche bei 
jeber Eritifchen Unterſcheidung zwifchen Buchſtaben und Geift 
in der Schrift erſchrecken und ängftlid fragen: Wo ift bie 
Graͤnze, bie fefte, fichere? dieſe Frage auch gegen bie hier 
verfuchte Fritifche Behandlung der Lehre vom Teufel geltend 
machen, ich ihnen antworte, daß bie Theologie eben and 
dazu da ift, die Gränze gu fuchen, nicht bloß bie ſchon 
gegebene zu bewachen, daß die fefte, fihere Gränze in dem 
ſyſtematiſchen Lehrzuſammenhange der Schrift Liegt, daß die 
felbe freilich fein und zart if, nicht handgreiflich, wie bie 
Wahrheit felbft, der feine, eble Geift, aber nichts deſto we⸗ 
niger feſt und fiher, und daß eben unfere Aufgabe und 
Arbeit if, fie aufjufuchen und die gezogenen Gränzlinien 
kraft des Glaubens und der Wiffenfchaft insmer mehr zu 
berichtigen. Bequem ift dies nicht. Aber das Evangelium 
iſt und auch nicht zur Bequemlichkeit gegeben. Die felige 
Theologie des Paradieſes iſt uns verfchloffen, und es gilt 
vor allen auch den Theologen bei ihrer großen Aufgabe, 
zumal jegt: Im Schweiße eured Angeſichts arbeitet, ſuchet 
und forſchet in der Schrift Tag und Nacht! ; 

S. Mide. 





Gebrudt bei Suſtav Schade in Berlin, Dranienburgerfir, 37. 
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Die lutheriſche Lehre von den Fundamentalartikeln 
de3 hriftlichen Glaubens. 


Bon 
Dr. A. Tholuck. 


Erfter Artikel. 


„Fort mit dem halben Glauben! Wer nicht an jedes 
Wort glaubt, das zwifchen den zwei ſchwarzen Dedeln die⸗ 
ſes Buches ſteht, der kann nicht felig werben.” Das hal 
tn auch jeßt wieder Manche für die alte Orihoborie; aber 
ſehr mit Unrecht. Der Erfie, der aus jedem Worte der 
Bibel einen Blaubensartifel machen wollte, war ein Jeſuit, 
Tanner, im colloquium Ratisbonense sess. XI sub fine, 
der aber, Biel abgerechnet, den letzten der Scholaftifer, 
unter den Katholiten feinen nennenswerthen Nachfolger ges 
funden, und wie unter den Lutheranern Aegidius Hunnius 
fon damals ihm enigegentrat, fo fpotten hernachmals ein 
König, Quenſtedt darüber, daß alfo auch aus dem Hünd- 
lin des Tobias und aus den Fuchöfchwänzen des Simfon 
din Glanbensartifel gemacht werben ſollte. Wie Thomas 
Aquinas Summ. I, 42, 4 das BVerhältniß des gefammten 
Schriftwortes zu den Glaubensartifeln beftimmt, jo nad) ihm 
alle älteren Proteftanten: Directe ad fidem pertinent ea, 
quae nobis sunt prineipaliter divinitus tradita, ut Deum esse 
trianum etc., et circa haec opinari falsum, hoc ipso in- 
dueit haeresin. — Indirecte autem ad fidem pertinent ea, 
ex quibus consequitur aliquid contrarium fidei. Sicut si 
quis diceret, Samutlem non fuisse filium Helcanae. Ex 
hoc enim sequitur, scripturam divinam esse falsam. Man 
vernehme das Wort eines wittenbergifchen Kollegen Calovso, 
Joh. Meisner, in defien Abhandlung de articulis fidei 
sect. 1 $ 8: „Denn nicht Alles, was in der Schrift fteht, 
iſt Allen und immer zum Heil nöthig, fonft müßte, wer 


ſelig werben will, immer bie ganze Bibel im Gedächtniß 
gegenwärtig haben, fondern nur Das, was von Gott ſelbſt 
sum Glauben hingeſtellt, ober was durch Mare Folgerung 
aus der Schrift als ein Glaubensartifel erwiefen if.” 

Aber wer nicht ale Artikel des Glaubens, welche die 
Kirche aus der Schrift gezogen, annimmt, ver ift doch ein 
Haͤretiler? Auch dies nicht. Nicht Alles, was in 
der Bibel ſteht, iſt Glaubensartikel, und eben 
fo wenig iR nad den Ausfprücden ber Iutheris 
fhen Orthodoxie Alles, was Glaubensartifel 
if, zum Heil unferer Seligfeit nöthig. 

Schon die katholifche Kirche urtheilte fo. Der Umfang 
Defien, was Laien zum Heile abfolut nöthig haben, wird 
von einigen Kanoniften fogar Iebigli auf den Sap ber 
ſchränkt, daß ein Bott fei und daß er ein Bergelter ſei; 
in jeder übrigen Hinſicht genüge bie fides implicita, welche 
bereit iſt, zu glauben, was die Kirche glaubt (Calov Sy- 
stema I, S. 858). Nach Thomas und der gangbaren Ans 
ficht genügt der erplichte Glaube an bie zwölf Lehrſtuͤcke 
bed symbolum apostolieum, in welchen implicite alle ans 
dern Olaubensartifel enthalten. Darauf bezieht ſich Lus 


-ther, wenn er im großen Katechismus ed. R. 489 zum 


symbolum bemerft: „Man hat bisher den Glauben ges 
theilt in zwölf Artikel, wiewohl, fo man alle Stüde, fo 
in der Schrift fliehen und zum Glauben gehören, einzeln 
faflen ſollte, gar viel mehr Wetifel find, auch nicht alle 
deutlich mit fo wenig Worten mögen ausgebrüdt werden;“ 
worauf er erklärt, er habe es für das Leichtefte gehalten, 
den ganzen Glauben in drei Hauptartikel zu faſſen nad 
den drei Perfonen in der Gottheit. Go wird alfo bie 
Summe des für bie Ehriften insgemein zu Glaubenden auf 
einen geringeren Umfang eingefchränft; doch hat Luther für 
nöthig gehalten, im fünften Artifel des Katechismus noch 
einen Lehrartifel über die Saframente hinzuzufügen, welche 
das Symbolum übergangen hat. Daß diefe Glaubens 
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fumme in allen Teilen feRguhalten, um des Heils und 
der ewigen Seligkeit fi verſichern zu können, 
war jedoch Feinesweges die Meinung. Der Artifel von 
den Saframenten fehlte ja doch im Katechismus der Fathos 
liſchen Kirche, mit welcher die proteftantifche einen und den, 
felden Grund des Heild und der Seligkeit anerfannte. Heil 
und Seligkeit knũpft die proteftantifche Kicche vielmehr an 
jenen Einen Artikel, welchen Paulus dem Kerfermeifter zu 
Philippi entgegenhält, als er zitternd vor Paulus und Sis 
las mit der Frage zu Füßen fällt: „Was fol ich thun, 
daß ich felig werde?” „Glaube an ven Herrn Jeſum Ehris 
Rum, fo wirft du und dein Haus ſelig.“ Das ift nad 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln der articulus stantis et cadentis 
ecclesiae, das ift „ber Hauptartifel, von dem man nicht 
weichen ober wanken fann, ed wanke Himmel und Erbe, 
und was nicht bleiben will;“ wogegen von anbern eben⸗ 
falls dogmatifchen Wahrheiten es im dritten Theile jener 
Artikel Heißt: „Die folgenden Artitel mögen wir mit Ges 
lehrien und Vernünftigen (Papiften) oder. unter ung felbp 
abhanden.” „Laß Andere ſcharf fpefulicen,” ruft Luther 
(Walch VI, 2283), „von Gott und Engeln und anderer 
Kreatur: das habe feinen Beſcheid; aber wenn man. bes 
ginnt zu reden von unferm GHauptartifel, der uns zu 
Ehriften macht, fo liegt es gar daran, daß ich ben 
Chriſtum ergreife, der vom Vater gefandt if, und dem 
Vater auch erkennen lerne, Chriſti Amt und Wort verſtehe.“ 

Die Katechismen waren 1529 verfaßt, es folgten bie 
proteftantifchen Glaubenshefenniniffe. Man meine indeß 
nicht, daß diefelben fofort in unferm Sinne Symbole, d. i. 
nad) innen verpflicgtende unbedingte Normen geweſen — 
wie die angeführten Worte der ſchmallaldiſchen Artifel und 
das Vorwort zum zweiten Theil der Yuguflana „über die 
Mißbraͤuche“ zeigen, fo war die ewangelifche Lehre damals 
noch im Fluß der Bildung begriffen. Roc auf dem Fürs 
Rentage au Frankfurt am Main 1557 wurde die Abhals 
tung eines Kolloquii beſchloſſen, worin die Konfefflon und 
Apolagie ql$ kurzer Inbegriff der proteſtantiſchen Lehre zu 
Grunde gelegt werben follte, bei welcher Konfeffion fie 
„aus dieſer Haupturfache, daß diefelbe auf das Fundament 
ber göttlichen Schrift gebauet, bleiben wollten, bis man 
fie eines Abganges von göttlicher Schrift über, 
wiefe.” So erklärt fi denn auch, daß Luther fammt 
ben Fürften den fortgefegten Aenderungen Melanchthons an 
der Auguftana ohne Anftoß zuſahen bis zu der im Jahre 
1540 im Abendmahlsartifel angebrachten Aenderung. Wie 
denn auch Luther überhaupt gegen mancherlei vom Bekennt⸗ 
niſſe abweichende Perfonen und Anfichten ſich hie und ba 
mit Milde äußert; denn wie Hagen (Geif der Reformas 
tion I, 37) bemerkt: „Der Zufall machte bei Luther gar 
Manches: «6 kam darauf an, von welcher Seite ihm irgend 





eine Sache zuerſt erfchien, um ſich für immer gegen ober 
für fie zu erflären, ober in welcher Beziehung die Bertres 
ter einer Richtung zu feiner Perfon fanden.” Zwar fand 
es mit Melanchthon fo, daß er, ber feit den breißiger 
Jahren verfchlebener Faffung der Glaubensartifel immer 
mehr freien Spielraum ließ, jeden Augenblick ſich anf einen 
leidenſchaftlichen Ausbruch Luthers und damit auf eine 
Vertreibung von Wittenberg gefaßt machte; aber es war 
zu viel deutfche Trene in dem großen Manne und zu viel 
perfönliche Dankbarkeit, als daß es dazu gekommen wäre, 
wenngleid ein Amsdorf ihm befländig in's Ohr raunte, 
daß er. eine Schlange in feinem Bufen berge (Galle, Char 
rakteriſtit Melanchthons S. 134 flgd.). Mit inneren Miß⸗ 
muth, aber ohne öffentlichen Ausbruch duldete Luther feines 
Philippus Differenzen und Schwankungen bis an fein Ente. 
Auch über die böhmifchen Brüder, obwohl diefelben in der 
Sakramentslehre nicht lutheriſch gefinnt, urtheilt Luther mit 
Milde: „Wiewohl ich obgenannter Brüder Weife zu reden 
nicht weiß anzunehmen, fo will ich fie doch auch wieberum 
nicht übereilen noch fo eben zwingen, nach meiner Weile 
zu reden, fofern wir fonft der Sachen eins werben und 
bleiben, bis daß Gott weiter ſchicke nach feinem Willen. — 
Erſt der Frankfurter Rezeß 1558 (Ambrofius Wolf, Hiſtorie 
der Augöburgifchen Konfeffion S. 151 figb.) berührt aus⸗ 
vrüdiih, daß in Kirchen und Schulen diefer Repetition der 
Augsburgifchen Konfeffion gemäß gelehrt und Feine verführ 
rerifhe Opinion eingemifcht werben fole. So indeß Je⸗ 
mand in der Fürften Landen eine freitige Opinion bei fd 
träge, ſoll er dieſelbe nicht alsbald unter das Boif brin⸗ 





gen, fondern ſich durch das Mittel goulicher Schrift von 


den Konfiorien und Superintendenten unterweifen laflen; 
gäbe er aber kein Gehoͤr und lehrte wirklidy der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeffion zuwider, fo ſollte er keinesweges im Lehr 
amte gebulvet werben. Mit fo großer Dulbung wurden 
alfo noch damals die Glaubensabweichungen ſelbſt des Lehr; 
Randes ertragen, um wie viel weniger betrachtete man fie 
als entfcheidend über Heil und Seligkeit ver Laien. Be 
kämpften ſich doch auch noch im Schooße der lutheriſchen 
Kirche ſo entgegengeſetzte Richtungen, deren jedwede Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Augsburgiſchen Konfeſſion behauptete, 
and grade in der cathedra Lutheri, in Wittenberg, hatte bie 
melanchthonfche immer ftärfer lalviniſch geRaltete Lehrform 
ihren Sig aufgefchlagen. Der Sturz ber kalviniſchen Bars 
tei und die Abfaffung der Konforkienformel bringt dieſe 
Periode ver Bährung zum Abſchluß. Nachdem über bie im 
Schooß ver Kirche aufgefeimten Richtungen, Flacianismus, 
Synergiomus ıc. das kirchliche Urtheil ausgefprocdyen wor 
den, wird auch, foweit das neue ſymboliſche Buch Aner⸗ 
fennung findet, die melanchthonſche Schule uud ihre Be 
Tenntnißweite verbrängt. Doch laͤßt auch nach dieſer Zeit 
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wenigſtens in etlichen Theologen noch, die Melanchthons 
Schuͤler geweſen, fi) etwas von feiner Milde wahrneh⸗ 
men. Dahin gehört Chytraͤns, einer der Berfafler der 
Kontorbienformel, in Wittenberg ehemals Tifchgenofie Me 
lanchthons. Er äußert ſich 3. B. in der Vorrede zn dem 
Buche de morte et vita aeterna: „Bern fei ed, daß ich 
Kirchen, Fürften und Bölfer, vie hie und ba biffenticen, 
darum verbamme, Ich fehe ja, daß Paulus, wiewohl er 
einige Irrtümer der Galater und Korinther hart firaft, 
dennoch die Kirchen von Galatien und Korinth darum nicht 
verdammt, nicht ben heibnifchen Verfolgern fe preißgiebt, 
fondern defien ungeachtet ihnen aufs liebreichſte begegnet.” 
Bon jegt an wird mit den alten, mehr volfömäßigen Bes 
kenntniffen auch die neue, mehr theologiſch ausgeführte 
Olaubensformel eine Norm, nach welcher zunächft über die 
Berechtigung zur Mitgliebfchaft des Lehrflandes, weiter zur 
Mitgliedſchaft der Kirche, ja über das Anrecht an Heil 
und Seligkeit entfchleben wird. Berneinung eines ver aus⸗ 
geſprochenen @laubensartifel fihließt vom Heile aus, und 
FR Unwiſſenheit kann nur bei Etlichen entfchulvigt wer⸗ 
ben. Die Konlordienformel Hatte erlärt, daß für „eins 
fältige” Laien die seine Lehre „nothdürftiglich“ in Luthers 
Katechismen erflärt fei (S. 634 Rech.). Die Gebilveteren 
haben indeß auch vie fämmtlichen Bekenntnißſchriften eben, 
ſowohl als die Geiflihen zu unterfchreiben, fünmtliche 
Ebelleute der Aenuer, alle Beamte, Bürgermeifter, Raths⸗ 
mannen, Schöffen, Richter, infonberheit die Käfter und 
Schullehrer (ſ. die Akten über die ſächſiſchen Kirchenviſita⸗ 
fionen von 1508 uud 1617 im Regierungsarchio zu Mer⸗ 
feburg). Die Viſttationsfrage nach „reiner Lehre“ erfiredt 
fh auf Die gefammte Gemeinde. Die vollömäßigen Kate 
Hismen Luthers wurden nun mit Rüdficyt namentlich auf 
bie Konforbienformel theils in Eatechetifchen Erläuterungds 
ſchriſten, theils in ven dazu beflimmten Katechiömusprebig- 
ten fommentirt; bie Katechismuspredigten von Dannhauer 
füllen nicht weniger als zehn Quartanten, und find alles 
eher als was der. Titel fügt „Katechismusmild.“ Gegen 
Reinbotho eatechesis veteram 1645, welcher die bloße Ka⸗ 
tehismuslchre für ausreichend erflärt hatte, erhebt ſich ein 
Streit und erfcheinen mehrere Kontroversfchriften (Walch, 
theol. Streitigkeiten IV, ©. 658 f.). Es werden Kontro⸗ 
ver s katechiomen herausgegeben von Musculus, Simon 
Mufäus, Sigwart u. A., dogmatifche Lehrbücher ex script. 
s. et libro eoncordias für Schulen und Gymnaflen von 
Dietrich, Hutter; die Gymnaſiaſten müfen im Beſit ver 
Konkorbienformel fein (ſ. die Statuten des Joachimsthal⸗ 
ſchen Oymnafiums in Berlin in der Sammlung „Alte und 
neue Nachrichten" von 1739, ©. 285); nad) Nic. Hunnius’ 
Vorſchlag an den Lübeder Magiftrat ſoll in tertia und se- 
cunda ein Handbuch, das ad capita controversa Anlei-⸗ 





tung. gebe, gebraucht werden, in prima ein plenius com- 
pendium, darin conteoversiarum fandamenta bargelegt wer⸗ 
den (Ric. Hunnius von Heller S. 171). Disputations⸗ 
themata der portenfer Schüler find: Utrum earo Christi 
cam ipsa deitate adoranda sit necne? an mundus interi- 
turus secundum substantiam an secundam qualitatem ete. 
(Schamelius Chron. Portense II, S. 33). Auf den Eins 
wand, daß der Bauer die theologifche Terminologie nicht 
verftche, erwiedert der wittenberger Profeffor Wolfgang 
Franz, ob ſich nicht der Bauer bei feinen Prozeſſen über 
die juriſtiſche Terminologie recht wohl Raths zu erholen 
wiſſe bei den Juriften, warum nicht viel eher über bie theo⸗ 
logifche bei den Theologen? 

Als der Begriff des Fundamentalen dieſe Ausbehnung 
erlangt hatte, durfte man wohl erwarten, daß im Intereffe 
ver Wiſſenſchaft wie der Frömmigkeit auch wiederum das 
Bedürfniß nad) einer Beſchränkung erwachen würde. Bon 
dem Interefie praktiſcher Frömmigkeit ans erwadhte es auch 
ſowohl bei Theologen, wie dafür weiter unten Beifpiele 
vorfommen werben, als aud bei Laien. Ein gewiffer Fin⸗ 
wetter, wie es fiheint ein Schulmann, giebt 1661 — 
einer Periode, worin allerdings ſchon Speners Einfluß 
wirkſam wird — einen Pius Desiderius heraus, worin er 
das desiderium einiger noch zu ffftenden Gefellfchaften an's 
Herz legt, darunter eine societas Jesn, von welcher eine 
summa religionis orthodoxae aller Glaubensartifel aus⸗ 
gearbeitet werben ſollte, „welche für Alle insgemein, auch 
für die Bauern zum Heil nothwendig find. Ja nad einer 
folgen Sammlung habe ich Tag und Nacht verlangt, ver» 
lange und erfehne fie noch und erbitte fie von Gott aus 
innerftem Herzensgrunde.“ WIE die Gemahlin Johann 
Eenſts von Eiſenach, Ehriſtina, In den erflen Zeiten bes 
fiebgehnten Jahrhunderts mit Joh. Gerhard in nähere Be⸗ 
Tanntfchaft gefommen war, dringt fie angelegentlichft in ihn, 
ein Werk zu fhreiben, worin Febiglich Die zur Seligkeit 
nöthigen Artifel aufgenommen, die Beweisftellen vafür aus 
der Schrift Hinzugefügt, die für das Gegentheil beigebrach⸗ 
ten widerlegt würden. Im Bolge der dringenden Bitte der 
Furſtin legt auch wirklich der große Theolog im Jahre 1608 
bie Hand an's Werk; doch if nit bekannt, daß er es zu 
Ende geführt (Fiſcher, vita Gerhardi ©. 61). — Die zum 
Heil nothwenbigen Artifel erwähnt ganz in ber Kürze 
Ehemnig exam. conc. Trid. I, ad sess. 7 can. 4. Bon Joh. 
Gerhard wird in dem zuerſt 1613 erfchienenen locus de 
justificatione per fidem bie Frage über die Fundamental⸗ 
artifel nur oberflädlich berührt. Mit Zugrundelegung des 
erwähnten Ausfpruches von Thomas werben die articuli 
principales, worunter Dreieinigfeit und Menfchwerbung, und 
die minus principales unterſchieden, auf das Primip ber 
Unterſcheidung aber nicht näher eingegangen. Die erfle 
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nähere Abgraͤnzung findet ſich in der Schrift des Witten, 
berger Theologen Balth. Meisner: Consideratio theol. Pho- 
tinianae 1619. ©. 253. Für abfolute Sunbamentalartifel, 
bei denen aud) das Nichtwiſſen verdamme, erklärt er, der 
fogenannten Kaufalmethode folgend, alle Diejenigen, welche 
irgend eine Heils ur ſache feſtſtellen. Bon Selten der be» 
wirfenden Urfah alfo 1. ber dreieige Bott, von 
Seiten der Innern antreibenden Urſach 2. die Liebe 
Gottes gegen das gefammte fündige Geſchlecht, 
von Seiten der verbienenden Urſach 3. Chriſti Pers 
fon und Amt, von Seiten der materialen Urſach 
4. ber fündige Menſch, von Seiten der in ſtrumen⸗ 
talen Urſach 5. von Gottes Seite aus das Wort 
Gottes, von des Menſchen Seite aus ver Glaube, 
von Seiten ber formalen Urfahe 6. Vergebung der 
Sünde und Zurehnung der Gerechtigkeit, enblid von 
Seiten dee Zwedurfahe aus 7. das ewige Heil’). 

Aber das. praftifch firebende Subjekt, das erfirebte Objekt 
und das Mittel unter die Kategorie der Urfache zu ber 
greifen, ift wider den logiſchen Sprachgebrauch. — Die 
eingehendere Erörterung der drei Theologen Nic. Hunuins 
Cerft Profeſſor in Wittenberg, fpäter Superintendent in 
Lübech), Hülsmann (Profefior in Leipzig) und Joh. Meis⸗ 
ner in Wittenberg wird nicht einem Bebürfniß nad Bes 
ſchränkung, fondern im Gegentheil nah Auspehnung 
des Fundamentalen verdankt. Sie wurben durch die Eins 
teachtöbeftrebungen der reformirten Theologen hervorgerufen, 
welche ſich auf die Einheit mit der Iutherifchen Kirche im 
Fundamente beriefen. Diefen follte der fundamentale Ges 
genfag nachgemwiefen werden, welches inbeß nicht ohne weis 
ter führende Zugeftänbnifie gefchehen ift. 

Die fundamentalen ober prinzipiellen Wahrheiten des 
Chriſtenthums zu erfennen, Tann ein ſechsfacher Weg ein 
gefchlagen werben, die logiſch⸗dogmatiſche, Die pfys 
chologiſch⸗religiöſe, die kirchlich-hiſtoriſche, bie 
kritiſch⸗hiſtoriſche, die komparativ-hiſtoriſche, bie 
ſpekulativ-philoſophiſche Unterſuchung. Der Theo⸗ 
logie des 17. Jahrhunderts, mehr mit der Erkenntniß in 
der Objektivität des Dogma's, als in der ſubjeltiven Inner⸗ 
lichkeit lebend, lag die logiſch⸗dogmatiſche Reflerion am 


») ine unter Meisner gehaltene Disputation: An Lutherani et 
Calviniani in fundamento fidei consentiant 1617 verfährt in ihrer 
verneinenden Beweisführung fo. Das Bundament ift Chriſtus. Nun 
ſchreien zwar die Kalviniken, in dem Bundamente feien fie eins. Die 
Stimme if Jakobs Stimme, die Hand Efans Hand. Wir müffen 
nämlich die jeuem Sundamente in der Schrift beigelegten Praͤdikate 
erwägen, daß es das Leben giebt u. ſ. w. Dann erhellt, daß bie 
Kalviniſten dreifach gegen das Fundament verfloßen, 1. indem fie Bott 
zum Urheber der Günde machen, 2. der Wärbe Chriſti etwas entzies 
hen, 3. den heiligen Geiſt in der Kraft der Sakramente nit ans 
erlennen. 


nãchſten. Die Dogmen in ber ausgebildeten Geſtalt, welch 
ihr die lutheriſche Theologie gegeben, wurden als der mn 
fehlbare Ansorud der Wahrheit angefehen, ver Sap, „ba 
Heil des fündigen Menfchen allein durch den Glauben a 
die Gnade Gottes in Chriſto,“ war durch Schrift und Syn 
bol als der oberfte Funbamentalfag der chriſtlichen Glauben 
lehre erwieſen: da dieſer nun in verſchiedene articuli, d. 
Glieder ſich auseinanderlegen läßt, fo kam es nur daraı 
an, in logiſcher Debuktion dieſe Glieder und die, mit we 
hen fie irgend zufammenhangen, in der Iutherifchen Da 
matit nachzuweiſen. Richt fowohl auf bie Geneſis de 
teligiöfen Glaubens im Ginzelnen, als anf den Logifdı 
objektiven Zufammenhang im dogmatiſchen Lehrbuche rid 
tete fi der Bid. Dies das Verfahren von Hunnins i 
feiner dıcoxssps theol. de fundamentali dissensu doctr 
nae evangelicae Lutheranse et Calvinianae, Wittenbe 
1626 — eine Schrift, welche, obwohl fie nicht ohne W 
berfprüche und mehrfache Ungenauigkeiten in laͤſtigſter Brei 
und in ermübendem logiſchen Schematismus den Gegeı 
ftand behandelt, dennoch in Betreff diefer Frage in der Iı 
therifchen Kicche jened Jahrhunderts zu kanoniſchem Anſeh 
gelangte. Calov de syneretismo Calixtino ©. 116: Apprt 
batum id seriptum Hunnianum communi hactenus ortht 
doxorum caleulo. — Im Anfchluß an ältere Beftimmu 
gen der Scholaftifer unterſcheidet Hunnius zunächk naı 
18or. 3, 11 primaria ober fandamentalia dogmata, quı 
sont de fide und secundaria ober non fandamentalia, gui 
sunt circa fidem. Wer jene Ieugnet, ift Häretifer, m 
biefe, Schismatifer. Articuli fundamentales primarii fin 
diejenigen, deren Nichtwiſſen ſchon, infofeen es den Glau 
ben unmöglich) macht, den Berluft des Heils mit fich fühe 
secandarii, deren Nichtwiſſen zwar nicht den Glauben u 
mögli macht, wohl aber beren Leugnung. Unter be 
primarü if} wieber zu unterſcheiden der, welcher proxim 
ben Glauben erwedt, der art. constitutivus, „Gott wil 
daß allen Menfchen geholfen werbe,”” — „ich bin ein Denfd 
alfo will er, daß auch mir geholfen werbe: wer das glaub 
hat ſchon einen guten Theil des heilwirkenden Glaubens‘ 
(8 60). Bei diefen den Glauben erzeugenden Artikeln wir 
indeß nur auf Die Rüdficht genommen, in benen er ordi 
narie erzeugt wird, bas find die Erwach ſenen. Dan 
gehören dann aber andere Wahrheiten mit, deren Roth 
wenbigfeit in ver jenes Hauptfunbamentalartifels begründet 
iR, dies find bie articuli conservativi oder praerequisiti 
dahin gehört das Dafein, die Allmacht, die Wahrhaftis 
feit Gottes. Die felunbären Artikel finb biejenigen, di 
man nur zu glauben hat, um falfche Meinungen abzuhal 
ten, die mithin nicht geleugnet werben bürfen, infofern 
fonf der entgegengehenbe Irrihum eingeführt würde. Zu 
den Zeiten ver Makfabäer wußte man nicht, daß Jeſue 
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ver verheißene Meffias fei, und es that dem heilwirkenden 
Glauben feinen Abbruch, die Pharifäer aber leugneten 
es und verſcherzten den Glauben. Als nicht fundamentale 
find ſolche zu begeichnen, wie vom Kal und ewiger Ber 
werfung eines Theils der Engel (?), von der Gnadeuver⸗ 
fiegelung des andern Theils, von des Menſchen Unſterblich⸗ 
keit vor dem Fall, von der Unvergeblichfeit der Sünde 
gegen den heiligen Geiſt (?), von ver Schöpfung in ber 
Zeit (#), von ber Sichtbarkeit oder Uufichtbarkeit der Kirche, 
von den Kennzeichen der Kirche, vom Antihrifl. Nachdem 
theild aus dem Begriff Fundament, theild aus dem des 
Glaubens gezeigt worben, weldye Erforderniſſe an das 
Olaubensfundament, d. i. an das den Glauben begrünbende 
Dogma geftelt werden müflen, wirb in der Dogmatik anf 
gefucht, was jenen Requifiten entſpreche. Die Dogmatik 
hat die drei Objekte Bott, Chriſtus, der Menſch: die leh⸗ 
tere Lehre gehört nicht hieher, denn weber bie vom Urzus 
Rande, noch vom Stande in der Sünde kann den Glan, 
ben an das Heil erzeugen; bie Erkenntniß der Sünde ift 
freilich erforderlich, doch nicht als eine den Glauben erzeus 
gende Urfache, fondern nur als Bedingung. Die Lehre 
von Gott zerfällt in die von feinem Weſen, feinen Eigens 
(haften, Perfonen, feinem Willen und feinen Werken. Ei⸗ 
niges von allem biefem iſt als Vorkenntniß zum Bun 
bament erforberlih, Anderes als integrirender Theil. 
Ramen und Weſen Gottes kommen hier wenig in Betracht — 
. wie viele Gläubige find felig geftorben, vie fi} der Geiſtig⸗ 
feit Gottes niemals bewußt worden! Deflo wichtiger find 
fünf, theilweiſe ſchon aus dem Licht der Natur bekannte, 
daher vorausgeſetzte Eigenfchaften, ohne welche nicht feft 
an Gottes Verheißung der Sünbenvergebung geglaubt wers 
den Tann: Gottes Barmberzigfeit, Wahrheit, Macht, Weis⸗ 
heit, Ewigkeit. Zu diefen Vorausſetzungen gehört auch ber 
Glaube an Bater, Sohn uud Geil; an den Bater, damit 
dee Spenber fo hoher Gnade erfannt werde (2); an ben 
Sohn, weil wer den Bater nicht kennt, auch den Sohn 
nicht kennt (7), und zwar an ven Sohn als Gott, weil 
font das Band zwifchen Vater und Sohn gelöft wird. 
Zue Erzeugung des Glaubens trägt jedoch die Einſicht, 
daß Ein Gott in dreien Perfonen if, nichts bei ($ 273). 
Dagegen ift dem Glauben weſenilich integrivend vom Wils 
len Gottes die Erkenntniß, daß Bott die Menſchen nicht 
in ihren Sünden verberben laſſen will, wie die Teufel, 
daß er fie alle und zwar durch feinen Sohn erreiten will. 
Aus dem Lehrftäd von Chriſto gehört zur Erzeugung des 
Glaubens die Lehre von feiner Berfon und feinem Amte. 
Bon der Perſon muß gewußt werben bie Einheit der beiden 
Raturen in Einer Perfon, fonft Fönnte diefe Perfon nicht 
Erloͤſer fein. Die Konfequenzen biefer Einheit, nämlich die 
<ommuniecatio naturarum und idiomatum iſt nur infofern 


zu wiffen nötig, um bie entgegengefeßte Meinung, wodurch 
die Einheit der Naturen wieder aufgehoben werben würbe, 
auszufchließen. Berner mehrere Stüde des status exinani- 
tionis et exaltationis. on feinem Amie ift Einiges nur 
per accidens zu wifien, Anderes als praesuppositum, An⸗ 
deres als dem Fundamente integrivend. Vom prophetifcyen 
Amte gehört nicht zur Erzeugung bes Glaubens die Lehre 
von Chriſti Lehramt und Wundern, andy nicht von ver 
Bedeutung der Saframente (8 309). Man merke, daß wir 
nicht über bie praktiſche Nothwendigkeit des Gebrauchs ber 
Safeamente ſprechen, biefe ſteht fe (8 310). Das Sa 
krament ſelbſt Tann den Glauben erzeugen und flärken, 
aber dad Dogma darüber erzeugt nicht den Glauben. Bes 
weis ift, daß bei den Alten der heilwirkende Glaube lange 
vor Stiftung der Sakramente vorhanden war; jedes Dogma 
nämlich, das nicht zu allen Zeiten zur Erzeugung des Glau⸗ 
bens gedient Bat, ift audy Fein Fundament des Glaubens 
(8 311). Dagegen iR das Dogma vom priefterlichen Amte 
Chriſti praecipua quaedam pars fandamenti fidei ($ 320). 
Das Fönigliche Amt Chriſti zu wiſſen ift zur Erzeugung 
des Glaubens nicht nöthig. Faſſen wir num die verfchies 
denen fundamentalen Dogmen -zufammen, fo ergiebt ſich als 
unfer Glaubensfunbament dies: „Gott, der Die Mens 
fen in ven Sünden nicht untergehen laffen 
wollte, will ihnen die Sünden vergeben und fie 
alle ohne Ausnahme ewig felig machen, und 
swar durch den Mittler, der das Geſetz erfüls 
lend und als Sühnopfer fi preisgebend Allen 
das ewige Leben erwarb.” 

Von der hier ausgeſprochenen Univerfalität des Gna⸗ 
denwillens abgefehen ift num biefe Fundamentallehre keine 
andere, als zu welcher auch der Reformirte fidy bekennt. 
Aber — fährt nun der Verfafler fort — wer die wahren 
Urfachen des Glaubens und Heild mit Mund und Herz 
befennt, braucht darum noch nicht dad Fundament des Glau⸗ 
bens volllommen zu haben, er kann e8 anf eine falfche 
Weife gelegt oder das Gelegte wieder untergraben haben. 
Der Baumelfter kann fein erbautes Gebäude felbft wieber 
vernichten, wenn er etwas an den Subftruftionen verfäumt, 
wenn er Urfachen, die den Einſturz bewirken, Hinzugefügt, 
wenn er fpäter aus Unverſtand ober Bosheit wieder etwas 
zur Erhaltung Nothwendiges Hinwegnimmt. Dies ver Ball 
bei den Reformixten, deren Lehre einerfeits, inbem fie bie 
Urfachen des Glaubens aufhebt, den Glauben ſelbſt uns 
möglich macht, andererſeits Dasjenige aufhebt ober unwirk⸗ 
fam macht, was ven Glauben erzengen kann (8 606. 632). 
Das Erftere ergiebt fi) daraus, daß fie 1. Gott zum Ur⸗ 
beber der Sünbe machen und bamit den heiligen Geift ver» 
treiben, ber den Glauben wirkt; 2. die Saframente ihrer 
Kraft berauben, indem fie im Taufwaſſer ben Geiſt und 
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das Blut Chriſti leugnen, im Abendmahl Seugnen, daß 
Leib und Blut des Herrn für jeden Genießenden dahin ges 
geben. Daß die Reformirten Dasfenige entweder aufheben 
ober unwirffam machen, was dem Glauben zum Funda⸗ 
mente dient, ergiebt ſich hinſichtlich des fubftantiellen, des 
organifchen und des bogmatifchen Fundamentes. Im erſterer 
Hinficht ſtellt die veformirte Lehre einen ſolchen Chriſtus 
aus, in den fein volles Vertrauen gefept werben Tann, 
weit fie die zwei Raturen in ihm trennen, mithin ſelbſt 
feiner Genngthuung die Baſis rauben; in der zweiten macht 
fie das Wort Gottes unſicher, indem fie in Zweifel zieht, 
was vom Heildwillen und ber Heildwirkfamfeit Gottes vers 
beißen iſt; in ber britten Teugnet fie, daß Gott alle Mens 
ſchen liebe und Chriſtus für Alle geftorben ſei. 

Auf die Frage, ob den Angefchulbigten dieſe Konſe⸗ 
quenzen auch dann zur Laft zu legen, wenn fie ſelbſt ſich 
derſelben nicht bewußt werben, fle auch nicht zugeben, if 
der Berfaffer nicht zugefommen, außer flüchtig $ 634. 
Wird diefe Frage verneinend beantwortet, fo fällt der Bes 
weiß bed Diffenfus hinweg, und es bleiben nur bie we⸗ 
nigftens überwiegend für den fundamentalen consensus ſpre⸗ 
enden Ausführungen des erfien Theild der Unterfuchung 


hen. 

Die näcjfte Verhandlung über diefen Gegenſtand findet 
fich in einem Anhange zu Hülfemanns (Profeflor in Leip⸗ 
3ig) Calvinismus irreconciliabilis Wittenb. 1646, wozu als 
Anhang: Quae dogmata sint ad salutem creditu necessa- 
via. Dem Berfaffer hat Anlaß dazu gegeben eine Schrift 
des englifchen Biſchofs Joſeph Hal, deſſelben, welcher aus 
Wiverwillen gegen die Verdammungsfucht der Dortrechtichen 
Synode, an der auch er Theil genommen, noch während 
des Konzils wieder abreifte. Diefer übrigens friedliebende 
Theologe hatte das Bud) Roma irreconciliabilis gefchrieben, 
defien Anlage Hülfemann auf fein polemifches Werk gegen 
die Kalviniften überträgt, und folgende Fragen — natürs 
lich negativ — beantwortet: 1. ob bie Dogmen beider Bars 
teien hinfichtlich der Materie verföhnber felen; 2. ob hin⸗ 
fichtlidy der Form, fo daß aus zwei entgegenfichenden Sägen 
Einer werben könne; 3. ob wenigftens eine gegenfeitige 
Toleranz zu Stande kommen Tönne; 4. ob fie von Seiten 
der bewirkenden Urfachen, d. i. zunächft Gottes (— der fie 
aber nicht gebiete), der Obrigkeiten, der Theologen zu 
Stande kommen könne; 5. ob fie mit Ruͤckſicht auf den 
beabfichten Zwed verſoͤhnbar feien; 6. ob durch ein im Als 
terthum ſich darbietendes Verföhnungsmittel, wie bad symb. 
apost. Was die Toleranz bes öffentlichen Belenntnifles der 
Reformirten betrifft, fo mögen die politifchen Obrigfeiten 
Gründe dafür Haben — (in Holland, in der Pfalz haben 
die Reformirten indeß auch Gründe gegen die Toletanz 
der Autheraner gefunden, ſ. Grotius apologia c. 2. 9; 


Phil. Nicolai responsio ad Palatinorum Priebanbieung 
©. 242 f.) — Theologen dürfen wenigſtens ben öffentlichen 
Widerſpruch nicht fallen laſſen. Die Unterſuchung iR we⸗ 
niger ſcholaſtiſch als die von Hunnins, klar und raſch fort: 
ſchreitend, geräth jedoch in grelle Widerfprüche. Das Grund⸗ 
ftärgende ber kalviniſchen Lehre wird vorzugsweiſe in der 
Lehre von ber partifularen Gnade gefunden. Sener anglis 
lauiſche Biſchof, defien polemiſche Schrift dem Leipziger 
Theologen zu ber feinigen bie Beranlaffung gegeben, weicht 
übrigens in feinem eigenen Urtheile über die ſe Kontro⸗ 
verfen nicht wenig von dem beutfchen Polemifer ab. In 
einer de conciliatione dogmatum inter Lutheranos et Cal- 
vinistas controversorum 1634 herandgegebenen Schrift ers 
klaͤrt Hal fi dahin, daß diejenigen Artikel, in melden 
auf dem leipziger Kolloquium 1631 die Theologen beider 
Parteien übereingelommen, an fid) ausreichend feien ſowohl 
zum chriſtlichen Heil, als auch um einen bleibenden Frieden 
in der chriſtlichen Kirche zu bewirken; der übrige Wider 
ſpruch ſei den Schulen zu überlaffen. In eben dieſem Ur 
theile ſtimmte felbft ein Papift, der thuͤringiſche Augufiner- 
General Gibbon de Burgo, de Luthero-Calvinismo achis- 
matico quidem.sed reconciliabili, überein, ber in ber Vorrede 
ſchreibt: „Dieſe Autoren, aufgezogen in ver Milch der Zwie 
tracht und des Schisma und die erklärteflen Feinde der Ein 
beit, gehen fle nicht ordentlich abſichtlich darauf aus, Tren⸗ 
nungen zu fuchen? Nachdem dieſes Stüd fi von ber 
katholiſchen Kirche Loßgeriffen, gehen fie darauf aus, es 
noch in lauter Kleinere Stüde zu zertheilen. — So maden 
fie Alles, was noch verföhmt werben Tann, dadurch zum 
Unverſoͤhnlichen, daß fie, aufgeblafen von Hochmuth, ein 
ander nirgend nachgeben wollen.” — Der gut gefchriebene 
Anhang zur hülfemannfchen Schrift führt einige neue Uns 
terfeidungen, auch mildere Beſtimmungen ein, bie man 
in diefer Zeit nicht erwartet haben dürfte. Das erfe 
Kapitel giebt folgende allgemeine Axiomata: 1. Diejenigen 
Dogmata, welche angenommen werben müſſen, um den heil 
dringenden Glauben zu gewinnen, find entweber foldıe, 
welche mittelbar ober unmittelbar von biefem Glauben 
vorausgefept werben, ober fie gehören zum Weſen bed 
Glaubens felbft, oder fie folgen aus demfelden mittelbar 
ober unmittelbar. 2. Ein zum Heil nöthiges Dogma muß 
von allen Gläubigen vom Anfang der Welt an geglaubt 
worben fein. Gottes Wille felbft bleibt ſich ja ewig gleich. 
3. Kein Dogma kann zum Heil abfolut nöthig fein, weis 
ches irgend einer der Gläubigen von der Welt au nicht 
gekannt hat. Die causa materialis fidei muß Allen gemein 
fein. 4. Doch nicht die instrumentalis ober organica. 2300 
Jahre lang hat ja Bott feinen Willen unmittelbar ober 
durch mündliche Weberlieferung den Gläubigen Fundgethan. 
Doch da Heutzutage Gottes Wort durch die Schrift an uns 
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boumt, fo muß auch bie Wahrheit. and ber Schrift ges 
ſchoͤpft werben. Ebenſo verhält es ich mit den Saframens 
im. 5. Einiges, was feiner Natur nah zum Glauben 
an Ghriftum nicht erforderlich fcheint, If dennoch erforder⸗ 
lich, well es Lie Schrift mit dem Glauben an Chriſtum 
eng verbunden "bat. Dahin gehören die Wunder und hie 
ſtoriſchen Geſchichten — extra salutis jacturam tamen 
ignorari possunt, ut historia. de diluvio, exeidio So- 
domorum, nuptiis Samsonis etc. 6. Was nicht materia- 
Uter zum Glauben ſelbſt gehört, noch andy unmittelbare 
BVorausfegung tft, braucht wicht gewußt, was aber. irgend» 
wie zur Erweckung bed Glaubens bient, darf nicht geleug⸗ 
net werden. Zu den letzteren Dogmen gehört, was bes 
Glaubens unmittelbare Urſache il, Gottes Gnadenwille 
gegen die Menfchen, Chriſti Genugthuung für die Sünde, 
und was biefen Dogmen zur ummittelbaren Voransfegung 
dient, wie dem Gnabenwillen Gottes fein Dafein, der Ge⸗ 
mgthuung Chriſti feine Gottheit und Menſchheit. Das 
Uebrige brauchen die Anfänger gar nicht oder wenigſtens 
nicht explieite zu kennen, dad Dogma von ber Unendlich 
feit Gottes, von der Erzeugung des Sohnes, vom Aus 
gange des heiligen Geiſtes. Doch muß diefe Unwiſſenheit 
eine folche Ginfalt fein, daß dabei auch nicht das Gegen 
theil gebilligt wird. ine beftimmte Leugnung darf nicht 
Rattfinden, weil fonft die Wahrheit des Wortes Gottes und 
der einheitliche Zuſammenhang im Glauben negirt wird. 
7. ($15.) Richt jedes Dogma, aus dem eine noth» 
wendige Borausfegung oder Folgerung hervor⸗ 
geht, führt jeden Einzelnen gerade anf diefe 
Solgerung. OQuaestio de necessitate consequentiarum non 
levis diffieultas est. Wenn Giner eine in der Sache lies 
gende Folgerung nicht zugiebt, follte man dennoch fagen, 
daß er etwas zum Heil Nothwendiges preißgegeben habe? 
So ift fiher, daß aus ber unio personalis bie communi- 
eatio idiomatum fließt, und umgelehrt. Wenn nun aber 
Einer eine ſolche Folgerung nicht zugiebt? Dann hat man 
zuerſt zu unterfcheiden bie Verführten und die DVerführer. 
Die Lepteren find nicht zu dulden, deun zum Irrthum kommt 
auch die Sünde, nämlich die Sünde der Hartnädigfeit 
(S. 434. ed. 1667). Ebenfo verhält es ſich mit verkehrten 
Schriftauslegungen ($ 16). Wer 3. B. in ven Einfegungs- 
worten des Abendmahls die leibliche Gegenwart Chriſti nicht 
findet: IR er einmal fo unterrichtet, verdammt er nicht 
die Andersgläubigen, entzieht er ſich nicht weiterer Beleh⸗ 
tung, was follen wir fagen? Quod erret, dubium nul- 
lum est, an exitialiter erret, maximum (©. 437). 
Der zweite Abſchnitt handelt von ben nothwendigen 
Borausfepungen des feligmachenden Glaubens: 1. die Eins 
gebung der heiligen Schrift, 2. das Dafein Gottes, 3. feine 
Macht, 4. feine Allwiſſenheit, 5. feine Wahrheit, 6. feine 


Heiligkeit, 7. Gottes Heilswille in Bezug auf den Men 
ſchen. Die übrigen göttlichen Gigenfchaften, die Unend⸗ 
lichleit, die Allgegenwart salva in Christum fducia iguo- 
rari possunt, ea, quae a plnrimis, qui hodie im 
eoelis tripudiant, ignorata esse, nullum est du- 
bium ($ 30). Die Teinität gehört zu den nothwendigen 
Artikeln, da nach der Schrift Vater, Sohn und Geiſt auf 
biefelbe Weife zu verehren find. Hiergegen wird zwar Fol⸗ 
gendes eingewandt: Der Bater werbe verehrt wegen ſeines 
Onadenwillens und der. Sohn wegen feines Verdienſtes; 
dies bleibe nun ſtehen, auch wenn die öpeovoia ber drei 
Berfonen nicht Direkt anerlaunt werde. Aber vie Schrift 
erflärt, daß wer den Sohn nicht bat, audy den Water 
nicht hat: Joh. 8, 24, wer den Geift nicht hat, auch ben 
Sohn nicht Hat: 1Kor. 12, 3, mithin wer den Geiſt nicht 
bat, aud den Bater nicht hat (8 31). Kerner ließe fi 
fagen, daß bie Väter doch Die Dreieinigkeit nicht gefannt 
haben; allein das Gegentheil liegt deutlich im Alten Teſta⸗ 
mente vor. — Die Borausfegung in Betreff Chriſti if die 
unio personalis der beiden Raturen und bie daraus fols 
genbe comm. idomatam. Ohne diefe naͤmlich giebt es auch 
feine Berföhnung. An eine Schöpfung in der Zeit zu glaus 
ben, trägt an ſich nichts bei zum Berteauen in Chriſtum, 
und if nur infofern nöthig, als entgegenftehende Anfichten 
dem Glauben an die Ewigkeit, Allmacht und Borfehung 
Gottes Einteng thun Könnten. Eben fo wenig folgt bie 
jactura salutis aus der Unbefanntfchaft mit dem Unſchulds⸗ 
Rand und Fall der Engel und Menſchen. Daß der Menſch 
ein Sünder fei, erfennt er aus ver Heiligfeit Gottes und 
feinem Gewiflen; wann und woher die Sünde in den Men, 
fehen gekommen, ob fie der erſte Menfch auf die Rachkom⸗ 
men fortgepflangt, ober ob fie mit dem Einzelnen entſtehe, 
milleni non considerant. Ad poenitentiam fiduciae 
praeviam sufficit, singulos sentire, seanorma 
divinae voluntatis deelinasse ($ 41 ©. 474). Die 
Saframente find von Ehrifto eingefeht, um unfern Glau⸗ 
ben zu beſtaͤrken. Ihr praltiſcher Gebraudy if daher uns 
qweifelbaft nöthig; follen wir aber aud von Dem, welcher 
es nicht fo anfieht, daß fie zur Olaubenserwedung und 
Stärkung gegeben feien, fagen, daß er Fein Vertrauen in 
Chriſtum haben Fönne? Die Kinder wiſſen ficher nichts 
vom Nutzen ber Taufe. Da nun aber nichts für unmits 
telbar zum Heil nöthig gehalten werben Tann, was nicht 
Kinder und Erwachſene gleicherweife zu glauben haben, jo 
iR richtiger zu fagen: die Lehre von Einfegung und Nutzen 
der Saframente fei eine zu wiſſen nothwenbige Vorauss 
feßung des Vertrauens in Chriſti Verdienſt (8 45 ©. 479). 
Bas die legten Dinge anlangt, fo ift der Glaube an das 
Gericht und an die Auferſtehung oder wenigfiens an bie 
Unſterblichleit nöthig (8 46). 
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Das zweite Kapitel handelt von den konſtitutiven Dog⸗ 
men bes Bunbamentalartifele. Dies find fünf: wer rechts 
fertigt? Gottz was? das ewige Erbarmenz wegen was? 
wegen bed Verdienſtes Chriſti; um wen? um mid) ben 
Einzelnen; wozu? zum ewigen Heil. Beim Verdienſt Chrifti 
Tommt in Betracht feine Perfon. Ex muß Gott und Menfch 
fein, aber die Art der Menfhwerbung und der 
unio personalis fommt dabei nicht in Betragt. 
Satis est, in puneto fiduciae de salvatore id sentire, quod 
de eo Patres sensisse ex Vet. T. probari potest ($ 57). 
Ferner kommt die Art feines Verdienſtes in Betracht, das 
Thun und Leiden Ehrifi, fein Tod und feine Auferfichung. 
Das müflen auch die Väter, felbft die antebilunianifchen 
geglaubt haben, denn bies ift das Hauptfundament und 
der Edfein, 6 57 (hier alfo wird, was die Väter geglaubt 
haben, aus Dem, was zum Glauben nöthig, gefolgert — 
vorher das Leptere aus dem Erfteren). Kapitel 3 handelt 
von Dem, was aus dem rechtfertigenden Glauben folgt. 
Bon Dem, was unter den Borbebingungen als nicht er, 
forderlich bezeichnet war, tritt hier num Mehreres als nothe 
wendiged Erfordernig auf — infofern mit Recht, als in 
den Gefihtöpunft des Glänbigen neue Wahrheiten treten, 
Glaubens, und Lebenswahrheiten. Diefe Wahrheiten find 
dann alfo nicht mehr zur Erzeugung, wohl aber zur 
Erhaltung des Glaubens erforberlih. Hierzu gehört 
denn nicht nur Das, was, wenn es fehlt, a posteriori, 
den Glauben ſelbſt aufheht, wie wenn man meinte, ber 
heilwirkende Glaube könne auch fortvauern, wo das Trach⸗ 
ten nach der Heiligung fehlte, fonbern auch was Mittel 
zur Stärkung des Glaubens ift, wie daS Anhören 
des göttlichen Wortes und die Lehre vom Gebrauch ber 
Saframente. Hier erweiſt ſich demnach als nothwendig 
das Dogma von Gottes Ewigkeit, weil man ſonſt ſeines 
ewigen Heils nicht gewiß wäre; von Gottes Heiligkeit, 
nämlich effective, daß fie auf bie Gläubigen übergehe, 
feine ausübenbe Gerechtigkeit; ferner von Ehrifto das Dogma 
der comm. idomatum und operationum, welches zwar nicht 
zur Erzeugung, wohl aber zur Wahrung des heilwirkenden 
Glaubens an ihn dient ($ 56); das prophetifche Amt, daß 
nämlid eine Kirche fei, in welcher fein Wort geprebigt 
und die Saframente verwaltet werben. Daß deren Ger 
brauch nöthig fei, ſteht nach Chriſti Vorſchriſt fe; nun 
Tönnen fie aber nicht heilfam wirken, wenn man nicht eine 


richtige Vorſtellung davon Hat. Wer daher von den Sa⸗ 
kramenien eine verfehrte Vorſtellung hat, macht a posteriori 
den Glauben und die Blaubensmittel zu Schanden ($ 69). 
Würde fi) indeß nicht nad) dem Kanon 8 45, daß kin 
Glaube an die Sakramente zum Heil nöthig, den nicht 
auch vie Kinder Haben Können, vielmehr ein umgelehr⸗ 
tes Refultat ergeben? da bie Kinder keine richtige Bor 
ſtellung haben können u. f. f.). Indem er eine zur Ber 
kehrung ber Menfchen von Gott gefehte Ordnung, wie die 
Taufe, oder eine zur Aneignung Chriſti gefeßte Ordnung, 
wie das Abendmahl, umftößt, begeht er eine Süube zum 
Tobe, woburd; der heilige Geift verloren geht, und ver 
nichtet a posteriori den ſchon in ihn gefegten Glauben 
($ 75. 79). „Wer dieſen Dogmen ſammilich zuſtimm, 
keine entgegengefeßten lehrt, noch aud von den ans 
deren hier nicht einbegriffenen Dogmen Falſches 
lehrt, noch auch durch Sitten ober Schisma fid von 
ber Kirche trennt, iſt für einen Bruder im Glauben zu 
halten’). E 

An diefe Unterſuchung ſchließt ſich nun noch 8 81 die 
Frage, ob mit Dem, welcher zwar die hier als noth⸗ 
wendig bezeichneten Mrtifel fefthält, in den andern ab 
der Kirche zuwider lehrt, Kirchengemeinſchaft unterhalten 
werben koͤnne? Wuch dies wird verneint, da „ein wenig 
Sauerteig den ganzen Teig durchfäuert.”” Das, was aus⸗ 
reicht, die innere Glaubensgemeinſchaft zu erhalten, Tann 
nicht hinreichen zur Äußeren Kircheneinheit. 

Nah Hülfemann alfo if, wenngleich manche Zuge 
Rändniffe weiter reihen, dem Refultat nach die Uebers 
einſtimmung mit fänmtlichen Iutherifchen Lehrfäpen Bein 
gung wenn nicht gerabe zur Geligfeit, fo doch zur Kirchen 
gemeinſchaft. 


%) Gaſe Hutterus rediv. 6. A. ©. 25 führt die unterſtrichenen 
Worte, die fi) auch Onenfebt angeeignet hat, zum Beweis an, baf 
der Zeitgeift das wiflenfchaftlich gewonnene Refultat wieder aufıw 
eben geſucht.“ Mber nicht Quenſtedts, fondern Hülfemanns Worte 
find e6, eben Defien, der jene Mefultate zu Tage gefördert; aud if 
er nicht mit ſich in Widerfpruch gerathen, denn ignoratio war ki 
ben creditu haud necessaria geflattet, aber wicht negatio. 
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Die Intherifche Lehre von den Fundamentalartikeln 
des chriſtlichen Glaubens. 


Erſter Artikel. 
Echluß.) 


| Der dritte Bearbeiter des Gegenſtandes iſt Joh. Meis⸗ 
uc, Amtsgenoſſe von Calov und Quenſtedt in Witten 
4b; einer ausführlichen polemiſchen Schrift gegen ben 
heidelberger Katechismus 1669 hat er einen Anhang de 
“icalis fidei gegeben — ein zweiter Theil aus fpäteren 
Rhren enthält Disputationen über denſelben Gegenſtand. 
Oewohl auf feinen Vorgängern fußend, giebt er dennoch) 
Afıe Neigung zu erfennen, über fie hinauszugehen. Der 
Segriff des Fundamentes, welches, wie er fagt, gleichbe⸗ 
tab ift mit causa und prineipium, ift ihm in Bezug auf 
a Glauben ein foldyer Artikel, der den Glauben und das 
Ad zu erzeugen vermag, alfo ein fonflitutiver. Beim 
dflichen Heil kommt in Betracht der Rrebende Menſch, 
a fi Ziel und das Mittel zum Ziel: bald werben num 
‚AN Sundamentalartifel nach dem Ziele Artilel des Heils, 
Kb nad) dem Mittel zum Heil Artikel des Glaubens 
Vannt. Wie nun zu einem Ziel oder Zwed mehrere eins 
ar untergeorbnete Mittel führen, fo find auch die Glau⸗ 
Votartitek, je nachdem fie auf nähere Weife die Erzeugung 
% Glaubens bewirfen, ober nur vorhergehend ober er- 
‚ einander untergeorbnet. Das principalissimum 
fudamentum, die ipsissima salvificae fidei materia ift der 
&y, daß Gott ans unendlicher Güte um des Verdienfies 
Fit Sohnes willen mir, dem beftimmten Menſchen, das 
"ie Reben ſchenken will. „Wer Das glaubt, dem if — 
3 nit ein anderweitiges Hinderniß dazwifchen tritt — 
" uitteißgre Weiſe das ewige Lehen gewiß. Selbſt 

















der Glaube an die allgemeine Gnade Gottes ſteht dieſem 
Sage nicht glei, fondern nur zuallernächſt, infofern 
die Beziehung der Verheißung auf mich dadurch geftügt 
wirb” (1. ©.1077). „Eben fo wenig gehört zum Heilsfun⸗ 
dament der Glaube an die Strafgerechtigfeit Gottes, an 
den Glauben als bloße causa instrumentalis, an bie Heils⸗ 
mittel, wodurch das Heil an mid kommt“ — dies alles 
dient nur zur Konfervation bes fonftitutiven Artifels (IT. 
©. 42 f.). Allerdings aber könnten zu dem eigentlichen 
Zundamentalfage ſich auch Heuchler befennen und felbft die 
Teufel (?), wenn nicht ein anderes Dogma hinzufäme, wels 
ches diefen Glauben fügt: dies ift das von Gottes Gna⸗ 
denwillen gegen alle Menſchen. Rur wer daran glaubt, 
kann dann unter diefe Alle auch fich felbft, den Einzel 
nen, getroft mit einbegreifen. Dies die den Glauben kon⸗ 
fiituirenden Dogmen. Andere, ebenfal8 unter die Funda⸗ 
mente zu zählende, find erforverlih, damit an bie den Glau⸗ 
ben erzeugenden Dogmen auf die rechte Weife geglaubt 
werben könne, und auch diefe find fundamental. Dahin 
gehört 1. der Glaube an die Offenbarung, fei es, daß 
diefelbe duch die Schrift ober fonft kund werde; 2. ber 
Glaube an Gott als Schöpfer aller Dinge, und zwar nicht 
abftraft, fondeen mit feinen Attributen der Barmherzigkeit, 
Wahrheit u.f.w.; 3. der Glaube an die Trinität — nicht 
an die Dreizahl als foldye, denn daß Gott breieinig, kann 
nicht den Glauben erzeugen, daß er mir um Ehrifti willen 
gnädig fein wolle, aber — nur ber breieinige Gott ift der 
wahre Gott (2). Der Glaube an die Sünbhaftigfeit des 
Menſchen ift nicht fowohl Fundamentalartikel, ald Bedin⸗ 
gung des Glaubens. Im Erlöfer iſt an bie Einheit der 
beiden Raturen zu glauben, ohne welche aud feine Ge 
nugthuung nicht befehen fann. In Betreff des ewigen 
Lebens it auch das Gegentheil feftjuhalten, die ewige Vers 
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dammung, weil ohne biefelde Niemand vor dem Gegentheil 
des ewigen Lebens ſich fürchten wird (2). Berner iſt zur 
volftändigen Seligfeit auch die des Leibes, mithin auch der 
Glaube an die Auferftehung nöthig. Dies die nothwendi⸗ 
gen Antecedentia. Nur von den Saframenten fei noch bes 
merft, daß, wie nothwenbig auch ihr Gebrauch ift, die 
Lehre von ihnen nicht nöthig fei, um an eine Vergebung 
der Sünden zu glauben. Die consequentia dieſes Glaus 
bens wolle man zunädhft nicht für bloße annata halten, fie 
müffen vielmehr mit Nothwendigfeit aus dem vorhandenen 
Glauben hervorgehen. Dahin gehört die Belehrung des 
Sünders, der Gewiffensfriede, das Streben nach Gotteds 
und Näcflenliebe, dann diejenigen Mittel, welche, obwohl 
aud was den Glauben erzeugt, ihn zu erhalten vermag, 
vorzugsweife zu feiner Erhaltung gegeben find, die Sakra⸗ 
mente, dad geiftlihe Amt. Die Saframente find zwar, wie 
das Beifpiel ver Gläubigen aus dem Alten Teftamente zeigt, 
Teineöweged unbedingt zur Erhaltung des Glaubens noths 
wendig (sect. IV $ 6): demnach iſt genug, wenn fie Keis 
ner, der bei Sinnen ift, muthwilig verwirft und veradhtet; 
auch verlieren die Saframente nicht fofort durch unver 
ſchuldete Unkunde über ihre wahre Bedeutung ihren Werth, 
wie man aus dem Beifpiel Naëmans des Eyrers ficht, 
der die Waſſer bed Jordan zur Reinigung des Ausfapes 
für weniger heilfam als die zu Damask hält, dennoch, als 
er auf Befehl des Propheten ſich im Jordan wäfcht, ges 
fund wird. Nur direkte Leugnung und Entgegenfehung 
falfcher Lehre Fann bier verdammen. Auch die Lehre von 
der Predigt des Worted und dem geiftlichen Amt ift von 
den Apofteln nicht als Borbedingung des feligmadhenden 
Glaubens verkündigt worden. Endlich gehört zu benjenis 
gen Ronfequenzen des Glaubens, die zur Unterftügung in 
den Berfuhungen nöthig find, der Glaube an die commu- 
nicatio idiomatum und operationum in Christo, weil nur 
dadurch der Zertrennung der Perfon vorgebeugt wird; fer, 
ner der Glaube an das sola fide. Was den Glauben der 
altteftamentlichen Gläubigen anlangt, fo fann er im Weſen 
von dem neuteftamentlichen nicht verfchieven fein, wie ſchon 
Lombardus sent. II dist. 25 lehrt: quoad substantiam, 
post lapsum Adae fidem eandem semper fuisse, nec arti- 
eulos temporum progressu auctos fuisse; formel aber ift 
die Offenbarung immer Harer geworden (sect. IX $ 3). — 
Zur Begründung ded Glaubenselementes gehört nun: 1. daß 
alle dazu nöthigen Stüde beifammen find, denn wo eines 
fehlt, Teiden die anderen darunter; 2. alle Dogmen müflen 
zu dem Fundament im Verhälmiß ſtehen und geeignet fein, 
den Heildglauben an Chriftum zu erweden; 3. es müflen 
die Worte dabei im ſtrengen Schriftfinne genommen wer- 
den; 4. ed darf nichts Fremdartiges eingemifcht werden. 


Da nicht alle Dogmen gleich wichtig, fo iR’S genug, wenn |. 








die Laien nur die das Fundament Fonftitnirenden Dogmen 
fefthalten, die anderen aber nicht beftreiten. Umgefünt 
wird aber das Fundament: 4. wenn etwas zum Fundamente 
Nothwendiges fehlt; 2. wenn Das, was Urſach des Glaus 


"bene ift, als foldye nicht anerfannt wird; 3. wenn Jemand 


direlt oder indirekt etwas Falſches mit hineinbringt — mag 
ex feinen Irrthum einfehn oder nicht, in der Sache bleibt 
es ja daffelbe. Doch muß man dabei Verführer und Vers 
führte unterfcheiden. — Was nun das Verhältniß der Kals 
viniften zu den Bundamentalartifeln betrifft, fo werben dies 
felben, wenngleich fie in thesi fi) dazu befännten, doch 
von ihnen untergraben; dies gefchieht namentlich durch die 
Lehre von ber voluntas Dei non seria omnes salvandi und 
durch die von der communicatio idiomatum, durch welde 
die Einheit der Perfon Ehrifti und damit die @ältigfeit der 
Genugthuung aufgehoben wird. — Diefelde Materie wird 
von Meisner ausführlicher, im Wefentlichen jedoch mit 
gleihen Ergebniffen, behandelt im zweiten Abfchnitte ded 
von ihm 1675 herausgegebenen Irenicum Duraeanım. Det 
durch feine Reifen in alle proteftantifchen Länder zur Ein 
trachtſtiftung zwifchen Lutheranern und Reformirten befanntı 
Engländer Durdus war auch nad Wittenberg gekommen, 
und hatte fih dort an Meisner gewendet und deſſen An 
fiht begehrt. Diefe feine Anficht hat nun Meisner im gu 
nannten Werke nievergelegt. Auch hier werben unter bi 
Bundamentalartifel nur gerechnet die, welcdye ven Glaubel 
erzeugen, und die, weldhe — allerdings in näherem ode] 
entfernterem Zufammenhange mit den den Glauben erjei 
genden Dogmen ſtehen (S. 158 f.). Es kommt bier nod 
die Unterfuchung über den Begriff des Häretifers Hinz 
Es hatte ſchon Thomas II quaest. 11 art. 3 die Definitio 
gegeben: Haeresis consistit circa ea, quae fidei sunt, sc 
hicet fidei articulos et quae ad ipsos sequuntur, dissel 
tiendo cum pertinacia ab aliis. Nach dieſem Begrif 
müffen mit Recht Diejenigen für Häretiker gehalten we 
ben, weldye die freie, Das ganze Menſchengeſchlecht umfa 
fende Gnade Gottes, oder das allgemeingültige Verdien 
Ehrifti Teugnen, oder die zwei Naturen in Chriſto aul 
einanberreißen (S. 221). Dagegen macht ein Irrthum ii 
Glauben an das Saframent, da diefer Artikel den fehl 
machenden Glauben nicht erzeugt, fondern nur aus dei 
felben hervorgeht, noch nicht zum Häretifer, wiewohl eii 
verderbliche moralifhe Vergebung darin liegen Fann. D 
Begriff der pertinacia if aber der des anhaltenden $e| 
haltens, wie ſchon Gicero jagt: Pertinacia perseverantii 
finitima est. : 


Enbe des erſten Wrtitels. 
A. Spolud. 
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Ueber Geſetz und Evangelium, mit befonderer Bes 
ziehung auf chriſtliches Gemeinwefen. 
Ben 
Dr. A. 3. Vißfe. 


Einleitung. 


In der verſchiedenen Auffaffung des obigen Gegen, 
ſates haben, ſo / duͤnlt mich, die und am meiften bewegens 
den kirchlichen Zwifte und Spaltungen ihren Grund; und 
in diefer Uebergeugung fühle ich mich, in Gemäßheit der 
Andeutungen, welche im Vorworte bed Jahrganges am 
Schluſſe ausgeſprochen wurden, zum Verſuche getrieben, 
das Verhalmiß von Geſet und Evangelium erſt an fi 
ſelbſt zu erläutern, um es dann auf fo viele kirchliche Fra⸗ 
gen anzuwenden, als noͤthig exfcheinen wird. 

Der von dem Magifter Eisleben ober Johann Agricola 
gegen Melanchthon und Luther 1527 und 1537 erhobene 
Streit für die ausfchließlih aus dem Evangelium fommende 
Prebigt der Buße und wider alle Predigt des Geſetzes unter 
den Chriſten if ſchon darum, weil man, im Grundbau 
begriffen, gegen häusliche Stoͤrer) wie Carlſtadt und Agri⸗ 
cola noch empfindlicher ſich zeigen mußte, als gegen Feinde 
nach außen, aber auch in Bezug auf des Lehtern perfüns 
liches Benehmen mehr wie ein Aufruhr unterbrüdt, als 
wirklich ausgefochten worden. Sicht man zu, wie Luther 
durch ſechs Disputationen wider die Geſetzſtürmer (1538) 
bie achtzehn Theſen des fogenannien Antinomiften gewalt⸗ 
fan zerpflüdt, und wie unflar und haltungslos ſich Agris 
cola dabei benimmt, fo wird begreiflih, daß nachgehende 
unfere Geſchichtſchreiber, Mosheim, Planck, Schrödh, Baum 
garten» Erufiud u. A. die Angelegenheit wenn nicht auf 
einen Wortſtreit, doch auf gegenfeitiges Mißverſtehen und 
den wiſſenſchaftlichen Mangel damaliger Lehrweiſe zurück⸗ 
geführt haben. Zu feiner Zeit") iſt nachgewiefen worden, 
daß es einen von den Streitenden ſelbſt nicht klar erkann⸗ 
ten Sach feeit galt; und bie Artikel V. VI. der Konlor⸗ 
dienformel haben ihn, indem fie den Standort Luthers weis 
ter erläwterten, nur einigermaaßen gefchlichtet. Er ſchwebt 
heute noch, Darüber ift man einig, Daß Agricola Fein 
Geſetzesfeind im fittlichen Sinne des Wortes war, denn 
fogar die greb- anmaaslichſten Süße, welche er in eitler 


V Luther an Dr. Güttel: „Mc, ich follt ja billig vor den Meis 
zen Friede haben, es wäre an den Papiften genng.” 

9 €. L. Nitzsch de antinomismo J. Agricolae (Proluss. acadd. 
de äiscrimine revelationis imperatoriae et didaetieae fasc. II. Viteb. 
1830). 


Nachahmung der Kraftſprache Luthers, ober die feine weit 
über ihn hinaus fchreitenden Anhänger zu Eisleben, bie 
Ag Mino riſche nannten, ansgeftoßen, wie z. B.: „Weg 
mit Moſes,“ „das Gefeh ift kaum werih, daß es zum 
Worte Gottes gezählt werde,” haben eine gang andere Ber 
deutung. Daß er Buße und Heiligung geprebigt haben 
wollte, folgte unmittelbar aus feinen Lehren; daß ſich aber 
an feine Lehrart ber Zeit und Gelegenheit nach bösartige, 
vergleichgültigende Geſinnungen leicht anfchließen Tonnten, 
bat ex nachher felbft eingefehen und eingeftanben. Im Uebris 
gen hätte Agricola nicht ohne Grund vor feinen Gegnern 
Ach alfo ausſprechen können: Hütet ihr euch vor dem ins 
differentiſtiſchen Sauerkeiige, denn wie wollt ihr bie Folgen 
abwehren, wenn ihr die Troft- und Onabenlehre, welche 
eurer Meinung nach die „eigentliche” evangeliſche ift, ebenfo 
für fi ergehen und ſich vollenden laſſet, wie zuvor bie 
gefeglidye; wird nicht gar leicht der Strom ber freien, 
vollen, unverbienten Onade ben Einbrud von Offenbarung 
des Zorus fo verwiſchen, daß es dennoch zu Feiner Bekeh⸗ 
rung kommt? Es if Har, daß aus bemfelben Beweg⸗ 
grunbe, aus welchem Melanchthon bei Gelegenheit der faͤch⸗ 
ſiſchen Kirchenviſitation es den Paftoren eingefihärft hatte, 
die Predigt des Geſetzes nicht zu verfäumen — nämlich, 
damit der einreißenden Ruchloſigleit gewehrt werde — Agri⸗ 
cola verlangen Tonnte, man folle gar nicht geſetz lich in 
ber Ghriftenheit Ichren, damit innerhalb des Evangeliums 
bie Kräfte der Buße und des Gewiſſenstroſtes wenn auch 
unterfchieden, doch geeinigt blieben, und das Salz ber einen 
die andere im Gefchmade ver Heiligung erhalte. Hierin 
liegt gerade ber Kern und die bleibende Bedentung ber 
Lehre des Eislebeners. Seine wichtigen Säge find 1. 7. 
17. 18. Der erfte lautet fo: Buße iſt nicht aus den gehn 
@eboten, noch aus irgend einer Sapung Mofis, fondern 
durch das Evangelium aus der „Verlegung bed Sohnes” 
(ex violatione filii) zu Ichren. Der fiebente fo: Jede Sache, 
ohne welche bie Babe des heiligen Geiſtes ertheilt und bie 
Rechtfertigung beftehen kann, ift unnöthig im ber chrifttichen 
Lehre, und weder zu Anfang, noch in der Mitte, nad) am 
Ende der Rechtfertigung erforderlich. Der fiebenzehnte fo: 
Eine und diefelbige Lehre muß es fein, welde mit 
voller Wirkung verdammt und begnadigt. Der adıt- 
zehnte endlich fo: Denn das Evangelium Chriſti bezenget 
den Zorn Gottes vom Himmel und die Gerechtigkeit; es if 
nämlid; eine mit der Verheißung der Gnade vereinigte Pres 
digt der Buße, welche nicht von natürlicher Vernunft, fons 
dern von Offenbarung Gottes herfommt. Daraus geht 
doch offenbar folgende Aufchauung hervor: Das Geſetz 
(welches ex auch paedagogum corporis nennt) und bie 
Reiptfertigungs » Buße find ganz biöparate Dinge. Jenes 
kann etwa eine leiventliche Straffurcht erregen, aber bie 
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Buße if geiftlich, frei, lebendig; nur diejenige Buße ift 
die rechte, in welcher die Erfenntniß der Sünde und ver 
Gnade innerlich geeinigt find, und nur dasjenige Evange⸗ 
lium if da6 reine und rechte, welches zugleich (simal) 
töbtet und belebt, verdammt und verföhne. In biefem 
Sinne iſt Agricola’s Lehre von Tutherifher Seite weder 
verſtanden, noch widerlegt worden. Man tabelt ihn, daß 
er die Abfhaffung des mofaifchen Gefeges mit der Abs 
ſchaffung des Geſetzes überhaupt verwechſele, oder fophiftis 
ſcher Weife beide Dinge vermifche; des Geſetzes Predigt fei 
überall in der Lehre Ehrifti und der Apoftel da mit ents 
halten, wo der in Geboten ausgebrüdte heilige Wille Gottes 
fih an den Menfchen richte und ihm Strafe probe; Buße 
im Sinne von Belehrung begreife zwei Stücke, erſchrocke⸗ 
nes Gewiſſen und den Willen zur Beflerung; ohne das 
erfte, welches die Predigt des Geſetzes hervorbringe, gebe 
«8 fein Verlangen nach Troft, und ohne den Troft aus 
dem Evangelium feinen neuen freien Willen, feinen lind⸗ 
lichen Gehorfam; aber auch der Wievergeborene habe zeits 
lebens mit der Sünde zu ſchaffen, fo daß der wieder ſich 
tegende alte Adam auch immer von Neuem in Schreden 
geſetzt und in Zudit genommen werben folle; und nicht 
nur dazu, fondern auch um zu wiffen, was Gott gebiete 
und verbiete, fei für Chriften der Unterricht aus dem Ges 
feße beſtaͤndig noth. Nur Gottloſe und Irrlehrer könnten 
der Meinung fein, man folle es verbannen; mit ber Pres 
digt des Gefeges, ohme welches es Sünde und Tod nicht 
gebe, werde auch Chriſtus der Kirche genommen. Hiermit 
war Agricola's Meinung nicht überwunden, fondern was 
ex befämpfte, nur noch mehr behauptet, daß es erſtlich eine 
Predigt oder Lehre gebe, welche gar nichts Anderes zu thun 
habe, als zu rügen und zu verdammen, und dann wieber 
eine Lehre, die eigentlich evangeliſche, welche gar nichts 
Anderes als Troft zerſchlagener Herzen beabſichtige. Oe⸗ 
rade dieſe Antinomie, dieſe zu ſcharfe Trennung von Buß⸗ 
und Gnadenpredigt wollten die Poſitionen des unklaren, 
jedoch nicht keteriſchen Mannes überwinden helfen. Daß 
er dabei mandje Thatſachen biblifcher Theologie ganz übers 
fah, läßt ſich nicht leugnen; allein von diefem Mangel wird 
mehr feine Lehrart, als feine Lehre betroffen. Er hätte 
ſich erinnern follen, daß das Neue Teftament wörtlich das 
Gefetz wieder aufzurichten verfpricht, und daß der Erlöfer 
es nicht löfen, fondern erfüllen will, fo wie daß ſchon im 
Alten Teftament die geiftlihe Auslegung befielben anhebt, 
und daß ohne bie gegenflänvliche Erfenntniß des Geſetzes 
in Geboten und ohne Zufammenhang der geiftlihen Aus, 
legung mit dem Ausgelegten auch die Erfüllung des Ges 
fees in Ehrifto nicht zu verftehen fei. Andererſeits wurbe 
feiner Richtung von den Verfaflern der Eintrachtsformel 
Manches zugeftanden; 3. B. allerdings würben Geſetz und 





Evangelium in doppelter Bebeutung gebraucht, in einer all, 
gemeineren und in einer beftimmteren. In jener umfaſſe 
das Evangelium auch die Predigt der Buße, und bas Ges 
feß auch die Verheißungen, die den Vätern zu Theil ger 
worden, nur zeige, eigentlich genommen, jenes die ganıe 
über beide Teftamente ſich erftredende Aufdeckung umd Rüge 
der Sünde durch Erklärung des unveränderlichen göttlichen 
Willens, dieſes die Vergebung und Gnabe an. Mehrere 
Stellen, welche Agricola für fih aufgebracht, werben ihm 
ausprüdlich zu gute gerechnet; daß der heilige Geift die 
Welt um die Sünde des Unglanbens firafe u. dergl.; im 
Grunde gehen fie auch darauf ein, daß er aus dem Wort 
vom Kreuze Chriſti die Buße ſchoͤpft und nicht aus den 
zehn Geboten; nämlich fie geftehen, eine wahre Buße laſſe 
ſich durch Mofes nicht erzwingen; und damit rechte, volle 
Erkenntniß der Sünde fei, weldye den Pharifäien ausw 
treiben vermöge, lege Chriſtus die Gebote geiſtlich aus, ja 
er bringe durch fein Leiden und Sterben die „ernſtlichſte 
und ſchrecklichſte Anzeigung der Weltfünde und göttlichen 
Zorns“ hervor. Auch fo ift die Sache nicht erledigt. Mas 
dürfte fagen: beide Theile finden im Worte Gottes Buß 
predigt (Geſetz) und Troftverheifung (Evangelium), und 
beide unterfcheiden Mofes und Chriſtus, den altteſtament⸗ 
lichen und neuteftamentlichen Standort, nur daß Luther 
überwiegend die erſte Antithefis widtig mad, 
Agricola die andere. Dem ift auch fo. Die lutheri⸗ 
ſche Anficht bezeichnet ſich am deutlichſten dadurch, daß fie 
fagt, „das Gefeh firafe auch ven Unglauben,“ der heir 
lige Geift erkläre, fofern er die Welt firafe, die 
schn Gebote, Chriſtus treibe zuvor ein fremd Gr 
fchäft (opus alienum), indem er den Spiegel der Gerech⸗ 
tigkeit vorhalte, und dann erft fein eigenes (opus pro- 
prium), wenn er Gnade erwerbe und biete. Man darf 
alfo fagen: fo fehr verhärtet ſich die Antinomie von Straf 
gerechtigfeit und Barmherzigkeit, von Zorn und Gnade in 
Gott und feiner Offenbarung, wenn wie Luthern folgen, 
daß Agricola in feiner Antithefe, leibliche, Außerliche 
Heilsanfalt des Alten Teftamentes und geifs 
liche, innerliche Onadenanftalt des Neuen Teſta⸗ 
mentes, ſich gleichfalls deſto mehr zu verſtocken ſcheint. 
Ihm kann es nie ſo vorkommen, als triebe Chriſtus ein 
fremdes Werk, als wäre er nicht auch ein Gebieter und 
als Herold der Gerechtigkeit des Gefehes Ende, ale wäre 
Chriſti Evangelium nicht biefelbige organifche Offenbarung 
der firafenden wie der verfähnenden Wahrheit, welche in 
der Einheit feiner Perfon, feines Lebens, Leidens und Ster⸗ 
bens enthalten if; für ihm unterfcheivet ſich das neuteſta⸗ 
mentliche Element nicht bloß durch den Grad, ſondern 
durch die Art des darin vollzogenen Verhältniſſes Gottes 
zu ven Menſchen ganz und gar von bes Alten Teſtamentes 
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ochotz/ und Verheißungsweiſe. Was nur immer bie hei⸗ 
Üge Schrift Abbrechendes und Ubſchaffendes in Bezug auf 
fd geſchriebene und formulirte Geſeh ausſagt, Hat Agri⸗ 
cola auf diefen Ramen und Begriff des Geſetzes ge 
Waft, ohne das Andere zu berädfichtigen, was berfelbe 
Fulus, den er beftändig im Sinne hat, einfhärft, daß 
das Geſeh dennoch geiflichen, göttlichen Prinzipes und 
ia feinee Subftang unvergaͤnglich ſei; in derfelbigen Einſei⸗ 
tgfeit hat er es unterlaffen, diejenige Einheit der tefla- 
aentifhen oder der Bunbesreligion, weldye der Apoftel 
ıter „Berheigung, Gefep und Evangelium,” und die re⸗ 
formirte Dogmatif unter dreifacher Form des Bundes der 
Gnade begreift, denkbar zu machen; ja, wenn wir den 
abtiehnten Sag richtig deuten, wohl gar in Uebereinftim- 
amg mit nenern Theologen und Philofophen den Abftoß 
ud die Anziehung zwifchen Chriſtenthum und Heidenthum 
ienfelben Berhältniß zwifchen Chriftentkum und Judenthum 
Bemlich gleichgefegt. Warum? Um dem Wirkungsfreife des 
Erlöfers jede Einmiſchung vorchriſtlicher Religionsformen zu 
afparen, und das Syſtem ver Heilslehre des Neuen Te⸗ 
fauentes fo anzulegen, daß es, einzig und ganz in ben 
fd einander ergänzenven und durchdringenden Wirkungen 
des vollendeten Sohnes Gottes beruhend, aller herriſchen 
md fpröden Elemente fi) entheben fönne und müſſe. Der 
Her felbft, da er Durch Jeremias Kap. 31 einen andern, 
zun Bund anfündigt, giebt dem alten den Charakter bes 
inperatorifchen, herrifchen Verhaltens Gottes zum 
dolle. Denn das Wort, welches Luther dort zwingen 
überfept, bedeutet im Allgemeinen Herr fein, befonbers 
über die Kran, dann durch Beth mit dem Gegenſtande vers 
bunden verfhmähen, und bie Iexifalifchen Thatfachen 
infammengenommen, brüdt es wirklich höchft paſſend ein 
Brrhältniß aus, welches ſich anf Nothwendigkeit und Aeußer⸗ 
üfleit im Gegenfage der Freiheit, der Innigfeit, der Er⸗ 
fntniß gründet, und eine geiftlich noch nicht vermittelte 
Anftorität beftehen laͤßt. Oder die Innere Vermittelung ift 
öen nur eine Emechtifche Furcht, in welcher Trop und Feig⸗ 
hit fidy vereinigen, feine Ehrfurcht; und wenn mun auch 
de Einleitung ſchon bazu getroffen iſt, daß ſich das Höhere 
a6 dem Niederen entwidele, fo iſt doch und bleibt ber 
Ginkitt in's Neue eine Löfung von dem vorigen Stand» 
pkte. Es war zwar die abgebildete und leiblich aus⸗ 
gibte Heiligung im Alten Teflamente gegenüber dem 
Hidenthume ſchon etwas ganz Neues, Göttliches, Geiſt⸗ 
lihes; aber Das iſt wiederum etwas Neues, daß fie nun 
ud bloßes Bild, als bloßer Zuchtmeiſter zurucktreten muß. 
Gera iR nicht Hager, und dieſe nicht Sara, Sina nicht 
Ion, das irdiſche Serufalem nicht das von oben, Gal. 4, 
UF. Ihr fein zum Berge Zion, — — zu Jeſu, dem Mitt. 
In des Neuen Teflamentes gelommen, Hebr. 12, 21— 25. 





Richt ale ob nun die Profanität und bie Sünde bes Uns 
glaubens und Ungehorfams geringer und gleichgültiger 
worden, nun erft if fie fehredlih und entſetlich, da fie, 
wie Agricola es ausprüdt, Verlegung oder wieberholte 
Kreuzigung Chriſti fein würde. Wie vielfach fchließen Pau⸗ 
lus und der Hebräerbrief, um bie Heiligfeit und Majeftät 
bes Reuen Bundes fühlbar zu machen, vom Geringeren 
aufs Größere! Auch 2 Kor. 3, 8. Wir dürfen alfo als 
Chriſten für uns und Andere, das ift des Islebius Ges 
danke, die Motive und Kräfte der Sinnesänverung nicht 
vom Geſetze erborgen, während wir ben Troft aus dem 
Evangelium entnehmen; fol die Bekehrung ſelbſt wahr und 
kräftig fein, fo muß fie uns als Wirkung von demfelben 
Buntte herfommen, von weldhem aus wir nicht nur mit 
Bußſchmerz, fondern auch mit Gnadentroft, nicht nur mit 
dem Geifte der Gnade, fondern aud) mit dem Geiſte der 
Zucht getanft werben. Sollte nicht auch die Zucht und 
Strafe noch viel dringender, beivegenber, heilfamer wirfen, 
wenn die Gnade fle wirkt, Tit. 2, 12, als wenn des Ge⸗ 
ſetes eiferne Ruthe? Und follte nicht Der, weldyer den 
ſchlechthin Gerechten in perfönlicyer Lebendigkeit und 
Wahrheit, weldyer die Reinfchrift des menfchlidhen Weſens 
und Wandels anfchauet, folglich auch die Schönheit und 
Bollkommenheit, die Herrlichkeit und Güte bes heiligen 
göttlichen Willens inne wird, tiefer gebemüthigt werben, 
und freier, wahrer ſich ſelbſt erniedrigen, als wer nur ben 
harten, tobten Befehl fih und feinen Neigungen gegenüber 
zuſtellen Hat? Richt das möglichft vollfländige Hinwegge⸗ 
dadytfein der Barmherzigkeit und Gnade aus dem einen 
Theile des göttlichen Wortes, welches Gefeh Heißt, wirkt 
am meiften Bußfertigfeit und Verlangen nad) der Gerech⸗ 
tigkeit, nicht das Fuͤrſichgeſetztſein des gebietenden und vers 
bietenden Willens ſchafft am meiften folche göttliche Trans 
tigkeit, als zur Befeligung vonndthen if; eben fo wenig 
die möglichfte Abweſenheit jedes richterlichen und treibenden 
Momentes in der Gnadenlehre bringt den innigflen, unver» 
sagteften Glauben an bie Liebe hervor, noch das vollkom⸗ 
menfte Fürfichfein der Rechtfertigung den haltbarften Troſt; 
denn bei fo getrennten Regionen der Vergeltung und Ver⸗ 
gebung fucht fi auch das darein geftellte Subjekt des Suͤn⸗ 
ders möglicher Weife in dem einen Gebiete des andern ganz 
zu entfchlagen, dort ald Pharifäer Halb oder ganz fich zu 
rechtfertigen, oder mit Verzweiflung des Trotzes fi zu 
rächen, dort Chriftum zum Sündendiener zu machen. Auf 
das Ineinander und Durdeinander ber Gnade und 
Gerechtigkeit, der Buße und des Glaubens fommt ed an; 
der wirkliche Vorgang der Reihtfertigung hat die an ſich; 
dem entſpricht aber in Bezug auf die wirkende Urfache und 
das Bewußtfein vom Gegenftande nicht der unter eine ab» 
ſtralte Einheit: Wort Gottes, gebrachte Gegenfap von Ger 


feß und Evangelium, fondern der alle erforderlichen Wir⸗ 
tungen’ in ſich vereinigende Chriſtus, als perfönliches gött- 
liches Wort, Chriſtus hat zwar bie gefehliche Offenbarung 
und Haushaltung zu feiner Borausfegung, aber nicht fo, 
daß er bie wahre Buße auch ſchon zur Vorausſetzung hätte, 
noch fo, daß er durch lehrende DVervolllommnung der 
Predigt des Gefeges die Bußwirkung vollendete, um dann 
durch fein Blut die Verſohnung der Gläubigen zu wirken. 
In Chriſti und feines Geiſtes Wirken iſt Unterſchiedenes, 
aber das Eine fucht das Andere, ebenfo in regreffiver wie 
in progreffiver Weife; in Ehrifto if nichts Getrenntes. 
Erſtlich ſchon nicht im Fortfchritte zu feiner eignen Vollen⸗ 
dung. Nur durch Abftraftion, weldye fofort wieder aufges 
geben werben muß, wenn fie nicht Unwahrheit aus ber 
Wahrheit machen fol, ift das priefterlihe und königliche 
At vom prophetifchen, ift der thätige und leidentliche Ger 
horſam zu fondern. Die Verklärung iſt ſchon in den Leiden 
mit enthalten in ihrer Art, Lehre in feinem Wunder, Wunder 
in feiner Lehre. So kommt denn audy etwas darauf an, 
in feinem Wirken zum Heile eine foldhe Einheit zu erken⸗ 
nen, kraft welcher er ebenfowohl durch Gnadenverheißun⸗ 
gen zum Rügen und Strafen, zum Reinigen und Enteignen 
Tommen fan, wie durch biefes zu jenem. Ghriftus vers 
möchte fie nicht zu rechtfertigen, wenn, er nicht wüßte, daß 
er fie im Berföhnen enteignet und durch Verföhnung hei⸗ 
ligt. Die eine Wirkung greift über die andere hinaus und 
hinter die andere zurüd, fo daß auch in subjeeto der Glaube 
der Berufenen und Erweckten erft in dem Grabe die Buße 
auswirkt, ald er die Liebe hervorbringt, und die Belehrung 
fammt der Rechtfertigung erft in der Maaße wahr wird, 
als die Heiligung zunimmt. Immer wird die Erkenntniß 
dieſes Prozeſſes irgendwie gehemmt und gefört, wenn nicht 
Ureinheit und Zieleinheit, z. B. Gott ift Liebe, Gott hat 
alfo die Welt geliebt — und „wir follen durch ihn Leben“ 
und feft vor Augen ſteht. Regieren diefe Ideen das Syſtem 
der Wiffenfchaft und des Lebens, fo beftchen hie abſtrakten 
Trennungen nicht zu lange, fo bleibt die Verföhnung ein 
Moment der Erlöfung, fo fchrt die uranfängliche, über 
das Schaffen und Erhalten in's Herſtellen hinauswirkende 
Liebe ihre heilige Negativität hervor; aber Zorn und Barm⸗ 
herzigleit, Steafwille und Gnade bedürfen nicht in Die Ewig⸗ 
Zeit hinausreichende getrennte Verwirklichungen, uab find 
nicht genöthigt, ſich an eine entfeelte Majeftät als Theile 
an ihre Einheit anzultammern. Das vollkommene Goties⸗ 
werk hat nun demzufolge, da es in Chriſtus georbnet ift, 
vom Gefehe als einer politiſch⸗nationalen ober theofratis 
ſchen Heiligungs⸗ und Heildanftalt als von folcher nichts 
mehr zu entnehmen. Es ift zwar von hoher Bebeutung, 
daß diefe Darfielung und Einäbung einer Abfonderung 
des Menſchen von der Gemeinheit, dieſe aͤußerlich⸗that⸗ 








ſaͤchliche Herrſchaft des Heiligen in Iſrael, der innerlichen 
dem Reiche Gottes, vorausgehet, weil jenes Aeuhere ſein 
Inneres fordert, und es alſo, dafern es eintritt, erklärt 
und beftätigt, fo lange und fofern das Reue einer folder 
bevarf: allein das Neue iſt nun eben gar nicht Nomotheſie, 
fondern Divasfalie. Zunächk Chriftophanie für dad Auge 
des durch Lehre und That angeregten Glaubens. Lehre 
wirft freilafiend und freimachend; ein Lehrer der Gerech⸗ 
tigkeit und Gnade wie Chriſtus fertigt Fein Lehrſyſtem für's 
Erfte aus, um es den Jüngern ald Glaubensgeſet aufzu⸗ 
legen; noch viel weniger macht er Sitten und Geremonieen 
zum Mittel, zu Gott zu kommen, fonbern ſenlt tiefer und 
tiefer dad Saamenforn feines Geiſtes in ihre Herzen. Ale 
feine Gebote find folde, daß fie dieſelben nur als Freunde 
thun koͤnnen und follen, und als Sreunde than fie fie wirt 
lich. Unter einander in dem Glauben an Ihn durch die 
Bruderliebe geeinigt, find fie Einer des Andern Diener, 
und haben ihren Heren feit deſſen Berflärung im Himmel, 
der durch den Geift fie regiert. Die geheimnißvollen Bürg- 
fhaften der Vereinigung mit ihm, an denen fie halten, 
erfordern freilid) ein Gehege von Ordnungen und Sitten: 
allein diefe find ihnen theils durch das freiere, vorſehunge⸗ 
voll gebilbete Verhältniß der Synagoge ſchon im Bereit⸗ 
ſchaft geftelit, oder fie wachlen ihnen aus örtlichen und 
zeitlichen Erforderniffen hervor. Das neue. Gemeinwelen 
ſchafft fidy die ihm amngemeflenen Formen, da, wie ſchon 
der erhöhete Meifter in den Tagen feines Fleiſches gemahnt 
bat, junger Wein wicht in alte, fondern neue Schläude 
zu fafien if. So wenig als fich ſelbſt Iegen fie den durch 
die Taufe geweiheten Griechen oder andern Heiden Außer 
liche Bedingungen auf, auf welche eö der Seligfeit halben 
anfäme; darum aud) feine Pflicht, erſt Juden zu werben, 
um dann Ghriften zu werben. Die Gemeindeordnung ruhe 
als ein Recht und Bedürfniß der gemeinfamen Erbaumg 
in den Händen der Demuth und Liebe, rechnet ſich jedoch 
mit feinem Beftandtheile zur Ordnung des Heiled; noch 
fegt fie fich, fo lange die Gemeinde in der Neuteftament- 
lichleit verharret, je auders denn als Vermittelung feſt. Die 
Taufe aber haben die Heiden auf die Botſchaft, welche 
an Chriſti Statt predigt: Laſſet euch verſohnen mit Golt, 
angenommen; und biefe Botſchaft könnte, was fie gewirkt, 
nämlich ven Glauben der Buße und die Buße des law 
bens nicht gewirkt haben, hätte fie wicht auch dem KHeiben 
(ohne daß des Geſetzes Erplifation als ein prius dazwiſchen 
trat) durch Heils⸗ uud Nettungsgedanfen zur Reinigumg 
und geiflichen Strafe gereicht. So, wie ide nenleſtament⸗ 
lich, ja bereits wie ich ſalomoniſch und hie und wieder 
pſalwiſtiſch das Geſetz erkenne, wirft «8 an ſich ſchan Freude, 
Verlangen und Sehnſucht nach der Gexechtigkeit, obgleich 
es auch bemüthigt; fo, wie ich es bloß nach dem Buch⸗ 
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hen erkenne, Trotz oder Schreden, Gleichgültigleit oder 
Aug. So, wie ich altteftamentlich das Kreuz Ehrifti ans 
fhane als einen dogmatiſchen Artikel des Glaubens, wirkt 
in mic einen paffiven, eiteln Troft ober gar feinen; 
degegen zufammengefchauet mit dem Kampf und der Roth 
di von unſchuldiger, heilige Liebe dargebrachten Opfers 
einen Schmerz der Buße im Glauben, der viel mehr und 
viel wirlſamer ſchmerzt, als irgend eine Predigt von Ges 
st und Hölle. Der Dualism, den Agricola bei Geſetz 
md Evangelium einzig beachtet, iſt alfo nicht unwichtiger, 
Intern wichtiger als der andere, ober wenigftend von glei, 
dem Gewicht. Luther") rechnet ihm die Säße: Lex non est 
ioeenda tamquam administratio mortis; lex docenda post 
wagelium, cum evangelio, in evangelio, als bloße lü⸗ 
geihafte Ausflucht und für Unſinn an, da fie doch fehr 
sl Sinn und an der Wahrheit Antheil haben, da Agri⸗ 
ala verhüten will, daß nicht die Predigt ſtücklich in der 
eplihen Richtung ſich vollende, ehe noch das Geſet als 
fin lebendig erfülltes, als der im Kreuze Jeſu geoffenbarte 
Jern, alſo ehe es noch auf belebende, geiftlicye, vollfommene 
Weiſe verfünbigt werden koͤnne, in weldem Kalle es weder 
Barifäifche Rechtfertigung, noch Verzweiflung zu wirfen 
fahr Taufe. Luther ahnt zuweilen die wirkliche Meinung 
Anicola's, z. B. in den Sägen II, 48: Diefe aber — 
ik Geſetzftürmer — haben diefe Gedanken, daß das Geſetz 
mr eine Zeit lang gegeben und nach Chriſti Zukunft aufe 
gehoben fei, wie die Beſchneidung; MI, 39: Und obgleich 
das Geſetz nach der Grammatik und dem todten Buchſtaben 
Ännte weggethan werden (denn das muß dieſer Schwärmer 
Reinung fein); IH, 40: Lieber, wer will aber das leben, 
die Befeg, fo in die Herzen geſchrieben und eine Hands 
förft uns entgegen iſt, die ſich nicht austilgen TAßt (welche 
&en der Art ift wie Moſis Gefeb) aus unferm Gewiſſen 
"en? Auf jeden Kal hatte Agricola, wenn auch ohne 
&felg und vieleicht ohne Wiſſen, einen Schritt in bie 
niht mehr „ſtückliche,“ fondern genetifche Methode ber chriſt⸗ 
fen Glaubenslehre gethan; nad) diefem Anfang zu rech⸗ 
den würde er den Weg der Theologie nicht in Die Scholaftif 
mridgeführt haben. Er hätte müffen die Einheit: Wort 
bottes, als eine bloß formale mit der mefentlichen und 
ihatttihen: Chriſtus, Tebendig zufammenfaflen und die 
Dogmatik aus Chriſtus heraus organifiren, wozu er doch 
"bt der Mann, und es auch noch nicht Zeit war. Ein 
Sl Größerer, Andreas Ofiander, wurde, da er das Heil 
m den Vollbegriff der Rechtfertigung in ber Lebends und 
Bıfensgemeinfchaft mit Chriſtus fuchte, nicht im Glauben 
Meinen Artikel der Xehre, eben fo wenig verftanden 
der zugelaffen, umangefehn, daß fowohl dieſe gleichzeitigen 





) Bericht von Agric. falfher Lehre, Bimmerm. IV. 320. 








Realiften, als die folgenden proteſtantiſchen Myſtiker unter 
den läfigften Bedingungen, mit Ginmifchung von mancherlei 
unbiblifchen und unpraktifhen Gedanken, was fle an inner, 
licher und entwidelnder Lehre voraus hatten, einzuführen 
bemüht waren. Der Gedanke, weldyem zu unferer Zeit 
vorzüglich Schleiermacher einen neuen Eingang verſchaffte, 
das durch fein geſchichtliches Wirken vermittelte geiftliche, 
ethifche Wirken und Leben Chriſti in feiner Gemeinde, vie 
Gemeinſchaft Chriſti, trat zu jener Zeit fat durchgängig, 
es mochte nun die ſakramentliche ober vie Heilsoerdnungs⸗ 
lehre gelten, mindeſtens für das Auge der deutfchen Res 
formatoren in der Welfe des Enthufiasmus, des Epiris 
tualismus hervor. Um ſo entſchiedener ſchloſſen fie ſich an 
die herfömmlihen „Rüdlichen,” ſcholaſtiſchen Eintheilungen 
und Befimmungen, z. E. Luther mit dem erften Sage feis 
ner Diöputationen gegen Agricola: die Buße beftche aus 
Rene und Vorfag der Beflerung, jene wirfe das Geſetz, 
dieſer das Evangelium, an. Sie nun, dieſe unfere Lehrer, 
vergüteten, ergänzten, erfüllten viefen Mangel reichlich durch 
die vereinfachte, aber lebensreiche Dialektik und Mhetorik, 
in der fie die Vorgänger übertrafen und die Einheit der 
getrennten Stüde herſtellten. Dadurch find harte und 
einfeltige Lehren von der Rechtfertigung, vom Glauben, 
von der Buße, von dem Chriſtus, der in der Auswirkung 
des Bußfchmerzes ein fremd Geſchaͤft treibe u. f. w. ſchon 
im Anfang überwunden worden. Dahin läßt fi) fhon der 
zwanzigſte Artikel der Augsburgifchen Konfeflton, die ganze 
Apologie derfelben, vornehmlich) in den Kehren von der Rechts 
fertigung (welche Refonziliation ſchon in fih faßt) und von 
der Erfüllung des Geſehes, dahin jede Schrift Luthers 
über das chriftliche Leben, vornehmlich auch „über dreifach 
gutes Leben,“ zählen. Späterhin ſtößt die rechtgläubige 
kirchliche Schule ſolche Vermittelungen, als noch in der ger 
genfeitigen Anerkennung zwifchen Johann Arnd und Johann 
Gerhard ſich erwiefen, immer fpröder ab, fo daß Epener 
unrechtgläubig erfcheinen muß. Noch fpätere Theologie hat 
alfo erft Gelegenheit und Vermögen, gefallene und zu ihrer 
Zeit unterbrüdte Lehren aufzunehmen und ihnen zu ihrem 
Recht zu helfen. 

Daß nun die dogmatiſche Frage über Gefep und Evans 
gelium nicht nur in die Ethik, fondern auch in die prak⸗ 
tifche Theologie hineinwirfe, wird, wer die Gefchichte der 
chriſtlichen Religion und Kirche darauf anfieht, fofort wahr⸗ 
nehmen müflen. Was Agricola im Grunde beftritt, machte 
fih in der Gewohnheit der Prediger, im erſten Theile die 
Donner ded Gefeges, im andern das füße Evangelium zu 
prebigen, geltend genug. Wann aber nicht und wie nicht 
ift das chriſtliche Gemeinweſen vom Standorte der Nomo⸗ 
thefie Gottes gehandhabt worden! 
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Der verewigte Dr. Möhler hat zwar, wir möchten 
fügen, in einem unbewachten Augenblide den von ihm bes 
kaͤmpften proteftantifchen Begriff der Kirche dadurch gerechts 
fertigt, daß er in feinem berühmten ſymboliſchen Werke 
(2. Ausg. S. 404) mit überfließendem Wahrheitögefühle 
herausfagt, die Gläubigen, die in Ehrifti Bild übergegan, 
genen, vergoͤttlichten Männer feien es, buch welche der 
Herr die Kirche erhalte, und an ihnen habe auch) die fichts 
bare ihre Träger (womit doch ber hierarchifche Begriff und 
die Bedeutung der biſchoͤflichen Autorität und Aufeinander⸗ 
folge nicht beſtehen Fönnen); allein er hat zuvor darum 
nicht weniger gegen unfere ſymboliſche Definition ber Kirche 
die eine und andere Inftanz aufgebracht, welche wohl geeig⸗ 
net wäre, mandjem PBroteftanten, der bewußt ober unbe, 
wußt den Eigenthümlichfeiten der hierarchifchen Kirche ans 
hängt, Nachdenken zu verurſachen. Moͤhler gefteht nicht 
nur zu, die Kirche habe diefe verſchiedenen Seiten der Un⸗ 
fihtbarfeit und Sichtbarkeit an fi), fondern fehreibt auch 
beiden Konfeffionen die Anerkennung beider Momente zu. 
Der Unterfchied beſtehe jedoch darin, daß der Katholizism 
das Aeußere, der Proteſtantism dad Innere zuerſt 
ſetze. Das Letztere nun ſchmeichle offenbar der Subjelti⸗ 
vität, verletze aber ſchlechthin den Glauben an göttliche Of⸗ 
fenbarung der Wahrheit, und verfloße gegen die thatſäch⸗ 
liche, gefchichtliche Begründung des Chriſtenthums. Chri⸗ 
ſtus fei uns doch Außerlich gegeben, und wer nicht annehmen 
wolle, daß demzufolge auch feine Kirche für’s Erfte eine 
äußere göttliche Veranftaltung fei, müſſe ihn felbft verlies 
ten und der Schwärmerei für fogenannten Geift ober dem 
Naturalism und Rationalism anheimfallen. Wir haben 
nun freilich ſchon damals entgegnen dürfen, fo lange vom 
Weſen und noch nicht von der möglichen Entftehungsweife 
einer religiöfen Gemeinſchaft die Rede fei, ſtehe unftreitig, 
der fittlichen Idee nad) zu urtheilen, diejenige höher, welche 
vermöge innerer Beftimmtheit ſich äußere und bethätige, 
und die andere tiefer, welche Außerlich ſchon beftimmt und 
gefept fei, ehe es zur entfprechenden Gefinnung komme, 
und in ihrem Gefegtfein fogar der freien Entwidelung, 
ohne welche eine Gefinnung überall nicht fih bilde, den 
Weg verſchließe, oder ihr zum Opfer werben, alfo untergehen 
müffe. Infoweit wurde die moͤhlerſche Auffafjung des Ges 
genfages beftens angenommen. Wir bürfen in diefer Rich⸗ 
tung jeßt einen Augenblick weiter fortfchreiten. Die protes 
ſtantiſche Kirche befindet ſich wirklich in der Lage, daß fie 
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in Bezug auf Einheit und Stärke immer nur in. den 
Maaße, als fie reich an gläubigen un lebendigen Glie⸗ 
dern Chriſti ift, auch äußerlicher Blüthe ſich erfreuen kann. 
Sie ift einmal auf aktive Frömmigkeit gegründet, nicht auf 
paffive; wer mit Sreubigkeit und Zuverficht zu ihrer Dauer 
in ihr leben will, darf daran Fein Wergerniß nehmen, daß 
fie die Zufälle der Freiheit beſtehen muß, daß fie der Bild⸗ 
ſamkeit und Beftimmbarkeit ihrer Erfcheinungsformen wegen 
fo ſchweren Erfehätterungen ausgeſetzt und fo gefahrvollen 
Uebergängen unterworfen "bleibt. Solcher Reije, als der 
Karbinal Bellarmin für die Kirche in Anfpruch nimmt, ba 
er eine gewiſſe zeitliche Glückſeligkeit (felicitas tem- 
poralis) zu ihren Kennzeichen rechnet, kann die proteflan 
tifche ſich felten rühmen; eben fo wenig folder Sichtbar⸗ 
keit, wie derfelbe Streiter ihre zufchreibt, wenn er behauptet, 
fie fei fo fihtbar wie die Republit Venedig. Was ben 
Reiz betrifft, fo find Diejenigen, welche dem Reize ber pro⸗ 
teftantifchen Freiheit Cin ihrer negativen Bedeutung) fol 
gen, — die pofltive fann fein Reiz genannt werben — 
oft Freunde, mit denen man übler daran ift, als mit ein: 
den. Zwar die Reformatoren waren vorweg barauf ges 
faßt, die Kirche werde je und je mit ihren wahrften Kenn⸗ 
zeichen auf enge Räume ſich eingefchränkt finden müllen 
und unter dem Kreuze fiehen, worauf fie 1 Betr. 4, 17 zu 
deuten pflegten, und die Confessio .catholica von Gerhard, 
ein Sprechfaal vorreformatorifcher Zeugen für die evange 
liſche Lehre, iſt reich am ſolchen Aeußerungen für die Wahr⸗ 
heit der Kirche in ihrer Knechtögeftalt und Unfcheinbarkeit; 
allein der möhlerfche Grundſatz der Priorität des Aeußer⸗ 
lichen führt folgerichtig zu Dem, was fein Vorfahrer Bellars 
min unverhohlen zugeftanden. Wir genehmigten alfo vor 
läufig jene Beftimmung, die uns Möhler geboten; nur 
nicht, was in ber Meinung des Gegners damit zufammens 
hing, daß unfere Kirche folgerichtig dem fubjektiven Geiſte 
und dem Nationalismus anheimfalle; fondern wir hatten 
den Serthum an den Tag zu bringen, in welchem er bie 
Bedingungen der geſetzlichen Religionsanſtalt auf 
die evangelifche überträgt. 


ESchluß folgt.) 


Drudfehler. 
No.7 6.58 Ep. 1 3.15 v. o. lies: daß zwei Denfweilen. 





Die Deutſche Zeitſchrift für chrifl. Wiſſenſchaft und chrifl. Leben kann in wöchentlichen Nummern von 1 Bogen ober 
in Monatsheften zu dem Pränumerationspreife von 5 Thlr. für den Jahrg. durch alle Buchhandlungen n. K. Preuß. Poftanftalten Bezogen werben. 
Bufendungen für die Zeitfgrift werden unter der Mdrefle: „Seminarlehrer Schneider, Berlin, Ehauffeefir. 712” erbeten. 





Berlag von Wiegandt und Griechen. — Sedruckt bei Suſtad Schade in Berlin, Oranienburger Strafe 27, 





Deutfche Zeitfcheift 


chriftliche Wiſſ enfchaft. 


und chriftliches eben. 


Begründet duch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Ueander, Dr. &. 3. Wise. 


Zweiter Jahrgang. 


Herausgeber: R. F. Th. Schneider. 





3% 11. 


Berlin, den 15. März 


1851. 





Ueber Geſetz und Evangelium, mit befonderer Be- 
ziehung auf chriſtliches Gemeinwefen. 
Einleitung. 

ESchluß.) 


Schon was das fittlidhe Leben und Gemeinleben im All⸗ 
gemeinen anlangt, ift es wicht fo, daß bie flärfer betonte 
Innerlichkeit fich deſto mehr auf ſchlechte Einzelheit, auf Meis 
nung und Empfindung zurücfuͤhren ließe, dagegen irgend» 
welche angenommene Autorität eine Bürgfchaft geltender 
Bahrheit gäbe. Werben beide Richtungen durch Einfeitig- 
keit fehlerhaft, fo iſt doch der Fanatism noch ſchlimmer als 
der Myſtizismus. Und wer will leugnen, daß es auch in 
ihrer Art die Macht menſchlicher Gemeindewahrheit ift, 
wenn ſich Vernunft und Gewifien unter der Begünſtigung 
ſtaatlicher Bildung von den Sapungen ber einheimiichen 
Kriefterreligion emanzipiren. Run if ed wahrlich nicht 
unſere Meinung, das Selbſtbewußtſein eines Ghriften in 
diefe gefühlte Wahrheit aufgehen zu laſſen und aus bloßer 
Gewiſſenhaftigkeit des Denfens und Urtheilens herzuleiten, 
fondern erft if Chriſtus an die galitäifchen Sfeaeliten her⸗ 
angetreten und bat fie zu Juͤngern gemacht, und ehe fie 
Apoftel, ja ehe fie Chriſten, d. 5. wahrhaft gefalbte Mens 
ſchen werben fonnten, mußte ex vollenbet fein und ben 
Standort erreicht haben, von welchem aus er follte ven 
Menſchen Gaben geben, Ephef. 4. Vorher ift aber auch 
die Gemeinde nicht, die Kirche nicht. Ihre Geburt fällt 
mit der Ausgießung des h. Geiſtes zufammen. Bon jegt 
an heben fie an zu verfünbigen und alle Zunftionen au 
üben, in welchen das Leben der Kirche beſteht. Die Ka 
techumenen ber Apoftel befinden ſich offenbar noch im Bors 
bofe. Wer darf unn gegen uns alfo fihließen: Ihr feid 
unhiftorifche Myftifer und Rationaliften, weil ihr der Kirche 
Weſen zuerft in einer Innern Beſtimmtheit ſucht. Nichte 


hindert aber, daß für eine innere Beftimmtheit (zumal für 
eine gemeinfame) das Beſtimmende im ber Gefchichte 
and Erfahrung liege. Wären fie nicht Jünger gewefen, 
die Apoftel,. fo wären fie auch nicht Apoſtel geworben. IR 
alfo von der Entftehung der Kirche die Rebe, fo hat fie 
freilich ihre Bebingtheit durch Thatfachen, welche man äußere 
nennen fann, und biefe ihre mächtigen Boransfegungen find 
nicht im minbeften Etwas, welches fie ſich zu erſetzen oder 
ſelbſt zu erzeugen vermöchte; allein von dieſem fie allezeit 
tragenden, nährenben, beſtimmenden Punkte aus ift fie den⸗ 
noch nicht entſtanden ohne die Sendung und Mittlerſchaft 
des heiligen Geiſtes, durch weldyen ſich Chriſtus (nachdem 
er unſichtbar geworden) in das Innere des Bewußtſeins ber 
Släubigen verfegt, darin geboren zu werben, Gefalt zu 
gewinnen und Mannedalter zu erreichen. Daher läßt er 
fih auch anders als durch fein Wort und feinen Geiſt 
nicht vertreten, und von jeder lirchlichen Behörde und Pa⸗ 
dagogie giebt es in Sachen des ‚Heil und Gewiſſens freie 
Appellation an Ihn felber. In diefer Wechſelwirkung von 
Chriſtus und dem Paraklet, von Geiſt und Wort, Wort 
und Geift, durch welche das Evangelium in Wort und 
Schrift geftiftet wird, und durch welche, nad} der vom himm⸗ 
liſchen Bater geordneten Wahl und Folge, alle Erleuchtun⸗ 
gen und Erwedungen gefchehen, befleht das ewige Verfaſ⸗ 
fungsgefeg der Kirche in Bezug auf Aeußeres und Inneres. 
Anders freilich iſt es, wenn Jefus nad der entſchiedenen 
Ausdrucksweiſe des Trienter Kanons nicht bloß Erlöfer 
(redemtor), fonbern auch Geſetzgeber iſt, uämlid ein 
größerer Mofes für die ganze Dekumene; denn dann wirb 
er in derfelben Weife, in der er die Kirche gründet, fie 
auch beftehen madyen, und für die Zeit der Abweſenheit 
Stellvertreter fegen, Geſetzbuͤcher fchreiben laſſen und für 
authentifche Erklärung Bevollmaͤchtigte ſchaffen. Da das 
Evangelium an ber gefeglichen Heilsanftalt eine unentbehr- 
liche Vorſtufe hatte, fo wäre e8 wunderbar, wenn die chriſt⸗ 
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liche nicht während ihrer Gründung noch Zufammenhang 
mit jener follte gehabt haben, nicht währen ihrer Ent 
wickelung und ihres Kampfes gegen widrige Weltprinzipien 
bin und wieder in ihren Zuftand und ihre Formen zurüd« 
geireten fein follte. Nicht ein Jeder überficht fofort bie 
Zolgen, weldje erft der Sprachgebrauch, dann der Begriff 
von Chriſtus als dem größeren, dem neuteftamentlichen Ges 
feßgeber erzeugt, in ihrem ganzen Umfange. Und da er 
felbft zu Zeiten doch nicht nur Glauben fordert, vielmehr 
daß fie thun follen, was er gebiete (freilich als Freunde, 
nicht als Kuechte), ja felbft von einem Gebote als einem 
nen von ihm gegebenen redet, und offenbar im Tone des 
Auftrags fie zu Lehrern und Täufern, ja zu Bevollmächtigten 
macht: fo fcheint ganz unumgänglid, den Gefeßgeber mins 
deſtens zum Momente des Heilanböbegriffs zu erheben. 
Demungeachtet hat die Reformation im richtigſten Gefühle 
der Wahrheit dieſe Lehre vom neuen Gefepgeber abgewehrt; 
aur die Sorinianer haben fie ſich gefallen laſſen, die dann 
auch in mehrern verwandten Punkten mit den Katholiken 
gegen uns flimmen. Er ift Erlöfer, Verföhner, durften 
bie Letztern fügen, wohlan, das ift die Erfülung der Ber- 
heißungen. Run geht aber doch das Wort Gottes nicht 
darin auf. Wie? giebt e6 feine chriſtliche Sittenlehre, feine 
Offenbarung Gottes, bie fi) auf des Menſchen Willen und 
Wandel richte, im Neuen Teftament? Und fo Iegten fie 
bier wie von verwandten Punkten aus den Verdacht bes 
kraſſeſten Antinomismus auf die Reformatoren. In der 
That jedoch hatten fie, wenn nicht ein ganz anderes, Doch 
ein weiteres Intereſſe an der Lehre von der Gefeßgebung 
durch Chriftus. Im Grunde war die ganze Eontrarefor- 
mation ober Selbftbehauptung der römiſchen Kirche gerettet, 
wenn fich die evangelifche Freiheit auf die Befreiung von 
ben Strafen der Erbfünde und im Uebrigen auf die Freis 
heit vom Joch der jũdiſch⸗ nationalen Gefege als ſolchem 
befchränfen mußte. Aus einer neuen ökumeniſchen Geſetz⸗ 
gebung ergaben ſich die Grundſaͤtze der Hierarchie, der Hies 
rurgie und der Parabofis, mittelbar des Monachismus 
von feld. Iſt Chriftus im fpezififchen Sinne Gefehgeber 
und nicht bloß Erlöfer, fo macht er überhaupt ſolche Bes 
dingungen für bie Anwendung und Anwenbbarfeit feines 
Verdienſtes und feines Heiles, welche nicht in der gläubis 
gen Empfänglickeit, überhaupt nicht in der Gefinnung, 
fondern zuerſt und zunächſt in der vollgogenen Berfaflung 
der Kirche, in der Berrichtung, in der göttlichen Anord⸗ 
nung der Werke liegen. Die Kirche ift Gottes Staat, 
eine zeitliche, fichtbare Chriſto⸗Theokratie. Diefe forbert 
ſchlechthin authentifche Erklärung des Geſetzes, alfo Beamte 
und Behörden; man muß wiflen, fagt der römifche Kate 
chismus, an wen man fid) zu wenden hat; folglich hat 
Chriſtus nicht ſogleich Nachfolger, die es im fittlichen 











Sinne, ſondern zuerft ſolche, bie es im amtlichen Sinne 
find, ja fogar Statthalter, und fireng genommen kann «6 
doch nur ein einiger fein für jede Gegenwart. Ein ſolches 
theokratiſches Geſetz hat nun freilich von Anfang an es 
mit den Zufällen der Entwidelung der natürlichen welt 
lichen Verhättniffe zu thun, und fo kann es unbefchabel 
feines Wefens und feiner Grundprinzipien, welche für immeı 
beftehen, doch nicht auf Einmal volftändig da fein, ven 
zu feiner Zeit reicht die Annahme einer volftändigen ge 
heimen mündlichen Ueberlieferung von Hand zu Hand nid) 
aus, nod genügt es, daß man eben nur fage und vor 
gebe, ſchon Ehriftus oder fchon die Apoftel haben Diele 
und Jenes, 3. B. alle die Stufen des niedern Klerus an 
geordnet; da doch die Tradition zur biblifchen Bafis ode 
zu den Zeugniffen der älteren Kirchenlehrer fliehen muf 
um ſich felbft im Allgemeinen zu begründen, und fih d 
fehr unvermeidlich einige Kritik in Eregefe und Geſchicht 
einmiſcht, welche dahinter kommt, daß es ſich im Alteı 
thume anberd verhalten bat, fo muß bei wichtigen Fälle 
die Kirche in der Kirche, die amtliche nämlich, Vollmad 
zur ergänzenden Gefehgebung in Anſpruch nehmen; und i 
der That gehört im Grunde zum authentifchen Erfläre 
nicht geringeres Anfehn als zum Segen; der Geift, ber i 
alle Wahrheit leitet, vertritt das Eine wie das Anbere.| 

Es bedarf Feiner weiteren Ausführung, daß demzufoll 
die Heildorbnung ihre Beſtimmungen aus der kirchlichen Si 
kramentsordnung empfängt, bie theologiſche Formel über di 
Glanben und Unglauben verfügt, und der gläubigfte Menil 
der lebenbigfte Chriſt nicht allein unter dem Möndye, fol 
dern auch nach Umftänden, wenn er dem Klerus fih nid 
ergiebt, als Keger unter den Böfen (improbus), den d 
Kirche noch inne hat, der Seligfeit oder Heiligkeit haldı 
zu fiehen kommt. Zwar ift das Evangelium zu gewalti 
ale daß es nicht dennoch beſtehen und wirken follte, v 
es ſich alle diefe Verhaͤrtungen als ein Gehege gefallen laͤ 
darinnen ed das innere Leben zu begläden vermöge: di 
Uebelſte aber am Romismus ift, daß Chriſtus als Gele 
geber eine Prälatur und ein Pontifikat bevollmaͤchtigen mu 
durch welches er, was fein heilendes Kortwirfen anlanj 
zurüdgebrängt und, wie bie Reformation ſich zuweilen au 
drüdt, abgedankt und abgefegt wird. Mindeſtens finft | 
jeber Beziehung fein Schaffen und Verdienen zur Vorau 
feßung herab. Die Meinung, welche die Kirche von ih 
Berechtigung hegt, fleigert fi jedesmal im Ganzen, wei 
fie, ihr Prinzip zu retten, ein ueues gewagt und anfgeftell 
fie wird ſich felbft in ihren Erſcheiuungs⸗ und Bethäl 
gungsformen fo fehr Zwed, daß die verpflichtende Kra 
ihrer Gebote möglicher Weife ſich in den ganz mittelbar 
und untergeorbneten Geboten am volifien fammelt. D 
neuen Zefte, die neuen Wunder, die neuen Dogmen, üb 
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welche die Apologie des Augsburgiſchen Bekenntniſſes klagt, 
werden die vorzüglich begünſtigten, nachdem einmal bie 
Schriftauslegung ſich hat der Tradition, das Troft ſuchende 
Gewiſſen der Genugthuung der Kirche und ber rechtfertis 
gende Glaube dem Richteramt des Orbinarius hat unter, 
werfen müffen. Soldier wuchernden Triebkraft des Gefeg- 
thums verdanken wir freilih auch die Beranlaffungen ber 
Reformation. Diefe fpricht durch entichievene Entgegen» 
fegungen von Moſes und Ehriftus, von Geſetz und Gnade, 
göttlihem Gebot und menſchlicher Sapung, Olauben und 
Berfen dem Evangeliomus, dem unmittelbaren Berhält 
niffe des Chriften und der Gemeinde zu Ehriftus und ſei⸗ 
nem Amte ihr ımveräußerliches Recht zu, ohne das Prin⸗ 
zip firchlichee Ordnung und Zucht fallen zu laſſen, 
oder bie Rechte der Leberlieferung ganz zu verleugnen. 
Denn in der Art, wie fie wirklich ift zu Stande gekommen 
und ſich nicht in überftürzenden Neuerungen bald erfchöpft 
bat, bekennt fie fi im Erneuen zum Erhalten. Die Re 
formation nimmt einen gewaltigen Regreß auf die Apoflel 
(welche ſich nicht ab» oder erfegen laſſen), ehe ſie vor 
fhreitet, und indem fie auf den Schriftgrund zurüd und 
von da wieder die Gefchichte durchſchreitet, findet fie ſich 
dennoch mit ihren Orundfägen und ihrem Inhalt in allen 
Jahrhunderten bald in proteftantifchen, bald in Eatholifchen 
Sormen, es fei im Elemente der Lehre, ober des Sakra⸗ 
mentes, ober der Disziplin und der Berfaffung vor’), will 
fih in gewiſſem Sinne, laut der Apologie, nicht einmal 
von ber römifchen Kirche (welche in die Beftimmungen fpä- 
terer Päpfte nicht ohne Weiteres aufgehe), geichweige von 
der Fatholifchen trennen, verwirft die kirchlichen Verord⸗ 
nungen nur in den beiden Fällen, da fie von Heils wegen 
der Seelen gehalten fein wollen, und fofern fie dem Evan⸗ 
gelium zuwiderlaufen, erfennt vollfommen an, daß Gott 
als ein Gott der Ordnung und bes Friedens und in ſei⸗ 
nem Namen und Geifle jeder rechte Ehrift an georbnetem 
Amt und Gottesbienft, da nur Feine Herrſchaft und Ge⸗ 
wiſſenszwang daraus werde, Wohlgefallen habe, und un⸗ 
terfcheidet fie nur ausprüdtich und beharrlidh von den nn, 
mittelbaren und umvergänglicdien Geboten bed Herrn. Im 
der That ſtellte nun die Reformation, je mehr fle von ſchein⸗ 
baren Anhängern an ſchwärmeriſchem und verwircendem 
Radikalismus zu fürchten hatte, mit großem Eifer kirch⸗ 
liche Ordnungen ber. Daß fie nach Landesart und unters 
ſchiedlichen Anſichten der Bifitatoren und Ordinatoren vers 
ſchieden ausfielen, folgte aus der Natur der Sache; daß 
Die progreffive Reformation, indem fie die Urordnung der 
apoftolifchen Kicche mehr oder minder für verbindlich ach⸗ 


*) &. meine Abhandlung Über das hohe Alter der evangeliſchen 
Kirche. S. Rhein. Weſtph. Monatöfchrift 1843. VIEL. 





tete, auf der einen Seite mehr Alies herſtellen, in der ans 
bern mehr Neues fchaffen mußte, als Die regreffive deut⸗ 
ſche, welche ganze Maſſen des Fanonifchen Rechts beftchen 
Heß, ift ebenfalls einzuräumen; daß ſich die Firchlichen Ber 
börden, welche in Einheit mit der Landesobrigkeit refor⸗ 
mirten, anders babei verhielten, als bie, welche nicht, 
Eonnte nicht fehlen: allein wir haben die entſchiedene Pflicht, 
fo oft wir die Lehren und Grunbfäge der Einigen evanger 
liſchen Kirche darftellen, alfo den Konſenfus ver beiden 
evangelifchen Hanptparteien entwerfen wollen, in den Ges 
fammtbegriff, den es gilt, da8 Ordnungsprinzip, näms 
li das Moment der ordinata ecclesia, alfo die Einrede 
gegen den Anarchismus und Atomismus, daß ordentliches 
Amt, daß Berband der Gemeinden, daß Unterorbnung, daß 
Zucht und Gehorfam ftattfinden fol, mit aufzunehmen. 
Nun aber ift es andy unvermeiblich, vermöge ber Fehler 
haftigfeit aller Eirchlichen Entwidelung, ober vermöge des 
ber Menfchennatur anhaftenden Ineinander von Trägheit 
und Leidenſchaft, daß die Uebertreibung bed Ordnungs⸗ 
oder des Freiheitöpringips eintritt und, indem bie Ertreme 
fih einander hersorrnfen, und dann bald fich fliehen, bald 
ſich anziehen, die fich evangelifch nennende Kirche von ihrem 
Grunde läßt und das Ziel der Reformation aus den Augen 
verliert. 

Widerſpruch ift es nicht, werm wir an der Kirche, bie 
durch Verwerfung der Gerechtigkeit aus dem Gefeh und 
duch Behauptung hrifllicher Wahrheit und Freiheit ent- 
fanden und wefentli darin begriffen iſt, ſchon von Aus 
fang gewiſſe Erfcheinungen wahrnehmen, in welchen Reis 
gung zur Verkürzung berfelben Güter liegt, für welche ber 
größte Eifer aufgeboten worben. Ohne Wiffen und Wils 
len und von anderer Seite her nähert man fi, und 
überall in gebämpfter Weiſe einem neuen Gefeeswefen. 
Durch und für die Lehre hat man reformirt. Der No⸗ 
mismus der alten Kirche nahm Anfang und Urſach an 
der Verfaſſung; der Strebepunkt der ignatianiſchen Briefe 
hat die Deififation der irbifchen Autorität im Bifchof zum 
Inhalt. Daraus folgt dann dad Weitere. Die verneis 
nende Richtung ſtuͤrzt biefes erfundene Amt, richtet den 
Thron der Gnade und Wahrheit auf, feht das Wort auf 
diefen Thron, will vor Allem das Evangelium frei machen, 
und hofft dadurch Alles, was fonft zur Kirche gehört, doch 
zu gewinnen. Allein bie Lehre als Kirchliche fordert doch 
auch eine Anerkennung, Beftimmung, Drbnung, und Iäßt 
Re ja folglich auch literaliſiren, Iegalifiven; was heißt das 
anders, als daß auch hier ein Zurüdteeten ethifcher Aus 
torität gegen politifche, eine Unterjochung des Dffenbas 
rungsglaubens unter ben Schriftglauben, eine praltiſche 
Unterordnung der Scheift unter die ſymboliſirte Auslegung, 
eine von der Theologie abhängig gemachte Religion in Aus⸗ 
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ſicht ſteht, welche ihren Schlußfein in der mehr oder minder 
unevangeliſchen Steigerung des paftoralen Amtes findet. 
Dazu kommt, daß der Aufſchub der Verfafinngsbildung die 
Anfchließung der Amtögewalt an bie obrigfeitliche Gewalt 
immer dringender zu forbern fcheint. Diejenigen Gemein, 
ſchaften aber, welche vom Staate verlaffen, ja verfolgt und 
gehindert reformirten, und darum, mit Lehre und Kultus 
in Einheit, fofort Berfaffung und Zucht in evangelifcher 
Weiſe begründen mußten, geriethen unvermeiblich in bie 
Gefahr, die fo oder fo, nämlich biſchöflich ober presbyte⸗ 
rianiſch aufgefaßte apoftolifche Verfaſſung zum Kennzeichen 
der wahren Kirche zu erheben. In dem einen Falle wurde 
der Rücktritt in die katholiſche Kirche vorbereitet, oder der 
Fortſchritt zu einer neuen gefegthümlichen Amilichkeit und 
Tradition, in dem andern jebe puritaniſche und novatiani⸗ 
ſche Berierung. Die Iegtere nämlich) muß in ihrer Art die 
ethifhen Verhaͤltniſſe in gottgefegliche Stantsverhältmifie 
untergehen fehen. Grmübet von den in der englänbifchen 
Kirchengeſchichte vorliegenden beiverfeitigen Erfahrungen, 
macht dann das Geſetzthum, wie es einmal der Zeit und 
dem Menſchen eingeimpft if, den fühnen oder tollen Verſuch, 
neue Apoftel aufzuftelen, und bie urfprünglichen, die für 
die Zufunft fchlechte Fuͤrſorge getragen, mittelft ihrer eig. 
nen Sapungen definitiv abzufegen. Darum ift am Durch⸗ 
kommen ber evangelifchen Kirche durch Scylla und Eha- 
rybdis nicht zu verzweifeln, aber Wiſſenſchaft und Leben 
haben nad) Beſtimmungen zu fuchen, durch welche es bes 
gründet und gefördert werben kann. 
2. 3. Nipſch. 


Die evangeliſche Gemeindeordnung für die öftlichen 
Provinzen Preußens und der enangeliiche Ober- 
kirchenrath. 

Von 
Dr. Julius Müller. 


Dritter Artikel. 


Das Dritte, was wir noch ſchließlich in's Auge zu 
faffen Haben, iſt die Stellung, welche dieſe Gemeindeord⸗ 
nung zu Union und Bekenntniß nimmt. Abgeſehen 
von einigen beiläufigen Bemerkungen in den Motiven, iſt 
es nur der erſte Paragraph, ber fi) darüber ausſpricht; 
ex erklärt, daß jebe ewangelifche Gemeinde als Glied der 
evangelifchen Kirche fi) au ber Lehre befenne, die in Gottes 
lauterm und klarem Wort, den prophetifhen und apoflos 
liſchen Schriften Alten und Reuen Teſtamentes begründet, 





und in ben drei Hauptſymbolen und ven Befenntuifen der 
Reformation bezeugt if. 

Diefe Betimmung ift, wie faft alle Grunpfäge dieſer 
Gemeindeordnung, mit grade entgegengefehten Beſchuldi⸗ 
gungen angegriffen worden. Die Denkfchrift des berliner 
Unionsfomite’8 macht der lirchlichen Behörde den Vorwurf, 
daß fie das Prinzip der Konfeffionalität, das Prinzip 
ber abfolut reinen, unveränberlichen Lehre, alfo das reine 
Gegentheil des Prinzips der Union an die Spige geftelli 
babe; und eine fpätere, in ber Zeitfchrift dieſes Unions 
vereind abgedruckte Eingabe vefielden an ben Oberfirchen 
rath fordert letztern auf, bie evangelifche Landeskirche Preu 
ßens in ihrem ganzen Umfange als umirt anzuerfennen 
was auf diefem Standpunkt die Befeitigung der öfumeni 
ſchen Symbole und der Bekenntniſſe der Reformation ein 
fliegen würde. An andern Orten, 3. B. in der Evan 
gelifchen Kicchenzeitung, if an biefem erſten PBaragrapl 
getadelt worden, daß er das Prinzip der Union im eineı 
Umfange geltend made, der über die für Die preußiſch 
Landeskirche bisher zu Recht beftchenden Normen weit hin 
ausgehe, daß er der einzelnen Gemeinde die Bürgfchaft fü 
ihren konfeſſionellen Sondercharakter, die ihr felbft die Ge 
neralfynode von 1846 gelafien, entziehe, und fie Ieviglid 
auf bie Befenntniffe der Reformation überhaupt, alfo au 
ben Consensus, alfo anf den Boden der Union ſtelle. 

Wäre letzterer Borwurf ein gegründeter, fo wuͤrde 
auch wir ber Faſſung ded Paragraphs nicht beiftimme 
önnen. Wie der evangelifgen Union überhaupt ihre mi 
Unverftand eifernden Patrone fhlimmere Wunden gefhli 
gen haben, als ihre fanatifchen Gegner, fo hat fie ſcho 
genug gelitten durch bie Beſtrebungen des frühern Kirche 
regimentes, fie auch Denen aufzubringen, bie fie nid 
wollen; das gegenwärtige wirb ihr dadurch am beften bi 
nen, daß es fie in ihren Rechten ſchüzt gegen Vergewa 
tigung, übrigens aber ihren Fortgang ihrer innern Mad 
über die Geifter anheimgiebt. Diejenigen, bie überhau| 
eine geſchichtliche Entwidelung ber evangeliſchen Kirch 
ein Streben derfelben nad) immer reinerer und vollkommi 
nerer Darftellung bes’ ihr eingepflanzten Gottesgedanker 
wollen, werben ſich auch nicht leicht der Einficht entziche 
Eönnen, daß dieſe Aufgabe unter ben gegebenen geſchich 
lichen Bedingungen nur lösbar ift innerhalb bee Uniol 
oder daß fie wenigſtens gewiß nicht loͤsbar iſt hei Beriwei 
fung der Union; an Solchen aber, die jene Entwidelns 
wollen und allem ſcheinbaren Widerſpruch gegenwärtig! 
Zuftände zum Trotz in glänbiger Zuverfiht darauf hoffe 
wirb es bee ‚Here der Kirche feiner deutſch⸗ evangeliſche 
Ehriftenheit niemals fehlen laſſen. Aber felbft da, wo bi 
Union angenommen if von den Gemeinden, wäre «6 ei 
unrichtiges Berfahren des Kirchenregimentes, die Belenn 
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nißgrumblage derſelben ausfchließlich in den Consensus zu 
ſehen. Handelt es ſich um die konfeſſionelle Stellung ber 
einzelnen Gemeinde, fo hat der fpeaififch Intherifche ober 
teformirte Typus ba, wo er eine Realität im Leben ber 
Gemeinde ift und das Prinzip der Union nicht ſelbſt nes 
girt durch wechfelfeitige Verſagung der Kirchengemeinfchaft, 
den Anfpruch, auch innerhalb der unirten Kirche anerkannt 
und gefchügt zu werben. 

Inzwiſchen haben fpätere ausbrädlidhe Erflärungen des 
Oberkirchenrathes Das beſtatigt, was ſich wohl ohnehin 
einer argloſen Auffaflung, zumal bei ver fonft befannten 
Lage der Sache, als Zwer jener Feſtſetzung in $ 1 ew 
gab. Nur eben das Allgemeine, für das ganze Gebiet 
der Landeslirche und infofern für alle Gemeinden als 
Glieder derfelben Gültige will fie bezeichnen und gegen Die 
wäfte Belenntmißftürmerei lichtfreundlicher Schwarmgeifter 
behaupten, ohne den befonderen Bekenntnißſtand der ein, 
zelnen Gemeinden irgend zu verändern. Dabei hat ſich die 
firhliche Behörbe, wie aus den Erläuterungen zu biefem 
Paragraph hervorgeht, im Bewußtfein ihrer Stellung mög- 
ÜhR genau an das Beſtehende halten wollen, und deßhalb 
die Bezeichnung diefer gemeinſamen Grundlage aus dem 
von der Agende vorgefdhriebenen Orbinationsformular ent 
lehnt. Der dafelbft parenthetifch beigefügten Anordnung: 
Hier werben, wie herkoͤmmlich, die fombolifchen Schriften 
genannt, if bier dem Wefentlichen nach anf dieſelbe Weiſe 
entſprochen, wie es laut ber der Generalſynode von 1846 
mitgetheilten Denkfchrift über bie Berpflichtung der Geiſt⸗ 
lichen auf die Bekenntnißſchriften die Generalfuperintendens- 
ten bei der Ordination gethan haben. Das Fehlen des 
dortigen Zufages zu ben prophetifchen und apoftolifchen 
Schriften: „‚unferer alleinigen Blaubensnorm,” kann durch 
aus Fein Bedenken erregen; was er ausfagt, ift darin, 
baß die Lehre als in Gottes Wort begründet, im Unter 
fhiede ihrer Bezeugung durch die Belenntniffe, dargeſtellt 
wird, jedenfalls ſchon enthalten‘). Die eben erwähnte 
Denkſchrift erklärt den Pleonasmus; Glaubendnorm war 
in den erflen Ausgaben der Agenbe Prädikat der ſymboli⸗ 
fen Bücher, und es erſchien, als man ben Irrihum in 
dieſer Bezeichnung anerkennen mußte, leichter, fie zu ver- 
fegen, als fie ganz zu befeitigen. Daß aber in dem erſten 
Paragraph diefer Gemeindeorbnung ber evangelifchen Kirche 
die Grundlage ihrer Belenntniffe geſichert wird, dies war 
eine zwiefach dringende Nothwendigkeit als Schutzwehr für 
die Union nicht gegen ihre Feinde, ſondern gegen ihre 





) Die gende ſpricht Hier eigentlich nad ihrem ſchwediſchen 
Borbilde von einer in den Belenntnißfchriften verzeichneten Lehre. 
Der Borzug des von biefer Gemeindeorbnung gewählten Ausdrude iR 
voellig einlenchtend. 


Freunde, gegen Die, welche in dem beklagenswerthen Irr⸗ 
thum befangen ſind, der Anfang der evangeliſchen Union 
ſei das Ende der evangeliſchen Bekenntniſſe. 

In dem Obigen liegt auch unſer Urtheil über das an 
ben Oberkirchenrath geſtellte Anſinnen, die evangeliſche Lans 
deslirche Preußens fofort für unirt in ihrem ganzen Um⸗ 
fange zu erklären, und damit alle Geiftlichen und Gemein 
den, welche die Union nicht anerfennen, aus der Landes⸗ 
icche auszufchließen. Wenn das Kirchenregiment in geords 
neter Bereinbarung mit der kirchlichen Vertretung eine ſolche 
Erflärung abgäbe, fo wäre gegen die formelle Rechtmäßig« 
keit berfelben ſchwerlich etwas einzuwenden; aber wie das 
Kirchenregiment für ſich allein, wie zumal dieſe höchſte kir⸗ 
chenregimentliche Behoͤrde bei der proviſoriſchen Natur ihrer 
Stellung Dergleichen unter einem andern Rechtstitel als 
dem despotiſcher Gewaltuͤbung unternehmen könnte, iſt nicht 
abzuſehen. Es heißt nur Irrthum auf Irrthum bauen, 
wenn ſich dieſe Anſicht von dem Beruf des Kirchenregi⸗ 
mentes zuweilen auf die auch ſonſt laut gewordene Mei⸗ 
nung ſtuͤtzt, bie evangeliſche Union könne, da ſie ſich nicht 
als ein Drittes neben lutheriſcher und reformirter Konfeſſion, 
ſondern als die beide umfaſſende Einheit betrachte, ein außer 
ihr beſtehendes lutheriſches oder reformirtes Kirchenthum über 
haupt nicht anerkennen. Furchtbares Verhängniß für die 
Union, wenn fie, die von Gedanken des Friedens und ber 
Freiheit in Chrifto ausgeht, durch den Zuſammenſtoß ihres 
Prinzips mit Grundfägen der Sonberung und Ausſchließung 
gezwungen wäre, fid) gegen Gemeinwefen, die nun einmal 
den Intherifchen ober teformirten Typus nicht in ihr, fon» 
bern außer ihr fefhalten wollen, in zerflörenden Fanatis⸗ 
mus zu verlchren! Aber es if etwas Anderes, die teleo⸗ 
giſche Idee einer Kirdyenbilbung, die die Ziele ihres Stre⸗ 
bens enthält, bezeichnen, und die gefchichtlichen Bedingungen 
and Ordnungen ihres Werdens beftimmen. Ihrer Idee 
nach iſt die evangeliſche Union allerdings nicht ein Drittes 
neben Intherifcher und reformirter Konfeffion; aber daß fie 
geſchichtlich zunächft als ein foldyes Dritte auftreten muß, 
das kann fle durch Feine Erklärung über ihre Stellung zu 
Beinen und überhaupt durch Feine irgend erfinnlicdhe Maaß⸗ 
tegel vermeiden, das koͤnnte ihre nur dadurch erſpart wers 
den, daß fofort mit der Verkündigung ihres Prinzips alle 
Angehörigen der biöher getrennten Konfeffionen ihr zufie⸗ 
Ien, was Niemand erwartet haben wird. — 

Aber eben fo entfchieven wie den Anmaaßungen und 
Uebergriffen im Ramen und vermeintlichen Intereſſe ber 
Union müffen wir den Angriffen auf das Recht der Union 
entgegentreten, welche von lutheriſch gefinnten Schriftftel- 
lern und Iutherifchen Vereinen innerhalb und außerhalb der 
preußifchen Landeskirche unternommen werben. Das Aeu⸗ 
ßerſte in dieſer Richtung iſt die Forderung, jede Gemeinde 
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in ber evangelifchen Landeslirche Preußens auf ihren Ber 
kenntnißſtand vor aller Einführung der Union zurückzuver⸗ 
fegen, fo daß nur bie wenigen Gemeinden bie unirte Kirche 
bilden würden, die ſchon urfprünglidy auf der Grundlage 
der Union geftiftet worden find. · Es verſteht fi), Daß damit 
eine gänzliche Trennung bes Kirchenregimentes, ungeachtet 
fie fchon vor der Union nicht mehr flattfand, unzertrennlich 
verbunden fein würbe. Gemäßigter fchon lautet die For⸗ 
derung, biefenigen Gemeinden ber preußifchen Landeskirche, 
die noch in den Ordnungen ihrer religiöfen Gemeinſchaft 
den Intherifhen Typus bewahrt Haben, alfo, da ber Rüd, 
gang auf Orbnung des Gottesbienfted und Agende aus ber 
Tannten Gründen ein zu unvortheilhaftes Refultat geben 
würde, etwa befonders bie, bei denen ber Iutherifche 
Katehismus im Gebrauch ift, der Iutherifchen, die, 
welche fi) des heibelberger Katechismus bedienen, der res 
formirten, die übrigen der unirten Kirche zuzuweiſen, im 
Kirchenregiment aber befonbere Abfheilungen für lutheri⸗ 
ſche, reformirte, unirte Kirchenſachen einzurichten. Dieje⸗ 
nigen endlich meinen alle Gerechtigkeit gegen die Union zu 
erfüllen, welche jede zur evangeliſchen Landeslirche Preußens 
gehörige Gemeinde gefragt wiflen wollen, ob fte hinfort 
Iutherifch, reformirt oder unirt fein wolle, fo daß dann 
nad) dem Ergebniß biefer Umfrage jede der drei Gruppen 
in Lehre, Kultus und Verfaſſung für ſich zu organifiven 
fein würbe., 

Vorſchlaͤge der erſten Art, die anf nichts Geringeres 
als auf eine gewaltthätige Unterbrüdung der Union Hin, 
auslaufen, bedürfen feiner Widerlegung. Eher lönute man⸗ 
ches Urtheit, welches fonft gern gerecht fein möchte, ſich 
durch die zweite Forderung beftechen laſſen, weil biefe an 
ein noch irgendwie wirklich vorhandenes fpezififch Tutheris 
ſches oder reformirtes Gepräge des religiöfen Gemeinde⸗ 
lebend oder doch des religiöfen Jugenbunterrichtes anfnüpft. 
Und doch ift fie nicht minder rechtsverletzend für die Union. 
Denn diefe hat fich felbft keinesweges durch die Verſchmel⸗ 
gung beider Typen bebingt, und damit zu dem Kortbeflande 
derfelben im Gemeindeleben in ein ausfchließendes Verhält⸗ 


niß gefeßt, ſondern fie will die beide umfaflende Einheit: 


fein, und erkennt die daraus folgende Verpflichtung an, 
dem unangetafteten Fortbeſtande jedes der beiden Typen in 
ihrem eignen Gebiete alle von den Gemeinden gewünfchten 
Bürgfchaften zu geben, die mit dem Berbande zu Einer 
Kirche irgend verträglich find. Im diefem Sinne hat das 
Kirchenregiment ſich erflärt in der Königlichen Kabinets⸗ 
orbre vom 28. Februar 1834; in demfelben Sinne hat bie 
berliner Generalfynode von 1846 Anträge geſtellt. Und 
unter diefee und Feiner andern Vorausſetzung haben fehr 
viele Gemeinden und Geiftlihe ſich an die Union anges 
ſchloffen. Durch jene Forderung aber wird dem Kirchen⸗ 





regiment zugemuthet, ber Union diefe Aufnahme und Bes 
wahrung der befonberen Typen in ihrem Gebiete für die 
Zukunft zu unterfagen, fie zu zwingen, daß fie ihr Weſen 
lediglich in die Verſchmelzung beiver Typen fege. Diele 
Zumuthung an ein Kirchenregiment, welches als ein eini 
ges für die ganze Landeskirche und fich centralifirend in 
ben ehemals reformirten, jet unirten Königen Preußen! 
allerdings nicht möglich bleiben wird ohne irgend welch 
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mithin die Zummthung, fich ſelbſt für die Zukunft unmöglid 
zu machen. Wäre aber dennoch denkbar, daß ihr Folg 
gegeben würde, fo würde ein foldyes Unternehmen um nicht 
gerechter gegen die Union fein, als es gegen dad Luther 
thum wäre, wenn man Uniondzwang gegen lutheriſche & 
meinden und Geiftliche damit begründen wollte, daß ja da 
Iutherifche Bekenntniß innerhalb der unirten Kirche geſichen 
fe. Die Union fol Diejenigen, welche ihr mißtrauen, a 
keine Weife zum Anſchluß drängen; aber fie ſoll auch nid 
gezwungen werden, durch willkuͤrliche Beſchränkung ihre 
Gebietes Diejenigen von ſich zu ſtoßen, die ihr angehl 
ten’). — Damit erledigt fih denn auch Der Vorſchlag vo 
ber Befragung der einzelnen Gemeinden; benn er will d 
Antwort derfelben, daß fie lutheriſche oder reformirte Drl 
nung beibehalten, oder, wie fe wohl in tauſend Fällen la 
ten würde, daß fie bei dem Glauben ihrer Bäter bleib— 
wollen, offenbar für Berneinuug der Union und Aust 
aus berfelben genommen wiſſen. Wo die Union irgendw 
das wirklich Beftehende if, da darf ihr auch das Red 
des Beftchenden nicht verfümmert werben. Sie ift ab 
das Beftehende nicht bloß da, wo fie urkundlich ober do 
durch Einführung eines Unionsritus in der Abendmahl 
feier vollzogen ift, fondern auch da, wo ber Name: eva 
gelifher Pfarrer, evangelifche Kirche, Gemeinde an t 
Stelle der früheren Bezeichnung nad) der Iutherifchen ob 
teformirten Beſonderheit getreten iſt, wo Abendmahls 
meinfchaft aller evangelifhen Chriften beſteht, ohne na 
lutheriſcher oder reformirter Konfeffion zu fragen ober | 
einen Uebertritt zu denken, und wo bie Gemeinde bei d 
Beftellung ihrer Pfarrer gegenüber ver nad) dem Union 
prinzip geftalteten Kandidatur jene Befonderheit auf fd 
Weife gewahrt hat. Wir willen wohl, daß bie pafl 
Einwilligung der bei weitem meiſten Gemeinden in 
Union nur der nieverfe Grad Yon Zuftimmung der @ 
meinde iR”); aber wir willen auch, daß es der Sal 


) Ich freue mich, in dieſem und andern entfcheidenben Punkl 
mich in voller Webereinkimmung zu finden mit dem trefflichen Ko 
miffionsgutachten der rheinlaͤndiſchen Synode dom vorigen Herhfl ül 
den Belenntnißfand dieſer Provinziallirche. 

*) Bgl. über dieſen Punkt und über bie gange Frage ber pri 
tifcgen Museinanberfegung ber Union mit dem biefefbe zurückweiſend 
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nad; eben auch nur eine ganz paſſive Zufimmung if, 
durch die jezt gar manche Gemeinde aus der Landeskirche 
heraus und in das Gehege eines abgefonderten Luthers 
thums hineingeführt wird. Ueberdies hat, mag die Gins 
führung der Union in unzähligen Gemeinden nicht die er- 
wünfhte Beſtimmtheit haben, doc der Fortbeſtand derſel⸗ 
ben in der eben bezeichneten Weife durch zwei Jahrzehnte 
und mehr ohne Proteſt der Gemeinden feine Bedeutung 
und feine Folgen, namentlich die, daß es nunmehr einer 
georbneten Willenserklärung einer ſolchen Gemeinde bebarf, 
um fie in's Künftige als nichtunirte zu betrachten. 
Bon demfelben Prinzip aus, daß die evangelifche Union 
bie beiden proteftantifch » Eonfeffionellen Typen nicht aus⸗ 
fließt, fondern, infofern fie nur unter einander bie Ges 
weinfhaft der Saframente fefthalten, einfchließt, können 
wir es audy unmöglich) als das richtige Verfahren betrach⸗ 
ten, daß innerhalb der unirten Kirche eine relative Sons 
derung des Kirchenregimentes durch Errichtung bes 
fonderer Abtheilungen für Intherifche®, reformirtes, unirtes 
Kirchenweſen vorgenommen werbe; benn von den Schwie⸗ 
rigkeiten abfehend, die der Ausführung zumal bei den Ein» 
zelaͤntern des Superintendenten, Generalfuperintendenten 
u. ſ. w. entgegentreten würden, koͤnnen wir in biefer Eins 
richtung nur einen verbedten Uebergang zur völligen Trens 
nung erbliden, ber darauf angelegt if, bei diefer Fünftis 
gen Trennung Alles, was das lutheriſche oder veformirte 
Gepräge des religiöfen Gemeinſchaftlebens fefthalten will, 
aus der Union herauszuziehen. Die Urheber dieſes Vor⸗ 
ſchlages ſagen es uns mit preiswürbiger Offenheit, ober 
wenn nicht uns, doch ihren allzuhaſtig zum Ziele eilenden 
Freunden, daß das unterſchiedsloſe Kirchenregiment dasje⸗ 
nige Bollwerk der Union fei, welches man zunächft nehs 
men müfje; das Weitere werde ſich dann finden. Da wäre 
es doch nun allzu treuherzig, wenn bie Union in biefe 
Galle gehen wollte. Alſo wo man auch diefed Mindefte 
des Erfcheinens ber Union in ven äußern Orbnungen ber 
Kirche nicht will, und die Buͤrgſchaften für die Erhaltung 
des ſpezifiſch⸗lutheriſchen Typus, die mit diefer Einheit 
verträglich find, ungenügend findet, da ſcheide man fi) 
lieder von ber Union und Allem, was mit ihr irgendwie 
in Zufammenhang fteht, damit die unirte Kirche ihre Geg⸗ 
ner nicht im ihrem eigenen Lager, fonbern, wie billig, ſich 
gegenüber Habe. Davon ift die Frage, was in Zufunft 
preußifche Landeskirche heißen, ober ob es eine folche 
überhaupt geben wird, noch ganz unabhängig. Wenn Rus 





Lutherthum die gründlichen Grörterungen meines verehrten Freundes 
Dr. Sad im erften Jahrgang biefer Zeitfchrift No. II - 13: Bemers 
tungen über bie restliche Stellung ber Union in der evangeliſchen 
Landesfirche Preußens. 





delbachs Diagnofe richtig wäre, daß die Union in Preußen 
in den legten Zügen liege, wenn bei dem enblichen Aus⸗ 
trage biefee Angelegenheit ſpezifiſch Iutherifcher und refor⸗ 
mirter Konfeffionalismus ſich fo mächtig erwiefen, daß Die 
Union in die zwifchen ihnen aufgerifiene Kluft verfänte, 
oder doch hinfort nur ein Fümmerliches Dafein ſich zu fris 
fien vermödhte, fo würde ihr Anſpruch, die evangeliſche 
Landeskirche Preußens zu fein, freilich von felbft erlöfchen. — 

Aber ift es nicht fehr einleuchtenn, was von Intherir 
ſcher Seite jener Einheit des Kirchenregimentes bei Wah⸗ 
rung beider konfeſſioneller Eigenthümlichkeiten gewöhnlich 
entgegengefeßt wird — daß doch das Kirchenregiment vor 
Allem die Pflicht Habe, über Reinheit der Lehre zu wachen, 
daß aber von einem Konfiftorium oder Oberlirchenrath, 
welder, auf dem Prinzip der Union ſtehend, felbft nicht 
auf das fpezififch Iutherifche Bekenntniß verpflichtet fei, ver 
Schuß dieſes Bekenntniſſes entweder gar nicht oder jeden⸗ 
falls nur in der ungeiftlichen Weife eines äußerlichen, von 
eignem Glauben und Gewiſſen abgetrennten Rechtsverfahr 
tens erwartet werben könne? — Sehr einleuchtend ohne 
Zweifel für den Standpunft, der bei dem Wachen über 
reine Iutherifche Lehre und Predigt nicht befonders an den 
Gegenfag gegen Naturalismus und Pantheismus, gegen 
ſchwaͤrmeriſche und fatholifche Irrthümer venft, fondern vor 
Allem an den Gegenſatz gegen die unterfcheidenden Lehren 
der reformierten Befenntnißfchriften und Dogmatiker, alſo 
daran, daß auf den Kanzeln und in dem religiöfen Jugend» 
unterricht die Lehre von der communicatio idiomatum fleißig 
getrieben, und nichts geduldet werde, was bie geiftliche Ger 
nießung bed Leibed und Blutes Jeſu Chrifti, die unbe 
dingte Gnadenwahl, die unmiberftehlich wirkende Gnade 
irgenb begünftigen koͤnnte. Wer auf biefem Standpunfte 
fteht, würbe in der That ſehr folgewidrig handeln, wenn 
er die Einheit des Kirchenregimented nicht entfchieven ab» 
lehnen wollte, nur daß ihm auch ein in obiger Weife kom⸗ 
binirtes umd doch im Einer höchſten Spige fi zuſam⸗ 
menfaflendes Kirchenregiment höchſt bedenklich und innerlich 
wiberfprechend erfcheinen müßte. Wer aber, mag er ſelbſt 
in feiner dogmatifchen Ueberzeugung noch fo entſchieden ents 
weder dem Iutherifchen ober dem reformirten Lehrtropus zus 
gethan fein, diefe innern Verhaͤltniſſe unbefangen würdigt, 
wie fle im wirklichen Leben der Kirche ſich geftalten, ver 
weiß auch, daß ein evangelifches Kirchenregiment, abge⸗ 
fehen von vorübergehenden überreigten Zufländen und ein 
feitigen Entwidelungsrichtungen, nur fehr felten Anlaß fin 
den wird, feinen Beruf zur Ueberwachung der Lehre im 
Interefie der Unterfchiede zwiſchen Intherifchem und refors 
mirtem Bekenntniß auszuüben, weil gefunbe evangeliſch⸗ 
Intherifche ober reformirte Predigt und Unterweifung für 
die Regel viel Wichtigered zu thun hat, und dieſe Diffe- 


renzpunkte jebenfalld nur felten berühren wird. Wenn aber 
dennoch hie und da Grund zu einem Verfahren nad) dieſer 
Seite einträte, fo wird er es durchaus nicht wiberfprechenb 
finden, daß eine klirchliche Behörbe, gegründet anf ein Unions⸗ 
prinzip, weldjes das Verſtaͤndniß beider Lehrtropen als von 
gemeinfamen Wurzeln ausgehenber in ſich ſchließt, da ord⸗ 
nend und zurechtweifenb einfdgreite, wo ber eine Lehrtropus 
im Beſitz und Genuß der ihm verbürgten Rechte durch den 
andern beeinträchtigt wird. Giebt es denn zur Beurthei⸗ 
kung ſolcher Berhältniffe nur den Einen Begriff der reinen 
Lehre, nicht andy den der Lchrweißheit, der guten und heil, 
famen Drbnung in der Kirche? — 

Denken wir und Gemeinwefen Iutherifher und refor⸗ 
mwirter Konfeffion zwar nicht unter Einem einfachen Kicchen- 
regiment ſtehend, aber doch irgendwie auf ein gemeinfchaft- 
liches Handeln in gewiflen Beziehungen nad) außen, etwa 
gegenüber dem Staate, ber Fatholifchen Kirche, den Selten 
eingerichtet, fo müßte das nit Union, fondern Konfds 
deration heißen. Und eine ſolche Konföberation iſt bes 
Tanntlich neueftens öfter8 ber evangeliſchen Union entgegen, 
geftelt worden als bie richtigere, dem Innern Berhältniß 
der beiden Konfeffionen und dem wahren Bebürfniß ver 
Gegenwart entſprechendere Bildung, und man hat, billi⸗ 
gend ober tadelnd, namentlich die Theilnahme an dem in 
Wittenberg gefifteten Verein zur Gründung eines evange⸗ 
liſchen Kirchenbundes als den Uebergang von ber Union 
zur Konföberation dargeſtellt. Gewiß eine fehr uͤberra⸗ 
ſchende Auffaſſung dieſer Theilnahme, da ja unter ben dort 
zuſammentretenden Gemeinſchaften ausdrüdlich auch die unirte 
Kirche genannt iſt, und da, wenn auch Die ganze preußi⸗ 
fhe Landeskirche unirt wäre, die Mitglieber derſelben doch 
wiffen müßten, daß es außerhalb ihrer Gränzen Iutherifche 
und reformirte Kirchen in Deutfchland giebt, mit denen fie 
wünfchen werben im Bunde zu ſtehen. Bei diefer Haren 
Lage der Sache brauden die Glieder der unirten Kirche 
fih nicht erſt zu verwahren gegen eine foldye Auslegung 
ihres Anfchlufjed an biefen von Freunden der evangelifchen 
Union angeregten Kirchenbund. Uber ganz abgefehen von 
der eignen Betheiligung an einem Unternehmen, dem, wels 
ches and) fein äußerer Erfolg fein mag, doch ber Segen 
einer innigeen Berührung zwiſchen den verfchiedenen Ges 
bieten der beutfch»proteftantifchen Chriftenheit nicht fehlen 
wird, Können wir unfern Zweifel nicht unterbrüden, ob der 


Gedanle, die Union durch die Konföberation zu erfepen, 
überhaupt eine Zukunft haben: ſollte. Soll es gelingen, bie 
Union da, wo fie gefchlofien if, im Großen wieder aus 
einander zu fprengen, um etwas Anderes an ihre Stelle zu 
fegen, fo müffen die Geiſtlichen und Gemeinden für die Un 
terſcheidungslehren fanatifirt werben durch eine zu biefem 
Zwed gefhidte Darſtellung derfelben, daß fle an ihre Ber 
jahung ober Berneinung Seligkeit und Berbammmiß Inüpfen, 
wie wir denn ſchon jeßt lutheriſche Emiffäre in dieſem Sinne 
geſchaͤftig ſehen. Wenn dies nım erſt im großen Stil un 
mit umfaflendem Erfolg betrieben werben ſollte, fo ſchlägt 
die rüdläufige Bewegung mothwenbig über das ihr etwa 
geftedte Ziel der Konföperation hinans in den fchroffen Ge⸗ 
genfag des ſechs zehnten und flebzehnten Jahrhunderts, der 
nichts wiſſen will von einer Konföderation zwifchen Chriſtus 
und Belial. Und das um fo gewifler, ba doch alle dieſe 
Anftrengungen, weldjes immer fonf ihr Erfolg fein mag, 
den Fortbeſtand einer in wahrhaft evangelifhem Sinne 
unirten Kirche zuverläffig nicht hintertreiben woürben, und 
da Iutherifcher und reformirter Konfeffionalismnd an diefem 
Dritten, weldyes ihnen die wahre Konfequenz ihrer Kon 
föberation vor Augen ftelt, und eben damit überhaupt an 
dem von ihm vertretenen Prinzip noch härtern Anſtoß neh 
men müßten, ald einer am andern. Und find die Bor 
zeichen dieſer Dinge etwa nicht deutlich genug? Wenn bie 
ungeftümeren Feinde der Union diejenigen ihrer Glaubens 
genofien, die noch in irgend einer Verbindung mit derſel⸗ 
ben fliehen, als Satandbiener u. ſ. w. anathematifiren, mei 
nen unfere firengen Lutheraner in ber Landeöfirche diefen 
wilden Wogen Stiüftand gebieten zu können durch Betrach⸗ 
tungen chriſtlicher Gerechtigkeit, Liebe, Duldung, ohne zu⸗ 
gleich die Union zu begünftigen? 

Und diefes überhaupt follten Die, welche die Köfung 
bes Unionsbandes in der enangelifchen Kirche Preußens 
ſich zum Ziele gefeßt haben, wohl erwägen, was für Kräfte 
fie werden zu dieſem Zwede in Bewegung fegen müflen. 


(Schlaf folgt.) 
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Die evongelifche Gemeindeordnung für die öftlichen 
Provinzen Preußens und der evangelifche Ober- 
Tirchentath. 
Dritter Artikel, 
ESchluß.) 


Unter dieſen Gegnern der Union find nicht we⸗ 
ie, die vermöge ihrer theologiſchen Bildung und durch 
die Milde ihres Gemüths ſehr billige und friedfertige Ges 
derlen über das Verhälmiß der beiden Konfeffionen her 
gm Sie wiffen ſehr wohl, daß fie in ihrer Lehre, auch 
FÜR in den fireitigen Dogmen einander viel näher fichen, 
al es eine zelotifche Polemif und überfeine Dialektik ältes 
m und neueſter Zeit gewöhnlich dargeſtellt hat; eben fo 
Wenig verbergen fie ſich die bedentenden eregetifchen und dog» 
matifihen Schwierigkeiten, die an den wirklichen Differenz, 
Junften und grade an den beveutenbflen unter ihnen haf⸗ 
kt. Darum weifen fie mit Unwillen die Behauptung zu⸗ 
rät, daß an die Entfcheidung diefer Differenzpunfte, welche 
Ann die richtige dänft, für irgend Jemanden bie Theil 
nhme an dem Heil in Ehrifto gebunden fein folle. Aber 
fe meinen etwa, ber lutheriſche und ber veformirte Protes 
fantismus feien Doch einmal zwei Ausprägungen derfelben 
Gtundrichtung von verfchiedener gefhichtlicher Ei, 
genthümlichkeit, und ſolche eigenthüͤmliche Bildungen in 
dr Geſchichte müffe man nicht ſchwaͤchen und auflöfen, fon- 
km erhalten und flärken. Allein mit ſolchen Eigenthüm⸗ 
Üdleitsgenanfen fprengt man. feine Union, bie einmal in 
kn Gemüthern unzählige Ehriften und in dem obfeftiven 
Girihtungen Wurzel gefaßt hat, wie es denn aud an 
ih ſehr verfehlt iſt, die Fragen um Kirchen gemeinfchaft 
m Kirchen trennung nad dem Prinzip der Eigenthuͤm⸗ 
lihleit entfcheiden zu wollen. Alſo fie werben zu jenem 


Belenntniß des Einen Evangeliums. 


Zwecke andere Geifter rufen müffen, vor denen ihnen wohl 
nit minder graut, als und, und denen fie ficherlich nicht 
gebieten würden, den wohlbefannten füror teutonicus, den 
wir, wenn man ihn erft mit einiger Beharrlichfeit aus 
dem Taumellelch des Fanatismus getränft, keinesweges für 
unfähig Halten, wie für andern Wahnſinn auch einmal für 
eine alleinfeligmachende Iutherifhe Kirche zu rafen. Und 
weil fie biefen wilden Geift gewiß nicht wecken wollen und 
nicht wecken Fönnen, werben’6 Andere für fie thun. 

Die evangelifche Union wirb ohne Zweifel noch ſchwere 
Kämpfe zu beftehen haben; dieſe Kämpfe werben ihr zu 
ihrer Läuterung von allem unreinen weltlichen Wefen, zu 
ihrer religiöfen Vertiefung und Ausreifung, zur Abtren⸗ 
nung falfcher Bundeögenoffen von ihr helfen; aber fie wers 
den Das, was in ihr Gottes Werk if, nicht dahinraffen. 
Gottes Werk aber und den innerften Wurzeln des Evanges 
Humd entftammt if eben ihre Grundgebanfe, daß religiöfe 
Gemeinwefen, die in Belenntniß, Leben, Geſchichte eine fo 
große und mächtige evangelifche Einheit darlegen, wie die 
beiden proteftantifchen, auch kirchlich vereinigt fein follen. 
Ja, wir erkennen darin trop aller fleifchlichen Beimiſchun⸗ 
gen, denen feine neue Geftaltung der flreitenden Kirche 
entgeht, mit freubiger Zuverficht eine befondere Gnaden⸗ 
führung des Herrn, daß er die evangelifche Union zu einer 
Zeit in's Leben rief, da die Empfaͤnglichkeit der religlöfen 
Gemüther für ihre Idee noch nicht gebunden war durch 
verhärteten Dogmatismus, um durch fie der unbebingten 
Repriftination lutheriſcher Orthodorie beim vollern Erwachen 
der deutfch-proteftantifchen Chriftenheit aus dem rationalis 
ſtiſch⸗ indifferentiſtiſchen Todesſchlummer Maaß und Grängen 
zu ſetzen. — Ein lieber Freund hat geſagt, dieſe Union ſei 
ihm zu wenig, um ſich dafür zu begeiſtern, ſein Herz ſehne 
ſich nach Groͤßerem, wenn wir ihn recht verſtehen, nach 
einer Einigung aller Chriſten unter Einem Hirten in dem 
Unſer Herz auch; 
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aber damit nicht an und das Wort fich erfülle, daß das 
Beſſere der Feind des Guten ift, follen wir dieſe Einigung 
vor allen Dingen ba fuchen und fördern, wo wir fie haben 
können, und wo fle einen ſchon vorhandenen guten Grund 
bat, das gemeinfame evangelifche Befenntniß. 


Faſſen wir fchließlich die Bezeichnung des allgemei- 
nen Belenntnißgrundes ber evangelifcjen Gemeinde in 
$ 1, wie fie nady obiger Bemerkung dem Ordinationsfor⸗ 
mular der Agende entnommen ift, noch etwas genauer in's 
Auge. Wer fie unbefangen prüft, wird ihr dies ſchwerlich 
vorwerfen Fönnen, daß fie das Gewiſſen zu eng binde durch 
das kirchliche Bekenntniß; ſie gehört vielmehr zu den fehr 
liberalen, ja an einer gewiflen Unbefimmtheit leivenden 
Faflungen diefes Verhältnifies. Sie ift offenbar nicht dar 
auf angelegt, der evangelifhen Gemeinde oder zunächft ihrem 
Geiftlichen ein unbedingtes Belenntniß zu dem gefammten 
Lehrinhalt der fombolifhen Schriften des Proteftantismus 
zuzumuthen. Wäre dies ihre Abſicht, fo müßte fie außer 
der heiligen Schrift auch diefe Schriften und ihren Inhalt, 
und zwar ohne Einſchränkung, ald Norm der Lehre bes 
zeichnen. Statt deſſen ſtellt fie als Gegenfland des erfors 
derten Befenntniffes die Lehre auf, die in ber heiligen 
Schrift begründet und in den Öfumenifchen Symbolen und 
den reformatorifchen Bekenntniſſen bezeugt iſt. Es wäre 
nun unwürbige Rabulifterei, wenn Jemand bie offenfundis 
gen Grundlehren diefer Symbole und Bekenntnißſchriften, 
alfo etwa die won der göttlichen Dreieinigfeit, der wahren 
Menſchwerdung ded Logos, dem allgemeinen Berberben der 
Menfchheit in Sünde und Schuld, der Berfühnung ber 
Menſchheit mit Gott durch das Heilige Leben, Sterben, 
Auferfichen ihres Hohenprieſters, der Rechtfertigung durch 
den Glauben, der Auferſtehung der Tobten, mit der Er⸗ 
klaͤrung befeitigen wollte, er befenne fi) zwar zu diefer ober 
jener andern Lehre, die er in der Heiligen Schrift begründet 
und in ven Befenntniffen bezeugt finde, aber eben nicht zu 
den oben bezeichneten. Die Lehre, die in Gottes Wort 
gegründet und in den Hauptſymbolen und den Befenntnifien 
der Reformation bezeugt if, und zu ber ſich die Gemeinde 
als Glied der evangelifhen Kirche befennt — dar⸗ 
unter verfteht jede gefunde, ungerwungene Auslegung nicht 
irgend eine einzelne Lehre, fondern ein in der evangelifchen 
Kirche mwohlbefanntes Lehrganzes. Aber ob unter biefer 
Lehre, diefem Lehrgangen nur der Inbegriff der Grundzüge 
evangelifcher Lehre, wie fie den geſchichtlichen Charakter der 
ewangelifchen Kirche ausmachen und deflen Erhaltung bes 
Dingen, zu verflehen fei, ober ob ber Begriff diefer Lehre 
ſich auf alle einzelnen dogmatiſchen Befimmungen ber Bes 


Eenntnißfägriften ausdehne, darüber läßt und biefe Formu⸗ 
lirung ohne Auskunft, und wer fie im erflen Sinne aus, 
legt, it in feinem guten Recht. Namentlich liegt unzwei⸗ 
beutig in ihr ein quatenus. Zwei Beflimmungen müfen 
nach ihr zufammenfommen in einem Lehrmoment, zu dem 
Ach die evangelifche Gemeinde als ſolche befennen folls 
1. es muß begründet fein in Gottes Wort, 2. es muß ber 
zeugt fein in den Symbolen und Belenntniffen; aber die 
erfte hat, weil fie eben die Begründung betrifft, die ent 
fhievene Prärogative vor der zweiten, dieſe ift offenbar 
durch jene bedingt. Ein Lehrmoment alfo, weldes ein Ge⸗ 
meinbeglied, auch ein dem geifllichen Amte ſich weihendes, 
zwar in den Belenntnißfchriften bezeugt, aber nicht in dem 
Worte Gottes begründet fände, wäre für baffelde aus dem 
Kreife des nothwendig Mitzubefennenden ausgeſchloſſen. Auf 
hier werden wir fagen, daß eine Auslegung, die nicht dad 
abftraft Mögliche, fondern den natürlichen, aus dem Zwed 
und dem ganzen Zufammenhang ſich ergebenden Sinn u 
ermitteln ſtrebt, nie darauf verfallen kann, auf dieſe Weile 
auch Lehrmomente zu befeitigen, die für jene Lehrgang 
fonftitutiv find; hier darf bie Kirche vielmehr von ihren 
Gliedern, namentlich von denen, weldyen fie das geiſtliche 
Amt anvertraut, die Zuflimmung zum quia erwarten; abet 
nimmermehr können wir eben fo urteilen von ber dogma⸗ 
tiſchen Befonderung, durch welche unfere Befenntnißfhrik 
ten zum Theil die Geſtalt theologifcher Abhandlungen gu 
wonnen haben. Und fo ift es überhaupt mit biefer Ange 
legenheit bewandt: die Sicherung ber verpflichtenben Kraf 
alles Deffen, was in den evangelifchen Bekenntniſſen wirt 
lich Genndlehre der evangeliſchen Kirche iſt, ift Teinen ba 
fondern Schwierigkeiten unterworfen, da auch unbeftimmten 
Faffungen von einer graben, ehrlichen Auslegung immer 4 
Gunſten foldyer Lehrmomente werden erklärt werben; di 
Sicherung der verpflichtenden Kraft der evangelifhen Be 
fenntniffe im Sinne des fiebgehnten Jahrhunderts kann, wen 
fie überhaupt möglich) if, wur durch die ſcharffte Hormulı 
rung erreicht werben, ba jede unbeftimmtere Faſſung dei 
Ausleger das Recht ertheilt, die Verpflichtung nicht ia 
Sinne eines Narren Geſetzesbuchſtabens, fonbern im Eia 
Hang mit den Prinzipien der evangeliſchen Kirche zu Inter 
pretiren. 

Wir nehmen hiervon Anlaß, die beiden Wege zu be 
zeichnen, von denen bie innere Einrichtung der orbina 
torifhen Verpflichtung in der evangelifchen Kirch 
Dentſchlands nothwendig den einen ober andern wird ein 
ſchlagen müffen. Die Vorausſehung für beide if, daß « 
ſchlechterdings unzuläffig if, den proteſtantiſchen Geiflichet 
auf den gefammten, dogmatifchen Inhalt unſeres corpe 
libroram symbolicorum in dee Art zu verpflichten, dal 
ihm jede bewußte Abweichung von einem Moment deffelbe 
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das fittliche Recht zur Fortführung des Amtes entzöge. 
Nicht ale wäre diefe Unzuläffigfeit, wie es zuweilen dar⸗ 
geftelt wird, nur in den gegenwärtigen Zuſtänden ber 
beutfchsevangelifchen Kirche und Theologie gegründet, ſon⸗ 
dern fie beruht anf dem Prinzip berfelben, namentlich auf 
dem darin enthaltenen unveräußerlihen Grundfag der freien 
Shriftforfhung. Der eine Weg ik, die Hauptmomente 
ber proteftantifhen Konfeffion, das Belenntniß in den Bes 
Ienntniffen, die Grunbartifel chriſtlichen Glaubens, mit 
denen bie ewangelifche Kirche ſteht und fällt, und deren 
Berleugmung fle bei ihren Dienern nicht dulden kann, dem 
Ordinanden beftimmt zu bezeichnen, fo daß ihm dazu 
bie Zuflimmung und Uebernahme der Verpflichtung für feine 
Führung des evangelifchen Predigtamtes ohne Einfchräns 
fung und Vorbehalt abgefordert wird. Das Verfahren bei 
ber Bildung einer foldyen Verpflichtungsformel wird dann 
wieder ein zwiefaches fein Fönnen; entweder geht es aus 
son ben vornehmften Befenutnißfchriften, um eine Summa 
ihres Inhaltes zu gewinnen, oder es geht aus von ber 
heiligen Schrift, um aus ihr im Blick auf den Gefammts 
inhalt der Belenntnifle die Orundlehren abzuleiten. — Der 
andere Weg iſt, daß die gefammten Bekenntnißſchriften Ob» 
jeft der Verpflichtung bleiben, aber dem Ordinanden durch 
die Einrichtung der Iepteren, mag fie übrigens bie Form 
der Unterfcheift von ſymboliſchen Büchern oder einer auf 
diefelben verweifenden Kirchenordnung, oder die der Able⸗ 
gung eines Befenntniffes und Gelöbniffes oder welche fonft 
haben, irgendwie au erkennen gegeben wird, daß die Kirche 
ihn keinesweges an den Buchſtaben derſelben binden wolle, 
fondeen eine freiere geiftige Auffaſſung biefes Ver⸗ 
bältnifjes von ihm erwarte. Diefe beiden Wege ſtehen, wie 
gefagt, fire die Geſtaltung der orbinatorifchen Verpflichtung 
offen; denn ber von Manchen vorgefchlagene dritte Weg, 
fi auf Ein Hauptbekenntniß, das Augsburgiſche, au ber 
ſchraͤnken, führt theils darum gar nicht zum Ziele, weil 
diefe Weglaffung aller übrigen Belenntniffe auf einer uns 
richtigen Auffafiung des Verhättuifles jenes immerhin vor 
nehmften zu denfelben beruht, theils weil auch bei diefem 
Einen Bekenntniſſe fofort diefelbe Aufgabe der Unterfcheis 
dung zwifchen ber verſchledenen Dignität der Beſtandtheile 
feines Inhaltes entfichen würde, wie bei dem Komplexus 
der Belenntnißfchriften. — Der erfte Weg ift der, ben die 
Generalfynobe von 1846 eingefchlagen hat, und auf dem 
es ihr nicht am befanntem heftigen Widerſpruch, aber auch 
nit am euiſchiedener Zufiimmung ber Tompetenteften Beur⸗ 
theiler wie Lüde, Ullmann gefehlt hat. Wir müffen ihn 
anch jegt noch für den richtigern halten, weil es nur auf 
ihm mõglich iR, das orbinatorifche Gelöbniß von einer Un, 
beftimmtheit und Zweideutigfeit zu befreien, d. i. Gewiſſen⸗ 
Iofe eben fo leicht zur Laxheit verführt, als fie Gewifien- 





haften zum Gewiſſensſtrick wird). Der Unterfchien zwi⸗ 
fen Dem, was zum fubftantielen Inhalt der Bekennt⸗ 
nißfchriften gehört und was nicht, iſt auf Feine Weiſe zu 
umgehen, wie ſich Leicht auch durch das Zeugniß faft aller 
irgend bedeutenden Bertheibigungen ihres Anfehens aus 
neuerer Zeit erhärten ließe; aber es iſt nicht wohlgethan, 
wenn bie Kirche nur überhaupt das Borhandenfein dieſes 
Unterfchiebes andeutet, und bie Ermittelnng deffelben dem 
Drbinanden völlig überläßt, ohne ihm irgend einen Fin, 
gerzeig zu geben. Indeſſen haben fich die Vertheibiger des 
andern Berfahren® auf der obigen Synode gewiß nicht vers 
borgen, und ber Erfolg hat es beftätigt, wie ſchwierig 
diefer Weg bei dem gegenwärtigen Zuftande der deutſch⸗ 
evangeliſchen Kirche ift; und wenn die Partei der firengen 
kirchlichen Orthodoxie es unmöglich macht, ihm zu verfols 
gen, ohne die evangelifche Kirche, auch infofern fie Eins 
AR in Einem evangelifchen landen und Befenntniß, ber 
Gefahr einer Spaltung auszufegen, fo Bleibt eben nur der 
zweite Weg übrig, und es wirb darauf ankommen, ihn 
gegen Die zu vertheidigen, welche etwa darnach gelüftet, 
aud ihn zw verfperren durch Erhebung der Bekenntniß⸗ 
ſchriften zu einem Gefegesfober für die evangeliſche Kirche. 


NDadhwort. 


So eben kommt dem Unterzeichneten von befreunbeter 
Hand der Entwurf zu einer „evangelifchen Kirchenorbnung 
für Weftphalen und die Rheinproviny nach der ſchließlichen 
Vereinbarung der vereinigten Synodalkommiſſion zu Elber⸗ 
fed vom 7. — 10. Januar d. I.” zu. Er if als eine Res 
viſion der Kirchenordnung für diefe Provinzen vom Jahre 
1835 zu betrachten, und ſchließt fi an Inhalt und Form 
ihrer Beffegungen, im Ganzen auch an ihre Ordnung 
genau an. Einer Vervollſtändigung bedarf diefe Kirchen, 
ordnung unftreitig, noch mehr einer näheren Beſtimmung 
mancher dort unflar gefaßten Säge, zum Theil auch der 
Abänderung nicht bloß in Rüdficht der inzwiſchen einge 
teetenen Veränderungen im Staatswefen, fondern auch an 
fih und unter allen Umftänden, wie denn ſchon im erften 
Artikel dieſer Abhandlung z. B. der Einfluß territoriatiftis 
fer Orunbfäge auf die Abfaffung diefer Kirchenordnung 
berührt worden iſt. Diefe das Ganze umfaflende Revifion 
nicht nach den Prinzipien abftrafter Verfaffungspoftrinen, 
fondern auf der Grundlage Tangjähriger Erfahrung und 


') Diefe Bedeutung ber betreffenden Synodalbeſchlüſſe hebt bes 
fonders Weiß hervor: Ueber orbinatorifhe Verpflichtung. Ein Wort 
gum Frieden. 1847. 
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mannichfacher Vorbereitungen durch bie Kreis⸗ und Pros 
vinzialſynoden, namentlich durch die des Jahres 1844, 
ſchließlich durch eine im vorigen Jahre in Dortmund ver⸗ 
fammelte Kommiffton tritt num an's Licht mit der Hoffe 
nung, durch die Königliche Genehmigung für jene Provin⸗ 
zen geſetzliche Gültigkeit zu erlangen. 

Als die wichtigften Punkte, über welche biefe revidirte 
Kirchenordnung neue Anordnungen enthält, werben wir 
wohl folgende anfehen bürfen: 

1. Der Belenntnipftand ber girche von Weſwha⸗ 
len und Rheinland. Hierüber enthält die Kirchenordnung 
von 1835 gar nichts. Die vorliegende Revifion hat ſich 
das weiter oben erwähnte Gutachten der Duisburger Sy⸗ 
nodalkommiſſion über diefen Gegenftand faR unverändert 
angeeignet, und flellt e8 an die Spitze ihrer Kirchenorbs 
nung. Der erfie Paragraph lautet: „Die evangelifche Kirche 
von Weſtphalen und Rheinland gründet fi auf das Wort 
Gottes, verfaßt in der Heiligen Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes, als die alleinige und vollfommene Regel und 
Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, 
und erfennt die fortdauernde Geltung ihrer reformatorifchen 
Belenntnißfchriften an, nad) den in ihnen ausgeſprochenen 
und in der Lehrorbnung näher beftimmten Grundfügen.” 
Sodann wird 8 2 der Eonfeflionelle Charakter der dortigen 
Iutherifchen, reformirten und unirten Gemeinden beſtimmt 
bezeichnet, und $ 3 erflärt: „Unbeſchadet diefes verſchiede⸗ 
nen Bekenntnißſtandes pflegen fümmtliche vorgenannte evan« 
gelifche Gemeinden als Glieder einer evangelifchen Kirche 
Gemeinſchaft in der Berfündigung des göttlichen Wortes 
und in der Feier der Saframente, und fiehen mit gleicher 
Berechtigung in einem Kreis⸗ und Provinzial» Synodal, 
verbande und unter derfelben höheren lirchlichen Verwal⸗ 
tung.” 

2. Die Wahl der Pfarrer durch die Gemein, 
den. SHierüber fegt die Kirchenorbnung von 1835 feft, daß 
bei Kirchen, welche feinen Patron haben, die Gemeinde das 
Recht haben folle, ihre Geiftlichen zu wählen. Diefe Bes 
fimmung wurde damals in der rheinifchen und weſtphaͤli⸗ 
fhen Kirche vorherrfchend als eine Verzichtung des landes⸗ 
herrlichen Kirchenregimentes als Patronatsbehörbe auf feine 
Vokationsrechte zu Gunften der Gemeinden aufgefaßt, waͤh⸗ 
rend das Kirchenregiment diefe Auslegung zurückwies, und 
auch fpätern vermittelnden Borfchlägen der Synoben feine 
Folge gab. 

Diefe Revifton giebt $ 8 jeder Gemeinde das Recht, 
ihren Pfarrer zu wählen, indem fie die Rechte der Pris 
vatpatrone vorbehält, und bei den früher landesherrlich bes 
fegten Stellen Hauptfächlich diefe Modifikation eintreten läßt, 
daß das Preöbyterium gemeinfchaftlich mit dem Moderamen 
der Kreisſynode, im Fall eines nicht zu befeitigenden Diſſen⸗ 





fus zwiſchen diefen beiden Behörben das Konfiforium, drei 
Kandidaten beftimmt, aus benen bie Gemeindevertretung 
den Pfarrer wählt. 

3. Die Kirdenzudt. In Betreff der Kirchenzucht 
in den Gemeinden hatte, abgefehen von der Mitberechti⸗ 
gung der Aelteften zu einer rein feelforgerifchen Thätigkeit, 
die Kirchenordnung von 1835 angeorbnet, daß über die 
Ausübung derfelben nad; näherer Berathung biefes Gegen 
Randes in der Provinzialſynode das Nähere feftgefept wer⸗ 
den folle — was jedoch bis jetzt nicht gefchehen ift. 

Die Revifion wid, daß dieſe Kirchenzucht nach Mach 
gabe der bereit gefaßten oder noch zu faflenden Synodal 
befcplüffe und nad) dem Herfommen durch die Preöbyterien 
audgeübt werde. — Fuͤr das Verfahren gegen bie Beam 
ten der Kirche in ſchweren Disziplinarfällen wird dem Kon 
ſiſtorium eine Synobaldeputation, befichend aus Geiftlichen 
und Aelteſten, beigegeben. 

4. Die Zuftändigkeit der Provinzialſynode iı 
Anfehung der kirchlichen Oefepgebung. Die Be 
fugnifle diefes Organs der Kirche in Beziehung auf & 
feßgebung hatte die Kirchenorbnung dahin beftimmt, daß ei 
die Anträge und Gutachten der Kreiöfgnoden feines Be 
reiches berathe, und über die Innern kirchlichen Angelegen 
heiten Befchlüffe faffe, die aber erſt dann in Kraft un 
Ausführung träten, wenn fie die Beftätigung der fompı 
tenten Staatöbehörben erhalten hätten. 

Der vorliegende Entwurf legt der Provinzialſynode da 
Recht der lirchlichen Gefepgebung für die Provinzialg 
meinde in verfafjungsmäßiger Verbindung einerfeitd m 
den Kreisſynoden, .andererfeitd mit dem Konſiſtorium be 
indem er für Beichlüffe, die auf Bekenntniß, Lehre, Va 
faflung ſich beziehen, die Beftätigung des evangelifchen Ki 
nigs — weldyer aud) berechtigt iſt, einen Stellvertreter m 
ber Befugniß, jederzeit das Wort zu ergreifen, auf d 
Synode zu ſchicken — auf Vortrag der obern Kirchenb 
hoͤrde vorbehält, unter Feſtſtellung des Verfahrens und di 
Rekursinſtanz für den Fall des Diffenfus zwiſchen diefi 
Behörbe und der Synode. 

5. Das Konfiftorium. Die Kirchenordnung vo 
Jahre 1835 ſtellt die Wirkſamkeit des Provinzialkonſiſt 
riums (mit der des Beneralfuperintendenten und ber R 
gierungen) unter den Gefihtöpunft der Staatsaufſicht üb 
das Kirchenweſen, ohne Näheres darüber feftzufepen. Di 
fem Verfahren lag offenbar die Borausfegung zum Grund 
daß die Infruftion der Konfiforien vom 23. Oftober 181 
durch die Synodalverfaflung der weſtlichen Provinzen, al 
gefehen etwa von der ver Synode eingeräumten Theilnahn 
an ber theologifchen Prüfung, Feine Mbänderungen und Ei 
ſchraͤnkungen erleide. 

Diefe Revifion bezeichnet das Konſiſtorium als die vol 
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ziehende und verwaltende Behörde, weldye für Aufrechthal⸗ 
tung und Ausführung der Kirchenordnung zu forgen, bie 
Synodalbeſchluͤſſe zu verfünbigen und auszuführen, bie Kreis, 
ſynoden, Superintenbenten, Pfarrer, Preöbyterien u. f. w. 
iu beauffichtigen, die kirchlichen Provinzialfonde zu vers 
walten u. ſ. w., endlich die Provinziallirche nach außen zu 
vertreten hat. An ber kirchlichen Oefehgebung hat das 
Konfiftorium Antheil durch das Recht, Anträge an die Pros 
vinzialſynode zu ſtellen, durch das Recht feiner Mitglieder, 
an den Verhandlungen der Kreis⸗ und Provinzialſynoden 
mit berathender Stimme Theil zu nehmen, durch Begut⸗ 
achtung der Synodalbeſchluſſe, welche der obern Kirchen⸗ 
behoͤrde vorgelegt werden. — Die Zahl der Mitglieder ſoll 
wenigſtens ſechs fein, und zwar außer dem Praſidenten, 
der ſowohl ein Geiſtlicher als ein Weltlicher ſein kann, drei 
Geiſtliche und zwei Weltliche. Die Beſetzung einer erledig⸗ 
ten Stelle im Konſiſtorium geſchieht ſo, daß daſſelbe der Pro⸗ 
vinzialſynode eine Anzahl Kandidaten bezeichnet, aus welcher 
dieſe mit abſoluter Majorität drei dem Könige zur Ernen⸗ 
nung präfentirt; ift für einen vom Konſiſtorium Bezeichnes 
ten feine abfolute Majorität zu gewinnen, fo tritt bie freie 
Wahl der Synode ein. Der Präfident wird von der Pros 
vinzialſynode unmittelbar mit zwei Drittel der Stimmen ges 
wählt und dem Könige durch die obere Kirchenbehörbe zur 
Ernennung vorgefhlagen. 

6. Berhältniß der Provinzialkirche zur Lans 
desficche. In Bezug auf biefes Verhältnig, über wels 
ches jene Kirchenordnung nichts fagt, als daß die höchſte 
Aufſichts behoͤrde das Miniſterium der geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten ſei, ſpricht die Reviſion die Bereitwilligkeit der Pro⸗ 
vinzialticche aus zur Erfüllung jeder Verpflichtung, welche 
der auf der Einheit des Bekennmiſſes ruhende organifche 
Zufammenhang mit der Landeskirche ihr auferlege, fo wie 
die Anerkennung einer von der höchſten Staatöverwaltung 
geſchiedenen, rein kirchlichen, Inneres und Aeußeres um⸗ 
faſſenden höchſten Verwaltungsbehörbe und als geſetzgeben⸗ 
den Organs einer auf orgauiſcher Vertretung ber Kirche 
rubenden Landesſynode. 

7. Das Berhältnig der Kirche zum Staat. 
In diefer Beziehung eignet fi) die Revifion die Feſtſezung 
in $ 15 ber preußifchen Verfaffungsurfunde an, und lehnt 
demgemäß eine pofitive Eimvirfung des Staates und feiner 
Behörden auf die Angelegenheiten der evangelifchen Kirche 
ab mit Vorbehalt der anerkannten Rechte des ewangelifchen 
Könige. — 

Unfere Abſicht fann natürlich nicht fein, hier nur wie 
anhangsweiſe diefen Inbegriff firchlicher Verfaſſungsbeſtim⸗ 
mungen näher zu beleuchten. Daß wir mit den dad Ganze 
tragenden Grunbfägen einverftanden find, geht ſchon aus 
den drei Artileln diefer Abhandlung zur Genuͤge hervor; 





die Deurtheilung ber befondern Feſtſetzungen aber mwürbe 
umfaffendere Erwägungen erfordern, auf die wir um fo 
weniger eingehen dürfen, da wir ohnehin beforgen müflen, 
unfern 2efern zu weitläuftig geworben zu fein über bie 
lirchliche Verfaſſungsfrage. Dazu aber achteten wir uns 
verpflichtet, denſelben dieſes bedeutende Unternehmen frucht⸗ 
barer Fortbildung und klarerer Durchbildung unſerer deutſch⸗ 
evangeliſchen Kirchenverfaſſung in ſeinen Hauptmomenten 
vorzuführen, und dem Geiſte reifer Beſonnenheit und weiſer 
Beruͤckſichtigung des geſchichtlich Moͤglichen und unter ges 
gebenen Verhaͤltniſſen Heilſamen, von dem daſſelbe überall 
beſeelt iſt, Zeugniß zu geben. In dieſer Beziehung be⸗ 
grũßen wir mit beſonderer Freude zwei Grundbeſtimmun⸗ 
mungen. Es begreift ſich leicht aus der neuern Geſchichte 
jener kirchlichen Provinzen, daß ſich ſeit dem März bes 
Jahres 1848 dort in noch weiterem Umfange, als in den 
andern Gebieten der evangelifchen Landeskirche Preußens, 
die Anſicht geltend machte, durch die plöglidy eingetretene 
Veränderung unferer Staatöverfaffung fei nicht bloß das 
Miniferium der geiftlichen Angelegenheiten als höchſtes Or⸗ 
gan des landesherrlichen Kirchenregimentes für die Zufunft 
unmöglidy gemacht, fondern auch die engere Verbindung der 
evangelifchen Kirche mit dem evangelifcdyen Kandesheren felbft 
zerriſſen und das Fonfiftoriale Kirchenregiment gänzlich ent⸗ 
wurzelt. Damit ftand in Zufammenhang das von eifrigen 
Männern verfolgte Streben, bei der Ausbildung der dors 
tigen kirchlichen Verfaſſung fi) der Rüdficht auf den Vers 
band mit den übrigen preußifchen Provinzen, der ihnen 
nur als Hemmung erfchien, wie er es auch in der That 
während der mehrjährigen Ginleitungen zur Generalfgnode 
von 1846 in mandyer Beziehung gewefen ift, vorläufig zu 
entſchlagen. Wir freuen uns aufrichtig, daß die bevoll⸗ 
mädhtigte Synodalfommifften zu Elberfeld dem ungeduldi⸗ 
gen Drängen von dieſer Seite wiberflanden, daß fie die 
fichenregimentliche Stellung des evangelifchen Königs als 
eine von dem Verhältniß des Stantsorganismus als ſolchem 
zur Kirche unabhängige und eben damit das Fonfiforiale 
Element ihrer Verfaffung gewahrt, daß fie zugleich bie 
enge Verbindung mit der übrigen Landeskirche feftgehalten 
bat. — Bon abweichenden Anfichten über einige Punkte 
befcgränfen wir uns bier darauf, nur die anzudeuten, bie 
ſich auf die Wahl der Pfarrer und auf die Ernennung ber 
Mitglieder des Provinzialfonfiftoriums beziehen. In erfterer 
Ruͤckſicht wäre es wohl das Angemeflenfte, den für Stellen 
landesherrlichen Patronates vorgefchlagenen Wahlmobus, fo 
weit nicht die Rechte des Privatpatronates entgegenftehen, 
allgemein zu machen, alfo namentlich dem Moberamen der 
Kreiöfgnode, deren Mitglied ja in der Regel ber neue 
Pfarrer erſt wird, eine leitende Mitwirkung einzuräumen, 
und eben Damit die Gemeinden von der abſtrakt freien Wahl, 


weldye im Ganzen eben fo wenig für fie felbf eine Wohls 
that if, als für die Kandidaten, zu befreien. In der ans 
dern Beziehung fcheint es eine richtigere Ausgleichung ber 
Befuguiſſe des Konſiſtoriums und zugleich bes landesherr⸗ 
lichen Ernennungsrechtes mit der nothwendigen Betheili⸗ 
gung der Synode zu ſein, wenn in dem Falle, daß einer 
ober einige unter den vom Konſiſtorium der Synode vor⸗ 
geſchlagenen Kandidaten Feine abfolute Stimmenmehrheit in 
derſelben erlangen, diejenigen unter ihnen, welche Die res 
Iative Mehrheit haben, mit den von der Synode unmittel⸗ 
bar fubfituirten dem Könige zu freier Auswahl präfentirt, 
als wenn, wie oben, die Kandidaten des Konfiftoriums in 
biefem Falle fofort von der Synode durch andere erfeht 
werben. — Im Allgemeinen aber müflen wir dafür hal 
ten, daß, wenn biefe Anträge für die weſtlichen Provinzen 
die Königliche Genehmigung erlangen, Feinesweges fofort 
ihre unveränderte Webertragung auf bie öſtlichen Provin⸗ 
zialkirchen folgen würbe, fonbern daß es an ſich auläffig 
and den weſentlichen Grundfägen der proteftantifchen Kirche 
entſprechend if, bei Aufrechihaltung der Uebereinſtimmung 
in dem Fundamentalen ber kirchlichen Verfaſſung provins 
zielle Verſchiedenheiten im Beſondern befichen zu laflen. 
Eben darum ift auch Feine Nothwendigkeit vorhanden, bie 
Regelung diefer Verhältniſſe in den weſtlichen Provinzen 
nach den vorliegenden Anträgen deßhalb auszuſetzen, weil 
diefelben in den öftlichen Provinzen noch gar nicht georbnet 
find und auch nicht fofort georbnet werden können, um fo 
weniger, da, wenn es denkbar wäre, baß es hier beim reis 
nen Konfiftorialregiment bliebe, jene gewiß lieber, und mit 
Recht, die organifche Verbindung mit der übrigen Landes⸗ 
tirche, als ihre preöbyterinien und ſynodalen Einrichtungen 
Preis geben würben. 
Sul. Müller. 


Die Iutherifche Lehre von den Fundamentalartikeln 
des hriftlichen Glaubens. 


Bon 
Dr. A. Tholuck. 


Zweiter Artikel. 


Mit den gegebenen Erörterungen ftimmen bie folgen 
den Dogmatifer überein, welche far ſaͤmmtlich die Lehre 
unter dem — übrigens ſchon von Bonaventura aufgefellten 
(8 sent. dist. 25 art. 1 qu.1) — dreifachen Gefihtöpunfte der 
antecedentia, constitutiva, consequentia behandeln, nament 
lich Calov, König, Quenſtedt; einige, wie Haberforn de 
syneretismo, gehen wieber auf die Kauſalmethode zurüd. 








Gine wichtige, von Hülfemann angeregie Frage, die in 
der fpäteren Zeit folgenfhwanger wurbe, war bie, ob auch 
nicht anerkannte, ja mit Abſchen zurüdgewiefene Konfe 
quenzen ben Berluft des ſeligmachenden Glaubens und bie 
Schuld der Härefie mit ſich führen. Bon der unbefanges 
neren caliztinifchen Schule war dies eben fo wenig als vor 
Hülfemann zugegeben worden. Andy Joh. Mufäns, ver 
milder gefinnten jenaifchen Fakultät zugehörig, entſcheidet 
fich in feiner Introductio in theologiam 1678 $ 36 für biefe 
mildere Anficht. 

Schon hatten die calirtiniſchen Berhanblungen in ber 
erften und bie beginnende ſpenerſche Bewegung in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts zur Befchränfung des 
Begriffs des Fundamentalen und der Härefie beigetragen. 
Etwas vom fpenerfchen Geiſte giebt ſich bei aller noch fort 
dauernden bogmatifchen Strenge ſchon bei Danuhauer, dem 
Lehrer Speners, zu erfennen, obwohl audy er unter den Getz⸗ 
nern Calixts erfcheint, vgl. fein Mysterium syneretismi de- 
deeti et proseripti 1648. Der flärfere praltiſche Zug u 
popularer Erbaulichkeit hatte diefen ſtraßburger Theologen 
veranlaßt, feinem dogmatiſchen Handbuche Hodosophia (erſte 
Ausg. 1649) eine allegorifche Anlage zu geben, ut quae 
in rebus ac mysteriis divinis profunda sunt et difficilia in- 
tellectu, jucundius promptiusque intelligantar: der Menſch 
ein Wanderer, das Leben der Weg, die heilige Schrift das 
Licht, die Kirche der Lenchter, Gott das Ziel, die Emig- 
keit die Heimath. Wie er denn audy feiner in barbariſch⸗ 
lapidariſchem Latein gefchriebenen Dogmatif den Grundſah 
untergelegt hat: quod enim dogma hie (in der Dogmatik) 
stupet (d. i. nonnisi stuporem movet), theoriam solam 
pascit, nibil aedificat zpös zö ouup&gov, nihil est quam 
coena Heliogabalea (S. 1335 ed. 1666). Seine Vorliebe 
für die plaftifche Darſtellung Täßt ihn auf die uefprünglide 
Bebeutung von artieulus „Glied“ zurüdgehen, und mit 
Rüdfiht auf die Anatomie erflärt er nun bie articuli prin- 
eipales für diejenigen, „aus benen fidy ber Geiſt in ale 
Glieder ergießt, und unterfcheibet von ihnen minus prin- 
eipales, principales tamen (S. 1329). Bei ben lepteren 
bleibt er indeß nicht in der Metapher, auch nicht im gang⸗ 
baren theologifhen Sprachgebrauch, denn er nennt dieſe 
weiterhin superflaa, annata (fo nannte man indeß nur rein 
theologifche Streitfragen), und führt ald Beifpiel an die 
Geburtszeit Chriſti, die Pſychopannychie, die desmuode- 
vorgs der Maria. Dagegen unterſcheidet er, im Bilde 
bleibend, unter ben principales felbft ſolche, die ad viven- 
dum und die ad melius vivendum nöthig find. Weiter 
hat er indeß auch zu dem minus principales diejenigen ges 
rechnet, welche im Katechismus nicht ausprüdlidy vorge 
tragen, ſich indeß fpäter entwidelt haben, wie bie prae- 
destinatio praevisa fidelium, dieſe reiche Troftquelle ber 
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Glaäͤubigen. Wolle man von folden Artifeln das Präpifat 
seeundaria brauchen, fo dürfe es wenigſtens nicht in Bes 
teeff der innern Autorität gefchehen, fondern nur in Betreff 
der fpäter erfannten Bedeutung. Sehr richtig macht er 
naͤmlich gegen den Synkretismus das Gefeh der Entwides 
lung im kirchlichen Dogma geltend, lex extemsibilitatis, 
wie er es nennt. Wiewohl er daher für die Unmünbigen 
den Inhalt des Heinen Katechismus Luthers für ausrei⸗ 
hend erklärt, fo giebt er dennoch in feiner Schrift „Res 
formirte Salve und Friedensgruß auf die Probe geſtellt“ 
1658 das apoftolifche Symbolum in einer Umfchreibung 
nach den fpäteren kirchlichen Lehrbefimmungen, und feine 
oben erwähnten Katechiomuspredigten hatten die Beſtim⸗ 
mung, bie Unmünbigen zu dieſer Erkenntniß heranzubil, 
den; daß für die Unmündigen jene einfache Katechiomus⸗ 
lehre gemüge, zeigt er im achten Theil feiner Katechismus, 
milch S. 626, und findet wie Fecht, ©. Walch u. 9. in 
Her. 6, 1.2 (vgl. meinen Kommentar zu diefer Stelle in 
der neuen Wusarbeitung) die fünf „Milchlehren der apos 
ſtoliſchen Katecheſe“ ausgebrädt, wierohl mit dem Bei⸗ 
fügen, man habe noch ein z& öpoe rovross hinzuzudens 
im (6. 629). Selbſt der firenger formaliftifche Epitomator 
der Galove und Quenftebte, König, lann ſich nicht mehr abs 
leugnen, daß das Fundamentale ſich nicht bloß im Hindlid 
auf das zu glaubende Objekt beftimmen laffe, daß mit Rüd- 
fiht anf die Subjelte wohl Manches abgelafien werden 
tönne (ex th. acroam. erfte Ausg. 1864, der Verfaſſer war 
damals noch in Roſtock Profefior): „Die Nothwendigkeit 
der Erkenntniß der Glaubensartikel fcheint von Seite des 
gläubigen Subjekts etwas zu befchränfen nöthig.: Kann 
man denfelben Grad von Erkenntniß vom Bauer wie vom 
Etubirten verlangen? Es find die Gaben verfchieden, wie 
Gott fie ſelbſt verfchieden austheilt; dazn fommt, daß 
Mancher am Lebensende befehrt wird, wie ber 
Schaͤcher.“ 

Zweierlei Bewegungen in ber ‚hıtherifchen Kirche gegen 
die Mitte und nach der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts 
führen, wie wir erwähnten, zu neuen Arten ber Feſtſtel⸗ 
lung der Yundamentalartifel, bie calistinifche und bie ſpe⸗ 
nerfche. Cine kirchlich⸗hiſtoriſche Korfchung, welche auf das 
Band, das die Ehriften der erften fünf Jahrhunderte geeis 
nigt hat, zurädgeht, flellt Calirt an — der kirchlich⸗ 
hiſtor i ſche Standpunkt; von Beobachtung der chriſtlich⸗ 
religiöſen Erfahrung geht die ſpenerſche Schule aus — 
dee pſychologiſch⸗religiöſe Stanppunft. Die erſten 
fünf Jahrhunderte fehen wir durch das Band des apoflos 
liſchen Symbols und der beiden andern, daſſelbe erläutern, 
den Hauptiymbole vereint: dies alfo, wie ſchon die Ältere 
tatholifche Kirche erkannt, ift das Yundamentale für die 
Laien, für die Theologen der consensus patrum et conci- 


liorum ber erfien Jahrhunderte. Rur die konſtitutiven Dog 
men bilden das Fundamentale, welches praecise ad salutem 
gehört, nicht die antecedentia und consequentia, welche der 
Säule angehören. Wäre Ealixts Anficht fo aufjufaffen, 
wie es zuwellen gefchieht, daß das apofolifche Symbol als 
Grundlage thatfächlicher Vereinigung der drei rechtglaͤubigen 
Kirchen zu Grunde gelegt werben könne, fo hätte der tiefe 
Kenner der Kirchengeſchichte allerdings dad Geſez dogma⸗ 
tiſcher Entwidelung nicht verflanden und gewürdigt, aber 
eine dereiuſtige Kirchliche Vereinigung, und dann auch allers 
dings mit Ausgleichung der durch die Entwidelung gewon⸗ 
nenen Gegenfäge, war vielmehr fein letztes Ziel, das naͤchſte 
die gegenifeitige Duldung; vgl. defien Schrift De tolerantia 
reformatorum mit der einleitenden Abhandlung feines Soh⸗ 
nes, und feine Schrift Desideriam et studium concordiae 
ecclesissticae. Ein großes und fegensreiches Unternehmen 
war nun ſchon dies, die lediglich auf das Unterſcheidende 
gerichteten Gemüther der getrennten Kirchenparteien auch 
auf das Einende hinzuweiſen, — ein Beftreben, deſſen Früchte 
in der Zeit nicht fpurlos untergegangen; aber freilich zum 
Ausprud des Yundamentalen Tann das apoftolifche Sym⸗ 
bol — auch von der Feitifchen Seite adgefehen — in uns 
ferer Zeit, bei welcher nach den vielen burchgefämpften 
Gegenfägen das Beronftfein um das Yundamentale um 
Vieles gefchärfter, nicht mehr als ausreichend angefehen 
werden. Auch verloren ſich die calixtinifchen kirchlichen 
Gimheitöbefirebungen bald in der flärferen Strömung ber 
fpenerfchen Richtung. Riedner, Kirchengeſch. S. 747: „Zus 
dem war der Streitfrage bei ihrer mehr äußerlich kirch⸗ 
lichen als innerlich religiöfen Fafſung und ihrer darum 
nicht ſehr weiten räumlichen Verbreitung ihr allgemeineres. 
Sntereffe bald wieber genommen durch die indeß entſtau⸗ 
dene fpenerfche Religionsbewegung.” Dies fehen wir an 
mehreren alidorfiſchen und jenaiſchen Profefioren, wie Joh. 
Mid. Lang, Sagittarius, welche Galist und zugleich der 
auffeimenden fpenerfhen Richtung günftig. 

Bei der Frage nad) dem Fundamentalen des chriſtlichen 
Glaubens wird ein religiös lebendiges proteftantifches Ber 
wußtfein zunächft die Antwort nicht von Außerer Autos 
dität, von der Schrift oder von der Kirche, fondern nur 
aus feiner und ber ihm Gleichgeſinnten religiöfen Erfah⸗ 
rung entnehmen: „Weldye Wahrheit hat in mir die Gewiß⸗ 
beit meines ewigen Heils erzeugt?” Die Predigt von Got⸗ 
tes Gnade in Chriſto. Alle, bei denen der Trof der Ver⸗ 
Phnung, der ‚Friede des Gewiſſens und die neue Geburt 
zu finden, werden auch in dieſem Glaubensartikel zufams 
menftimmen. In andern werben bie Anfichten weit aus 
einander gehen, auch in Betreff der Formulirung berjenis 
gen Artifel, weldye der Glaubensfag: „Ich bin durch den 
Glauben an die in Ehrifto mir zu Theil gewordene Onade 
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Gottes meines ewigen Heild gewiß geworben,” mit in ſich 
fchließt. Je einfeitiger die Intenfivität der auf biefen Haupt 
artifel gegründeten Frömmigkeit, deſto mehr wird das Ins 
terefie an allen untergeordneten Artifeln bis zur völligen 
Sndifferenz verfchwinden. Die Richtung auf Befchränfung 
des Fundamentalen findet fi nun, wie oben angedeutet, 
auch ſchon bei geifligen Vorgängern Spenerd. Bon mehr 
teren nennen wir nur drei. Der erfle ift ber oben erwähnte 
wittenberger Profefior Balth. Meiner. Es war ſchon durch 
Spener und Arnold befannt, daß er bie Abſicht gehegt, 
aud ein collegium praeticum über die religiöfen und lirch⸗ 
lichen Mängel zu lefen. Bon Groß in Stettin war 1642 
die Skizze eines ſolchen Kollegiums erfchienen, und Meisner 
nur ald Verfafler gemuthmaaßt worden; ein Anonymus hat 
1679 in Frankfurt jene Skizze auf's Reue herausgegeben mit 
dem Bemerken, daß fein Amtsfollege und Senior jenen Ent 
wurf ſelbſt nach Meisners Diktat nachgefchrieben. Ders 
felbe handelt 1. von den theoretifchen Mängeln des geifts 
lichen Amtes, 2. von ben praftifchen, 3. von denen ber 
bürgerlichen Ordnung. Im erften Abfchnitt führt Meisner 
nun auch ald Mangel auf, daß ed an einem kurzen Traftat 
über Dasjenige fehle, was einem jeden Chriften zu feiner 
Seligfeit Noth if; ferner die große Bitterkeit in ben theos 
logiſchen Streitigkeiten und die nimia exaggeratio quaestio- 
num secundariarum et articulorum non fundamentalium. 
Wir nennen weiter den Profeflor Meyfarth in Erfurt, einen 
Freund des frommen Herzogs Ernft von Gotha. In einer 
Abhandlung De concilianda pace inter ecclesias per Ger- 
maniam evangelicas 1636 räth er dringend, die Kontros 
verfen abzufchneiden, quae non sunt de fide, sed de schola. 
Jept würde aus jedem Hügel ein Aetna gemacht, quae 
quaestiones scholarum tantum concernunt, tanquam salu- 
tis summos cardines allegant contrariam in partem, quae 
ipsam fidem et beatitudinem aeternam attinent, extenuant. 
Er erinnert an das Wort des Hilarius: Non perdifficiles 
nos Deus ad beatam vitam quaestiones vocat (c. II, $ 6, 


11). Ferner kommt der vortreffliche Zeuge der Wahrheit, . 


Theophil. Großgebauer, Diakonus in Roſtock, geftorben 
1661, Verfaſſer der von prophetifchem Geiſte getragenen, 
auch fonft gelchrten und geiftreichen „‚Wächterflimme aus 
dem verwüfteten Zion,” in einer anderen feiner Schriften 
„Praͤſervativ wider die Peft der heutigen Atheiſten“ im 
ueunzehnten Kapitel auch auf die Frage über die Glau⸗ 
bensartifel, und ſtellt die vornehmften nach eigener Einſicht 
und Anfiht fo auf: Sehe Hauptpunfte find aus dem Lichte 
der Natur befannt, die Einheit Gottes des Schöpfers, die 
Nothwendigkeit feiner Verehrung, feine Erfenntniß von den 


Grommen und Böfen auf Erden, feine Bergeltung, ein 

ewiges Leben, worin bie vollfommene Vergeltung geſchieht, 

die Nothwendigkeit des Gebets in allem irdiſchen Leben. 

Die Hauptartikel aus Heiliger Schrift beruhen allein in den 

wei Hauptpunkten, auf welche auch Chriſti Predigt zurüd- 

gegangen: Mark. 1, 14. 15, die Belehrung zu Gott und 

der Olaube an Jeſum Ehriftum, in welche zwei Stüde auf 

Paulus in Ephefus feine gauze Lehre zufammenfaßt (Ayg. 

20, 20). Wer diefe Hauptpunkte in der Furcht Gottes 

glaubt, wird auch die folgenden Hauptartikel völlig glau⸗ 

ben: 1. daß der Menſch durch den Abfall ein Kind des Zorns 

worden; 2. daß in dem Menfchen feine Kraft noch Vermögen 
ift, fi aus dem Tode in's Leben zu verhelfen; 3. daß Gott 
der Bater feinen eingeborenen Sohn, weldyer auch ein wahrer 
Gott fammt dem heiligen Geift ift, wiewohl perſonlich unters 
ſchieden, hat in die Welt gefandt und aus der Jungfrau Ma 
ria einen wahren Menfchen laſſen geboren werben, die Men 
ſchen zu verföhnen und felig zu machen; 4. daß Chriſtus der 
Herr ift geftorben um unferer Sünde willen, und von den 
Todten am britten Tage aufgeweckt um unferer Gerechtigkeit 
willen, alfo daß wir kein ander Löfegelb für die Sünde bes 
dürfen; 5. daß alle diejenigen Menfchen, fo in des Herm 
Jeſu Chriſti Verbienft mit bußfertigem Herzen ihre Seligfeit 
fuchen, nicht ſollen verloren werden; 6. daß Alle, fo in Chriſto 
die Seligkeit ſuchen, Die Verpflichtung haben, Die @ebote Chriſti 
zu halten. „‚Diefe ſechs Hauptpunfte find es, durch deren 
herzliche Erfenntniß ein Menfch, ex fei wer er wolle, zur Ber 
föhnung mit Gott, zur Kiudſchaft Gottes und zum ewigen 
Leben gelangen kann. —. Würde dies bebacht, die ärgerlichen 
Gezaͤnke würden leicht gehoben, und die Wiheiften hätten kei⸗ 
nen Anlaß, die herrliche Bibel zu Läftern.” — Zu der Zahl 
diefer lebendig gewordenen friedfertigen Mänmer gehört auch 
jener verfchollen gewefene Ruprecht Melden, den uns Lüde 
aufs Neue befannt gemacht als ben Urheber des kirchlichen 
Friedensſpruches: In necessariis unitas, in non necessariis 
libertas, in utrisque caritas. Zugleich hat Xüde deſſen 
paraenesis votiva pro pace ecclesise aus ben zwanziger 
ober dreißiger Jahren des fiebzehnten Jahrhunderts aufs 
Neue abdruden laſſen Göttingen 1850. Hier werben zur 
Ausfceivung des nicht Nothwendigen fünf Kriterien auf 
geftelt, worunter 1. was in der heiligen Schrift gar nicht 
oder doch nicht klar gelehrt ift, 2. was keinen Hauptartifel 
des Katechismus unmittelbar betrifft, 5. was bei forgfäl 
tiger Prüfung einen ober nur fehr geringen Nupen für 
Grömmigfeit, Liebe, Erbauung und Tröftung bat. 


Echluß folgt.) 
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Die lutheriſche Lehre von den Fundamentalartikeln 
des chriſtlichen Glaubens. 


Zweiter Artikei. 
Echluß.) 


Spener, obwohl für ſeine eigene Perſon dem lutheri⸗ 
ſchen Lehrbegriff zugethan, wagt doch keine aprioriſche Ent⸗ 
ſcheidung, in wie weit dogmatiſcher Irrthum mit dem heil⸗ 
wirlenden Glauben an dad „dogma ſundamentalissum““ 
unverträgli). Im vierten Theile der Berenfen S. 364 
urtheilt er alfo: „Underntheils haben wir un fleißig zu 
hüten vor allem vermeflenen Urtheil, fowohl was in par- 
tieulari diefe oder jene Perfon anlangt, als auch über ges 
wife Irrthiimer felbft, ald müßten ſolche bei Allen unfehl- 
bar verdammlich fein, ausgenommen derjenigen, welche un, 
mittelbar das Vertrauen auf die göttliche Onade in unferm 
Heiland Jeſu Chriſto zur Erlangung der Seligkeit umftogen. 
Diefes ift eine gewiffe und unfehlbare Regel, bie feine Aus⸗ 
nahme leidet: Wer ba glaubt, wird ſelig, und wer nicht 
glaubt, wird nicht felig. Es heißet aber der Glaubt nicht 
ſchlechterdings eine völlige Erlenntniß aller zur Lehre uns 
fer Heils gehöriger Wahrheiten, alfo Daß, wenn es an 
einigem Städ fothaner Erkenntniß mangelte, ober der in 
einem irrte, alfobald des wahren, lebendigen und felig 
machenden Glaubens Mangel hätte: fondern es ift derſel⸗ 
bige die von Gott in einem bußfertigen Herzen gewwirkte 
Zuverficht auf die in Chrifti Verdienft uns angebotene und 
wahrhaftig erfannte und angenommene Gnade. Wo biefe 
iR, da iſt der wahre Glaube, ob auch ſchon, was ben 
Glauben, den man glaubet, anlangt, einige irrige Meis 
nungen ſich dabei finden follten, als lang noch ſolches Vers 
trauen bleibet; wo aber folder Glaube nicht if, da mag 
ale die affuratefte und vollfommenfte Wiſſenſchaft der geof⸗ 


fenbarten Wahrheit den Menfchen nicht felig machen. Wo 
wir nun abſonderlich reden von der reformirten und papis 
ftifchen Religion, fo kann idy von beiden wohl fagen, daß 
gleichwie viele Irrthume in derfelben Bekenntniſſen und Leh⸗ 
ten, wie fie bei foldien Gemeinden ober von dero Lehrern 
getrieben und gehalten wird, fi} finden, alfo ſeien fie nicht 
die wahre Religion, noch der von ihnen treibende und vors 
teagende Glaube, den man glauben folle, der wahre Glaube. 
Jedoch werde und kann ic) nimmermehr fagen, daß bei 
Niemand, welcher folder reformirten ober päpftifchen Glau⸗ 
bensbekenntniß zugethan fei, und ber in berofelben Außer, 
lichen Kirchengemeinſchaft ftehe, der wahre Glaube ſich be- 
finde.” Bei den ſpeziell der fpenerfchen Schule angehörigen 
Dogmatifern vermiffen wir ein näheres Eingehen. Breit 
haupt Institutiones dogmaticae II, S. 144 begnügt ſich mit 
der Bemerkung, daß der redhtfertigende Glanbe alle andern 
Sunbamentalartifel mit in ſich fehließe, und bie Voraus, 
ſehung für jedes gläubige Verhältniß zu Gott enthalte. — 
Buddeus Institutiones dogmaticae S. 60 führt die herfünm- 
lichen Befimmungen an, bloß mit der Milderung, daß bie 
bogmatifhen Konfequenzen den weniger fcharffinnigen Geis 
Rern und Denen, welche aus blinder Vorliebe für eine Meis 
nung verblendet wären, nicht anfgebürbet werben dürfen; bie 
Erfahrung zeige zu deutlich, daß Jemand objektiv nothwen⸗ 
dige Konfequenzen negire, und wirklich den Borberfag feſt⸗ 
halte. Ohne in's Einzelne einzugehen, rechnet er den Ars 
tifel von der Trinität und den zwei Perfonen in Chriſto 
unter bie fundamentales primarii, die Leugnung aber der 
proprietates der göttlichen Perfon und der communicatio 
idiomatum in Christo will er nad) dem angegebenen mils 
deren Kanon beurtheilt wiflen. 

In dem durch den Pietismus erweichten Boben des 
lirchlichen Dogmas fanden nun aud) bie und da Saamens 
Förner des Socinianismus und Arminianismus Zugang. 
Bei Autheranern und Reformirten, Orthodoren und Pieti⸗ 
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ſten Hatten gleicher Weife die aus dem alten Kirchenglau⸗ 
ben herübergenommenen Grundlagen zugleich mit der tras 
bieten Lehre ber eignen Kirche als unzweifelhafte Vorauss 
fegung gegolten. Den Anhängern der genannten Eleineren 
Parteien war mit der Losfagung von den größeren Kirchen, 
gemeinſchaften der trabirte Glaubensgrund überhaupt zwei⸗ 
felhaft geworben: fle verfuchten mit möglichfter Unabhängig- 
keit von tradirter Anſicht auf die Schrift zurüczugehen, und 
auf kritiſch⸗hiſtoriſchen Wege den Achten Glaubensgrund 
zu gewinnen. Bon damals an warb alfo zur Auffuchung 
des Fundamentalen der kritiſch⸗hiſtoriſche Weg betre⸗ 
ten. Natürlich inbeß, daß bei diefem Verfahren die Kritik 
von dem eignen bogmatifchen Standpunkte unmerfbar ges 
feitet wurbe. Nach diefem wurde dem Praktiſchen überwie- 
gende Bedeutung zugefprochen, welches nun aud) bei Bes 
Rimmung des Fundamentalen einen großen Einfluß erhält. 
Socinus felb mit einigen feiner firengeren Anhänger will 
keinen andern Artifel, ale der ausdrücklich in Schriftworten 
vorliegt, als Glaubendartifel gelten laſſen, und wid nicht 
einmal, daß der Glaube an Ehrifti Perſon zu den noth⸗ 
wendigen Glaubensartileln gehöre, fondern nur der Glaube 
an Ehrifti Gebote und Verheißungen (Fock, der Socinia⸗ 
niemus I, ©. 558). Wie wenig eine ſolche Faffung auf 
das Prädikat einer kritiſch⸗hiſtoriſchen Anfpruch machen 
tönne, liegt am Tage. Etwas forgfältiger gehen die Ar- 
minianer zu Werke. Wir theilen im Zufammenhange mit, 
was Limbordy über den Gegenftanb lehrt in der Theologia 
ehristiana lib. 7, c. 21. Gr erweift aus 1 Kor. 3, 10. 11, 
und rühmt fi) Dabei der ausbrüdlichen Zuſtimmung des Erz ⸗ 
biſchofs Uffer, daß nicht jedweder Lehrirrthum von der Kirche 
ausfchließe. Für nothwendig kann ein Blaubensartifel nur 
gehalten werden, wenn berfelbe vollſtaͤndig und deutlich 
und mit ausbrüdlicher Hinzufügung feiner Nothwendigkeit 
in der Schrift angeführt wird. ine ſolche Erflärumg findet 
ſich nur in Bezug auf den Glauben an Bott und an 
Chriſtum. Diefe Artikel enthalten felbft wieder Meh⸗ 
reres, wovon aber nur Dasjenige als zum Heil nothwen⸗ 
dig gelten fann, was von Allen und zu allen Zeiten ans 
erfannt worden. Zweitens muß als nothwendig Alles 
anerkannt werben, deflen Leugnung das Streben nad) 
Heiligung untergraben würde, wozu nad) 1 Kor. 15, 
17. 18 aud die Lehre von der Auferfiehung Chriſti ges 
hört. Aus der Zahl der nothwendigen Artikel find alfo 
alle diejenigen auszufchließen, die erftens in der Schrift 
nicht als foldye bezeichnet werben; zweitens die rein ſpeku⸗ 
Iativen, weldye feine Beziehung auf die Praxis Haben; 
drittens diejenigen, die, wenn fie auch eine Einwirkung 
auf die Praxis haben, dennoch zur Frömmigkeit nicht fo 
notwendig find, daß ohne fie das Trachten nach Heilis 
gung untergraben würbe; viertens kann auch die Beſtrei⸗ 


tung ber nothtwenbigen durch Unwiſſenheit ober Schwäche 
des Irrthums ſchuldlos werden. Diefe Einflüffe zugleich 
mit denen der fpenerfchen Bewegung lafſen ſchon einen Dog⸗ 
matifer wie Matth. Pfaff zu dem Nefultate kommen, «8 
laſſe fi) eigentlih gar nicht beſtimmen, was unter 
die Kundamentalartifel zu rechnen, da es auf das fpegielle 
Maaß der jedem Ginzelnen zu Theil werdenden göttlichen 
Offenbarung anfomme; es Iafie fi nur der Kanon auf 
ftellen: Articulus quisque eo magis fundamentalis est, quo 
magis ad praxin facit (Instit. theol. dogm. et mor. 1719 
art.2$ 7). 

Es kam nun die Forſchung eines Geiſtes wie Semler 
hinzu, der ausdrüdlih nur für die befändigen DBerändes 
rungen des Lehrbegriffs, nicht aber für die Einheit im 
Unterfchiede Sinn hat. Ihm bleibt am Ende ald Grund 
artifel nur fliehen erſtens „die beffere lebendige Erfenntnif 
von einem Gotte; zweitens, daß Jeſus die beſte und fruht 
barfte Erfenntniß Gottes, alfo die befte Pflichtenlehre in 
göttlicher Autorität gelehrt habe;“ alle andern Lehrbefim: 
mungen follen lediglich der äußeren Kirchenlehre überlafen 
bleiben, welche nur als formelles Einheitsband ſtatutariſch 
feftzubalten fei (Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrarl 
1777 $ 63). Unter foldyen Ginflüffen entfichen nun auf 
felbR bei Theologen, die an ven Grundwahrheiten noch feR: 
halten, Beflimmungen über die Fundamentalartikel wie fol 
genbe in ver theologia dogmatica von Danov, Jena 1771 
5 9 fly. Die Ältere Lehre wird noch vorgetragen, abe 
mit dem Vorwurf der Härte, und als FZundamentalartikt 
zwar der Satz des Glaubens an das Heil durch das Ba 
dienſt Chriſti ſtehen gelaffen, aber ohne beſtimmen zu wollen 
welche Artikel ſubjeltiver Weife gefordert werben müflen 
Bei weiterem Durchdringen ber kritiſch⸗hiſtoriſchen Betrach 
tung reduzirt Döderlein das Yundamentale auf Das, wa 
die Apoftel am öfterftien und ausprüdlichften gelehrt: 1. di 
Ginheit Gottes, 2. Jeſus ald Meſſias der Sohn Gottel 
3. fein Tod und feine Auferflehung, 4. die durch ihn bi 
wirfte Hoffnung der Freiheit vor zufänftiger Strafe, 5. W 
Mittheilung des heiligen Geiſtes, 6. Die Aufhebung de 
mofaifchen Gebotes, 7. die Auferftehung der Todten, 8. di 
Nothwendigkeit der Abkehr von der Sünde, 9. die Chr 
ſtenweihe durch die Taufe. Bei noch flärferem Zurädtt 
ten des eigenthůmlich Chriſtlichen im religiöfen Berouftiei 
bleibt am Ende nichts weiter übrig, ald was bei Semi 
der Glaube an Gott und an Chriſtum als den trefilichhe 
unter den Wahrheitslehrern. 

Nur bei den fpäteren Rationaliftien — und auch hi 
nicht durchgängig — iſt diefe hiſtoriſche Kritik unbefange 
genug, Ergebniffe zuzugeſtehen, in denen fid) der Bru 
diefer theologifchen Richtung mit dem Urchriſtenthum offeı 
bart. Richt fo fehr im Ergebniſſe gefchichtlicher Forſchun 
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. Bat das Kriterium für das Fundamentale, als, ebenfo wie 
in Atminianismus und Pietismus, in der fubjeftiven Selbſt⸗ 
| gmüfeit — im Pietismus die zunächf gefahlomaßige Er⸗ 
ſhrung ber in der Schrift verfändigten Exlöfung in Chriſto, 
im Kotionalismus theils die Erfahrung der abfiraftsdeis 
hüten Wahrheiten, theils die Ausfprüche des gefunden 
Nenſchenverſtandes. — Die wieder lebendiger vom eigen» 
ı Hinlih Chriſtlichen beftimmte ſchleiermacherſche Theologie 
afeant auch wieder als Grund ſtimmung und damit als 
Grandichre aller Innerhalb ver chriſtlichen Kirche Ste 
kaden die Erlöfung durch Jeſum von Nazaret. Das 
ügeuthümliche Weſen des Chriſtenthums Tann jedoch in bie 
Glaubendlehre nicht rein empirifh aufgenommen werben 
(Darftellung des theol. Stud. ©. 11): die Eigentbümlichfeit 
in innern Einheit des Chriftenthums Chie äußere liegt in 
ir des gefchichtlichen Ausgangspunktes) wird erf deutlich 
au geſichert, indem eine fomparative Religionsphilofophie 
der hriſtlichen Religion unter den andern ihre Stelle ans 
wit, Aber bei dieſer komparativ⸗hiſtoriſchen und 
viohologifch sreligiöfen Berimmung konnte die ſpe⸗ 
hlative Theologie der letzten Periode nicht fliehen bleiben: 
‚im Intereſſe des Monismus des Gedankens mußte fie das 
Kcht in Anfprudy nehmen, den Prozeß der Religion als 
vicleltiſchen Prozeß des Gottesgedankens zu entwideln, um 
b, je nach dem Geifte diefer Spekulation, den chriftlichen 
Genesbegriff entweder als den abfoluten oder — als einen 
u im Dualismus der Endlichfeit und Unendlichkeit bes 
"Angenen zu erfennen — dies der fpelulativs philofos 
biſche Standpunkt. 

Rah dieſem Ueberblick muß nun, was zuvörderſt die 
Vege anlangt, über das Fundamentale zur Entſcheidung 
jr gelangen, Der zuerſt und der zuletzt genannte zurückge⸗ 
Birjen werden, ber fpefulativs philofophifche eben als außer 
hib des theologifchen Gebietes liegend, der logiſch⸗dogma⸗ 
fie wegen feiner in der Regel ftarren Abftraftion vom 
Eiete religiöfer Erfahrung und wegen der Befangenheit 
am ausgebildet dogmatifchen Syſteme feiner Zeit. Wie 
fit, fo gilt auch in der Frage nad) dem Fundamentalen: 
übriſtlich-religiöſe Wahrheit bewährt fih nur in 
dem gegenfeitigen Zeugniffe des Geiſtes Gottes 
inder Schrift und des Geiftes Gottes in dem von ber 
Vehrheit der Schrift erwedten Menſchengeiſte. „Der Geift 
Rue, daß der Geift Wahrheit if.” Nach beiderfeitigem 
Zeugniſſe nun fpricht der Chrift feine Grundwahrheit in 
ten Befenntniffe aus: „Durch den Olauben an die 
ktlöſung Gottes in Jeſu Ehrifto bin ich meines 
wigen Heils gewiß.” Auf das kirchlich-hiſtori⸗ 
Ife Zeugniß zurüdzugehen if nur unter der Bedingung 
Mfg, wofern es mit dem Bewußtfein einer durch die 
idihtlihen Gegenſätze hindurchgegangenen 








Entwickelung des Dogma geſchieht. Vermöge eben 
dieſer nämlich kann ber Glaͤubige unferer Tage nicht mehr 
in dem efementarifchen altchriftlichen Bekenntniſſe „Ich glaube 
an eine Vergebung ber Sünde” einen genügenben Ausprud 
für das Bewußtſein feiner Erlöfung finden. Das kompa⸗ 
tativshiftorifche Verfahren kann nicht fowohl zur Auffins 
dung der Grundwahrheit führen, ald entweder zur Bes 
Rätigung und zum tieferen Verſtändniſſe, nachdem fie 
fon vorher durch Schrift und Erfahrung aufgegangen, 
oder auch — bei fpefulativem Verſtäͤndniß — zur Apo⸗ 
logetik des Chriſtenthums (vgl. den Auſſatz über den Bes 
griff der Mpologetif von Lechler, Stud. und Krit. 1839 
3. Heft), — Wir haben nun den „artikulirten,” d. i. den 
mehrgliedrigen Glaubensſatz in feine einzelnen Glieder zu 
zerlegen. Derfelbe fegt in dem Bezeugenden 1. voraus bie 
Ueberzeugung der religiös s fittlichen Hülfsbebürftigfeit — 
einer foldyen, welche der Menfch durch eigene Vernunft und 
Kraft nicht aufheben konnte; 2. die Ueberzeugung von 
einem Gotte der heiligen Liebe, welder von diefem Zus 
Rande der Hülfsbebürftigfeit und Gebundenheit erlöfen 
wollte; 3. die Uebergeugung, daß ber Gottesfohn, welcher 
diefen Gnadenwillen Gottes an der gläubigen Menfchheit 
verwirklichen konnte, in fpezififh anderem Berhältniffe au 
Gott geftanden haben muß, ald alle anderen Menſchen; 
4. die Ueberzeugung eines ewigen Zuftandes des Heils, 
d. i. der Vollfommenheit, wo der Menfch fein wird, was 
ex fein fol. Die Grundlagen alfo einer chriftlichen Au⸗ 
thropologie, Theologie, Soterologie und Eſchatologie find in 
dem Einen Fundamentalfage begründet. In der weiteren 
Ausführung werben nun diefe allerdings wieder von den 
verfchiedenen chriſtlichen Gemeinſchaften verfchieden beftiimmt, 
und zwar je nad) der Gründlichkeit der Schrift, 
forfhung, je nad) der Tiefe und dem Reihthum 
ber geiſtlichen Erfahrung, endlich auch je nad) dem 
Maaße fpelulativ vernünftiger oder logifch vers 
fändiger Ausbildung. Wenn mit den aus der letz⸗ 
teren Duelle ſtammenden Verſchiedenheiten das chriftliche 
und kirchliche Gemeinfhaftögefühl wohl beſtehen kann, und 
nur duch) dazukommende, zum Theil freilich bei der menſch⸗ 
lichen Befchränftheit Faum zu vermeidende Mißverftändnifie 
geRört wird, müflen die erfleren Verſchiedenheiten mehr 
oder weniger dies Firchliche Gemeinſchaftsgefühl Rören, und 
innerhalb der Einen, im Fundamente einigen, allgemei«- 
nen chriſtlichen Kirche Sonderkirchen erzeugen, in denen 
je nad) verſchiedenen Abftufungen das Wort Gottes reiner, 
umfaffender und tiefer verſtanden, und ein reineres, reiches 
res und tiefered Glaubensleben gelebt wird. So ift auch 
die chriftliche Kirche das große Vaterhaus mit vielen Wohs 
nungen — helle und Iuftige, enge und dumpfe, Familien⸗ 
zimmer, Dachfuben und Kellergefhofle; aber Ein Bundas 
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ment trägt. fie alle und Ein väterliches Dach breitet ſich 
über alle zum Schutze aus. ES kaun Einer auf ven’ 
Grund viel Holz und Stoppeln bauen, und wirb doch 
gerettet, wenn auch nur wie durch's Feuer (1 Korinth. 
3,13). — 

A. Toluc. 


Etude et commentaire sur Pepitre de St. 

Jacques par J. E. Cellerier, prof. de critique 

et d’exegese a l’academie de Genève. Ge- 
neve, Kessmann. 1850. 


Angezeigt 


von 


Paſtor Ernſt Pfeiffer. 


Es iR ein erfreuliches Zeichen für den franzöſiſchen 
Proteftantismus, daß ſich in ihm das Streben, eine theos 
logiſche Wiſſenſchaft hervorzubringen, oder doch in ihr Etwas 
zu Tage zu fördern, immer lebendiger regt; es’ift ein ers 
grünendes, an Hoffnung und Verheißung reiches Saatfeld, 
deffen junge Keime der Here der Kirche behüten wolle und 
fegnen mit frifchem, fröhlichem Gedeihen. Der deutfche 
Proteftantiomus darf fich freuen, wenn auch unter den 
franzoͤſiſchen Brüdern neue Kräfte erwachen, um an bie 
gemeinfame Arbeit der chriftlichen Wiffenfchaft, diefes Erb⸗ 
theils vorzugsweife des Proteftantismus, die Hand mit ans 
zulegen; er begrüßt mit freudigen Hoffnungen eine jede 
Regung des theologifchen Sinnes unter ihnen, wie viel 
mehr jede wiflenfhaftlihe Leiſtung, welche aud in ber 
proteftantifchen Kirche Frankreichs aus dem einen Grunde 
aller neuen, chriſtlichen Belebung, aus der heiligen Schrift, 
in ernſter Forſchung die verborgenen Schäge der mannich⸗ 
faltigen Weisheit Gottes zu fuchen und zu heben fi) bes 
firebt, um fie der Erbauung der Gemeinden dienſtbar zu 
machen. Deshalb heißen wir gerade die eregetifchen Ar⸗ 
beiten, weldye uns Frankreich oder doch die franzöfifche 
Schweiz bringt, fo befonders willfommen, weil e8 uns ein 
gutes Vorzeichen für die Zukunft dieſer Kirche zu fein ſcheint, 
wenn fie ſich aus der heiligen Schrift felbft zu nähren fucht; 
wo biefe Quelle der chriſtlichen Wahrheit wieder eröffnet, 
wo fie von der Beimiſchung fubjektiver Gedanken gereinigt 
wird, ba fprubelt ihr friſches Waſſer immer reicher und 
reiner, und belebt und erquidt fowohl Denjenigen, welcher 
es rein und umverfälfcht darzubieten fucht, als auch Dies 
jenigen, denen es dargeboten wird. Darum halten wir 
es für ein gutes Zeichen, daß gerade das Feld der Exegefe 





zuerſt angebaut wirb; auf ihm wächr am frähehen, am 
leichteſten und reinſten die Saat der Zukunft für die Kiche 
wie für die Theologie. 

Wenn ich unternehme, hier ein Werk aus der genfer 
Schule anzuzeigen, fo nimmt es ſchon durch den Ramen 
feiner Geburtsſtätte, welche ja auch in biefen Blättern, bes 
fonders in der legten Zeit, zum Deftern ein Gegenflanb der 
Beſprechung geworben ift, unfer Interefie und unfere Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch. Wir würden jedoch Unrecht thun, 
wenn wir in dieſen erften felbfiftänbigen Arbeiten der frau, 
zoͤſiſchen chriſtlichen Wiſſenſchaſt etwas Anderes erwarteten, 
als zunächft eine Ueberleitung der deutſchen Leiftungen in 
der Theologie. Dadurch wird nur einer Pflicht genügt, 
welche vie franzöflfche Theologie hat, nämlich der Pflicht, 
Dasjenige aufzunehmen, was bie deutſche Schwefler bis 
dahin errungen hat, um es als Baufteine, vielleicht nur 
als Unterlage für eine neue und ſelbſtſtaͤndige Geſtalt ihrer 
eignen Forſchung und ihres eignen Lebens zu verwenden. 
Darum vermeidet denn wohl audy der Herr Verfaffer, auf 
Fragen und Unterfuchungen einzugehen, welche fogar durch 
oftmalige und vielfeitige Erörterung noch nicht zum Abſchluß 
gekommen find, fo daß fcharfe, beflimmte und genügende 
Antworten noch nicht gegeben werden Fönnen. Wir finden 
daher Refultate der Studien umd gewonnenen Anſichten 
vielmehr ausgeſprochen und dargelegt, als daß fie unter 
ſucht und gerechtfertigt wären. 

Gar Häufig mußte man Flagen, daß die Eregeten über 
der Form den Inhalt, und über der Darlegung ber frems 
den und eigenen Anſichten die Auslegung der heiligen Schrift 
vergefien haben: dieſer Abweg fol vermieden werben. Bir 
können freilich nicht mit den Anfichten, welche in ber Vor⸗ 
rebe über die Einheit der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 
Eregefe ausgeſprochen find, uns uͤbereinſtimmend erklären, 
dürfen jedoch als Antwort darauf nur auf die treffliche Ab⸗ 
handlung bes theuren und umvergeßlichen fel. Neanders in 
diefen Blättern binweifen (1850 Nr. 6. 7. 8). Es iſt vort 
bargethan, daß die praftifche und wiſſenſchaftliche Exegefe 
zwar in gegenfeitiger Wechfelbegiehung zu einander fichen, 
daß fie aber wohl von einander zu ſcheiden und nicht zu 
vermifchen feien; wenn die praltiſche Eregefe die Gedanken 
der heiligen Schrift auf die Gegenwart anwendet, fo un 
terfcheibet fie fi) gerade dadurch von der wiffenfchaftlichen, 
welche aus den Verhältniffen der Abfaffungszeit, aus ben 
Umgebungen der heiligen Schriftfieller felbft Die Fülle und 
den Reichthum von Beziehungen erläutert, welche die eins 
zelnen Gedanken oft in unfcheinbarer Form in ſich tragen. 
Diefe Trennung wird um fo nothiwendiger, je mehr ber 
Erflärer fih hüten will und muß, daß nicht feine Sub 
jeftioität tiefe und vieleicht ganz chriſtliche Gedanken ohne 
fein Wiffen und Wollen willkürlich in ſolche Stellen hin 
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einlegt, welchen fie fremd waren. Die Wärme und In⸗ 
nigkeit des Gefühle und der Empfindung kann gar leicht 
ſolche Berwechfelung hervorbringen, und es gehört Die Bes 
formenheit der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung dazu, um biefe 
Gefahr zu vermeiden. Hat body bei Manchem der Anſtoß, 
welchen er an foldyer willfürlichen, fogenannten Vertiefung 
nahm, die Stellung zum Chriſtenthum ‚überhaupt beftimmt; 
folhe Bertiefung giebt nur zum Gegenſatz der Berflachung 
Anlaß. Wenn aber dieſe Gefahr vermieden werden fol 
und muß, die Gefahr der Willkuͤrlichleit, ob fie num das 
Wort der heiligen Schyeift zu vertiefen ober zu verflachen 
unternimmt, fo darf vor Allem ber firenge Ernft der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterfuhung und die Feufche Enthaltfamfeit 
der gewiffenhafteften Forſchung, welche in Heiliger Ehrfurcht 
nach dem innerften und tiefſten Sinn des Schriftwortes 
fucht, niemals einer erweiterten praftifchen Anwendbarkeit 
geopfert werben, fonbern die Erklärung muß vielmehr zu 
der Anwendung binführen, welche ber heilige Schriftſteller 
jedes Mal von der chriſtlichen Wahrheit machte, um daraus 
die Form wie den Inhalt der Heiligen Schrift zu verfichen. 
Bon der angedeuteten Anficht des Herrn. Berfaflers über die 
Eregefe aus erflären fich denn die Vorzüge des vorliegenden 
Kommentars, wie aus ber bemerkten Vermiſchung von prak⸗ 
üſcher und wiflenfchaftliher Eregeſe ſich auch die Mängel 
erflären lafſen, auf welche wir werben aufmerffam machen 
müffen, um ein richtiges Bild des Buches und feiner Leis 
ungen zu geben. Wie es fcheint, hat dem Herrn Berfaffer 
ein anderer Gegenſatz vorgeſchwebt; er wollte eine theologis 
ſche und nicht bloß eine philologifche Auslegung geben, und 
wie wir meinen, ift nur bie erfte fruchtbar für die Kirche 
und die Wiffenfchaftz die philologifche Erklärung iſt mm 
ein Unterbau, ein Hülfsmittel und eine Vorarbeit für die 
theologifche Eregefe; denn nur die letzte führt in die Schrift 
hinein. Wir find hierin der Zuftimmung des Heren Verfaſſers 
fiher, und er wird zugeben, daß die wiflenfchaftliche Ausle⸗ 
gung fehr wohl theologifch fein Tann, ohne zu einem prak⸗ 
tiſchen Kommentar zu werben, oder in bloße Philologie um⸗ 
zuſchlagen. Solche Exegefe fucht den heiligen Schriftfteller 
zu verftehen in feinen Berhältniffen und aus feiner Zeit. 
Das Streben dieſer Arbeit if, die Quelle der heiligen 
Schrift dadurch zu eröffnen, daß ihr Inhalt, ihre Gedan⸗ 
ten und die Verbindungen und Beziehungen berfelben ers 
forfcht werben, und wir können den Erfolg nicht unglüdlich 
nennen. Es wird dadurch eine lebendige Wechfelbezicehung 
wiſchen den theologifchen und philologifchen Elementen her- 
vorgebradht werden, fo daß die ſprachlichen Bemerkungen 
nur zur Stüge des Inhaltes werben, ober zur genaueren 
Erforfchung deffelden beitragen. In diefer Beziehung müfs 
fen wir geftehen, hätten wir manchen Ballaft gern entfernt 
gefehen, während wir mandjes Bebeutfame vermißten. Wir 





wollen ums nicht verhehlen, daß unfer Urtheil in biefem 
Punlte eine Unſicherheit behalten wird; die Arbeit ift nicht 
nur ein Kind der feamzöfifchen theologiſchen Wiſſenſchaft, 
fondern fie ift auch darauf berechnet, den eigenthümlichen 
dortigen Bebirfniffen zu gemägen; darum madıt der Herr 
Verfaſſer auch fogleich im Vorworte darauf aufmerffam, daß 
mande Einrichtung des Buches und manche Entwidelung 
dem Deutfchen überflüffig erfcheinen möchte. Vielleicht mag 
von da her manche rein Ierifalifche Sammlung, manche uns 
bebeutende oder Ängftliche grammatifche Bemerkung und Pas 
rallele ihre ausreichende Erflärung finden. Genauer hätten 
wir dieſelben Punkte beachtet gewuͤnſcht, um dafür ein Bei⸗ 
fpiel anzuführen, bei der Erflärung ber viel beſprochenen 
Stelle 4, 5 ff. Der Herr Berfaffer meint nämlich, daß 
die Worte 5 yeupn Abysı zpös PIövov B. 5 von ihrer 
Stelle Hinter dıd B. 6 irrthümlich in den V. 5 eingerüdt 
fein, und erklärt musst» mit Äußerfter Härte dahin, 
daß ber Geift in uns heilige Gefühle erwede; zupös erhält 
bie Bebeutung von gb oder Ani; YIövos erhält eine 
fremde Bedeutung, ober paßt nicht zu dem Citate Prov. 
3, 345 nelfove yapm ift nur durch fchwierige Ergänzun, 
gen zu erklären. Hier hätte eine größere grammatifche und 
lexikaliſche Genauigkeit ſchon die getroffene Auskunft zweis 
felhaft machen müflen, wenn auch der Zufammenhang nicht 
fo ſtark gegen dieſe Exflärung ſpraͤche). Die innere Bers 
bindung iſt jedoch viel mehr zum Mittelpunkt der Arbeit 
gemacht, und diefer fo oft vergefiene, einzig richtige Ges 
fihtspunft giebt auch der ganzen Exegeſe einen feifcheren, 
reicheren und Iebenbigeren Inhalt felbft da, wo fie ſich erft 
von ber Form losringt, und darum noch zu fehr von ihe 
beherrfcht wird, als daß fie den gebührenden Accent auf 
den Inhalt. legte. Wir hätten öfter gewünfcht, daß der 
Herr Verfaſſer länger bei ihm verweilt wäre und ihn noch 
grünlicher erörtert hätte; in dieſer Aufgabe Liegt eine ſehr 
große Schwierigfeit, daß die Andeutungen weder bis zur 
Dunkelheit oder Unwichtigkeit kurz find, noch länger find 
als beventend; und biefe Schwierigkeit zu überwinden, ift 
auch den angefirengten Bemühungen des Herrn Berfaflers 
nicht immer gelungen. Denn fo ſchwierig Dasjenige zu 
teiften fein mag, was wir hiedurch fordern, fo genügt es 
doch nicht, nur die auf einander folgenden Gedanken aufs 
äugeigen, fondern auch die oft verſchwiegene und dennoch 
beveutfame Verbindung derſelben muß veutlih und Mar 
hervortreten. Die bloße Hindeutung auf biefelbe, oder die 
kurze Verfiherung, daß ein Logifches Band ober die Bers 
wandtiſchaft der Empfindung beftehe, trägt für den Inhalt 


3) Nebenbei bezeichnen wir nur einen recht unangenehmen Drud- 
fehler, der leider wieder dem philologiſchen Spott Nahrung bieten 
Tann 6.74 navıov ivrolov flatt nacmv d., was nur durch ein Ber» 
fehen kann ſtehen geblieben fein. 
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nichts aus, auf welchen oft von der Verbindung der Ger 
danfen aus gerade ein recht fcharfes und helles Licht fällt. 
Die Darlegung des innern Zufammenhanges ift die rechte 
Probe für das Berftändnig einer Schrift. 

Wenn der Hr. Berf. von ben angegebenen Gefichtöpunften 
aus die Exegeſe betrachtet, fo läßt fih vorausfegen, daß bie 
Eregeſe, welche wir Die theologifche nannten, das Hauptmo⸗ 
ment in biefem Kommentare bilden fol und muß. Daher 
laſſen fi) denn auch da noch Anfäge zu derfelben erkennen, 
wo die genauere Ausführung vermißt wird. Die eigenften 
Gedanken der heiligen Schrift zu enthüllen, ihr Verhaͤltniß 
und ihre Beziehungen zu andern Aeußerungen berfelben 
chriſtlichen Wahrheit zu erforfchen, und fo die heilige Schrift 
durch ſich ſelbſt zu erflären, das ift die große Aufgabe, 
welche ſich die vorliegende Exegefe geftellt hat, und die fie 
auf anerfennenswerthe Weile zu löfen ſuchte. Wir werben 
daher erwarten, daß die Behandlung ver bloßen Form, 
wenn fie nicht, wie fchon oben gefagt, für die Beftimmung 
des Sinnes eine Bedeutung hat, ziemlich bemerkbar zurüds 
treten wird. Diefer Grundfag ſcheint aber nicht ftreng genug 
befolgt zu fein; ver Gebanfe wirb faum erörtert, oder aus 
der Form erfchloffen, und nur einige gelegentliche Bemer⸗ 
Zungen werden hinzugefügt. So wenig wir die Anzeigen 
lieben, welche nur die Verſchiedenheit der Anfichten zwifchen 
Verfaſſer und Referenten bezeichnen, ober einen Auszug aus 
dem Werke geben, fondern vielmehr ein Bild des Buches 
und zu zeichnen bemühen, fo müfjen wir hier doch wenig⸗ 
ſtens ein Beifpiel anführen für unfere Behauptung. Wenn 
es ſich ©. 50. 51 um das Geſetz der Freiheit handelt, fo 
wird zwar die verſchiedene Bedeutung von y6uoc im Neuen 
Zeftamente angeführt; es wird bemerft, daß die dAeueole 
nicht in der Freiheit vom mofaifchen Gefeg, fondern in der 
Freiheit von dem Joch der Sünden, von der Furcht und 
der Unruhe des Xebens, und endlich in der Freudigkeit ber 
fiehe, mit welder Gottes Gebot erfüllt wird; wie viele 
Anfäge und wie viel Anlaß zu theologifcher Erklärung! 
Wiefern jedoch Jakobus das Chriftenthum vouos nennt, 
wie dieſer Begriff durch die faſt widerfprechende Bezeich⸗ 
nung 3isvdsgla mobifizirt wird, die Bebeutung dieſes gan- 
zen Ausbruds, ob der Gedanke darin bei Jakobus derſelbe 
fei wie bei Paulus, oder inwiefern von ihm verſchieden, 
dieſe Beriehungen konnten zur Sprache kommen, find aber 
nicht berührt; betreffende Stellen des Paulus find ange 
geführt, aber es ift Fein Gebrauch für die Eregefe von 
ihnen gemacht. Es fei mir erlaubt, hier noch auf eine 
auffallende Erfcheinung aufmerffam zu machen: es findet 
fi) Häufig die Verfiherung, daß ein Gedanke des Jakobus 
eben fo logiſch als chriſtlich ſei. Man könnte hiernach faft 
denfen, daß die natürliche Religion in dem Chriſtenthum 
wiedergefunden werben fol — und ficherlich hat der Herr 





Verfaſſer dies nicht fagen wollen; ober follte die ganze Bes 
merkung müffig fein? Dadurch ift denn oft der Enthüllung 
der tiefen Gedanken des Jakobus gefchabet, währenn ſich 
doch das Streben, fie zu erfafien und darzulegen, überall 
zeigt. Im diefer Abficht erfcheint denn die Seite wieder, 
durch welche ſich diefer Kommentar fehr vortheilhaft vor 
vielen andern auszeichnet, die vor Gelehrſamkeit nicht zum 
Inhalt der Heiligen Schrift fommen, und viel mehr über 
biefelbe reden, als ſich in dieſelbe verfeufen. 

Daß der Herr Verfaffer die vollen Gedanken des Briefes 
in ſich aufzunehmen und fie alsdaun zu reproduziren ſucht, 
geht ſchon aus der fehr genauen, bis zu den einzeluen Berfen 
gehenden Eintheilung und aus der forgfältigen Zufammen 
faffung des Inhalts hervor, welche oft ſchlagend bie Herr⸗ 
fhaft eines Gedankens darthut, weldyen Jakobus bald in 
feine einzelnen Theile zerlegt und Diefe nad; einander vor 
führt; oder Jakobus führt ihn im verſchiedenen Beziehungen 
durch. Es hieße zu viel erwarten, wenn ſich überall bie 
felbe Konzifion, derfelbe firenge und treffende Ausbrud 
finden follte, zumal bei der Behandlung eines Briefed, 
deffen Inhalt zugleich fo praktiſch und fo mannichfaltig if, 
wie der des Briefes Jakobi. Man darf in diefem Briefe noch 
viel weniger als in anderen Briefen ein logiſches Schema 
ſuchen, man darf durchaus Feine fortlaufenden logiſchen 
Schlüffe erwarten, oder gar Beweisführungen zu finden 
meinen bei der fentenziöfen, eben fo kurzen als gewaltigen 
Sprache des Jakobus; fondern, wie ed bei den Gnomifern 
überhaupt gewöhnlid ift, fo vertritt die Aſſoziation der 
Seen das Band der logiſchen Orbnung, während body eine 
beftimmte Reihenfolge der Hauptgefichtspunfte von Anfang 
an zu Grunde liegt; und nur, wenn der Herr Verfaſſer, 
der in den Prolegomenen einen beftimmten Plan im Briefe 
nicht anerfennt, darunter ein logiſches Netz verftcht, geräth 
er nicht in Widerfpruch mit fich felbft, wenn er heruach 
eine genaue Eintheilung und einen innern Zufammenhang 
in dem Briefe finvet und behauptet. Uns fcheint noch immer 
1, 19 die Geſichtopunkte anzugeben, welche in dem Briefe 
herrfhen, und von denen aus Jakobus zu feinen Lefern 
reden will; es ift vielleicht Feine logiſche, aber die reelle, 
die fachliche Ordnung des Briefes'). Aus dem plöglicen 


*) Der Herr Verf. Hat in der Anmerf. ©. 40. Al auf eine Ab 
handlung des Referenten über den Zuſammenhang des Briefes Jakobi 
in den Studien und Kritifen 1850 eine vielleicht zu fehr anerlen⸗ 
nende Rüdfigt genommen; den einzigen Differenzpunft bildet, daß 
der Herr Berf. meint, ich fähe im britten Theil des Briefes nur eine 
Polemik gegen den Born; aber ögys bat einen weiteren Begriff, Lei⸗ 
denſchaftlichkeit, und diefer if flets für 3, 13 ff. al6 Gegenſtand der 
Polemik bezeichnet. S. 167. 175 ff. Der Zorn wäre nur eine ber 
ſtimmte Heußerung der Leinenfchaftlichfeit, deren Befämpfung auch ber 
Herr Verf. nah S. 101. 102. 149 und öfter hier anerkennt. Def 
warum foll Hier ein neuer Theil eintreten, und nicht bloß das Prinziy 
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Uebergang zu dem britten Gefichtöpunfte des Briefes erflärt 
fi) die „Härte des Anfangs“ (Cell. S. 122) 3, 13, und 
nicht allein aus dem leichten Uebergang von dem Tadel thats 
fachlicher Aeußerumgen zu dem Tadel des Prinzips, welches 
ihnen gu Grande liegt. Gerade für den Nachweis, welche 
Gedanken in dem Briefe und wie ſie auf einander folgen, 
it viel geleiftet, umd wir find dem Herm Verfaſſer befons 
ders für dieſe Seite feiner Arbeit dankbar. Das innere 
Band im Einzelnen genauer uachzuweiſen, und bie Ueber 
gänge der Gebanfen zw verfolgen, wird gewiß durch ſolche 
Vorarbeiten erleichtert werben. 

Wir haben noch anfmerkfam zu machen auf das Ber 

haͤlmiß, in welchem bie Leiftungen dieſes Werles zu ben 
Fragen der biblifchen Dogmatik chen. Wir find weit davon 
entfernt, ſolches Berhältniß der Eregefe überhaupt in Abrebe 
zu ſtellen; vielmehr wird die biblifche Dogmatik recht eigents 
ih das Kind der Exegefe fein. Daraus geht ſchon hervor, 
daß bie Eregefe die Fragen der biblifhen Dogmatik nidyt 
zurückweiſen darf; die Heilige Schrift fol aus fich ſelbſt er» 
klaͤrt werden; bie verſchiedenen zedrms nasdeles müfien in 
ihrer Eigenthümlichkeit durch die Auslegung beleuchtet wer⸗ 
ben. Wenn aber die biblifhe Dogmatif die Konftruftion 
der einzelnen Lehrweifen und ihre Vergleichung unter ein, 
ander zur Aufgabe hat, fo fol die Exegeſe die Materialien 
dazu liefern, und die einzelnen Bunkte aufmeifen, von wel- 
‘hen ans die bibliſche Dogmatik das Gefammtbilo entwirft. 
Wie vieles Bebentfame dafür fchon allein der Abfchuitt uns 
ſeres Briefes 2, 14— 26 darbietet, hat wieber recht deutlich 
gezeigt die praftifche Erläuterung bed Briefed Jakobi, welche 
der felige Neander gegeben hat. Die Vergleichung mit an 
des vorher getadelten Fehlers bekämpft fein? Diefe Binwenbung weiſt 
feloR auf den Wechfel des Gegenſtandes hin, welcher 3, 13 eintritt. 
Die plöglich eintretende Frage zis wogds, der Uebergang von ber 
Disputirfucht zur Schilderang ber Weisheit, die aus dem Pries 
den hervorgeht und auf Frieden abzweckt, die Hervorhebnug des 
Streites mit feinem Urfprung, der falfchen Weisheit u. f. w., waͤh⸗ 
send zuvor nur von ber unzähmbaren Gewalt der Bunge die Rede 
war, alfo Form und Inhalt rechtfertigen bie Theilung bei 3, 13; 
aber feine Entwidelung des Zornes, fondern den Kampf gegen bie 
Reidenfchaftlichfeit fehen wir im 4. Rap. 4, 11. 12 unterwerfen die 
unbrüberliche Lieblofigkeit einem ganz andern Geſichtspunkte, deſſen 
Entwickelung ein feuchtbares Feld für den Grklärer if, als es der 
zweite Theil des Briefes fein fonnte; denn fie wird aus dem ungegähms 
ten Herzen und nit von der Unzähmbarkeit der Zunge abgeleitet. 
So find wir noch überzeugt, daß 3, 13 der dritte von deu Geſichts⸗ 
punften eintritt, welche Jak. 1, 19 bezeichnet Hat. Denn die Berbins 
dung mit dem Borigen und gewiffe Beziehungen darauf find doch fein 
Hinderniß dafür, daß hier ein neuer Gedanke zu herrfchen anfängt. 
3% glaube, daß der Here Verf. eigentlich meiner Anficht beiftimmt, 
und ich bebaure nur, daß ber beregte Auffag einen Anlaß zu Mißs 
verftändniß gegeben hat. Zugleich danke ich dem Herrn Verf. für die 
Gelegenheit, welche es mir dargeboten hat, um die Bründe meiner 
früher dawgelegten Anſicht auf's Nene zu prüfen. 





dern Tropen der Lehre wird fi) nur beiläufig in einem 
Kommentare finden können. Bietet daher der Brief des 
Jakobus in der Lehre vom Teufel Feine befonders ausge⸗ 
prägte Anficht dar, und war fomit much Feine bejondere 
Unterfuchung über dieſe Lehre zu führen, fo muß uns das 
Schnelle und entſchiedene Urtheil S. 145 fehr überrafchen, 
die Idee des Teufels ſei bei den Apofteln vielmehr unſicher 
und verworren, als durch bie Infpication beſtimmt — ein 
Urtheil, weldyes übervem vorauszufegen fcheint, daß nur 
diejenigen Gedanken der Apoſtel aus der Infpiration ents 
ſprangen, welche Har, deutlich und beftimmt abgegrängt 
find; diefe Anficht ift eigenthümlich, aber ift ſie auch halt 
bar? Ic zweifle. Ober wenn ©. 170 f. von der Parufie 
des ‚Herrn die Rebe ift, fo halten wir den Erkurs über den 
angeblich rabbinifchen Urfprung chriftlicher Anfchauungen für 
zu bedentend, um als gelegentliche Bemerkung zu gelten, und 
für zu abgeriſſen, um eine wiflenfchaftliche Unterfuchung zu 
fein; folcye Unterfuchung hätte ſich auch höchſtens auf Dass 
jenige, was im Zafobusbriefe von der Barufte vorkommt, 
beziehen bürfen; fo aber ift diefer Abſchnitt dem Zuſammen⸗ 
hange des Kommentars, wie ber Aufgabe des Kommenta⸗ 
tors fremd. Wenn gerade eine foldye eingehende Behand⸗ 
kung öfter zu wünſchen wäre, wie bei 1, 18: Aoyos dig- 
Yelas, 1, 27: Ie xal nurgl, 2, 18: xaraxuugasos 
äsog xolosoc, und manche übergangene eregetifche Schwie⸗ 
rigfeit noch berüdfichtigt fein dürfte, fo iR doch Das Streben 
nad) ſolcher Entwidelung bemerkbar, und wir können biefe 
neuen feanzöftfhen Studien nur von Herzen willfommen 
beißen, weil fie auf der Ueberzeugung ruhen, daß eine bloß 
formale Wiſſenſchaft unfähig iſt, das chrifliche Leben zu 
fördern, daß vielmehr aus der Verſenkung in die heilige 
Schrift, und aus der tieferen Erfaflung, aus ber Verinner- 
lichung ihres Studiums eine wahrhafte neue Belebung für 
Theorie und Praris, für wiſſenſchaftliche Forſchung und 
lebendige Aneignung hervorgeht. 

Jedoch müffen wir für alle Diejenigen, welche die ftreng 
hiſtoriſche Auslegung als die wiſſenſchaftliche betrachten, noch 
eine fehr auffallende Erſcheinung hervorheben: nur in wer 
nigen flüchtigen Worten berühren die einleitenden Bemer⸗ 
tungen kaum die freilich fehr fchwierigen ragen ber Eins 
leitung, über weldye doch eine Entſcheidung gegeben wird; 
darum wird auch die ausgeſprochene Anficht über den Brief 
nicht einmal zu rechtfertigen verfucht; oder wären einige 
bingeworfene Fragen ſchon Gründe? Es thut und fehr 
leid, auf diefen Mangel aufmerffam machen zu müflen. Die 
biftorifche Perfon des Jakobus müßte doch vorgeführt wers 
den, wenn auch jede Anficht fo in ſich klar und überzeu⸗ 
genb wäre, daß fie feiner Rechtfertigung bebürfte. Die his 
ſtoriſchen Verhältniffe, unter welchen der Brief entftanden 
iR, müßten doch gezeichnet werben, wenn dem Briefe eine bes 
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fimmte Stellung angewiefen, wenn der Gebanfe des Schrifts 
ſtellers erwiefen werden fol. Die Zeugen der Kirche über 
den Brief werden nicht gehört, fo daß weder die Gründe, 
noch bie Stügen der vorgeteagenen Anſicht erhellen; bie 
Anficht felber finft aber dadurch zu einer reinen Annahme 
herab. Wir Hätten auf dieſen Mangel ein geringeres Ges 
wicht legen Fönnen, wenn nicht die daraus heroorgehende 
Unficherheit der hiſtoriſchen Anſchauung öfter auf die Erflä 
zung einen ungünftigen Einfluß ausgeübt hätte, und anſtatt 
daß die Auslegung beftimmend auf die hiftorifche Anſchauung 
zurückwirken follte, wird fie vielmehr ſelbſt ſchwankend. So 
hat zusgaouds in dem erften Kapitel nach einander ein vers 
ſchiedenes Verftänbniß erfahren; 4, 1 werben wödsuor und 
pexes von innerem Zwielpalt erklärt, aber ven Ausbrüden 
wird zugleich eine Beziehung auf bürgerliche und religiöfe 
Kriege in Paläftina gegeben; der Bruber des Herrn, wel⸗ 
her S. XIV nur uneigentlich Apoftel genannt werben fonnte, 
heißt dennoch fo in dem Kommentar, daneben S. 191 Juben- 
chriſt. Die Erwartung der Parufie des Herrn fol auf die 
fpätere Abfaffungszeit des Briefes hindeuten, während ber 
Herr Verfaſſer fie wieder nur in den frühen Briefen an 
die Theſſalonicher findet; derſelbe Schluß wird aus ber Er⸗ 
wähnung der Preobyter gezogen, obgleich biefes Amt felbft 
als eine frühe Nachbildung der Synagogeneinrichtung in 
der erften chriftlichen Kirche angefehen wird. Sicherlich ent- 
ſpringt die ſchwankende Auslegung, wie Die Kühnheit mancher 
der angeführten Schlüffe nur Daraus, daß die Zeitverhältniffe 
Sich nicht durch gefchichtliche Forſchungen Far genug vor 
Augen legten. Es ſcheint uns dies ein Mangel, weil bie 
Klarheit des Urtheils in der Exegefe dadurch getrübt wird. 

Hiermit hängt denn auch aufammen, daß kein Prinzip, 
welches bei der Kritif des Textes befolgt wäre, Elar her⸗ 
vortritt. Wir find in einem Kommentar mit der möglich, 
fien Befchränfung des Fritifchen Apparates durchaus einver- 
ftanden, und betrachten fie auch als einen Borzug biefer 





Arbeit; aber befto forgfältiger, meinen wir, muß biefer Ap⸗ 
parat benugt und Die Kritik geübt fein, fo baß die Gründe 
der Entſcheidung an ſich klar find, ober doch dargelegt wirh, 
weßhalb die bedeutendſten Autoritäten in dem einzelnen Falke 
zurückſtehen müffen. Wir vermiflen dies, verzichten aber 
gern auf Die weitere Ausführung, weil dieſe Bemerkungen 
auch ohne einzelne Beifpiele genügen werben. 

Der Sinn.und Geift, in welchem dies exegetiſche Wert 
unternommen ift, wir geflehen es gern, er ift uns befreumbet, 
und darum heißen wir feine Erſcheinung willkommen; das 
Bedürfniß einer tief einpringenden Auslegung hat den Kom 
mentar hervorgerufen, und wir glanben, daß dieſer Weg, 
wenn man auf ihm fortfchreitet, ficher zu ber Foͤrderung 
des chriſtlichen Lebens wie der cheiftlichen Wiffenfchaft führt. 
Wir glaubten um fo mehr die Punkte bezeichuen zu müffen, 
wo der richtige Weg verlafien wurbe, je größer und trefis 
licher das erfirebte Ziel ift, und je ſchwerer es erreicht wers 
den fann. Nicht eine eitle Sucht zu tadeln, das wir ber 
Kundige leicht erkennen, fondern das Beſtreben, ein treue 
Bild des Buches ſelbſt mit feinen Mängeln zu geben, und 
dadurch das Verſtaͤndniß der eregetifchen Aufgabe zu für 
dern, hat dieſe Züge entworfen. Wir fönnen das Bud 
nur mit dem herzlichen Wunfche aus der Hand legen, daß 
der Herr der Kirche auch durch dieſe Arbeit unfern protes 
flantifchen Brüdern in Frankreich immer mehr die Tiefen 
des göttlichen Wortes erfchließe, und unter ihnen das Stre⸗ 
ben, mit frommem und ernftem Sinne an der chriftlicen 
Wiſſenſchaft zu bauen, mit feinem Segen begleite. Möchten 
wir mit einander immer tiefer unb immer reiner aus bem 
Duell der Wahrheit, aus der heiligen Schrift ſchöpfen ler- 
nen, und aus bemfelben geftärft und durch einander in bem 
Verſtaͤndniß gefördert an dem einigen Tempel bauen, deſſen 
Grund und Echſtein Jeſus Ehriftus, der Gefreuzigte und Auf- 
erſtandene, und deſſen Schlußftein Jeſus Chriftus, der Herr 
der Herrlichkeit ift. 


Gebrudt bei Onkan Schade in Berlin, Oranienburgerfit. 97. 
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Ueber die Union in Preußen nad) ihren inneren 
Firchlichen Beziehungen. 
Bon 
Dr. &. 8. Sack. 


Erſter Artikel, 


Selbſt wenn es wahr wäre, was manche Kirchliche 
Zeitſchriften mehr ober weniger beſtimmt auöfpredhen, daß 
es nunmehr mit der evangelifchen Union in Preußen ein 
Ende habe, und daß das Wiebererfichen des fogenannten 
Tonfeffionellen Beroußtfeins eine viel wahrere und reinere 
Glaubensgefinnung in ſich fehließe, als Alles, was bisher 
als Union angeftrebt oder angebahnt worben ift; felbft wenn 
dies wahr wäre, möchte es ſich doch der Mühe verlohnen, 
am Ende der durchlaufenen Bahn flille zu ſtehen, und noch 
einmal in's Auge zu faffen, was die Union in Preußen 
urfprünglich und weſentlich wollte, und was fie, aller 
menſchlichen Vorausſicht nad, getvorden wäre, wenn fie 
nicht vielfach verfümmert und mangelhaft ausgeführt wors 
den wäre. Wie viel mehr werden Diejenigen, die Jenes 
für nicht wahr halten, welche vielmehr an eine Dauer und 
Zukunft ber Union glauben und an ein reinered Hervor⸗ 
treten ihres Werthes, fi) aufgefordert fühlen, ihrerfeits 
sum Berftändnifie diefer Angelegenheit beizutragen. Dies 
beabfichtigen wir in der Art zu thun, daß wir zuerſt die 
bauptfächlichften Klagen über die Mängel und Gebrechen der 
Union ihrem eigentlichen Inhalte und Werthe nad in's 
Auge faffen, womit dieſer erſte Artifel ſich befchäftigen wird; 
ſodann die wichtigſten praftifchen Momente der Union in 
Berug anf den Gefammtzuftand der deutſch⸗evangeliſchen 
Kirche richtig zu verfiehen fuchen. - 

Obwohl wir «8 als unfere Aufgabe anfehen, mit groͤß⸗ 
ter Unparteilichkeit die fireitigen Fragen zu behandeln, fo 
muß doch eine die Oränzen des Gebiete. der Unterfuchung 


abſteckende Bemerkung vorausgefchidt werden. Eine Ber 
Rändigung über die Schwierigkeiten und Aufgaben ver Union 
kann nicht die Abſicht Haben, mit den abfoluten Gegnern 
der Union zu verhandeln; denn zwiſchen ihnen und uns 
fehlt die Grundlage der Verfländigung über den Gegens 
Rand. Nun find ohne Zweifel Viele nicht abfolute Gegner 
der Union, die ſich nur ſelbſt überreden, fie wären es, oder 
die dem Reize, der allgemeinen Verwerfung der Union, die 
in der heutigen kirchlichen Atmofphäre liegt, beizutreten, nicht 
wiberfichen Fonnten. Aber es giebt auch Andere, welche 
nicht fcheinen Gegner der Union zu fein, fogar ſtets vers 
fihern, Union überhaupt fei ihnen erwünfcht, und die doch 
ihrer ganzen Denfart nad), entweder mehr bewußt ober 
unbewußt, bie bitterften und unverföhnlichften Feinde aller 
Union, namentlich zwifchen der Iutherifchen und ber refors 
mirten Kirche find; bei welchen es fih nun, ausdrücklich 
oder unausgebrüdt, fo verhält: für diefe ſchreiben wir nicht. 
Ber wirklich volftändig, ſchließlich und reblich überzeugt 
ift, daß die lutheriſche Kirchenlehre der allein richtige Aus⸗ 
druck der chriſtlichen Lehre fei, fo daß auf ber anderen 
Scte in den Differenzpunften entfchiedener Irrthum ſei, 
wer es für Sünde Hält, das eigenthümlich Lutheriſche nicht 
ausſchließlich und in vollfter Stärke im ganzen Gotteöbienfte 
auszubruden, und wer es für eben fo notwendig als mög⸗ 
lich Hält, daß fernerhin die Diener des göttlichen Wortes 
auf jeden, auch ben mehr theologifch gehaltenen, Beſtand⸗ 
teil der fombolifchen Bücher verpflichtet, und im Falle der 
Abweichung abgefept werben: der hat vollfommen Recht, 
die Union ſchlechthin zu verwerfen; er hat aber auch die 
Pflicht, dies ganz auszufpredden. In diefem Kalle ift er 
folgerichtig, er kann auch fubiektiv höchſt achtungswerth 
fein, und dies Letzte vorauszufegen wird Pflicht fein, fo 
lange es möglich iſt; es wird hier eintreten müffen bie ganze 
Ruhe und Würde der Duldfamkeit, deren Verfchwinden, vor 
welcher Seite fie komme, eines ber verletzendſten Zeichen der 
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Zeit if. Etwas ganz Anderes iſt bie Frage nach der obs 
jeftiven Richtigkeit, Chriſtlichkeit und Schriftmäßigfeit jenes 
Standpunftes; und für diefe kann es natürlich nicht ents 
ſcheiden, ob einzelne Geiftliche und Laien, oder zahlreiche 
Gemeinden, oder eine ganze Provinzials oder Landeskirche 
in. lingerer ober fürgerer Zeit den Stanbpumft angenommen 
haben oder nicht. 

Obwohl ed und zunähft nur um ganz beſtimmte Fra⸗ 
gen und Eonfrete Fälle zu thun ift, fo bebarf es doch ſchon 
zur Beurtheilung diefer einiger allgemeinen Bemerkungen, 
in welchem Geiſte wir fie allein beurtheilen zu müflen glau⸗ 
ben, nicht ald wenn wir nur Diejenigen zu Leſern wuͤnſch⸗ 
ten, die von vorn herein volftändig unfern Standpunkt 
iheilen, fondern um anzudeuten, welder Zufammenhang 
zwiſchen dem Allgemeinen und Befondern für uns fattfindet, 
und alfo in welchem Sinne ımb zu weldem Zwecke wir 
das Befondere gerade fo und nicht anders beftimmen. 

Hier fagen wir kurz, daß wer die Union nicht im feften 
&iauben, daß fie ein dem Herrn der Kirche, Chriſtus, ges 
faͤlliges Werk fei, beförbern könne, fle lieder gar nicht bes 
fördern folle. Wer nicht die lebendige Hoffnung hegt, daß 
vurch die Union nicht nur Feine einzige Lehre, die zu dem 
Ganzen des Glaubens der chriſtlichen und evangelifchen 
Kicche gehört, biefer werbe verloren gehen, ſondern daß die 
eigentliche und tieffte Wahrheit innerhalb der Differenzpunfte 
der fombolifchen Lehrbegriffe, möge fie mehr auf dieſer oder 
jener Seite Liegen, ober möge fie wirklich in der Mitte lies 
gen, Das, um befienwillen aller theologifche Streit allein 
der Mühe werih ift, werbe durch die Union mehr und reis 
ner. und voller heraudtreten, und zwar gerabe als lebens 
dige Wahrheit, wenn auch weniger als logiſch formulirter 
Sag, namentlich wer nicht gewiß It, daß ungeachtet der 
Union und durch fie das Bewußtſein von der wahrhaftigen 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahle, derjenigen, die der Herr 
ſelbſt geglaubt und empfunden haben will, werbe reiner, 
wahren, lebenbiger werben in ber Kirche, als es je der 
Fall war innerhalb der getrennten Kirchen, dieſe ald Ges 
fammtheiten betrachtet, ber laſſe fi) nicht auf die Union 
ein. Endlich drittens, wer nicht den Muth in fi fühlt; 
von einem Theile feiner Zeitgenoffen ſich für weniger recht⸗ 
gläubig, als er fein follte, halten zu laſſen, wer wirklich 
feinen höheren Ruhm kennt, als nach dem Ueblichen und 
Geſetzlichen feiner‘ Kirchenpartei gemeflen: zu werben, und 
wen es ſchon als Bermeffenheit vorkommt, aus dem hellen 
Born der heiligen Schrift durch Beiftand des Geiſtes, Wil 
fenfchaft und Erfahrung etwas zu ſchöpfen, und offen her 
ausjufagen, was mit den fombolifchen Büchern nicht ſtimmt: 
der laſſe ab von demıWerfe der Union, ihm wird es ein 
Halb böfes Werk fein, in feinen Händen wirb es ein m 
Aungelofes‘ Halbwerk werben. 





Es find beſonders drei Magen, welche Diejenigen, die 
fi nit ganz von der Union losſagen mögen, aber fie 
auch nicht ernfllich fördern, gegen ihr heutiges Beſtehen in 
der preußifchen Landeskirche erheben: einmal, der Unionds 
ritus drude „das Befenntniß‘ nämlich) der Iutherifhen 
Kirche nicht muß; 2. die uuirte Kirche habe fein beſtimm⸗ 
tea Bekenntniß; 3. Das, was man Innerhalb der Union 
den Gemeinden des Iutherifchen Bekenntniſſes gewähre, müfle 
nicht als Komeſſion behandelt, fondern als Recht prokla⸗ 
mirt werben. Ueber die legte Klage ift ſchon In einem frü⸗ 
heren Auffage (Ueber die rechtliche Stellung der Union 
in der evangelifchen Kirche Preußens, Deutfche Zeitichrift 
1850 S. 102) geſprochen worben, und wir heffen auf fie 
fräter zurüdzufommen. Für jetzt alfo nur von ben bei⸗ 
den erſten. 

1. Die erſte Klage läßt ſich befonder& fo vernehmen: 
„Dffenbar gehöre es zum Wefentlichen des Iutherifchen Ber 
kenntniſſes, daß die Identität des Leibes und Blutes Ehrifi 
mit den Elementen im heiligen Abendmahle fo ſtark ausge 
fprochen werben, als dies ohne Begünftigung der Lehre 
von ber Einerleiheit ober der römifch » Fatholifchen Ver⸗ 
wanblungslehre möglich ſei. Es fei natuͤrlich, das Aus 
fprechen des Glaubens an jene Ioentität gerade beim Ge⸗ 
nuffe des heiligen Mahles, beim Empfangen’ des gefegneten 
Brotes und Weines zu verlangen, wie es überhaupt im 





Weſen des Bekenntniſſes lege, ſich im Kultus auszubruden, 


da beide ſich deden müflen. 
Lehre vom heiligen Abendmahle auf das volllvmmenſte durch 
die Austheilungsformel: Das ift ver Leib (der wahre Leib) 
unferes Herrn Jeſu Chriſti u. ſ. w. ausgedruckt; dieſes afler- 
toriſche Bekenntniß, welches die Kirche im Augenblicke der 
Austheilung durch ihren Diener ablege, fei viel mehr geeig⸗ 
net, den Empfänger felbft im Glauben zu ſtärken, ihn mit 
dem Gefühle zu durchdringen, bie ganze Gemeinfchaft, weis 


Nun werde die Iutheriihe | 


her er angehöre, glaube und befenne bie oben bezeichnete 
Identitaͤt, als der hiſtoriſche Sup, daß Chriſtus gefagt 


habe: Das ift mein Leib u. |. w., das if mein Blut. Da 
nun gerade der Gebrauch diefes hiſtoriſchen Satzes bad 
Eigenthümliche bes Unionsritns fei, fo werbe dadurch die 
©laubensfreubigfeit lutheriſcher Kirchenglieder gedaͤmpft, und 
fo werde. body die oft gegebene Verſicherung nicht zur Wahr 
beit, daß der Glaube und das Bekenntniß der Lirtheraner 
nicht folle befchränft oder beeinträchtigt werben.” 

Es ift wohl feinem Zweifel ımterworfen, daß es mande 
Intherifch überzeugte Kirchenglieber geben were, welche die 
Intherifche Diſtribntionsformel befeftigender für ihre Ueber⸗ 
zeugung, ftärfender für ihre Andacht finden, al3 den Unions⸗ 
ritus, und gewiß hätte man in’ Bezug auf: diefe nachhalti⸗ 
ger und georbneter, als es gefchehen iſt (denn es wurde 
wirklich anfangs angeorbnet), den Intherifhen Ritus auch 
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iutthalb unieter Geweinden erhalten folen. Menu. dies, 
wo ein wahre Bebirfniß der Gemeinden ſich zeigte, nicht 
geſhehen iR, fo war es die Schulb ber Geiſtlichen, die dies 
nicht zur Anzeige brachten, oder der Behörben, die es nicht 
gwährten. Jeht wird es (in Borübergehen gefagt) in dem 
air bekannten Gebiete auf gehörige Anzeige immer gewährt, 
Aue daß man freilich ſiets eigentlich unterſcheiden Fönnte, 
| das Bedürfniß ans dem Kerne ber Gemeinde hervorger 
gingen, oder ob das Verlangen erſt Durch wieberholte Vor⸗ 
Hlungen von Seiten bes Pfarrers erzeugt worden ſei. Es 
Raber ein Anderes, zu behaupten: Nach berfünmlichem Ger 
Irandpe drudt ſich die Intherifche Lehre über diefen Gegen⸗ 
fand in der Iutherifchen Austheilungsformel aus, und 
pieder ein Anderes, zu fagen: Die Intherifche Lehre fpreche 
fd allein durch jene Austheilungsformel, ober fie ſpreche 
fh auf das Vollfommenfte in ihr aus. Jenes if unleug« 
da, und behält alfo große Bedeutung für Alle, welche etwas 
Sirglihes um des Herfümmlicdhen und Angenommenen willen 
züht aufgeben gu dürfen meinen, Diefe find aber im Grumbe 
ker Union ſchon grundſählich abgeneigt. Das Zweite aber 
Uft fi mit gewichtigen Gründen beftreiten, fo daß man 
khaupten darf: Solche, welche die Intherifche Ueberzeugung 
ia der Abendmahlslehre wirklich haben, nämlich fo haben, 
kit ein evangeliſcher Chriſt alle feine Meberzengungen haben 
il, als Gottes Wort, können auch durch den Unionsritus 
niht gelört werben in ihrer Ueberzeugung. 

Zum Beweife dieſes Satzes werde ich mich nicht darauf 
ken, daß die Austheilungsformel der Iutherifchen Kirche 
süht von Luther felbft herrührt, daß in feinen beiden litur⸗ 
then Schriften (Form der Mefie, 1593, und Deutiche 
Ref, 16526) dieſelbe wicht vorkommt, ſondern In ber erften 
a der Rath, bei der Austheilung das „Gebet“ (votum) 
M fügen: „Der Leichnam unfers Herrn Jeſu Chriſti wolle 
Beine oder beine Geele bewahren zum ewigen Leben. Und 
6 Blut unſeres Heren Jeſu Chriſti bewahre u. ſ. w.“ H. 
Ban würde mir nicht mit Unrecht hierauf erwiedern kön⸗ 
ww: die Rathfchläge Luthers feien nicht die Anordnungen 
kr lutheriſchen Kirche, dieſe ſetzten die aſſertoriſche Formel 
FR, und fomit ſei nur dieſe lirchlich⸗lutheriſch. Dies iR 
mlengbar; aber daraus folgt nicht, daß gerade fie der voll⸗ 
Inmmenfte Ausdrud der Intherifchen Lehre fei, einerfeits weil 
% ja noch einen vollfommneren gebeu Fönnte, andererfeits 
weil vielleicht eine andere Austheilungsformel eben fo volls 
kamen ben Sinn der Iutherifchen Kirche ausdruden könnte. 
{ad Beides ſcheint in der That Statt zu finden. Denn, 
was das Erſte betrifft, käme es wirklich bei der Beier bes 
heligen Mahles in einer Gemeinde mit lutheriſchem Typus 








) Bgl. Luthers Werke, Leipziger Ausg. TH.22 S. 236; Richter, 
Ve ang. NKirchenorduungen bes ſechszehnten Jahrhunderts ©. 4. 


darauf an, bie eigenthämlich lutheriſche Auffaffang möge 
lichſt beftimmt auszuſprechen, ſo würde body Lieber eine 
Gormel gewählt werben müflen, in welcher das in, cum 
et sub amsgebrudt wäre, da gerabe biefe Beſtimmung nothe 
wenbig iſt zur Unterſcheidung der Iutherifchen Vorſtellung 
in Anſehung der relativen Ipentität ber Elemente und ber 
himmliſchen Subftanz von der römifch-Fatholifchen in Ans 
fehung der abfoluten Jventität beider. Es iſt durchaus 
nicht abzufehen, inwiefern die aflertorifche Formel deßhalb, 
weil fie affertorifch ift, gerade das Eigenthümliche ber [us 
theriſchen Auffaffung ausdruden folle, da fie ja nur Dies 
felden Worte enthält, von denen alle brei Kirchen in ihrer 
Anffafjung der Art der Gegenwart Chriſti gleichmäßig aus⸗ 
gehen und ausgehen müflen, und ba unmöglich durch bie 
Verwandlung ber citirenden Rebeform im die aſſertoriſche 
die eine Vorſtellung vou ben drei vorhandenen in hinrei⸗ 
chender Unterfcheidung von den beiden anderen audgebrudt 
werden Tann. Es kann von einem fireng lutheriſch⸗ſym⸗ 
boliſchen Standpunkte vielleicht andere Gründe geben, bie 
es folgerichtig räthlih machen, die herlömmliche Austheis 
lungsformel zu gebrauchen; bann follte man aber nur dieſe 
vorbringen, und nicht jenen von der Ausprägung des Bes 
Eenntnifies in jener Formel, der nicht halibar if. Denn 
wenn überhaupt das Buchfläbliche einer kurzen Formel vie 
Idee einer mannichfaltig durchgearbeiteten Vorſtellung aus⸗ 
drucken könnte und ſollte, fo würde bie lutheriſche Austhei⸗ 
lungsformel viel eher die katholiſche abſolute Identitaͤt aus⸗ 
drucken, als die lutheriſche, denn dieſe iſt durchaus nicht 
die eines ſchlechthinnigen Einerleiſeins. Nun kann die Be⸗ 
fürdtung, daß die lutheriſche Austheilungoformel wirklich 
bei Manchen die römiſche Idee der Verwandlung erregen 
fönnte, ohne Zweifel uͤberwogen werben durch andere Bes 
teachtungen, naͤmlich durch das Vertrauen auf die Fateches 
tifche Belehrung; dann ift e8 aber eben biefe, in welcher 
ſich die lutheriſche Vorflellung ausprägt, und durch welche 
fie fo in die Gemüther übergeht, daB fie fie ungeachtet 
defien, daß bie Iutherifche Austheilungsformel nicht das 
Eigenthümliche der Iutherifhen Vorftelung ausfpricht, den⸗ 
noch feſthalten. — Zu einem ähnlichen Ergebniffe gelangt 
man, wenn man prüft, ob es nicht eine andere Formel 
gebe, welche zwar nicht mehr als die aflertorifche, aber 
gerade eben fo fehr als viefe, die Intherifche Vorſtellung 
hervorrufen fönne, vorausgeſetzt, daß bie jener angemeflene 
Tatechetifche Belehrung Hinzugefommen if. Für eine foldje 
Formel müffen wir den Unionsritus, oder die citirende Aus⸗ 
theilungsformel: „Unfer Here und Heiland, Jeſus Chriſtus, 
fpricht: Das ift mein Leib” u. f. w. erflären. Denn wenn 
doch aller Duell der richtigen, oder annähernd richtigften, 
Vorſtellung über die Befchaffenheit des hier obwaltenden 
hohen Geheimniffes in dem Worte Chrifti, als dem Worte 
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Gottes, liegen muß; und wenn bie Intberifche Vorſtellung 
doch nur deßhalb behaupten Tann, die richtigſte und froms 
men evangelifchen Ehriften verſtaͤndlichſte zu fein, weil fie 
ſich am genaneften anfcpließt an das eigene Wort Chriſti: 
was koͤunte denn. wohl in diefem Sinne der einfachen Hins 
gebung an das Wort Ehrifti (und dieſer hat ſich die luthe⸗ 
riſche Kirche immer gerühmt) Iutherifcher fein, als eben 
dieſes Wort im Momente des Empfangens der Elemente fi) 
zu vergegenwärtigen; was Eönnte Iutherifcher fein, als das 
Vertrauen, der gläubige Ehrift werde durch das Verneh⸗ 
men der eigenen Worte Chriſti alsbald in den Stand gefegt 
werden, ihren Sinn, natürlich nah dem Maafe und der 
Art feiner Borbereitung duch den erhaltenen kirchlichen 
Unterricht, vol und ganz zu erfaflen, und fo vermöge des 
„Gehoͤrs des göttlichen Worte”, dem alle Verheifung ges 
geben iſt (vgl. Röm. 10, 17), den Sehen ber ſakrament⸗ 
lichen Gemeinſchaft mit dem Heilande vol empfangen, fo 
weit es fonft die fubjeftive Schwäche erlaubt, die weder 
Das buchfäbliche Wort der Schrift, noch eine kirchliche Aus⸗ 
drudsweiſe in jedem Falle verhüten oder ganz überwinden 
Tann. Man hat wohl gefagt: die hiſtoriſche Form und Ans 
führung der Worte laſſe kalt, und flehe weit unter dem 
warmen und feften Befenntniffe der Kirche durch den Mund 
des Dienerd. Allein diefer Beweis beweift zu viel, und 
darum beweift er nicht. Aller unfer Glaube if zugleich 
hiſtoriſch, will und braucht und hat in fi die Vergegen⸗ 
wärtigung des geſchichtlichen Faktum. Auch das „ggelit⸗ 
ten, geſtorben, begraben, wieder auferſtanden“ iſt eine Ver⸗ 
gegenwaͤrtigung einer hiſtoriſchen Thatſache. Das eigene 
Wort Chriſti als hiſtoriſche Thatſache iR der ſtaͤrkſte Bes 
weggrund zum Glauben für jeden evangeliſchen Chriſten. 
Wenn aber vollends ftatt des Imperfeftum: Chriftus 
ſprach, das Präfens gewählt wird: Chriftus fpricht, und 
eben dadurch der Herr durch den Mund des Dieners, alfo 
durch die Kirche, dem Kommunifanten als der Gegenwärs 
tige bezeichnet wirb, der fein fegen, umd gnabenreiches Wort 
noch jet zu jedem Gliede feiner Kirche fpricht, weldyes in 
feiner Gnadenftiftung Leben und Frieden ſucht: dann iſt 
nicht abzufehen, wodurch die Kirche ein volleres Bekennt⸗ 
niß von dem göttlichen Inhalte und der Kraft feines Wortes 
ablegen könnte, als durch einen fo gearteten Gebrauch der 
Einfeßungsworte; nicht abzufehen, wie irgend ein Vertrauen 
mehr in gutem Iutherifchen Sinne fei,. als das, weldes 
diefen Worten zutraut, ihre Kraft fort und fort an dem 
Herzen des Kommunifanten zu bewähren. 

Man hat verſucht, dem Einwurfe gegen den evangelis 
ſchen Eharafter des Unionsritus die Wendung zu geben, 
daß der Gebrauch der Einfegungsworte als Austheilungss 
formel im Orunde doch den Sinn habe: Chriſtus fpricht 
fo, euch aber ift es überlaffen, dies zu nehmen, wie ihr 


wollt. Diefer angebliche Grund der Wahl dieſer Worte 

birgt eine zwiefache Auffaffung in fi). Entweder der Ge⸗ 

danfe foll dabei der fein: „Dies find die unfehlbaren und 

heiligen Worte des Heilandes; faffe ein jeber von ven im 

feften Glauben an Ehriftus und mit Gnade verlangenden 
Herzen Hinzunahenden fie auf nach dem Maaße des ihm 
verliehenen Lichtes und der durch den empfangenen lirchlichen 
Unterricht in ihm gereiften Erkenntniß.“ So gefaßt ift dies 
ein Sinn, defien die Union ſich Eeinesweges zu fchämen 
bat; vielmehr iſt derfelbe, in richtiges Verhältniß zu einem 
geordneten Katechismusunterrichte gefegt, der hoͤchſte Sinn, 
in dem die evangelifche, ja die hriftliche Kirche überhaupt 
das Mahl des Heren feiern fann. Oder der Sinn jenes 
Beweggrundes wird fo gefaßt: „Zwar Chriſtus fpricht alſo, 
euch aber bleibt überlaflen, diefe Worte zu nehmen und zu 
ſchaͤtzen, wie es in eurem Belieben ſteht.“ In diefem Sinne 
gefaßt ift der Vorwurf, welcher damit den Anregern ber 
Union gemadt wird, als Sinn und Wort der Verbädhtir 
gung, wohl eben fo unwürbig in feiner Axt, als es die 
Abficht der Verleitung zur Gleichgültigkeit gegen das Wort 
des Herrn wäre. Schon aus diefem Grunde, noch abge 
fehen von feiner inneren Gehaltiofigfeit, verdient der Vor⸗ 
wurf feine Widerlegung. 

Wir haben bisher nur Gründe vorgetragen, bie ben 
Uniondritud zu vertheidigen geeignet find gegen den Bor 
wurf der Schwächung des Glaubens an das Wort Ehrifti, 
oder der Berbunfelung ber Intherifchen Lehre. Aber man 
Bunte fagen, wenn auch jene Vorwürfe nicht zuträfen, fo 
wäre die Einführung diefes Ritus doch unnüg: fie wäre 
einerfeits nicht nothwendig zum Zwede der Union, anderer 
feits nicht begeichnend für fe. Diefer Auffafiung der Frage 
gegenüber wenden wir uns jeßt zu den pofitiven Gründen 
für die Einführung diefes Ritus, zu dem darin ausgebrud- 
ten und bethätigten Prinzipe der Union, ohne fagen zu 
wollen, daß fie mit diefem Ritus fiehe und falle; genug, 
wenn fi) zeigen läßt, daß bie Freudigkeit zur Union vor 
zuͤglich durch dieſen Ritus ſich zu erkennen gebe. Hier haben 
wir von dem Grundſatze auszugehen, daß es eine Acht evan⸗ 
gelifche Schägung und Feier bes Mahled des Herrn fei, 
wenn man den Segen defielben für nicht abhängig erklärt 
von einer beflimmten ausgebildeten Vorſtellung über die ges 
heimnißvolle Seite vefielben, fondern von dem lebendigen 
Glauben an Chriſtus und dem vertrauungövollen Verlan⸗ 
gen nad der Mittheilung feiner Gnade und Stärkung ber 
Lebensgemeinſchaft mit ihm, dem Lebendigen. Es iſt nicht 
davon die Rede, daß die Kirche in ihren Belenntniſſen nicht 
auch die Ratur dieſes heiligen Mahles, wie auch des ans 
deren Saframentes, nad) der Analogie des Glaubens und 
fhöpfend aus der Schrift, fo weit befchreiben und zeichnen 
ſollte, daß Beides, glaubenverlegende Herabfegung und ſchrift⸗ 
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möriged Bichoiffen, abgewehrt werde; nur daß bie mit 
großer Einfachheit, lirchlicher Reinheit und Freiheit von wife 
fafgaftlicher Form gefchehe. Sondern Das if bie Sache, 
kab auch diejenige Kirchenpartei, die: innerhalb ihrer foms 
helichen Schriften Hierin am meiften thun zu müflen glaubt, 
dd fih hüten fol, von den Kirchenglievern als ſolchen 
eine beftimmt entiwidelte Vorſtellung über das heilige Mahl 
in fordern, und fle gleichfam ihnen kirchengeſehlich aufzu⸗ 
eigen und nur unter biefer Borausfegung ihnen den Segen 
diefer Onadenftiftung zu verheißen. Go beichräntend, fo 
das Theologifche ganz Hineinziehend in das Kirchliche, ja 
in das Saframentliche, darf die Kirche nie verfahren gegen 
ihe Glieder; denn dazu hat fie weder Auftrag noch Recht 
von ihren Herrn. Was fie als Kirche fordern kann, iſt 
Glaube an den Heren, Chriftus, als Den, deſſen Tod und 
hen feinen Gläubigen zur Vergebung, Gerechtigkeit und 
Betbung gereicht, und der fein Mahl zu einem eigenthüms 
ühen Mittel der Lebensgemeinfchaft mit ihm eingefegt hat. 
derdern heißt hier auch nur als nothwendig erflären, und 
waraen vor dem Genuffe ohne diefen Glauben, wobei wir 
a dieſer Stelle von der Abhaltung ver öffentlich Aergerniß 
Ocenden von biefem Mahle abfehen. Fordern umd aufs 
algen mit irgend einem Maaße der Furchterregung, daß, 
wm irgend ein beftimmtes Maaß der Erfenntniß der ges 
kinnifvollen Seite des Mahles nicht da fei, dann bafielbe 
ohne Segen ſei, dies würbe unevangelifd) fein, ja unchrift- 
ih, weil es eine falſche Macht des lehrenden und ord⸗ 
wenden Theiles der Kirche über die übrigen Glieder verfelben 
nf) fliegen würde. Es müßte dies theilweife eine Abs 
kltıng Solcher von dieſem Mahle in fih ſchließen, die 
Inh Demuth, Buße und Glauben dem Herrn die allerges 
Aligken Bäfte fein würden. Verhält fich dies aber fo, und 
uf der Kirche am Tiſche des Herrn auch der Schwäche 
Ber Erfenntniß willfommen fein, wenn nur Grund zu der 
Amahme if, daß er mit wahrem Verlangen und Vertrauen 
ka Herrn felbft am feinem Tifche ſich naht: fo iſt auch 
Doenige Ast der Verwaltung und Auötheilung diefes Sa 
kumentes die befle, die den Herrn felbft am meiften, am 
agſchließlichſten, am lebendigfen in die Mitte ſtellt und 
wortreten laͤßt. Nach der Lehre beider enangelifchen Bars 
kim follen die Saframente nad) der Einfegung Chriſti ger 
firt werben; dies ift aber auch hinreichend dazu, daß fie 
Ailtig und wirffam fein. Ja der ganze Begriff der Kon 
Kation ober ber kirchlichen Weihung der Elemente zu einer 
ÄBt lirchlichen Abendmahlsfeier beſteht nach ber Lehre der 
uuheriſchen Kirche ſelbſt (vgl. Konkorbienformel, Summar. 
%prif, Het. 7 adirmativa 4) darin, daß der Bericht der 
Eiftung ſammt den Einfegungsworten vorgetragen werde. 
& lann alſo nach dieſem reinen evangeliſchen Begriffe von 
Wr Abendmahlsfeier die Einfachheit, die anziehende Macht 





und bie Kirchliche Würde der Handlung nur erhöhen, wenn 
duch die Beſtimmung der Austheilungöformel felbft ein 
Mittel gefunden wird, Kirchenglieder von verſchiedenen Stus 
fen der Erfenntniß und verſchiedenen Vorftelungsformen bei 
der Beier dieſes Mahles ohne Verlegung ober Zwang zu einis 
gen. Da nun beide Kirchen (worauf wir fpäter zurück⸗ 
fommen), eben fofern man, wie man muß, hier die hiſto⸗ 
riſch⸗ fymbolifche Entwidelung in's Auge faßt, Chriſtus als 
den Gegenwärtigen, ſich ſelbſt Mittheilenden im heiligen 
Mahle, und die gläubige Hingebung des Herzens an ihn 
als das einzige wefentliche Erforderniß des gefegneten Ges 
nuſſes betrachtet: fo ift es fhön und ein chriſtlicher Forts 
ſchritt, im Unionsritus ein Mittel gefunden zu haben, einer» 
ſeits die unter einander gemifcht lebenden Glieder beider 
Parteien in derſelben Saframentöfeier zu vereinigen, ans 
dererſeits die auf den niebrigften, wie die auf den höchſten 
Stufen der Erkenntniß Stehenden durch den Gebrauch der 
Worte Chriſti um fo beftimmter auf ihn ſelbſt, als den 
Herrn und Geber des Mahles, und auf fein Wort als die 
einzige Duelle des Verſtaͤndniſſes in allem Gebiete der Gnade 
und Wahrheit hinzuweiſen. Diefe Bedeutung des Uniond- 
ritus iſt auch ohne Zweifel der Grund geworden, einerfeits 
daß fo viele treue, einfach gläubige, dem Iutherfchen Kater 
chismus gemäß unterrichtete Gemeinden ſich bei demfelben 
grändlih und nachhaltig erbaut gefunden haben und noch 
finden, andererſeits daß auch Gemeinden, vie ſich der Union 
verfagen, ſich deſſelben bedienen, wie mehrere nichtunirte 
teformirte. Bon diefen muß man zwar urtheilen, daß ihre 
Widerſpruch gegen die Union ein fich felbft nicht ganz ver 
lebender fei, daß file zwar, und mit Recht, gewifle kon⸗ 
feffionelle Eigenthümlichkeiten behalten wollen, im Weſent⸗ 
lichen aber doch der Union angehören. 

Hieran knuͤpft fi) eine verwandte Betrachtung, die für 
ben Gegenftand von ber größten Bedeutung If. Es IR die 
von der ſelbſtſtaͤndigen, nicht fowohl von der Lehre der 
Kirche geftügten, als vielmehr die Lehre der Kirche ftügenden 
Bedeutung’ der Saframente. Selbſtſtaͤndig heißt für ung, 
die wir die enangelifche Grundanſchauung fefthalten, natürs 
lich nicht ſchlechthin ſelbſtſtaͤndig als für ſich beftehende Zaus 
bergewalten, auch nicht im roͤmiſch⸗katholiſchen Sinne als 
bloß durch die Handlung des Klerus, ohne Rüchſicht auf 
die Olaubensempfänglichkeit des Kirchengliedes, Gnade ſpen⸗ 
dend, fondern in völliger Abhängigkeit von Chriſtus ale 
Dem, der fie geftiftet und gefegnet, den fie abfpiegeln und 
von dem fie e8 nehmen, aber unabhängig von den Lehr 
beftimmungen und den Verwaltungsformen der Kirche, fo 
weit fie von diefer als nüglihe Ordnungen eins und zuges 
fest find. Darin eben beftcht das Große und Göttliche 
der Saframente nody außer Dem, was fie als Myſterium 
in fi) tragen (obwohl Beides nicht von einander getrennt 
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werben barf), daß fie als Thatſachen, als Einfegungen und 
Handlungen Chrifi, als ſich gleichbleibende, ſchlechthin voll⸗ 
lommene, mit den wechſelnden Borfellungsformen der Zeit⸗ 
alter nicht verwidelfe Lebensmaͤchte die Kirche tragen, naͤh⸗ 
zen und ihr Chriſtus verbürgen, bezeugen und mitteilen. 
Oerade deßhalb if die Kirche va, wo, das Wort Gottes 
als den Glauben an den Sohn Gottes predigend vor 
auögefegt, auch die Sakramente find, und nicht da, wo 
fie nicht find, wie vollfommen die Lehre auch fonft wäre. 
Und weil fie einerfeitd das Einfachfte und durch ſich ſelbſt 
Unverberbbarfte find, das die Kirche von ihrem Haupte bat, 
andererfeitd das durch reale Macht, die Geift, Seele und 
Leib zugleich berührt und ergreift, die Glieder der Kirche 
mit Chriſtus und unter ſich Einigende: deßhalb wird bie 
Kirche auch in den ſchlimmſten Zeiten (fo ſchlimm find aber 
Teine, daß das Wort Gottes nicht im Stillen und in Heinen 
Kreiſen lauter fortgepflanzt würde) fi) immer wieder an 
den Saframenten und durch fie erheben; fie find es, die 
den verirrten und ſchwankenden Lehrbegriff der Kirche wieder 
auf feinen Mittelpunkt, Kindſchaſt bei Gott durch Chriſtus, 
Bergebung und Leben in Chriſtus, hinweiſen, die bie fpis 
ritualiſtiſchen und idealiſtiſchen Gelüfte vermittelt dee wah⸗ 
zen Pofltivität niederhalten, zur Disziplin des Lebens ans 
tegen, ven Lehrftand zugleich demüthigen und zur Achtung 
bringen, die Theologie reinigen, die Welt mit heilfamer 
Furcht erfüllen. Diefe ihre große, unter dem Herrn ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige, mit der Reinheit der Predigt des apoftolifchen Zeugs 
niſſes parallel laufende Macht der Saframente verfennt mar, 
wenn man fie, namentlid) das Heilige Mahl, binden will 
an entwidelte begriffliche Vorftelungen, nur dann ihnen 
Kraft, Würde und Segen zufchreibt. Welche fo thun, vers 
fahren auf doftrinärer Seite einigermaaßen ähnlich Denen, 
welche eine Fülle von allerlei fonftigen fymbolifchen Hands 
Lungen, wie mit Salz, Afche oder Balfam, ala wefentlich 
und die Wirkung bebingend zu dem Saframente der Taufe 
hinzuthaten. Die Iehrbegriffliche und dogmatifche Entwides 
lung hat ihren hohen Werth, aber nicht und niemals einen 
fo hohen, daß fie fi der Saframentsverwaltung felbft zur 
ſteten, unmittelbaren und gleihwichtigen Gefährtin aufprän« 
gen dürfte. Die Richtfchriften für die öffentliche Lehre find 
das Gebiet der begrifflich kirchlichen Einigung; aber über 
ihr, fie feloft fördernd und reinigend, ftehe die Spendung 
von Ehrifti eigenen Bundefiegeln da. Auch fo läßt ſich 
erfennen, daß der Vereinfahung bes fahramentlichen Ritus, 
der Belebung beflelben mit dem eigenften und reinften Worte 
Chriſti ein tief Eirchlicher, ein ächt hriftlicher und im Sinne 
Chriſti freier und einfacher Gedanke zum Grunde liegt. 
Das Bisherige wird hinreichen, um durch ſich ſelbſt 
sur Würdigung der Behauptungen zu führen, nad welchen 
der Unionsritus eine gebamfenlofe ober gar trügerifche Gleich“ 


macherei fein foll, fo wie zur Beantwortung der pralüſh 

wichtigen Frage, mit weldem Rechte Diener des Wories au 

uuirten Gemeinden, an Gemeinden, die ben Unionsriius 

haben und behalten wollen, verſichern: ihre Pflcht 
fei es, diefen Ritus abzuändern, und weil fie und ihre Ber 
meinden ber lutheriſchen Lehre zugethan ſeien, den altlıyr 
tberifchen Ritus wiederherzuſtellen. Niemand kann ein 
Pflicht haben hinaus über das Gebiet, wo er ein Net 
bat. Wie es aber ein Recht eines einzelnen Pfarrers fein 
Tönne, einen liturgifch sfakramentlichen Ritus, der dark 
Uebereinkunft oder Obfervanz ober Beides in der Gemeinde 
einheimifch geworden, und von bem größeren kirchlichen 
Ganzen beftätigt if, bei dem ber beflimmteren Lehre in 
Katechismus, Predigt und Borbereitungsrebe volle Freiheit 
bleibt, eigenmaͤchtig aufzuheben: das wird von Denen, 
welche Fein umabänderliches Kirchengefeß anerkennen, alſe 
von Evangelifchgefinnten, nicht zu begreifen fein. Und dei 
halb if es auch ſchwer zu begreifen, wie Die lutheriſchen 
Vereine, die fih das nad ihrem Standpunkte große Jiel 
Rellen, auf dem Wege des Rechts und der Ueberzeugung 
„die Tutherifche Lehre und Kirche wiederherzuſtellen,“ jenen 
Weg des eigenmächtigen, alle lirchliche Orbnung verlependen 
Verfahrens nicht mißbilligen. 

2. Die zweite Anklage, weldye auch heutzutage mit großer 
Zuverſichtlichleit gegen die Union, wie fie ſich in der preufis 
ſchen Landeskirche geftaltet hat, erhoben wird, if die, baf 
duch die Union die Kirche bekenntnißlos werde. Wäre 
diefe Anklage gegründet, fo würde freilih am der Union 
nichts mehr zu vertheidigen fein; denn eine Kirchengemein⸗ 
ſchaft, weldye nicht das volle Bekenntniß des Glaubens an 
Jeſus Chriſtus und des Heild in ihm und ber von ihm 
vollbrachten Erlöfung ausfpräche, wäre fein Zweig der auf 
die Reformation gegründeten ewangelifchen Kirche. Deßhalb 
ann die Beforgniß, daß durch irgend einen Schritt einer 
evangelifchen Kirche das Belenntniß des Glaubens gefaͤhrdet 
werde, wenn dazu Grund ft, nur zu den edelſten und reinfen 
gerechnet werben. Eben deßhalb aber berührt ſich auch ba, 
wo fie nicht gegründet ift, das Evelfe immer mit dem Irrig⸗ 
ften, und biefe- Berührung, die fo leicht zur Vermiſchung 
wird, if die reichfte Quelle verworrener und leidenſchaft 
licher Streitigkeiten. Um in dieſer Sache klar zu fehen, 
bedarf es zunächft eines Rüdhlids auf Das, was dad Be 
Eenntniß dee hriftlichen und evangelifchen Kirche überhaupt 
ift, und ſodann, welchen kirchlichen Werth die Differenzpunfte 
in den Befenntnißfchriften beider evangelifchen Kirchengemein 
ſchaften in Deutfhland haben. Darnach wird fidy erft bie Frage 
beantworten laſſen, wie wir das jegige Stadium in der Ent 
widlung unferer Union gu beurtheilen und zu behandeln haben. 

Das Bekenntniß ift der Ausprud des Glaubens an ben 
in Chriſtus geoffenbarten wahrhaftigen Gott, Vater, Sohn 
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und Beiligen Gelft. Wie es nur Einen Glauben (nie zi- 
os Eh. 4, 5), fo giebt es auch nur Ein Bekenntniß, 
vaflelbe, wovon 3 Tim. 6, 12 die Rebe if. Bott feloft 
fordert feinem andern Glauben, alfo audy Fein anderes Bes 
kenntniß vom und, ımd keine Abtheilung der chriſtlichen 
Kiche auf der ganzen Erbe hat das Recht, von ihren Glie⸗ 
dern als ſolchen ein anderes Bekenntniß zu fordern, als 
das Taufbekeuntniß, Basienige, welches der Herr durch Ein, 
fung der Taufe als das den Inhalt bes Glaubens ent» 
haltende bezeichnet bat. Die ganze Kirche ober eine ein- 
wine Abtheilung der Kirche kann unter Umftänden biefes 
Bekenntniß in feinen einzelnen Artſkeln näher befiimmen, 
erläutern, auslegen, und fie wird dazu veranlafßt werben, 
wenn die Verüßrung der Welt mit der Kirche ſolche Irrthuͤ⸗ 
mer hervorgerufen hat, die in ihrer Entwidelung einen Ars 
let des Taufbelenntniſſes, wie derſelbe in Wechſelbeleuch⸗ 
fung mit der’ heiligen Schrift ſteht, nothwendig amgreifen 
und ben Blauben daran gefährden müflen. Je mehr theos 
logiſchen Stoff eine ſolche kirchliche Erläuterung in fih auf 
almmt, defto weniger ift fie chriftliches und kirchliches Bes 
Kuntmiß im eigentlichen und reinen Sinne. Denn das Theos 
logifche iſt nur Mittel zur Selöftverfländigung dee Kirche, 
vorzüglich der Kleriker, der Theologen. Hat es diefen Zwed 
erveicht, fo müflen die Merikalifihen Leiter der Kirche dafür 
forgen, daß ber Gedanke wieder in das Populäre und als 
gemein Kirchliche zurüdgehe; ja der Zweck der theologifchen 
Seite einer kirchlichen Erklärung if ſchon erreicht, wenn 
der populäre chriftliche und kirchliche Glaubensgedanke ges 
fihert iſt, micht im einer ober der anderen Weife weiter 
angetaftet werben Tann. Hieraus folgt, daß bie kürzeren, 
populäreren: Betenntmiffe, wenn ſie fonft glaubens⸗ und 
ſchriftgemaß find, mehr Heli find, als die längeren, 
vogmeitiſch, eregetifch, geſchichtlich Vermittelten und ausgear- 
keiteten. So if das apoftolifche Symbol ein Acht und alls 
gemein Urchliches; auch das nicänifche iſt ein ſolches. Das 
Augoburglſche Bekenntniß iſt es viel mehr, als die Apologie, 
de Schmalkaldiſchen Artikel und die Konkordienformel. Je 
mehr nun Solches in einer Kirchlichen Schrift if, was in 
Hefer Form vorzugsweiſe einer beftimmten Zeit eignet, und 
durchaus nicht ſchlechthin in feiner ganzen Ausdehnung für 
jede Zeit gelten kann und auch aus keinem rein kirchlichen 
Grunde zu gelten: Brandt, deſto weniger iſt eine foldye 
Schrift fehleihthin „das Belenniniß“ der Kirche. Se ein, 
facher die drei Artikel ſelbſt feſt hinſtellend, je beftimmter 
im: Dem! erlänttenben,,. polemiſchen oder apologetifchen Theile 
fi) an das Allen zugängliche klare Schriftwort anſchließend, 
deſto mehr Tann- eine ſolche Schrift als „Bekenntniß“ der 
Kirche geltm, deſto mehr behält fie bleibenden Werth. 
Eind dieſe Grundgedanken richtig, fo muß man ſich billig 
wundern, wie heutzutage bie ganze Summe ber: fymbolis 








ſchen Lehrenwidelung ber Intherifchen Kirche ſchlechthin 
„das Bekenntniß“ der Kirche genannt wird, welches doch 
nur Das fein kann, was jeder gläubige Laie verſtehen kam; 
nicht Das, was zum Theil nur zur Selbfiverfiämbigemg in 
den oberen, d. 5. theologiſchen Schichten der Kirche aufge⸗ 
febt worden, wie ganz zngeftanbener Maaßen Apologle und 
Kontordienformel diefen Zwed haben. Wird nun vollends‘ 
die Fülle der heiligen Verpflichtung, den Sohn Gottes, Jeſus 
Chriſtus vor den Menſchen zu bekennen, eine Verpflichtung, 
deren Verletzung dem aufrichtigen Chriſten gleich ſteht mit 
dem Abfalle von Gott, in ununterſcheidbarer Weiſe des feier⸗ 
lichen Ausdruds gleichgeſtellt mit der Feſthaltung aller fym⸗ 
bofffchen Bücher einer Abtheilung der Kirche, und die Vers 
pflichtung der Geiſtlichen auf dieſe ohne Weiteres als noth« 
wendig, und auf ſie zu halten auch als eine Pflicht der 
Laien dargeſtellt: ſo weiß man kaum, wie man eine ſolche 
Gleichſtellung einer menſchlich⸗kirchlichen Anordnung mit dem 
heiligſten Berufe des getauften Chriſten bezeichnen ſoll, und 
muß ernſtlich fuͤrchten, daß dieſer Beruf, der des Bekennens 
Chriſti, wie er der Kirche und allen ihren Gliedern gemein⸗ 
ſam iſt, in den Gefühle auch der Beſſeren von feiner heili⸗ 
gen Bedeutung verlieren werde. 

So viel als Vorbemerkung über das Verhaltniß zwiſchen 
Belkenntniß als That chriſtlicher Treue und Bekenntniß als 
kirchlichem Buche. Hiedurch iſt freilich noch nicht über die 
materielle Seite der Sache geurtheilt. Es kann Jemand jenes 
für richtig erkennen, und kann dennoch behaupten: der mas 
terielle Gegenſaß zwiſchen beiden evangeliſchen Kirchenge⸗ 
meinſchaften ſei ein ſolcher, und die aus den ſymboliſchen 
Büchern ſich ergebende populäre Lehre beider ſei in dem 
Maaße verſchieden, daß durch die Union entweder das Ber 
fenntniß der einen oder beider Kirchen verlegt werbe, ober 
in wichtigen Punkten ein Mangel des Bekenntniſſes, ſofern 
es Ehriftenipflicht fei, eintrete. Dies kann Jemand behaups 
ten, ohne formell und logiſch fich zu widerfprechen, wen 
ee auch die oben entwidelten Säge annimmt. Ob er aber 
materiell, kirchlich und gefchichtlich, Recht habe, dies zu bes 
haupten if eine fehr verfchievene Frage, zu deren Beant⸗ 
wortung die folgenden Erwägungen beizutragen im Stande 
fein möchten. 

Die Hauptbifferen; if in der Lehre vom Abenpmahle, 
und auf diefe kommt zuletzt Alles zurück, dem man noch 
irgend eine klrchliche Bedeutſamkeit, namentlich für das: 
Verhättniß der demtfch » reformirten und ber lutheriſchen 
Kirche zufchreiben kann, und es iſt ſchon Fünftlich, bei ven 
Erklärungen der deutfch»reformirten Richtfchriften, bes Heis 
delberger Katechiemus und des Märkifchen Befenntnifles, bie 
Lehre von der Erwählung mit in die Hanptfrage hineinzu⸗ 
sieben, oder gar die Frage von der umfchriebenen oder nicht 
umfchriebenen Leiblichfeit Chriſti in die Gemeinden hineinzu⸗ 
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werfen. Nun wird häufig von ben Freunden ber Union 
das Verhältniß der beiverfeitigen Abendmahlslehren in der 
Art bezeichnet, daß die Differenz wenigſtens gegenwärtig 
aur innerhalb der Theologie vorhanden fei; innerhalb der 
Kirche fei die Inbifferenz, dad Wort im guten Sinne, d. h. 
im Unterſchiede vom Indifferentismus genommen, und bie 
Einigkeit in der Grundanſicht in ſich ſchließend. Diefe Bes 
zeichnung des Verhältniffes ift mindeſtens ungenau, fo gewiß 
aud ihre eine Wahrheit zum Grunde liegt. Man kann mit 
Recht dagegen einwenben, daß bie Theologie nicht erſt jegt 
über ben wichtigen Gegenftand zu einer bedeutenden Eini⸗ 
gung gelangt fei, daß biefe Einigung ſchon im ſechszehnten 
Jahrhundert während des Uebergewichts ber melanchthoni⸗ 
ſchen Auffaflungsweife in nicht geringem Maaße vorhanden 
gewefen fei, baß fie fih je und je auf ben lebenvoliften 
Punkten des theologiſchen Verkehrs fund geihan habe, daß 
aber innerhalb der Kirchen, der Gemeinden der Gegenfag 
in dieſer Lehre theils immer geblieben fei, theils bei jener 
Höheren Erregung des teligiöfen Interefied erwachen zu 
möffen fcheine. Würbe nun nicht daraus auf den erfien 
Bid folgen, daß es deßhalb nicht wohlgethan, wenigftens 
noch nicht an der Zeit fei, den Lehr, und Belenntniß⸗ 
Gegenfag aufzuheben, und daß Diejenigen ganz Recht ha 
ben, die bier von einem unheilbringenden Synkretismus, 
einer Bermifchung von zwei entgegengefepten Lchren fprechen, 
die fie fogar mit der ſhaleſpeariſchen Benennung „einer 
ſchlimmen Theologie des Ia und Nein zugleiih” ziemlich 
oft und ziemlich bitter au bezeichnen gewohnt find? Allein 
dieſe Folgerung ergiebt ſich Feinesweges aus der angeführs 
ten Thatſache. Denn abgefehen davon, daß eine Differenz, 
welche in der Theologie, wenn auch nicht zu einer abfos 
Iuten (denn eine ſolche kann nie ftattfinden), fondern zu 
einer bebeutenden Ausgleihung und Beruhigung gelangt ift, 
nach der in der Natur der Sache liegenden Wechſelwirkung 
von Theologie und Kirche, unmoͤglich in der letzteren auf 
eine gefunde Weife Iange fortbeftchen loͤnne, kommt Alles 
darauf an, fih Mar zu machen, mit welchem cpriftlichen 
Rechte der unleugbar in den Gemüthern vorhandene Ges 
genfag ein kirchlicher und kirchentrennender geworben fei. 
Es giebt fehr viele Gegenfäge auf dem Gebiete religiöfer 
Borftellungen, Anfhauungsweifen, Empfindungen, die eine 
unvertifgbgre nationale, provinzielle, pſychologiſche Berech⸗ 
tigung, ja eine von Gott felbf in die Menfchheit gelegte 
Naturwurzel haben, und auch durch das Chriftenthum kei⸗ 
nesweges ausgerottet werben follen, bie aber in feiner 
Weife berechtigt find, eine Kirchentrennung hervorzubringen, 


fondern die auf eine dem Herrn wohlgefällige, feinem Worte 

gemäße, durchaus lautere Weile in derſelben Kirche und 

innigften Kirchengemeinfchaft neben einander beftchen kdn⸗ 

nen. Wie, wenn ſich nun geſchichtlich und pſychologiſch 

zeigen ließe, daß bie Lehrdifferenz beider evangelifchen Kir- 

chengemeinſchaften gerade von dieſer Art war, daß fie von 

vornherein zwar einen religlöfen Gegenfag zum Inhalt Hatte, 

aber einen foldyen, der fih im Verhältniſſe der Individuen, 
der Familien, der Stämme auf eine überwiegend natürliche 
und nicht zu befeitigende Weife bei gleicher Wahrheit und 
Lebendigkeit des chriftlichen Glaubens findet, wie er ſich denn 
auch mit gleicher Nothwendigkeit in anderen Gebieten des 
geiftigen und ethifchen Lebens zeigt: müßte man dann nidt 
urtheilen, ein mehr fubjeftiver als objektiver Gegenſatz, ein 
feelifchsreligiöfer fei nur durch den Eifer und die Richtung 
einer gewiſſen Zeittheologie erft zu einem theologiſchen, und 
dann von da aus leidenſchaftlich aufregend und aufdraͤn⸗ 
gend, bald mehr von biefer, bald mehr von jener Seite, 
bald in diefer, bald in jener Form, zu einem kirchlichen ges 
flempelt worden? Verhielte es ſich fo mit dem Lehrgegen 
fage beider deutſchen proteftantifchen Kirchen, fo würde ſich 
ſehr wohl erklären, wie, andy nachdem die Theologie fih 
eines leidenfchaftlich überfpannenden Eifergeiftes ſchaämen ge 
lernt hat, der Gegenfag, den fie felbft erſt zu einem kirch⸗ 
lichen gemacht Hat, nun ſich länger in dem wirklichen Leben 
der Kirche erhalten hat, als er ſich, chriſtlich betrachtet, 
hätte erhalten ſollen, daß er in diefem ſich mit anderen Ge⸗ 
genfägen verknüpft, durch fie für eine Zeit lang eine Ber 
deutung und eine Stärke erlangt hat, die er im rein kirch⸗ 
lichen Gebiete nie würde erlangt haben. Es Ließe ſich auch 
Das erflären, daß im Gegenfage gegen eine Zeit unfeligen 
Indifferentismus gegen den Kern des Evangeliums reblide 
und ernfte Gemüther fi) im den Mitteln zur Bekämpfung 
von jenem vergreifen, daß fie, von dem Rechte des einen 
Rehrtypus, in der Kicche zu fein, fer überzeugt, nun wiederum 
den religiöfen Gegenſatz irrig zu einem kirchlichen machen, 
als einen lirchlichen halten wollen, ohne zu bemerken, daß 
fie der Lauterfeit und der wahren Einigfeit der Kirche damit 
nicht dienen: Dies alles ließe ſich unter jener Vorausſehung 
erflären; aber um fo mehr wuͤrde daraus folgen, daß Das, 
was allein das Bekenntniß der Kirche zu heißen verbient, 
dasjenige Allgemeine, um deſſenwillen jenes Partikuläre allein 
da zu fein Recht bat, das Bekenntniß, was noch etwas 
Anderes iſt, als der kirchenrechtlich feftgeftelte Komplerus ges 
wiſſer Bekenntnißſchriften, nicht leidet durch die Union. 

Echluß folgt.) 
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Die Stadt der Erzväter, Hebron: 


Kiriath Arba, Eßody und Xeßgwv bei FI. Josephus; 
El Khalil der Araber, und ihre Umgebung. 


Bon 
Dr. Rarl Ritter. 


Hebron liegt in einem tiefen Thale, das eine Stunde 
norbwärts von ihr aus offener Gegend von NNRW. gegen 
SED. ſich abwärts erftredend‘), erft breit mit vielen Wein⸗ 
gärten beginnt, dann bei der Stadt fidh verengt, wo bie 
Berge zur Seite höher auffleigen, in deren unteren Theilen 
ber Abhänge, wie im Thale ſeibſt, die Wohnungen erbaut 
find. Die Anficht Hebrons von der Nords*) wie von ber 
Südfeite*) her gehört zu den lieblichſten und ſchönſten, 
welche das ganze Gelobte Land barbietet. Zu beiden Seiten 
des - Thalgrundes fichen die Stabtgebäube, meift ſtattlich 
von außen; da file von hellen Quaderſteinen gut und hoch 
gebaut find, mit platten Dachterrafien, aber auch mit fehr 
vielen Fleinen Kuppeln befeßt, Acht orientaliſch, aber auch, 
was feltener der Fall if, mit fihtbaren Fenfteröffnungen 
in den oberen Stodwerken. Bor allen andern aber ragt 
an der öftlichen Thalfeite am unteren Bergabhange das 
feftungsartig ſich erhebende Gehäu des Haram, einft bie 
chriſtliche Kirche, fpäter bis heute die Hauptmofchee des 
Drtes hervor, welches wegen der berühmten Grabftätte Abras 
hams und anderer Patriarchen, die es in feinem labyrinthi⸗ 


) E. Robinfon Paläfina I. p. 353—356 u. II. p. 703— 740. 

) Bartlett The Christian in Palestine by H. Stebbing. 4. Lond. 
Tab. 69 p. 190; Bartlett Walks about ihe City and Environs of 
Jerus. 1850. 8. 2 Ed. Tab. p. 216; Wilson The Lands of the 
Bible. Edinburgh. 8. 1847. Vol. I. Tab. p. 359. 

®) Dav. Roberts Vues et Monumens Bruxelles fol. Livrais. 7 
p- 4. Bebron, von der Güdfeite vor dem Jahre 1834 gezeichnet. 





ſchen Innern enthält, heilig gehalten, und von Pilgern der 
Juden, der Modlemen wie der Ehriften viele Jahrhunderte 
hindurch bewallfahrtet wurde. 

Noͤrdlich diefes Haram, auf der mehr weſtlichen Rand⸗ 
höhe des Thales, ragen am mehrften die zwar nicht mehr 
hohen, jedoch immer noch maffigen Baurefte einer ehemali⸗ 
gen Citadelle hervor, bie. aber durch Erdbeben (zumal im 
Sabre 1837, am 1. Januar)') und durch die Verheerungen 
Ibrahim Pafchas, der die Theilnahme Hebrons am großen 
Aufruhr in Syrien im Jahre 1834 durch Kanonenfugeln 
dämpfte, bie in Hebron viele Häufer niederſchmetterten, ges 
genwärtig in Trümmern liegen, und feine befondere Aufs 
merkſamkeit mehr zu erregen fcheinen. Der Ritter D’Ar- 


vier (im Jahre 1660) ) beſchreibt fie noch als ein auf . 


ber größeren Höhe gelegenes fehr flattliches Schloß; fie ift 
fiher das Castellum oder Praesidium Sanct Abraham der 
Kreuzfahrer“), in welchem König Balduln im Jahre 1100, 
vor und nad) feiner Erpebition zur Villa Palmaram im 
Süden des Todten Meeres mehrere Tage verweilte. Nach 
dem arabifchen Autor des Mesalek al absor‘) fol dieſe Eis 
tabelle von den Römern erbaut fein, aber wann umd von 
wen, wird nicht gefagt; nur die Eroberung und Berbrens 
nung Hebrons bei Vespaflans Einzug in Paläftina durch 
feinen Feldherrn Gerealis führt Joſephus an’). Ob diefe 
aber die Burg Davids zu Hebron gewefen, wofür fie früher 
gehalten ward, in welcher ſich einft alle Stämme des Volkes 
Israel zur Zeit feiner zweiten Salbung und Krönung als 


*) Ruſſegger Reifen TH. III. p. 77. 

) D’Arvienr Reifen, deutſche Ueberſetzung von Labat, Leipzig 
1753. 8, 3. II. p. 193. 

®) Alberti Aquensis Histor. Hierosol. Lib. VII. c. 41—42; in 
Gest. Dei per Fr. I. fol. 303— 306. 

“) Quatremtre Makrizi Histoire des Sultans Mamlouks d’Egypte. 
Paris 1840 — 4. T. I. 2. p. 240. 

®) Fl. Josephus de Bello IV. 9, 9 ed. Haverc. fol. 808. 
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König über ganz Israel verfammelten, ald er 30 Jahr alt 
gewefen war und darnach erſt Ierufalem in Befl nahm, 
wo er dann noch 40 Jahre regierte (2 Samuel. 5, 1—5), 
bleibt wohl eine nicht mehr zu ermittelnde Frage, es müßte 
denn die künftige Erforfchung jener Refte der Eitadelle mehr 
Auſſchluß durch nachfolgende Reiſende erhalten, da fie bei 
den biöherigen meift unbeachtet geblieben. 

Der untere Theil der Stadt ſtreckt ſich auch quer über 
das Thal von der Oſt⸗ zur wefllichen Seite hinüber; fie 
befteht aus drei bis vier Quartieren, die nad) Wilfons Er- 
Eundigungen‘) auch verſchiedene Namen führen. 

Das Hauptviertel liegt um die große Mofchee und 
ndrdtich von ihr auf dem Abfalle des öftlichen Bergzuges; 
bier find die mit reichlichen und wohlfeilen Lebensmitteln 
verfehenen Bazare und bie Gefchäftsorte; dieſes alte Quar⸗ 
tier zunäͤchſt um die Grabhöhle Makhpelah heißt gegenwärs 
tig Hart el Kadim. Weiter nörblich von diefem, durch 
einen freieren Raum getrennt, ſteht eine Eleine Häufergruppe 
wie eine Vorſtadt, Hart el Harbah, das dichte Quartier 
gewannt, vielleicht wegen feiner engen Gaflen. Auf dem 
Abfalle des weſilichen Bergrandes liegt das größte Quar⸗ 
tier, in das man, von Ierufalem fommend, zuerſt eintritt, 
wo auch die zerförte Eitadelle, es if das Hart esh 
Sheikh, das Sheiths, Quartier, ımb fühmärts von 
ihm, an berfelben Werfelte, bis zu ber fi) der Stanttheil 
der großen Mofchee hinüberzieht, IR ein Kleiner Flech mit 
Häufern beedt, Hart el Kazaz, das Quartier der 
Seidenhändber genannt, barin meift Juden wohnen. 

Die Legende des Mittelalters von einer Civitas quatuor, 
mie man ſich den antifen Ramen Kiriath Arba, den Joſua 
14, 15. der Stadt Hebron am Schluſſe ver Beſitznahme von 
Calebs Grbtheil Hingufügte, hatte man fi) einmologifch abs 
geleiteh (Arba d. i. im Hebräifchen vier) und davon Ans 
menbungen gemacht, die zwar durch einen Hieronymus bes 
gründet ſchienen, aber «8 nicht waren. V. Monro'), ber 
auf diefe Viertheilung noch einen Werih legte, weil er fie 
für uralt hielt, und deßhalb in ihr einen Beweis für die 
Dentitaͤt und das hohe Alter der alten und neuen Hebron 
ſuchte, terte wie viele Andere darin, daß er Kiriath Arba 
für eine noch Ältere Benennung der Stadt als den Ramen 
Hebron felbft hielt, was jedoch nicht der Fall iſt. Hebron 
war der urfprüngliche Name der uralten Stadt, die, nad) 
Mofe, fieben Jahre früher gebaut war als Zoan (San, 
oder Tanis, wie Joſephus Antig. I. 8. fol. 30 fagt) in 
Aegypten, die mar für Mofes Geburtsſtadt gehalten (A Mof. 
13, 23). An einer anderen Stelle (De Bello IV. 9, 7. 


) 3. Wilson Theo Lands 1. e. I. p. 37% 
9) Rev. Vere Monro a Summer Bamble in Syria. Lend & 
1835. Vol. kp. 28% 





fol. 303) führt Jofephus am, dag die Bewohner Hebrons 
die Stadt nicht nur für Alter als alle andern Städte Ka, 
naans, fondern auch für älter als Memphis in Aegypten 
bielten, und daß fie damals bereits 2300 Jahre geftanden. 
Wenn Jofua 14, 15 bei der Befigergreifung Calebs am 
Schluß ſteht: Hebron hieß „vor Zeiten” Kiriath 
Arba, d.i. die Stadt Arba's, „der ein großer Menſch 
war unter den Enafim‘ (von welden lehteren Joſe⸗ 
phus Antig. Jad. V. 2, 3 noch zu feiner Zeit fehr große 
Gebeine gefehen haben will, gegen welche Riefen vie auf- 
rührerifhen Kundfchafter ſich fo Hein vorgelommen wie Heu 
fopreden, 4 Mof. 13, 34), fo bezieht ſich dies nur auf die 
Zeit ber Abfaffung des Buches Jofua’); denn dieſer Name, 
den der Ort erft von feinen riefigen Beherrſchern, den Ena⸗ 
tim erhielt, deren einer Arba hieß, welcher die Stadt ers 
obert, aber nicht begründet hatte, wurde feit Calebs Befips 
nahme durch deu Älteren Namen Hebron wieder ver 
drängt, ber fihon zu den Zeiten Abrahams, alfo ein halbes 
Sahrtaufend älter war. Denn als diefer Partiardy dort 
„ſeinen Altar im Hain Mamre, der zu Hebron iſt“ (4 Mof. 
13, 18) errichtete, und mit den damaligen Landbeſitzern der 
Hauptſtadt Kanaans, zu Hebron, von den Kindern Heth 
(f. Hethiter, Erdkunde XV. Paläfina I. S. 110 — 111) 
zu than Hatte, hieß Die Oriſchaft ſchon Hebron, und die 
Enalim waren noch nicht die Herrem des Ortes. 

Unter diefen Hethitern hatte Hebron ſchon eine beſſere 
Zeit gefehen, al& unter den fpäter eingerüdten Ueberzüg⸗ 
lern, ven kriegeriſchen Cnalim (Erdkunde XV. Paläfina IL 
©. 121—122), die von Galeb wieder verbrängt wurden, 
womit bean auch ber erſt aufgeprungene Name Kiriath Arba 
wieder in Bergefienheit gerieth. 

Nur die fpäteren, grübelnden Rabbinen fuchten venfelben 
Namen als Stadt der Biere zu deuten, worunter fie 
die drei Patriarchen Abraham, Iſaak und Jakob, die hier 
begraben wurden, verflanden, und dazu nach ihrer Fabelei 
auch den Erzpatriarchen Adam rechneten, der nach ihrer 
Ausfage bier, aus dem rothen Thonbeden eines Acero zu 
Hebron geformt fein ſollte. Diefe grundlofe rabbiniſche 
Tradition hatte Hieronymns (wie manche andere, |. Erds 
tunde XV. Paläſtina U, S. 156, 406) von feinem jüpifchen 
Lehrer im Hebräifchen überfommen”), und fie nicht nur in 
der Ueberfegung der Stelle Joſua's Hinzugefügt (Adamus 
maximus ibi inter Enakim situs est), fondern auch in ver 
fhiedenen anderen feiner Schriften ausgefprochen, wodurch 
fie ſich in der katholiſchen Kirche fortgepflangt hast, während 
die Kischenväter vor Hieronymus nichts davon wiſſen, daß 
Adam bei Hebron gelebt habe und dort begraben fei. 


)) Keil. Kommentar zu. Joſua p. 278. 
2) Keil ebead. not. 10; Robinfon Palaͤſtiaa II. 720 mot. 
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In den Pilgerfahrten des Mittelalterd kann man fehen, 
welcher Unfug mit foldjen Fabeleien der Rabbiner auf Au- 
torität eines Hieronymus von den Mönchen getrieben wurde. 
Der fromme, nicht felten Feitifche Felix Fabri aus Ulm mit 
feinem berühmten Gefährten v. Breidenbach u. A. bepilgerte 
nicht nur gläubig den rothen Adamsacer (ager Damascenus, 
in quo Adam protoparens fuit plasmatus) ') unter Lebens⸗ 
gefahren und mit Koften, um unter heißen Thränen und 
Kuͤſſen und nad abgehaltenen Gebeten dadurch Abfolution 
feiner Sünden zu erflehen, ſondern auch die vielen andern 
mit dieſer Verfälfchung verbundenen und für heilig ausges 
ebenen Stationen in der Umgebung, wie die Höhle, wo 
Adam und Eva gelebt, wo fie den Tob Abels ‚beweint, die 
Stelle, wo Kain den Abel erfchlagen haben follte, u. A. m. 
feflelten dort die Pilgerfchaaren. Die Bildung des erften 
Menſchen aus dem niebrigften Erbenflaube ſollte die Pilger 
in ihrer Demuth befeftigen; fie nahmen alle von ber Erde 
mit ihre Helmath, weil fie ihr mebizinifche Eigenfchaften 
zuſchrieben, und fo pflanzte ſich Irrtum auf Irrthum fort. 

Der nicht ungelehrte F. Fabri und feine Zeitgenoffen 
hielten bafür, die ungläubigen Heiden hätten der Civitas 
quatuor ihren Namen von den vier Giganten gegeben, von 
Enaf und feinen drei Söhnen Ahiman, Seſai und Thal 
mai, die Gläubigen aber von den vier Patriarchen Adam, 
Abraham, Iſaak und Jakob, und ſchon vor der Sündfluth 
habe alfo Adam hier gewohnt, gleich nach derſelben fei 
Hebron die zuerft gebaute Stadt geweſen, u. dgl. m., bis 
fie zur Calebs⸗Stadt geworben, die bei Moslemen Abra⸗ 
hamim heiße, Sanctum Abrahamium bei Ehriften. (Die 
erſte Spur”) biefer Benennung in Willibaldi Hodoepor- 
13. p. 387 ed. Mabilt., in deſſen Castellum Aframia, ibi 
requiescunt tres Patriarchae.) 

Mit einer ſolchen mittelalterlichen etymologifchen Griffe 
kann wohl feit der Zeit der moslemifchen Beſitznahme, die 
auch das Andenken Abrahams ehrte, die Coincidenz mit 
den heutigen vier Sheikhthümern zufammenhängen, bie aber 
mit dem höheren Alterthume und der Urverfaſſung Hebrond, 
wie Monro meinte, nichts zu ſchaffen haben kann. Das 
Alter von Hebron ift alfo ehrwürbig genug, wenn es auch 
nicht bis anf Adam oder die Sündfluth zurückgeführt wer⸗ 
den kann. 


») Felix Fabri Evagatorium ed. Hassler. Stuttgart. Vol. II. 
p. 340 — 353. 
”) Kobinſon Paläfina II. p. TIL. Mote 3. 


Bortfepung folgt.) . 





Ueber die Union in Preußen nach Ihren Inneren 
kirchlichen Beziehungen. 
Erſter Mrtifel. 
(Sätuf.) 


Wir Halten uns überzeugt, daß das von uns in ben 
Hauptzügen dargeftellte Verhältniß der Sache das richtige 
fei, und daß es ſich mehr und mehr jenem unbefangenen 
Borfcher, folge er ganz oder überwiegend dem einen oder 
dem anderen Lehrtypus, geſchichtlich und kirchlich als das 
wirkliche bewähren werde. Was die geſchichtliche Seite der 
Sache betrifft, fo darf nur nicht Die Ungerechtigfeit begans 
gen werden (ohne Zweifel eine größere, wenn fie in Ver⸗ 
bindung mit Gelehrfamfeit, als wenn fie aus Gründen det 
Unwiſſenheit begangen wird), daß bei Vergleichung der Lehr⸗ 
differenz den kirchlichen Erklärungen das ſubjektiv Indivi⸗ 
duelle, was über den kirchlich gewordenen Gegenſatz hin⸗ 
ausgeht, untergeſchoben, z. B. der Zwinglianismus an die 
Stelle des Begriffs der deutſch⸗reformirten Symbole geſetzt 
wird. Geht man auf die Geſchichte ver Reformatlon zuräd, 
fo findet man fchon feit der Zeit des überwiegenden Ein⸗ 
fluffes der melanchthonſchen Schule eine große Einigkeit ver 
Kirche in der Annahme einer realen Mitteilung, der Dar⸗ 
reichung einer himmlifchen Subftanz von der verflärten Pers 
fönlicgfeit Ehrifti aus vermittelt der gefegneten Elemente, 
und dieſe Grundanfhauung verläßt die gefammte dentfche 
evangelifhe Kirche in feinem Momente ihrer geſchichtlichen 
Bewegung. Immer wird von beiden Seiten die Verſiege⸗ 
lung oder Verſicherung der Gemeinfchaft mit dem Herrn 
aud als wirkliche Mittheilung feiner, die Mittheilung auch 
als Verſicherung gefaßt, und Beides als fegensreih nur 
für den Glaubenden, die Handlung felbft alfo nie als abs 
folut myfliſche, oder als myſtiſch⸗magiſche Stärkung, aber 
doch von beiden Seiten Immer auch als myſtiſche, als eigen 
thuͤmlich fahramentliches Einsfein der Elemente mit dem Leibe 
and Blute des Herrn. Diefe Grundanficht, bie Einigkeit in 
ihr ſtellt fih in den beinerfeitigen Symbolen dar, und er 
der angefpanntefte Eifer, fefte Beftimmungen über die Natur 
des fakramentlichen Einsſeino geltend zu madyen, brachte auf 
beiden Seiten theologifche und dann kirchliche Trermmgen 
hervor. Es ift num nicht eingufehen, warum es nicht ges 
lingen follte, für diefed Gemeinfame in ber begrifflichen Auf⸗ 
foflung der Lehre vom Mahle des Herrn aud einen ein⸗ 
fachen und beflimmten Ausdruck zu finden, wie er einerfeits 
an dem Worte der Schrift (wozu namentlich der Kommentar 
des Apofeld Paulus 1 Kor. 10, 16 gehört) und an der 
Erfahrung der Kirche ſich rechtfertigte, und anbererfeits 
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Lehrweiſen, welche von da aus die Grundlehre von Chriſtus 
gefährben würden, abzuhalten geeignet wäre. Es iſt durch⸗ 
aus nicht abzufehen, warum eine ſolche Fixirung der Bors 
ſtellung über dieſes Saframent, wobei die eine Wuffaflung, 
die jene Identität mehr geiftig (aber durchaus mit Aners 
Tennung einer verflärten Leiblichkeit Chrifti) betrachtet, ders 
jenigen, bie fie mehr leiblich Caber durchaus mit Anerken⸗ 
nung des geiftlichen Elementes)) anſieht, ſchlechthin weichen 
ſollte in einer beftimmten Abtheilung der Kirche, wenn denn 
doch gezeigt werben Tann, daß bie Anlage zu der einen fo 
wie zu der anderen Auffaffung ſich in derſelben Abtheilung 
der Kirche und Gemeinde, nad) Verſchiedenheit der Indi⸗ 
viduen, findet, wenn es Har if, daß beide Hauptrichtungen 
mit den mannichfachften Uebergängen und Abftufungen bei 
aufrichtigen Gläubigen an den Herrn und fein Heil ges 
funden werben, und wenn es doch niemals dem evangelis 
ſchen Grundpringipe gemäß fein Tann, eine nach der einen 
Seite hin entwidelte Vorftelung einer Lehre, die als ſolche 
nicht zu den Hauptlehren gerechnet werben Tann, zu einem 
eigentlich kirchlichen Gefege zu machen, und fie in biefer 
Weife aufrechtzuhalten und fortzupflangen. 

Warum ift denn aber, fo fönnte man fagen, bei dem 
Beginne der Union nicht ein folder Ausdruck des Gemeins 
famen, des evangeliſch Pofltiven in diefer Lehre gefucht und 
gegeben worden? Warum bat man ſich begnügt, nur auf 
das Gemeinfame hinzuweifen, ohne e8 zu nennen, wodurch 
wenigſtens der Schein entftanden ift, als follte gerade in 
diefem Gebiete die Negation des Bisherigen als ſolche bes 
rechtigt fein, als follte dem kirchlichen Gemeinbekenntniſſe 
hier eine leere Stelle gelaſſen werden, in welche nur zu 
leicht die falſche Freiheit und die Willkür der Meinung ſich 
hineindraͤngen kann. Dieſe Folge kann ich zwar nicht zu⸗ 
geben, ſofern ſie der Union beigelegt wird; aber jene Frage 
und der darin liegende Tadel ſcheint mir berechtigt. Es 
hätte vom Anfange der Union an ein beſtimmter ſchriftge⸗ 
mäßer und kirchlicher Auodruck gefucht werben follen, um 
das Gemeinfame und als ſolches noch weitere Keime Ent 
haltende dieſer Lehre Hinzuftellen, vorbehaltlich weiterer Bes 
fimmung, Vereinfahung ober Erweiterung. Es verficht 
fih von ſelbſt, daß dies ohne Ausfchluß des Rechts, den 
partifulär beftimmten Lehrtypus zu hegen und zu prebigen, 
hätte gefchehen müffen. Daß es nicht gefchehen iſt, Tag in 
dere vielleicht zu weit getriebenen Furcht, auf dieſem Wege 
Streit zu erregen und bie thatſächliche Einigung zu hem⸗ 
men. Allein immer hätte der Scheu vor ber Schwierigfeit 
eined einigenden neuen fombolifhen Ausdrucks die andere 
Scheu vor dem Scheine der Auflöfung der lirchlichen Lehre 


9 Summariſcher Begriff, Art. VII. 21: „Gin wahrhaftig, doch 
übernatürlih Eſſen des Lelbes Chriſti.“ 





in dieſem Artikel, und der Freigebung jeder fubjeltiven Lehri 
auch bei dem Lehrern der Kirche die Wage halten follen, 
Uebrigens haben wir den Gegnern der Union, welche vor 
biefem Punkte aus fie verwerfen, ja fie mit ſchmaͤhenden 
Namen, die zu wiederholen wir die Sache für zu gut un! 
zu mächtig in ſich ſelbſt Halten, bezeichnen, Zweierlei eni 
gegenzuhalten, was wohl geeignet fein möchte, fie zu an 
beree Rebe zu bewegen: das Eine, daß Das, was not 
nicht gefchehen iſt, noch gefchehen kann. Und wer if Schul 
daran, daß noch faum ein Anfang dazu gemacht it? Nid 
Die, welche in mannichfaltiger Weife auf die tiefe inner 
Einigkeit aller redlichen evangelifchen Ehriften in diefer Sad 
bingewiefen, auch kirchlich zufammenfafende Grundbegriſ 
begeichnet und ausgeſprochen haben, fondern vorzüglich Dil 
welche den Lehrtypus der Intherifchen Kirche als den ſchlech 
bin volfommenen, als die einzig wahre Mitte, oder aud 
feltfam das zartefte Hechliche Gebiet gänzlich in dem firder 
rechtlichen aufgehen laſſend, die Lutherifche Lehrform als da 
unabänderliche Recht (darum auch Pflicht 7) aller luthet 
ſchen Gemeinden binftellen, und eben damit jede Neugeſta 
tung des fymbolifchen Bekenntniſſes ein für alle Mal al 
aufchneiden glauben. Das Andere ift dies: Die Kirche Hi 
in dieſer Zeit noch nicht gefchehener Neugeftaltung dur 
die proviforifche Formel der Verpflichtung auf Bewahrus 
Defien, worin die beiderfeitigen Befenntniffe übereinftia 
men, eben fo angemeflen als würdig das Recht der A 
wehr des entſchieden Unevangelifchen, fo wie überhaupt je 
fpätere Anfnüpfung an die evangelifche Lehrtradition g 
fihert. Die Kirche hat alle Urſache, bis zu einer gal 
rechtmäßigen und georbneten kirchlichen Abſchließung d 
Union fi jene Formel nicht nehmen, und ſich durch ii 
Geſchrei der Gegner und einer gewiſſen Sraftion der Freuu 
der Union feinesweges irre machen zu laſſen. Jene Be 
pflichtungsformel (nach evangelifchem Grunbprinzipe gefaß 
iR fo korrelt, ſo buͤndig und rechtmäßig, als irgend ei 
andere, ja ohne Zweifel die befte im jegigen Momei 
Jedermann, ber ein Theologe fein will, muß wiſſen, wor 
eben in Anfehung der Differenzpunfte beiverlei Befenntnil 
fehriften übereinfimmen. Wüßte er es nicht, fo Fönnte | 
auch nicht wiflen, worin fie von einander abweiden, t 
die eine Kenntniß mit der anderen ſteht und fält. D 
Formel gebietet nicht fowohl, zu Ichren (wie dies Gebiet 
denn eigentlich allein beim Worte Gottes fteht), fie verbiel 
vorzüglich, nicht zu lehren, nämlich nicht zu Ihren den do 
gemeinfam bezeichneten Irrthum; und das, kann bie Kird 
verlangen, fo lange fle feinen neuen zufäglichen Cnicht eine 
die anderen abfchaffenden) ſymboliſchen Ausdruck geſchaffe 
bat. Und auch nach diefer Verpflichtung hat die Firclid 
Behörde Recht und Pflicht, in evangeliſch⸗liberalem Sinn 
d. h. unter Zurüdbeziehung auf das Schriftwort und dei 
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Schriftfinn, zu urtheilen). „Soweit fie äbereinftimmen,” 
diefer Gedanke iſt weber neu, noch unbebentend. Gr gilt 
aud für bie Auffaflung vieler nicht ganz gleihmäßig aus, 
gedrudter Gedanken in den fünf fpmbolifchen Schriften der 
Iutherifchen Kirche; und den Symboliker wollte ich fehen, 
dee bei Erklärung dieſer fünf Bücher nicht oft gendthigt 
wäre, zurückzugehen auf ben Begriff „des Uebereinſtimmen⸗ 
den” in den verfchiedenen Büchern und Stellen derſelben 
Bücher. 

Der Lefer wird leicht bemerken, daß wir durd) Vertheis 
digung biefer Formel in direkten Gegenfaß treten gegen dies 
jenigen Freunde der Union, denen Nichts mehr zuwider if, 
als ein Zurüdgehen auf den Konfenfus, denen weder Ans 
näpfung an die in den Richtfchriften niedergelegte Lehr, 
tradition, noch Anbahnung eines einigenden Symbols zus 
läſſig erſcheint, fonbern welche durch die Hinftellumg eines 
allgemeinen Grunbfages, wie „des Glaubens an den hiftes 
riſchen Chriſtus,“ oder durch Geltendmachung des „for 
malen und materialen Prinzips der Reformation“ dem Be⸗ 
dürfniſſe der Kirche zu genügen und die wahre Union zu 
begründen der Meinung ſind. Wie wenig wir in dieſen 
mehr oder minder mit der lirchlichen Geſchichte brechenden 
Standpunkt einzugehen im Stande feien, zeigt unfere bis⸗ 
herige Darftellung. Auch ift e8 uns feinesweged ein Stand» 
punkt, von dem wir zu fagen Urſache fänden, daß wir 
„noch nicht” fo weit feien, und auf ihn zu ftellen, fon 
dern nach unferer Ueberzeugung ſoll es nie zu biefer Art 
von Freiheit und Allgemeinheit kommen, daß eine mehr oder 
minder abftrafte Formel das Prinzip des kirchlichen Gemeins 
lebens werbe. Vielmehr if der Kirchlich ‚objektive Aushrud, 
Das, was bie fogenannten Lichtfreunde mit Abfcheu „Mens 
fhenwort” nennen, immer etwas Gutes und Anzuftrebendes. 
Doch um diefen Gegenfaß if es und an dieſer Stelle nicht 
zu thun. Bielleicht verfuchen wir ihn anderswo in's Auge 
zu faflen. 

Zu den biöher bezeichneten Klagen über die Gefährbung 
des Bekenntniſſes uns zurüdwendend, glauben wir die Klas 
genden zu vernehmen, wie fie an das zuledt Ausgeführte 
einen neuen Einwurf anknüpfen. „Du irreft,” werben fie 
vielleicht fagen, „wenn bu nur diefen einen Lehrpunft vom 
heiligen Abendmahle als das der Ausgleihung Bebürftige 
aufführft. Diefe Ausgleihung möchte erreichbar fein. Allein 
die Differenz iſt eine viel tiefere und weiter reichende; fie 


2) Diefe Berestigung der evangelifchen Kirchenbehörde, den eigents 
Hd kirchlichen Sinn der fymbolifchen Gäge zu verfichen, und nach 
dieſem zu urtheilen, ohne welche Fähigkeit ihr zuzutrauen man lieber 
alle Behörden aufheben müßte, if erſt kürzlich wieder auf unbegreifs 
liche Weiſe den Auffichtobehörden abgefprochen worden; vgl. Zeitfchrift 
für die unirte Kirche 1851 Rr.5 „Butimann über den Werth und 
die Beltung ber Belenntnißfchriften.” 


zieht ſich durch die ganze begriffliche und praktiſche Ent⸗ 
wickelung beider Kirchen hindurch. Beide ſind auf einem 
gänzlich verſchiedenen Prinzipe konſtruirt, und muͤſſen ſich 
um ber Reinheit und Ausprägung dieſer Prinzipien willen 
auch im Ganzen und im Einzelnen, in der Lehre und in 
der Verfaffung gänzlich verſchieden geftalten. Dies if ihre 
geichichtliche Aufgabe; wer fie durch Union flört, der hemmt 
ein Werk des Heiligen Geiſtes, und hebt bie fhöne Mans 
nichfaltigkeit auf, welche der Herr felbft gleich verſchiedenen 
Heerhaufen In der großen Schaar feiner Diener und Streiter 
im Geifte haben will.“ Dies klingt freilich großartiger, 
unpartelifcher, wenn man will; dafür iſt es aber auch gar 
nicht eigentlich lutheriſch im Eonfeffionellen Sinne, in wel 
Gem vielmehr gefagt werden muß: „Es giebt auch auf 
anberer Seite etliche fromme Ehriften, die denn wohl feiner 
Zeit von ihrem Irrthum zurüdtommen und die Wahrheit, 
als auf unferer Seite allein felend, erfennen werben.” Daher 
nimmt fidy jener Standpunkt gewiß übel aus, wenn er fih 
mit dieſem zugleich geltend machen will; und um der Sache 
wie des reinen Ganges der Kontrovers willen möchten wie 
warnen, jenen freien philofophifchen Standpunkt nicht mit 
dem firengen Eonfeffionellen zu vermifchen. Aber gefebt, er 
wird umvermifcht erhalten, fo beweift er nichts gegen das 
Recht der Union in beftimmten gegebenen Berhältnifien. 
Der Berfaffer dieſes Auffages glaubt nicht unbelannt zu 
fein mit den allgemeineren geiftigen Gegenfägen, vie ſich in 
dem verfchiedenen Entwidelungsgange beider Kirchen in dem 
proteftantifchen Europa zu erfennen gegeben, und er hat zu 
einer Zeit, wo die Sache noch wenig von dieſem Geſichts⸗ 
punkte betrachtet wurbe, einen Verſuch gemacht, jene Ger 
genfäge in's Licht zu ſtellen). Aber noch jept iſt er der 
Meinung, daß das Vorhandenſein dieſer Gegenfäge nicht die 
Union widerlegt, fondern ſie empfiehlt, ja fie fordert. Denn 
diefe auch nad der Borausfepung felbft berechtigten Ges 
genfäge find natürlich»geiftig gegebene Grundrichtungen des 
menfchlihen Weſens, die der Natur der Sache nad auch 
in den kirchlichen Bildungdformen ſich auspruden, aber deß⸗ 
halb nicht berechtigt find, abgefonderte Kirchen und einander 
ausfchließende Konfeffionen zu bilden. Was von der Vers 
ſchiedenheit in der Abendmaholehre gefagt worden, beftätigt 
fih Hier. Diefe verfchiedenen Richtungen, wie man etwa 
das Lutherifche das Fefthalten an der Leiblichleit des Wortes, 
das Reformirte die Darftellung der Geiſtigkeit der. Gemeinde 
nennen fönnte, find Einfeitigfeiten, die durch das in ſich 
einige Chriſtenthum und innerhalb der Kirche überwunden, 
ja unirt werben ſollen, denen aber nicht das Recht einge 
räumt werden darf, das Ghriftentyum zu einem boppelten 


*) Bol. Briefe über die Union ber beiben evangellſchen Kirchen. 
Eſſen, bei Badeker 1823. 
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zu machen und die Kirche zu trennen. Gie ftellen ſich dar 
theils als Verſchiedenheiten der Nationalitäten, theild als 
Eigenchümlichkeiten der Individuen. Wäre es nun, was 
die erften betrifft, gegründet, daß dieſe Gegenſaͤtze verfchies 
dene Kirchen hervorrufen müßten und follten, fo könnte es 
feine reformirten Franzoſen und reformirte Deutfche geben, 
die es doch giebt. Inſofern ed aber noch reformirte und 
lutheriſche Deutfche giebt, würde nur das der Union Gün- 
ſtige daraus folgen, daß diefe gar nicht die Beftimmung 
hätten, getrennt zu bleiben. Noch unbegreifliher wäre es 
nad) diefem Prinzip, daß in der Pfalz, in Baden, in Heſſen, 
in Anhalt, in Brandenburg, ja im Heinen Wupperthale Res 
formirte und Lutherifche, obwohl doch in ber That mit ders 
felden Natureigenthümlichfeit begabt, die bleibende Beſtim⸗ 
mung hätten, zwei verſchiedene evangeliſche Kirchen zu bils 
den, die einander die Kirchengemeinfchaft verfagen. Diefe 
Auffaffung der Sache, der wir für Firchengefchichtliche Bes 
teachtung ihren Werth und ihre Wahrheit nicht abſprechen, 
beweift, gegen bie Union ber beiden evangelifchen Kirchen 
in Deutfchland geltend gemacht, zu viel, und deßhalb nichts. 

Wird dagegen diefe Betrachtungsweife nicht als Beftreis 
tung der Union angewandt, fondern kirchengeſchichtlich⸗divi⸗ 
natorifch für die Entwidelung ber unirten und zu unirenden 
Kirche, fo Tann fie ohne Zweifel fruchtbar und maaßgebend 
werden, wenn fte nicht überfpannt wird. Bon ihr aus 
wird fein Unbefangener leugnen wollen, daß die urfprüng« 
Küche Tutherifche Reformation, oder, richtiger, die von Luther 
auögegangene Reformation die eigentlich deutſche und mit 
dem deutfchen Charakter übereinftimmenpfte if, daß bie ties 
fen Gemüthökräfte und Grundgebanfen, die ihre Träger und 
Drgane geworben find, fi) immer im Kerne des evangeliſch⸗ 
deutſchen Volkes erhalten werden, und daß alle Anſchauun⸗ 
gen, die mit geiftiger Wahrheit auf dieſem Boden aus dem 
Evangelium hervorfeimen werden, immer, ihrem eigentlichen 
Sinne und Weſen nad), fid von Neuem geltend machen 
werben. Aus dieſer Ueberzeugung darf denn ohne Zweifel 
die Hoffnung hervorgehen, daß Das, was in dem Iutheris 
Then Lehrbegriffe tiefere Wahrheit it im Gegenfage gegen 
etwas Anderes, was eine einfeitigere Faſſung der Sache 
iſt, ſich auch durch fich ſelbſt, d. h. in dem rein evangelis 
fen Gemeinleben der deutfchen Kirche als eined Ganzen 
fort und fort erhalten und flegen werde. Diefe Anerken⸗ 
nung if aber fehr weit davon entfernt, zuzugeben, daß die 
foätere lutheriſche Kirchenlehre die vollendete fombolifche 
Form der wahren Lehre fei, fo wie daß das reformirte 
Brinzip in Deutſchland eine exotifche Pflanze fei, ba viel 
mehr nur wunparteiifche Geſchichte dazu gehört, um einzus 
fehen, daß es eine völlig berechtigte, ja in feiner Art ächt 
deutſche und chriſtlich freie Reaktion gegen einen bebrängens 
den Dogmatismus war. Wir empfehlen unter Anderem 








dem Lefer des Licentiaten Heppe in Marburg Abhandlung 
über den Charakter ber beutfchsreformirten Kirchen und bag 
Verhaͤltniß derfelben zum Lutherthum und zum Kalvinionms 
(heolog. Studien und Krititen, 1850, 3. Heft), fo wenig 
wir aud dem Verfaſſer darin beiftimmen können, daß er 
die Kluft zwiſchen der deutſch⸗reformirten und ber auslän 
diſch⸗ reformirten Kirche fo gar übergroß macht; noch unger 
rechnet das, daß die fehweizerifchsreformirte Kirche als in 
allem Wefentlichen einig mit der deutſch⸗ reformirten anzu⸗ 
fehen if, mit welcher fie auch, ungeachtet unwefentlicher Abs 
weichungen, immer eine mannichfach geiegnete Kirchenge⸗ 
meinſchaft unterhalten hat. 


Werben vie biſsher in Bezug auf das Bekennmiß ent⸗ 
widelten Geſichtspunkte von einem freng lutheriſch⸗ ſymboli⸗ 
ſchen Standpunkte aus verworfen, fo ift feine andere Union 
möglih, als eine abforptive, und eine ſolche wird hoffent 
lich die deutfchsreformirte Kirche nie eingehen, wie auf 
der eblere Theil ver Iutherifchen, foweit fie nicht unit if, 
eine foldje nicht fordern wird. Man täufche fich nicht: die 
Verwerfung ber von und ausgefprochenen Erundfäge ſchließt 
nothwendig und folgerichtig eine erneuerte firenge Verpflich⸗ 
tung der Diener des göttlichen Wortes auf dad Ganze und 
Einzelne der Iutherifchsfymbolifhen Lehre in fih, mau 
dann auch, wenn Wahrheit in dem Verfahren fein fol, der 
fefte Entſchluß gehört, Diejenigen vom Amte zu entfernen, 
welche nicht die Unterſcheidungslehren in der beflimmtefen 
fombolifchen Faſſung lehren und prebigen, alfo welde in 
irgend einem Punkte, und namentlich der Abendmahlslehre, 
fih auf den Standpunkt des Gemeinſamen ftellen, was 
beide Kirchen fymbolifch anerkennen. Wer alfo das in, cum 
et sub nicht in ber Weiſe der Konkordieuformel darftellt, 
wer etwa fi) begnügen wollte, feine Konfirmanden zu leh⸗ 
ven: mit den gefegneten Glementen zugleich empfange ber 
Glaubende eine himmlifch leibliche Nahrung durch Seltf 
mittheilung Ehrifti, wer nicht hinzuſetzt: Der Ungläubige 
empfängt baflelbe, obwohl zum Gericht, ver kann nad) ber 
Konfequenz diefes Standpunktes nicht Lehrer der ermeuerten 
lutherifchen Kirche fein. Es if leicht eingufehen, daß dies 
allein folgerichtig iſt. Dahingegen die Geltendmachung des 
firengen ſymboliſchen Standpanktes bei der Verpflichtung 
zugleich; mit der Anbahnung einer laxen Praxis, nad wel 
her Ale, welche nur in dem Qlaubenöbelenntniffe von Chri⸗ 
ſtus treu, fehriftmäßig und lebendig find, im Amte gelaflen 
werben, dies wäre von Seiten der Gegner der Union Halb 
beit, und fomit auch Mangel an Wahrheit. Denn bad 
Sichgenügenlaffen der Kirche an den Fundamentalartikeln, 
nach evangelifchem Grundprinzipe, ift die Union. Aber fe 
beftreiten und zugleich fle gewähren laſſen, ja fie ausüben, 
das ftimmt nicht mit einander. Hier muß nun das Merk 
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wirdige gefagt werben, daß nicht wenige eifrige Beſtreiter 

ve „Union, wie fie im Preußifchen gemacht fei, der füls 

ifen Union, deren Untergang man doch fo muthig fein 
ke, anzuerfennen,”” gerade fo handeln, fo lehren, fo wir, 
ia, wie die poſitiven Unioniften auch. Immer wiederholt 
pafirt man für das Bekenntniß ber Iutherifchen Kirche, 
wies auch „das Bekenntniß“ fchlechthin genannt wir, 
chet ſelten zeigt ſich in der Darlegung der Weizen einer 
ist und fireng Iutherifchen Lehre. Es will nicht recht hers 
md, was denn eigentlich gemeint und feflgehalten wird. 
| Or oft, wie lange man auch fuche, wie forgfältig man 
athh nachſehe, kommt es in Prebigten, Katechiemuserläus 
tungen und Thefen nur gerade zu der Anerkennung Chrifti 
6 wahrhaftigen Gottedfohnes, zu dem Bertrauen auf 
vb von ihm vollbrachte Opfer, zu ber Gewißheit einer 
ithämlichen himmlischen Mittheilung und Rahrung in 
ka gefegneten Glementen, wie auch jeder ehrliche Unionif, 
Niter lebendig gläubige Reformirte alles dies gerade ebenfo 
üsprehen würde. Und dies Verfahren fan ſich wicht mit 
kr Vehauptung vertheidigen, man ſei zu einer fireng In» 
iifhen Haltung genöthigt, fo fange die Union noch von 
Shrfreunden und Halbgläubigen vertheidigt unb zum Vor⸗ 
wande der Belenntnißlofigfeit genommen werbe. Denn biefer 
beichtspunkt verpflichtet zu einer Bertheivigung und Aufs 
Kling der Union gegen ihre falfchen Freunde, gegen ihr 
Ristauchen, nicht aber zur Bekämpfung der Union. Es 
# cine fonberbare rt, einen Freund zu lieben und zu 
Mitn, daß man in dem Zeitpunkte, wo er irre geleitet 
werden fol, von ihm fagt: Er iſt mir zuwider. Die Union 
R Preußen war in ihrem Urfprunge, nad; ihrem Prinzip 
Win der wiewohl nicht von Fehlern freien Behandlung 
fard) die oberfle Kirchenbehoͤrde wie lichtfreundlich, nie uns 
Manpeliich, nie auftöfend. Diefe Dinge find ihr Mißver⸗ 
Ip, nicht ihr Wefen. 

Benden wir uns aber zu dem anbern Verfahren, was 
die redlichſten und entichloffenfen Gegner der Union vors 
Paöweife einzufchlagen Willens fein werden, nämlich der 
Bergen Wieverherftelung ſymboliſcher Verpflichtung, des 
Nihtbeachtens aller Erfahrungen von der natürlichen Selbſt⸗ 
Wiguirung dieſes oder jenes Gebietes in dem einen ober 
km anderen Symbol, der Abwehr jedes Gedankens an 
Wıftelung eines neuen, zufäglichen, einfacheren, kürzeren, 
mioniſtiſchen; betrachten wir biefe Richtung, wie fle ſchon 
ainen unter und ſich tägfich mehr geltend zu machen ſucht: 
hebarf es für Lefer, welche Geduld genug gehabt haben, 
uleen Auseinanderfegungen bis hieher zu folgen, gewiß 
Kt längerer Rede, um das Bebenkliche, das Harte, das 
dergebliche eines foldyen Verfahrens anſchaulich zu machen. 
de Unmoͤglichkeit, von dem proteftantifc) » evangelifchen 
Liundſahe aus eine befehlende Lchrantorität für bie Kirche 








aufzurichten, fei es in Perfonen, fei es in Büchern, if ſchon 
fo oft und fo fiegreih, und kuͤrzlich noch in dieſen Blät- 
tern dargethan worben, daß es nicht nöthig fein kann, hier 
auf diefen Gegenftand zurüdzufommen. ber darauf muß 
doch auch Hier Hingewiefen werden, daß die zwar wohl 
eine Zeit lang Iutherifche Praxis, aber weder proteſtanti⸗ 
ſche, noch evangelifche, noch Lutherifche Idee von einem 
bevorzugten, unbebingtes Vertrauen, ja Gehorfam verlan⸗ 
genden Anfehn der geiflichen Amtsträger nothwendig eine 
bebrohende Macht in den Gemäthern gewinnen muß, von 
welcher dann der Uebergang zu einem gebietenden Klerus 
und zu Allem, was damit zufammenhängt, gar nicht fo fern 
liegt’). Sobald einmal die ſchlichte, aber großartige Selbft- 
beſcheidung des Geiftlichen, nur in der Predigt des Wortes 
unabhängig zu fein von der Gemeinde, obwohl auch da zur 
Rechenſchaft vor der Kirche nach dem Belenntniffe derſelben 
bereit, vertaufcht werben fol mit dem Rechte, Alles zu lei⸗ 
ten, Alles zu genehmigen, Alles anzufangen, was chriftlich 
Gemeinfames gefchieht innerhalb der Gemeinde: ſobald iſt 
auch jenes Achte Zufammenwirken des Geiſtlichen und ber 
Gemeinde verloren, worin brüderliche Liebe und Demuth 
und gegenfeitiges Vertrauen die Haupttriebfedern fine Und 
wo bleibt die Wahrhaftigkeit der jungen Diener des Wortes, 
die fi) fireng verpflichten und vollfändig befennen follen, 
und es zum Theil auch werden, ohne ed in ber Tiefe des 
Herzens zu koͤnnen? Das, was Wahrheit if, was tiefere, 
innigere, vollere Auffaflung des geoffendarten Geheimniffes 
von der Gemeinſchaft des wahrhaftigen Gottesſohnes und 
Mittlers mit feinen gläubigen Gliedern ift, wird es nicht 
fchöner, reiner, unendlidy Iebenvoller ſich entwideln durch 
die Wechfelmirkung von Studium und Erfahrung, von amts⸗ 
brüderlihem Umgange, von paftoralifchem und Gemeinde⸗ 
leben, als wenn Geſetz und Weberlieferung und Kirchens 
autorität”) und Alterthum die Alles überragenden Normen 
werben? Woher nimmt denn bie Kirche die leitenden Amtd- 
träger für das größere Ganze, wenn fie hier nicht auf vie 
innerlich bindende und zugleich freimachende Kraft evangeli⸗ 

) Man vergleiche die Kritik des Königl. Erlaſſes vom 29. Juni 
1850 in der Evang. Kirchenztg. Nr. 76. 77, und welche Rechte, anfer 
der Predigt, Geelforge und Sakramentsverwaltung, dort ©. 765 in 
vier Punkten für den Geiſtlichen gefordert werben, wodurch bann ber 
Gemeindeordnung das Prinzip „von oben“ aufgeprägt werben fol. 
Aber was Heißt hier „von oben”? ba für das johanneifhe Arad 
(305. 3, 3) feine ſichere ober ausſchließliche Bürgichaft iſt: if vieleicht 
das biſchofliche Prinzip gemeint, nämlich das katholiſch⸗anglikaniſche? 

) Bel. den Wittenberger Kirchenfreund 1851. I, den Vortrag 
von Appuhn, gehalten in Wittenberg den 18. Sept. 1880: „Ge iſt 
ferner das Bedürfniß der Autorität, welches uns vereinigt hat. Ja, 
wie geflehen es, wir haben eine Autorität nöthig, vor der wir und 
demüithig beugen. — In unferer Kirche finden wir bie Autorität, 
deren Heilfame Zucht, deren fichere Regel unfer Herz feft, unferen 
Gang gewiß, und eben deßhalb unfere Seele froͤhlich macht.“ 
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ſcher Geſinnung mehr baut, als auf die verficherte Ueber, 
einfimmung mit dem Partikulären der Belenntnißfchriften? 
Und der ſeſte Zufammenhang des größeren Ganzen unferer 
Randeskirchen, Gott gebe unferer deutſch⸗evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenheit, woher will die wiederherzuftellende Kirche ihn neh⸗ 
men, feit ver Staat nicht mehr lutheriſch, oder reformirt, 
oder Fatholifh fein Fann, und kaum noch chriſtlich if? 
Woher anders, ald aus dem Vertrauen der gläubigen 
Gemüther, welches frei einwilligt in fittliche Disziplin, in 
treue Aufſicht über die Lehre, aber nicht dem Väterlichen 
und Herfömmlichen als foldhem fich unterwirft. Doch) genug. 
Nur ein tiefer Mißverfland des Gefagten koͤnnte es als bes 
günftigend anfehen, die elende Freiheit, die erſt Bekenntniß 
und Glauben und Saframent und Ordnung zerflört, um 
dann Gemeinden zu haben, die dem Winde jeder Zeitmei⸗ 
nung Preid gegeben if. Aber die Einheit und Einigkeit, 
die wir brauchen gegen bie mächtiger werbende Gewalt der 
Lüge und der Sünde, muß eine Einheit des Glaubens fein, 
der befennt, nicht eine Ginheit des Bekenntniſſes, aus dem 
erſt ein Glaube hervorgehen fol. Denn der Glaube fommt 
nicht durch das Gefep, fondern durch das Wort des götts 
lichen Geiſtes und ben Geift des Herrn. 


Forſcht man nach den Gründen, die unfere in manchen 
Beziehungen ſchwer zu verftehenden Zeitrichtungen (gerade 
Denen ſchwer zu verfiehen, melde, nicht Alles ſchwarz 
fehend, auch edlere Keime anerfennen), und auch bie ber 
Abneigung gegen die Union hervorgebracht haben, währenn 
dieſe felbf etwas fo hervorragend Klares und Einfaches in 
fi Hat: fo gelangt man in Anfehung Vieler zu der Ans 
nahme, der Verluft des Namens „lutheriſch, die lutheri⸗ 
ſche Kirche” werde ihnen am ſchwerſten, die Beibehaltung 
dieſes Namens fei ihnen das Wichtigſte. Man kann den 
Schmerz, mit dem ſie diefes Opfer bringen würden, vers 
ſtehen, ihn theilnehmend bis zu einem gewifien Grabe mit 
fühlen, und doch aus ben triftigften Gründen ſich bafür 
erflären, daß es um höherer Zwede willen gebracht werben 
müffe, ja daß überhaupt der Werth des Namens als einer 
Kirche eignend fehr zweifelgaft ſei. Die alte Kirche giebt 
uns fein Beifpiel davon. Man Fannte nicht eine athanas 
fianiſche, eine augufinifche, eine gregorianifche Kirche, man 
kannte und nannte die Kirchen Syriens, Kleinafiend, Aegyp⸗ 
tens, dann bie Fatholifche, die Kirche von Rom, die morgen 
ländifche Kirche u. ſ. w. Man erinnere fi, daß die luthe⸗ 
riſche Kirche in ihrem Geburtölande, in Sachſen, offiziell 








ſtets bis auf bie neueften Zeiten bie evangeliſche genannt 
worden if, wie denn der gelehrte Schröcdh auch nur unter 
dieſer Ueberfhrift ihre Schiefale beſchreibt). Man gevenfe 
fobann an das Wort Luthers, wie es ihm zuwider fei, daß 
die Kirche folle nach feinem, als eines fündigen Menſchen, 
Namen genannt werben’). Und wem dies alles nicht genug 
it, der frage fi), ob er, 1 Kor. 1, 12. 13 in Kopf und 
Herzen, könne dieſen Ramen um jeden Preis jefthalten wol 
len. Der Name, welcher als Gegenfland des Glaubens 
(der Rame Jeſu Chriſti) für die Kirche einen überſchweng ⸗ 
lichen und mit dem Wefen und Inhalte des Glaubens ganı 
zuſammenfallenden Werth Hat, kann nur durch ein täus 
ſchendes Sophisma als unweſentlich bezeichnet werben, der 
Name aber als Bezeichnung der Kirche nach einem einzel; 
nen Gliede der Kirche ift von geringen Werthe, ja muß 
faſt fhäplich wirken, wenn andy je nach den Perfonen und 
Zeitaltern in fehr verfchiedenem Maaße. Hier gilt es ben 
Namen, der über alle Ramen ift, nach Phil. 2, 9. Diefer 
Grundſatz befteht mit der höchſten Anerkennung menſchlich⸗ 
großer Namen im Gebiete der Geſchichte und der Theolo⸗ 
gie; er beftcht namentlich mit bewunderungsvoller Verch⸗ 
rung und Liebe für Luther. 

Allerdings wird die Beftimmung, die Wahl, gleichfam 
das Sichbildenlaſſen des Ramens, die gerechte und verfläns 
dige Gränzbefimmung, bie fih in ihm zu erkennen giebt, 
das Verhaͤltniß der unirten Kirche Preußens zu den nicht 
unirten Kirchen, zu den anderen evangelifchen Randesfirchen, 
zum Staate und zum Könige, bie verfchiedenen Grabe ber 
Union, die Zulaflung von Mannichfaltigfeit und Eigen⸗ 
thümlichfeit innerhalb einer wirklichen, kirchlich⸗realen, nicht 
bloß unſichtbaren Einheit — alles dies, welches wieder auf 
die namentlihe Begeihnung einen Einfluß üben kann, wird 
der forgfältigften, obwohl nie zaghaften Prüfung und Be 
nugung der Erfahrung unterworfen werben müffen. Und 
dies find die Gegenftände, über welche dem Verfaſſer viel⸗ 
leicht fpäter vergönnt fein wird, in einem zweiten Artilel 
ſich auszuſprechen. 


) Bol. Schroͤch Kirchengeſchichte felt der Reformation, 4. Tl. 
©. 330. 


) Luthers Werke, Leipziger Ausg. TH. 18. ©. 298, Irene Ben 
mahnung an alle Chriſten, fi vor Aufruhr und Empörung zu hüten: 
„Zum Gefen bitte ih, man wollt meines Namens geſchweigen, und ih 
nicht lutheriſch, fondern Ghriften heißen. — Nicht alfo, Lieben Freunde, 
laßt uns tilgen die partelfche Namen und Ghriften heißen, be Lehre 
wir Haben.” 


8. 9. Lac. 





Bufendungen für die Zeitfgrift werben unter ber Adreſſe: „Seminarlehrer Schneider, Berlin, Chauſſeeſtr. 71a” erbeten. 








Verlag von Wiegandt und Griechen. — Gebendt bei Suſtad Schabe in Berlin, Oranienburger Gtrale 27. 


Deutſche Zeitſchrift 


chriſtliche Wiſſenſchaft 


und chriſtliches Leben. 


Begründet durch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. UNeander, Dr. M. 3. Nitzſch. 


Zweiter Jahrgang. 


M 16. 


Berlin, den 19. April 


Hernusgeber: 8. F. Tb. Schneider. 


1851. 





Die Stadt der Erzväter, Hebron: 
Kiriath Arba, ’EBoow und Xoßgwv bei FI. Josephus; 
El Khalil der Araber, und ihre Umgebung. 


Bortfegung.) 


"Die frühe Berehrung für Hebron bei den Arabern er 
giebt ſich aber ſchon aus dem bei ihnen ganz gebräuchlich 
gewordenen Namen EI Khalil, d.i. der Freund Got⸗ 
tes (Jakob. 2, 23), womit die Araber fpäterhin Abrahams 
Grabftätte, wie die Stabt felbft bezeichnen; Edriſi nannte 
fie Kabr Ibrahim, Abrahams Grab, Abulfeda Beit Hebron, 
das Haus Hebron, daher auch Castrum Abrahami ber 
Kreuzfahrer; der Altefte der arabifchen Geographen, Iſtakhri, 
nannte fie Mesdſchid (d.i. Grabmal) Ibrahim, über 
weldyer Friede fei. 

Die Stadt ift heute ohne eigentliche Stabtmauern, ob» 
wohl fie einige fogenannte Thore Katz einft gehörte fie zu 
den vom Könige Rehabeam fehr ſtark befeſtigten Städten 
in Juda (2 Ehron. 11, 10); viel Zerftörungen hat fie 
feitdem, eine der grünblichften ſchon durch Eimon den Mal⸗ 
fabäer, erlitten (Joseph. de Bello IV. 9, 8). Ihre ganze 
Umgebung nennt v. Schubert Einen großen reichen 
Delgarten'), ben er mit defien Abhängen, Hügeln und 
Flächen Cim Fruͤhling, 25. März) im fhönften Schmud vol 
blühender Bäume, grünender Wiefen und blumenreicher Gärs 
ten fand; zumal waren an ber Norbfeite gegen Jerufalem 
bin die reichen Weinpflanzungen ausgezeichnet am Bach 
Escol, der, nad ven Weintrauden ſchon zur Zeit der Kund⸗ 
fihafter genannt, die großen und föftlichflen Weintrauben, 
die bis heute ihren Ruhm behauptet haben, lieferte, fo wie 
die edlen Obſtſorten der Granatäpfel und Beigen, welche 





») 9. Schubert Reife in das Morgenland II. p. 463. 


auch ſchon ald gute Produkte des Landes zu Mofe gebracht 
Wurden (4 Mof. 13, 24). Iſtakhri, im zehnten Jahr⸗ 
hundert, fagt zwar, daß zu feiner Zeit das warme Thal Hes 
brons auch mit Dattelpalmen') dicht bewachfen geweien 
ſei; aber weber früher noch fpäter haben wir für diefe Ans 
gabe Berätigung gefunden, nnd reife Datteln brachten dieſe 
figer nicht, da wir fchon heute die Gränze der Dattels 
teifung in dem heißeren Küftenebenen zu Gaza vorfinden. 

Die Beringung der Fruchtbarkeit einer Landfchaft, das 
Waſſer, fehlt dem Thalgrunde Hebrons nicht, wenn fon 
fein fließender Bach darin vorhanden ſcheint, aber umber 
ein nicht geringer Reichthum von Uuellen, die auf mancherlei 
Weife für Stadt und Land benupt werben. Bor dem ſüd⸗ 
lien Thore liegt ein großer Teich, und am Nordende 
des Hauptquartierd ein zweiter Fleinerer Teich. Der 
untere iſt nach Robinfon”) im Quadrat von 133 Fuß an 
jeder Seite auögehauen und mit Steinen von guter Arbeit 
befleivetz feine ganze Tiefe 21%, Buß; der Waſſerſtand 
war, als Robinfon (24. Mai) ihn befuchte, 13%, Fuß 
hoch; zu diefem führten vom obern Rande nicht vier Treps 
penfluchten von jeder Ede, fondern, wie Wilfon berichtigte, 
nur zwei Treppenfluchten von zwei Eden jebe von 24 Stu 
fen hinab, um das Waſſer zu fchöpfen. Obwohl der Ums 
fang dieſes Teiche ſchon von ziemlicher Ausdehnung, fo 
fand ihn Wilfon?), der aus Indien Fam, body gegen bie 
fo berügmten indiſchen Kunftteiche, die dortigen Tanke, nur 
Kein, und hielt das umfäumende Mauerwerk für eine jüns 
gere Reftauration. Fel. Fabri (1483) fagt, daß zu feiner 
Zeit diefer außer den Thoren liegende Teich), den feine 


Y) Iſtalhri, Das Buch der Länder, überfeht von Morbimann. 
$Samburg 1845. p. 35. 

*) Robinfon Paläftina II. p. 705. 

®) Wilson The Lands etc. I, p. 368. 

9 Fel. Fabri Evagatorium Vol, II, p. 351, Della Ball, heutige 


| Onsg. Genf 1674. Th. I. p. 160. 
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Pilger in Prozeſſion umzogen, durch das Wafer, das von 
Mamre herabfließe, gefpeift werde; Della Valle (1614) 
fagt von Regenwaffer. 
Der Hleinere, obere Kunſtieich) iR nur 85 Fuß lang, 
55 Fuß breit, 18%, Buß tief; fein Wafler 6°), Fuß body; 
er Hiegt in der Mitte des Thalbettes. Es Kiefern beide bie 
Hauptwaffermafle für die ganze Stadt, daher dort fortwäh- 
rend Krüge und Schlaͤuche damit gefült und meter trans⸗ 
portirt werben, obgleich fie nur Regenwafler enthalten, da⸗ 
gegen auf der weſtlichen Berghöhe, wo biefe einen Einbug 
macht, eine ſchoͤne kühle Quelle entfpringt, die tief über, 
wölbt if, mit einer Treppe zum Hinabſteigen. An ihr 
flug Robinfon fein Zelt im Freien auf, während bie 
mehrften andern Reifenden, wie v. Schubert, Bartlett, im 
Judenquartier bei dem Oberrabbiner, Ruffegger bei einem 
Moslemen, Bilfon im Khan ihre gaftlihe Aufnahme fan, 
ven. Noch eine andere Quelle, weldye zur Viehtraͤnke dient, 
lernte Robinfon im Norden der Stadt kennen. Die Teiche 
mögen von hohem Alter fein, und wenigſtens bee noͤrdliche 
innerhalb der heutigen Stadt, vieleicht ein Wahrzeichen ihrer 
antifen Lage, wenn auch nicht zu der Heihiter Zeiten an 
derfelhen Stelle wie heute, wofür man beide nad) der 
Legende gehalten hat, da ſchon zu Davids Zeit, während 
ee in Hebron reſidirte, wenigfen® ein Teich dort genannt 
ward. Denn „an dem Teiche,” nur von einem Teiche 
ift die Rede, wurden die gottlofen Moͤrder Isboſeths auf 
gehängt, die fhändlich genug ben Kopf feines Gegenfönigs 
in Israel (2 Sam. 2, 10), da David bis dahin nur als 
König in dem einen Stamme Juda gefalbt war, nämlich 
Isboſeths, des Sohnes feines Todfeindes Sanl, ihm dar» 
brachten, in der Hoffnung eines Lohnes für die Befriedi⸗ 
gung feiner Race. Aber fie kannten das großmüthige 
Herz des Könige David nicht und feine Gerechtigkeit. Die 
gottlofen Leute, ſprach er, haben einen gerechten Mann auf 
feinem Lager in feinem Haufe getöbtet, und gebot feiner 
Leibwache, ſolche Mörver zu erwürgen, und dieſe hingen 
Re auf am Teich zu Hebron (2 Sam. 4, 12). Das Alter 
beider Teiche wäre noch von nachfolgenden Reifenden ges 
mauer zu ermitteln, da, nach einer Nachricht in Meſalek 
el Abfor’), Bektemur, ehe ex Vicefönig ward, eine Duelle 
Waſſers aus einiger Gerne nach Hebron führte, die in einem 
hohen Aquädufte dahin geleitet ward, von dem man auf 
einer Treppe von 20 Stufen binabflieg, der wohl auch 
dazu beflimmt war, ein großes Waſſerbaſſin zu fpeifen, und 
aus neuerer Zeit datirt. Daher wohl noch zweifelhaft, in 
wiefern die Rage diefer Teiche einen Beweis für bie daſelbſt 


2) Bartlett The Christian in Palestine, bie Seichnung Tab. 68. 
p. 19. 

*) Quatremire Makrizi Hist. des Sultans Mamlouks d’Egypte 
T. I. 2 Part, p. 240. 





gleichzeitige Lage der Älteften Stadt abzugeben im Stande 
find, zumal da aus anderen Umftänvden fid eine noch hir 
bere Lage der Alteften Stadt zu ergeben fcheint. 

So wenig wie jene Stele am Teiche läßt fi ein An 
beres, das Grab Abners, des Feldherrn Sauls nach⸗ 
weilen, das den Pilgern jedoch auch heute noch’) in dem 
Hufe eines türfifhen ‚Haufes als ein Feiner, weiß ange 
tünchter Kuppelbau mit einem Grabe von 12 Fuß Länge 
gezeigt wirb, mit der Legende, daß Abner ein Riefe geivefen 
fei, noch größer als Enak. Nicht ſowohl diefes Grab ik 
der Bewunderung werth, als vielmehr der edle König Da⸗ 
vid, der bis zu dieſer vermeintlichen Stelle die Leiche feines, 
im Thore zu Hebron durch böfe Buben ermordeten Feindes 
(2 Samuel. 3, 32 — 33) zu Grabe trug, und deſſen Tod aufs 
richtig beklagte und beweinte, weil er in ihm einen Zürfen 
und großen Mann erkannte, obgleich er fein Nebenbuhler 
bes Thrones gewefen war. So vielegerechte, und menſchlich 
ſchöne und eines königlichen Herrſchers würbige Züge hafs 
ten an biefer Stadt feines erften Herrfcherfiges, zu dem 
David von Ziflag mit feinen Reifigen hinaufzog (2 Sam, 
2, 3) und fieben Jahre und ſechs Monate daſelbſt das 
Scepter führte (ebendaf. 2, 11). Auch zu dem Grabmal 
Iſai, des Vaters Davids, der ſich ſelbſt als der jüngfe 
der acht Brüder einen Sohn Iſai des Bethlehemiters namie 
(1 Sam. 16, 1; 17, 58), führt bier die Legende auf die 
weftliche Anhöhe, wo auch die neueren Gräberftätien liegen. 
&6 wurde daſelbſt, wie aud in der Nachbarſchaft weite 
norbwärtd die Stelle der alten Davidsburg an v. Schu 
bert ) von den Iöraeliten als ruhmvolle Erinnerungen 
einer verfchwundenen Glanzperiode gezeigt, deren fi der 
im tiefſten Drude lebende jüdiſche Bewohner Hebrons wohl 
gern erfreuen mag, da ihm in der Gegenwart jeber andere 
Glanz und Ruhm verfagt iR. Die Traditionen des Ober 
rabbiners, feines Hauswirthes, waren v. Schuberts Geleite; 
doch laſſen fh bei aller Anerkennung des hohen Ernfed 
ihrer von Jahrhundert zu Jahrhundert fortlaufenden Ueber 
Heferungen manche Zweifel gegen diefelben erheben, da fit 
ſelbſt manches Jahrhundert aus diefen ihren heimathlichen 
Sigen verdrängt geblieben, wenn fhon in anderen ihre 
Sige ſich ſolche erhalten haben mögen. 

Das Grab Ifais, den man hier Jeſſe mannte, zu 
beſuchen, wanderte v. Schubert an einem ſchoͤnen Fruͤhlings⸗ 
nachmittage zu der weftlichen Berghöhe”) über der Stadt. 
Man führte ihm zuerſt über dem türfifchen Gräberhof, an 





dem jũdiſchen Gottesacker vorüber, den ſchon ver jübifht 


») v. Schubert Reife II. p. 477; V. Monro Summer Ramble L 


p- 242; Wilson The Lands I. p. 368. 

9 v. Schubert Reife II. p. 482, 487. 

2 v. Schubert Reife II. p. 478; Wilson The Lands ee. L 
p- 365. 369. } 
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Hiper Jichus ha⸗ Abot (im Jahre 1837)') mit der ſchoͤ⸗ 
ua Benennung „Haus des Lebens” bezeichwete. Zuerft 
meihte Schubert einen auf jener Höhe ſtehenden fehr maͤch⸗ 
iya Piſta jienbaͤum (Pistacia vera), deflen Alter feiner 
Mit nad) weit Aber die Zeit der türkifdhen Hertſchaft 
Hausreichte. Er ftand eben (26. März) in blühender 
Shänfeit; feine Nüffe fandte ſchon Jakob an Zofeph, ven 
gohen Mann in Wegypten als Geſchenk, ſich ihn geneigt 
m machen (1 Mof. 43, 11, vgl. Erdk. XL ©. 562), denn 
ii Bothnim waren nicht Datteln, ſondern duftende Piſta⸗ 
sennäffe. Hier im heimifchen Boden geben ſolche Bäume 
u heute reichen Ertrag. 

Beiterhin fortfhreitend Fam der Wanderer zum foges 
samtn Brunnen des Vater Abraham, und weiter 
bin za den zwei benachbarten, bie wie deſſen Söhne Sfaaf 
wm Jalob heißen ſollten, die auch ſchon Jichus ha-Abot 
in ſchezehnten Jahrhundert beſucht hatte. Viele Steinſtu⸗ 
fir führten zu dem Maren friſchen Waſſer des kunſtreich ge⸗ 
nauerten Abrahamsbrunnens hinab, in dem Brauen und 
Angfrauen ihre Steinkrüge füllten, Männer ihre &fel mit 
giüllten Schlauchen belaſteten. Die reiche Duelle fol das 
gu Jahr hindurch im gleicher Fülle den Bewohnern He 
| hıns das zeinfte wohffchmedenbfte Ducliwaffer Hefern. Bon 
n fuhrt ein fehe beſchwerlicher Steinweg zwiſchen Garten⸗ 
jmurn zu einem verfallenen Gebaͤu alten Mauerwerkes, 
’ wie deren fo viele auf den umgebenden Berghöhen Hebrons 

wfehen find, die faR alle einer Älteren Zeit als der mu⸗ 
Imbanifdhen anzugehören ſcheinen. An diefer Ruinenftelle, 
delche die Juden mit dem Namen Jefſes Grab belegten, 
vaten mehrere Mauerreſte zufammengehäuft ſtehen geblie⸗ 
ken, in denen man auch die Ueberbleibſel einer chriſtlichen 
“Sirhe erkannte, In einer Ede derſelben ging eine Art 
ſaltecht ausgemmuerten Brunnenfchachtes hinab, der zu 
kagm Gängen bis unter Hebron geleiteten und nad) ber 
Lılltfage noch weiter führen ſollte. Diefe Ruinen ber 
"flihen Berghöhe, und fie felbR weit umber, iR mit nie 
kn Terraffenmanern aus kunſtlos aufgehänften Stein 
tiben umgeben, zwiſchen denen überall bie Gärten ſich weit, 
fa verbreiteten, Schöne Haine von Dlivenbäumen, von 
Gain fhmurken fie, und neben ihnen feigt ber eble 
Vellnußbaum (Iaglans regia) empor, der von Schubert 
durch ganz Paläfina als einheimiſch wildwachſend gefunden 
var. Reben dieſen erhabenen Veteranenfämmen breiten 
fh die mehe kugelrunden, bem Boden näher bleibenden 
raypen der alterihümlichen großblättrigen, vieläfligen und 

Velfad) gefrümmten filbergrauen Feigenbaͤume aus, zwiſchen 

denen andere Obſtarten, zumal Aprifofenbäume wuchern, 

— 


‚ lichus ba-Abor Tombeaux des Patriarches in Carmoly Iti- 
| “ires de la Terre Sainte. Bruxelles. 8. 1847. 











während an ben freieren Abhängen ber Bergwände, nur 
mit geringer Pflege durch Menſchenhand der edle Weinſtoc 
fich ausbreitet. Auch gaben viefe Höhen die ſchönſten Brühe 
lingsblumen des Landes, und mit vollen Gtränßen in ben 
Händen kehrten die Wanderer in ihr Jubenquartier zuräd. 

Dei der bisherigen fo geringen Kenntniß der Wegeta- 
tionswelt in Palaͤſtina und ber völligen Unkenntniß ber 
Blora von Hebron iſt und andy das fleine Specimen ders 
felben, das der Münchener Botanifer von einem einzigen 
Fräßlingetage (26. März 1837) mittheilt, danfenswerth. 
Bon ven ſchon befannteren Gewächſen fand er hier in 
Blüthe: Emex spinosa, Crassocephalum flavum, Gnapha- 
lium sanguineum, Linaria halepensis, Ajuga tridactylites, 
Lamium tomentosum, Cynoglossum cheirifolium, Anemone 
coronaria, Ranunculus bullatus, Malcolmia littorea, Pista- 
cia lentiscus ober vera, und terebinthus, Trifolium clypea- 
tum; dazu noch mehrere, wahrfcheinlih neue Arten von 
Iris, Gladiolus, Orchis, Aram, Aristolochia, Salvia, Sero- 
falaria, Anchusa Rubia und Silene. 

Die reichere Bewäfferung, die hohe Lage von He⸗ 
bron') im Zudenquartier des Oberrabbiners, wo v. Schu⸗ 
bert6 Meſſung 2700 5. üb. d. Meere ergab, Ruffeggers 
23842 F. (unter etwa 31°32’30” N. Br. u. 32° 47 56” 
O. 8% v. P.) ), alſo 2— 300 Fuß höher als Jeruſalem 
(Erdk. XV. Palaſtina IL S. 477), fo daß die Seitenhoͤhen 
wohl dis zu 3000 Fuß auffleigen mögen, und das dadurch 
bedingte Fühlere Klima find foͤrderlicher für die reichere, 
üppigere und mannichfaltigere Entwidelung des Gewaͤchs⸗ 
reiches im Berglande Hebrons, als in den tieferlies 
genden heißern, minder bewäflerten, klippigern, fonnenvers 
brannten, daher oft nadten Umgebungen. 

Es muß bier das Achte Weinflima”) fein, das fo 
reichen und edeln @rtrag far ohne Menfchenpflege barbies 
tet, und auch bie fhönften Granatäpfel und Apfelfinen geis 
tigt. Der Abend‘) am 35. März war fehe fühl, ein fri⸗ 
ſcher Wind ſchüttelte die Piſtazienbäume am Oſtermorgen, 
ben 26. März war es wieder fühl und blieb den ganzen 
Tag lieblich. Als Wilfon’) einige Tage im Monat früher, 
am 20. März 1843 in Hebron war, brachen bie erfien 
Knospen an den Fruchtbäumen hervor, aber noch fanden 
fie nicht in Blüthe, die Weinrebe lag noch auf dem -Bos 
den unb trieb ihre Augen, die Gerfte fand in funger 
Saat. Während die Waizenernte in Gaza's Ebenen ſchon 
am 19. Mai faft beendigt war, Hatte fie am 25. Mai in 


») v. Schubert Meife II. p. 470; Ruffegger Meife III. p. 77. 

% Robinfon Paläftina II. p. 705. 

®) A. v. Humboldt Asie centrale T. III. p. 125—126; Koe⸗ 
mo6 I. p. 347—350. 

+) v. Schubert Reife II. p. 468. 

*) Wilson The Lands etc. I. p. 358. 379. 
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Hebron) noch nicht begonnen. Nur die Gerftenernte, welche 
ſtets der Walzenernte vorangeht, war Ende Mai im Gange, 
fo wie Die der Adas oder Linfen, auh Biden, Kers 
fenna der Araber, als Futter für die Kameele, die einge 
tragen wurden. Die verfchievenen Haufen hatten fchon mehr 
zere Tage auf dem Ader gelegen; die Bauern Famen mit 
einigen Städ Vieh, arbeiteten zwei bi6 drei Stunden, und 
zogen dann wieber ab, mit drei bis vier Stüd Rindern 
nebſt einem Eſel, die man auf den Tennen zum Austreten 
Herumgetrieben hatte. Man reinigte bie Körner, indem 
man mit einer Holzgabel fie dem Winde entgegen warf. 
Die Getreiveeigenthümer fchliefen auf ihren Drefchtennen 
zur Bewachung ihres Ernteertrags. Erft fpäter, den 5. und 
6. Zuni begann in der Umgegend von Hebron, bie zu den 
ertragreichfien in ganz Judäa gerechnet wird, die Waizen⸗ 
ernte). 

Die erſten Trauben reifen in Hebron ſchon im Juli; 
von dieſer Zeit bis zum November wird Jeruſalem auf das 
allerreichlichſte mit dieſer köſtlichen Frucht von Hebron aus 
verſehen. Die allgemeine Weinleſe findet daſelbſt im 
September”) ſtatt, und obwohl der größere Theil der fri⸗ 
ſchen Trauben nad) Jeruſalem ausgeführt wird, ein anderer 
ſchoͤnſter Theil zu Rofinen, die größten, die Robinfon ges 
ſehen, getrodnet, und noch ein anderer zu einem golbfarbis 
gen, füßen Traubenfyrup, Dibs genannt (das hebräis 
fche Wort für Honig), gepreßt und eingefocht wird, der 
als Zuthat zu vielen Speifen im ganzen Lande ſtatt Zuders 
in allgemeinem Gebrauche if, fo wird doch aus einem, 
wenn ſchon geringern Theile etwas Wein bereitet, der dem 
Cypern/ oder Libanonwein an Feuer und Lieblichfeit nichts 
nachgiebt. Diefe Weinbereitung geſchieht nur durch Die 
Juden, da der Koran den Wein verbietet, der zu Davids 
Zeit ale eine der Gaben Gottes, die das Mens 
ſchenherz erfreue (Pf. 104, 15), gepriefen warb, und 
den gebrüdten Hebräer im Lande Kanaan feit den urälte 
ſten Zeiten (1 Mof. 9, 20), wo er die Terraffenfultur bes 
dingte, auch bis heute erquidt, und eine Hauptquelle ihres 
Erwerbes geblieben. Sollte dody Noah nach der jüdiſchen 
Tradition Hier in Hebron, nach der Sündfluth, feine erfte 
Rebe gepflanzt haben. 

Das die Rebe mit der Traube durch das ganze palds 
Rinifche Alterthum als das Bild des Hohen, Segensreichen 
und Herrlichen gilt, iſt aus allen prophetifchen und poeti⸗ 
ſchen Ergüffen (Ierem. 2, 21; Hohes Lied 7, 9) befannt, 
und hat im Neuen Teftament wie in der Kirche eine noch 
weit höhere fombolifche Bedeutung erhalten (Ev. Joh. 15, 1). 


”) Robinfon Paläftina II. p. 720. 308 u. 0.D. 
) Tbend. III. p. 202. 
®) @bend. II. p. 308. 





Die Weinberge zu Hebron') gehören zu den aus 
gebehnteften in Paläftina, da fie norbweftwärts bis Teffual 
(Beth Thapuah), fünwärts bis Dhaheriyeh reichen, nort 
wärts eine Stunde weit bis Khurbet el Nuſarah) gehen 
auf dem Wege nach Serufalem zu, wo fchon überall vi 
Wächterhütten der Winzer auf den Berghoͤhen, die oft al 
Thürme mit Heinen Thüren weithin leuchtend die Landſcha 
eigenthümlich beleben, eben da, wo dann zur Zeit der Weir 
leſe in den dort verfammelten Familien, auch im Dria 
wie im Occident, ein fröhliche Jubel erſchallt, und da 
Hauptfeft des Jahres gefeiert wird. Auch bis Bethlehe 
und in defien benachbarten Umgebungen ift ein ertragreich 
Weinbau, 

Die Rebenftöde in Hebron werben nach Robinfons Beol 
achtung in einzelnen Reihen, 8— 10 Buß weit aus einandı 
gepflanzt; man läßt fie groß wachſen bis zu 6 und 8 Fu 
Länge; dann werben ſie in abfähiger Lage an ftarfe Pfih 
befeftigt. Die Schößlinge läßt man treiben von einer Rel 
zur andern, bis fie ſich in eine Kette von Rebengehäng: 
verſchlingen. Zuweilen läßt man fo zwei Reihen fih g 
genfeitig fchräg gegen einander neigen, fo daß man untı 
ihnen wie in einem Laubengange dahin gehen kann; ban 
werben aber die unfrudhtbaren Schößlinge abgefchnitten (Jo 
15, 1. 2). Daher das fo allgemein verftehbare und da 
fo anſprechende Gleichniß des Herm („Ich bin ein red 
ter Weinſtock, und mein Bater ein Weingärtnei 
Einen jeglichen Reben an mir, der nit Fruf 


‚bringet, wird er weguehmen, und einen jeglider 


der da Frucht bringet, wird Er reinigen, daft 
mehr Frucht bringe). 

Das Gewächs der Hebroner Weingärten iſt durch gal 
Palaſtina berühmt, und das an den fhönften Trauben | 
reihe Thal unmittelbar im Norden der Stadt Fönnte wel 
das Thal der Kundſchafter fein, das fie Escol oder Ef 
col, d.i. Traubenthal?) nannten, obwohl beflen Lolal 
tät (4 Mof. 31, 24) nicht näher beftimmt If, ba es 1 Mo 
14, 13 und 24 nur heißt, daß Abraham, ber im Hal 
Mamre des Amoriters wohnte, der ein Bruder Escols un 
Aners war, mit diefen feinen Nachbarn vereint dem fein 
lichen Kedor Laomer in den Libanon nachjagte mit fein 
318 Knechten, um den gefangen mitgefchleppten Brude 
Loth und deflen Habe zu befreien. 

Wie hier der Name des Mannes Escol ſich an da 
Thal Enüpfte, fo auch der Name feines Bruders Mamt! 
des Amoriterd an den Baum (5 deös 5 Mappen in Wi 
LXX) oder den Hain Mamre nach Luthers Ueberfegung 


1) Robinfon Paläfins I. p. 353. IL p. 700. 716717; But 
lett Walks about Jerus. p. 216. 221. 

”) Robinfon Palaͤſtina I. p. 351. 

*) Rofenmüler Bibliſche Mitertfumskunde IL 1. p- 157. 
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ker der Doppelhöhle Makhpelah gegenüber Ing (1 Mof. 23, 
17-19), bei weldem Abraham wohnte, weßhalb deſſen 
Vehnſtäͤtte dann ſelbſt Mamre hieß, wo auch Iſaak lebte 
m datob (1Mof. 25, 9; 35, 27; 50, 13). Doch wirb 
: Jalobs Zeit auch das Thal Hebron einmal genannt, 
| md dem Safob feinen Knaben Joſeph zu den Brüdern 
| ad Sichem fandte (1 Mof. 37, 14). Zu Flav. Joſephus 
Zeit zeigte man, nur ſechs Etadien von Hebron fern, eine 
fr große und heilig gehaltene Terebinthe') (zeosßm- 
doc neylosn bei Jos. Bell. IV. 9, 7), die vom Anfange 
ir Welt, fagte er, dort geflanden, und von Pilgern als 
der Baum Abrahams befucht wurde, wo biefer in der Thür 
finer Hütten, im Haine Mamre’s, die drei Männer ded 
sem empfing, die ihm den Untergang der Sünder in So⸗ 
don und Gomorrha verfündeten (I Mof. 18). Die arabis 
fie Ueberſezung diefer Stelle durch Rabbi Saadi Gaon, 
de Vilſon ) zu Rathe zog, giebt biefe Worte wieder: 
„a der Eiche Balut von Mamre’ und in der alten fyris 
ſten Ueberfegung, wo ebenfalls Balata (d. 1. Quereus be- 
bt) ſteht. 

Gegenwärtig wird, aber an einer ganz andern Stelle, 
ut eine halbe Stunde in RW. von Hebron, gegen bie 
; Höhe der Waſſerſcheide, zwiſchen dem Hebronthale und des 
: Befiabfalles zum Mittelmeere, eine fehr große, ungemein 
Nine Gicye, die auf freiem Felde fleht, an welcher Robin 
fu auf dem Wege von Beit Jibrin her bei Teffah vor 
ihergelommen war, bei den Arabern, die diefen Baum 

Eindian’) nennen, als der Baum Abrahams verehrt, 

uo dieſer Patriarch einft fein Zelt aufgefchlagen habe. 

Gleich unterhalb dieſes Baumes, der in Robinfons Karte 

MR. von Hebron aud) eingetragen iſt, in deffen Nähe 

gar feine Baurefte fih zeigen, folgen nady der Senkung 

gen Hebron zu fogleich die Weingärten und die Getreis 
kfeber. Die Lage diefer Sindian widerfprädye in fofern 
ke im erften Buch Mofe angegebenen Lage von Mamre 
uniht, da fie ſtets als der Doppelhöhle des Begräbniffes 

„Nalhpelah gegenüber” gelegen bezeichnet wird. Aber fie 

Ü feine Terebinthe (EI, Elah im Hebräifchen), wie Joſe⸗ 
- #8 fagt, der der Alteften Tradition doch näher fland, als 
; de fpätern arabiſchen Pilger. Der Baum Mamre wirb 

war feiner Art nach nicht näher beftimmt, doch mit dem 

hebraſchen Worte (Allon, Elon Mambre, was Eufebins 
th Agunaßen i. e. Quercetum) in der Geneſis bezeichnet, 
was überhaupt einen ſtarken Baum, vorzugsweife, nach ben 
flirern‘), aud) eine Eiche beveuten Tann, fo daß hienach 
') Reland Baläfina p. 712. 5 
) Wilson The Lands ete. I. p. 382. ° 
) Robinfon Paläfina II. p. 702. 
| 9 Rofenmüller Biblifge Mitertyumshunde X. IV. 1.7. 220. 233 
| 026.129. p. 209. 





Abraham unter Eichen in Mamre fein Zelt aufgefhlagen 
hätte, was zwar mit der muhamebanifchen Tradition flimmt, 
aber ber fpätern jürtfchen zu widerſprechen fcheint, welche 
mit dem Haufe Abrahams im Norden, nicht im Weften 
von Hebron, den Stand jener Terebinthe in Berbinbung 
zu bringen pflegt, was wiederum der älteften Angabe des 
Flav. Joſephus entſprechen würde. 

Die Sindian im NW. von Hebron iſt nach Robinſons 
genauer Unterſuchung eine Art Quercus (Q. ilex), bie größte 
Eiche"), die er in Palaſtina gefehen, wo überhaupt große 
Bäume eine Seltenheit find. Der Stamm hatte unten einen 
Umfang von 22, Fuß; dieſer zeriheilte fich tief unten im 
drei Stämme, und einer derfelben weiter oben wieder in 
zwei. Die Aeſte reichten nach einer Richtung hin 49 Fuß, 
nad) der andern bis 83 Fuß weit, mit fräftiger, gefunber 
Verzweigung, und einem fchönen, reinlichen Grasboben, der 
mit einem benachbarten Brunnen einen fehr einlabenden 
Platz zum Luſtaufenthalt darbot, der auch den Familien 
Hebrons dazu bei Laudpartien diente. Robinfon fand, daß 
ſchon Maundeville im viergehnten Jahrhundert, P. Belon 
im ſechs zehnten, v. Troilo im ſiebzehnten u. A. denſelben 
Baum beſchrieben hatten (Della Valle 1674, ihn irrig eine 
Terebinthe nennend) ), daß er alſo wohl ſicher das Alter 
eines halben Jahrtauſends zähle, und fo weit feine Tra⸗ 
bition auch hinaufreichen fönne. Die Terebinthe des Jos 
ſephus konnte er aber nicht fein, da biefer Baum (But 
der Araber) zwar auch fehr :alt wird, aber durch feine 
leicht gefiederten Blätter und feinem ganzen Habitus nad 
fi zu fehe von der Eiche unterfcheivet, um mit ihr vers 
wechfelt zu werben, und auch fchon im Alten Teftamente, 
wie die Stelle im Jeſaias (Kap. 6, 13) beweifet, unter 
ſchieden warb; aber noch weniger konnte dieſe Eiche ein 
Nacyfproffe der Terebintye Abrahams fein, wenn ver Par 
triarch unter einer foldhen haufle, wie dies von fat allen 
anf Flav. Zofephus folgenden patriftifhen und jübifchen Aus 
toren des Mittelalters wiederholt wird. Schon Eellarius 
bemerkte’), daß nicht fowohl die Bäume, als vielmehr nur 
die nahe verwandten Benennungen (EI, Elah die Terebinthe, 
Allah, Allon, Aelon die Eiche im Hebraifchen) beider Baums 
arten frühzeitig verwechfelt werden mochten, zumal ba beide 
zu dem höchſten Maaße und zu hohem Alter heranwuchſen 
(vie Terebinthe 3. B. im Elah- Thale‘), das nach ihr bes 
nannt, und zu vergleichen Erdk. XV. Paläf. I. ©. 201). 
Ob jener Hain Mamre aus Eichen oder Terebinthen ber 
fand, oder aus beiven, bleibt daher für und wohl unauds 


) Robinfon Paläfina II. p. 717. 

) B. Della Valle a. a. D. Th. I. p. 160. 

®) Cellarius Notit. Orbis Antig. II. Lib. IH. e. 13. pag. 567: 
Lueus Mamre; Reland Paläkina p. 712 — 716. 

9 Robinfon Paläfina III. p. 221. 


130 


gemacht, aber entichieden, das fi au ſolche Bänme von 
Jahrhunderten und felbft Jahrtaufenden zu nachfolgenden 
Jahrhunderten die Erinnerung an ben dort zuerſt heimiſch 
gewordenen Patriarchen anſchloß, und bie im Drient fo 
weit verbreitele Baumverehrung‘) der Urzeit and 
Hierin ihre Nahrung fand. 

Daß eine foldye hier unter einem der Baumveteranen 
an ver für Mamre gehaltenen Stätte ftattfand, ergiebt ſich 
aus den Zengniffen des Euſebius, unter Kaifer Konfan- 
tins, wie aus denen des nur wenig fpäteren Kirchewaters 
‚Hieronymus, unter Kalfer Theodoſius, obgleih Beide bald 
son einer Eiche oder einem Eichenhaine, Aevueßon, Quer- 
«us Mambre oder Quercus Abraham, oder Quereetam, bald 
von einer Tegdßıvdos (Onom. s.v. Drys und Arboch i. e. 
Chebron) fprechen, bie zu ihrer Zeit auf eine heidni⸗ 
ſche Weiſe durch Altäre und Idole verehrt worden fei, 
wo and) ein Marmordenkmal, ein Mygne, daß nicht weiter 
befägrieben wird, errichtet war. Hier feierte man große 
Markiverfammlungen (tie die Lupercalien an der Jordan⸗ 
quelle zu Banias, f. Erbfunde XV. Paläfiina IL ©. 206), 
wo zu Kaiſer Hadrians Zeit (in mercato Terebinthi, wie 
„Hieronymus im Comment. ad Jeremiam c. 31 und ad Za- 
ehariam c. 11 fagt)") der Sklavenmarkt mit ber großen 
Zahl vieler Taufende Friegägefangener Juden nach Aegyp⸗ 
ten betrieben wurde, ber bis in fpätere Zeiten nach dem 
Chronicon Paschale ven Namen der »Nundinae Hadrianae« 
beibehielt. Unter Kaifer Konftantius erhielt der Biſchof 
Eufebiuß von Gäferen (nach Socrat. Hist. eecles. 1, 18) 
den Befehl, dieſem heidniſchen Unwefen ein Ende zu machen 
durch die Zerfiörung des dortigen goͤtzendieneriſchen Altars 
und durch Erbauung eines Oratoriums, aus dem nad 
„Hieronymus eben dafelbft eine Kirche gefolgt zu fein ſcheint 


«(Onom. f. o. Arboch), bie bei Sokrates eine Bafitifa ge⸗ 


aannt wird. 

Nach der Tradition der heutigen Juden fcheint eine an⸗ 
dere Stelle, als die der Sindian» Eiche, nämlich weiter noͤrd⸗ 
dich von Hebron, einen Anfprudy anf das Haus bes 
Abraham in Mamre zu haben, wenigkens mit der Ans 
fit der erfien hriftlichen Jahrhunderte, aus denen uns 
jene Nachrichten zugefommen find, und mit Joſephus Aus 
gabe übereinzuftimmen. Da an berfelben Stelle auch Mauer⸗ 
reſte vorhanden find, die den dortigen Monumenten und 
Kirchenbauten, welche Eufebius und Hieronymus und bie 
Folgezeit anführen, wohl entfprechen bürften, deren Spuren 


») Will. Ouseley on Sacred Trees in Voy. Lond. 1819. 4. 
Vol. I. p. 359 — 462. j 

*) Reland Paläſtina 1. c.p. 710— 716, and in Onom. ed. Ugo- 
ini Thesaur. Vol. V. fol. AILVII nad CXLVII e. nouus Spanhe- 
mii et Bonfröre; Robinfen in Bibliotheca Saera. New York 1643 
p. 5255. 


dagegen bem ferien Raume unter ber Sindian⸗Ciche gänılig 
fehlen. 

Der fürifche anonyme Autor des Jichus ha⸗Abot (vom 
Zahre 1537) ſcheint auf diefe Stelle Hinzudeuten‘), wem 
er nady Beſchreibung ber Grabhöhle der Errvaͤter in der 
Stabt Hebron, dann das Grab Iſais (Jefied), Davids 
Bater außerhalb der Stadt, hierauf der Grabſtätten der 
Zeraeliten gebenkt, benen er Friede wänfcht, und hierauf 
weiter fagt: In der Nähe der Stadt zwifchen ven Wein, 
gärten find die Gichen von Mamre, wo das Haus Abra⸗ 
hams ſteht, und die Stelle des Steine, auf dem Abraham 
bei der Beſchneidung faß. Derſelbe Stein, der als Dentmal 
des Heiligen Bundeszeichens (1 Mof. 17, 8— 9. 23—27) 
verehrt wurde, warb breihundert Jahre früher von dem fi 
diſchen Pilger Samuel bar Simfon (im Jahre 1210) de 
fhrieben, ber anführt, berfelbe werde zumal von den I& 
maeliten, d. i. vom den Arabern, ungemein verehrt”). Bew 
jamin von Tudela, ſchon im Jahre 1160, den man früher 
aur als den einzigen judiſchen Pilgerer bis Hebron Tannte, 
nennt diefen Stein nicht, fagt nur von feiner Ballfaht 
dahin im Allgemeinen: Bon Jerufalem liege Hebron fee 
Parafangen fernz- Die alte Stadt Hebron Habe anf cine 
Anhöhe geRanden, wo zu feiner Zeit noch Ruinen lügen 
ie er wohl auf dem Wege von Jerufalem nach Hebren 
paffirt haben mußte, da er fonft Feiner andern erwähnt). 
Die neuere Stadt liege im Thale, im Felde Mafhpelah, 
wo die Gräber der Erguäter. Dann, nachdem er biefe be 
ſchrieben, fchließt er feine Nachricht von Hebron alfo: „An 
der Graͤnze des Feldes Malhpelah ficht das Haus unfers 
Vaters Abraham, der ruhe im Frieden; vor dem Hanfe if 
ein Brunnen zu Ehren Abrahams, wo es Niemand erlandt 
iR, an derſelben Stelle ein Haus zu banen.” Durch Su 
wuel bar Simfon wird aber biefe Stelle topographiſch gr 
nauer erläutert, indem er fagt: „Bon Nachels Grabe und 
dem Grabe Nathan des Propheten gingen wir zum Stein 
Abrahams; von da kamen wir zu bem ſchoͤnen Gebäub, 
das König Joſa (ob Joſtas ? Carmoly ift ein Joſa une 
kannt) Hatte anfrichten laflen; von da famen wir zu dem 
Hain Mamre, und wir fahen da bie Wohnung Abrahame, 
wo fein Zelt ftand, unfern davon die Wohnung der Sarah, 
unferer Mutter. Alles das if nahe bei Hebron ).“ Der 
judiſche Pilger Rabbi Petachia and Regensburg hatte im 
Zähre 1176 nicht das Haus, aber den Brunnen Sarah 
genannt, und einen Brunnen Abrahams. 


%) Iichus ha-Abot in Carmoly Itineraires de la_ Terre Saiste. 
Bruxelles 1847. 8. p. 433—435; auch Hettinger Cippi Hebraid 
p- 26—88 und Wilson The Lands ete. I. p. 366. 

*) Samuel bar Simſon bei Carmoly 1. e. p: 488139 un 
not. p. 148. 

®) Carmoly Itin, ebend. p. 62 und 148. 
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Dieſelbe Tradition hat ſich bis in bie neuere Zeit, wie 
es ſcheint vorzugargife bei den Juden, fortgepflangt. Dean 
+2. Bel. Fabri, ber durch mufelmännifche Kührer von 
Bethlehem nach Hebron (im Jahre 1483, mit v. Breiden⸗ 
bach) geleitet ward, dig gewoͤhnlich ſehr wranniſch ihre Pils 
gerfihanten, ihrer Willkür gemäß, dirigirten, warb nicht auf 
diefe befondere Rofalität hingewieſen, von der er fonft ſicher 
Rachricht gegeben Hätte, da er gewöhnlich fehr umftänblich 
im allen feinen Befchreibungen ber Pilgerſtationen zu fein 
legt. Er wurde an biefer Stelle von feinem Geleitsmann 
vorübergeführt’); um den Raubüberfällen nicht ansgefept zu 
fein, wurde das Nachtlager aber daſelbſt nicht aufgeſchla⸗ 
gen, fondern zu Hebron im Khan genommen. In der Bes 
ſchreibung dieſes Weges ſagt Fabri: Vou Bethlehem ſeien 
ſechs Loucao bis Hebron; die zurüdgelegte Strede ſei öde, 
aber voll Mauerterraſſen alter Weinberge und Obſtgaͤrten, 
wo zu ſeiner Zeit nur Dornen und Diſteln wuchſen. Dann 
folge das ſehr liebliche Thal von Hebron, dem zu beiden 
Seiten fi) Weinpflangungen, Gärten und bewaldete Berge 
echöben, darunter auch viele Terebinthen. So fei er an 
einen Olivenwalb gelommen, wo man etwas geraftet, im 
dichterem Schatien ver Bäume, als er diefen bei Jeruſalem 
gefunden; noch war aber bie Stadt Hebron nicht zu fehen 
gewefen. Doch fagte man, bier an ber Raftfielle follte die 
alte Stadt geftanden haben, gegen ben Bergabhang, fpäter 
erſt fei fie da erbaut, wo die Doppelhöhle Mafhpelah, an 

der andern Cd. i. der öſtlichen) Seite des Berges liege, wo⸗ 
bin man die Wohnungen verlegt habe. 

Diefe obwohl nur ganz allgemein im Borübergehen ge 
gebene Anficht flimmt jedoch mit Benjamin des Tudelenfer 
Angabe vom Haufe Abrahams mit dem Brunnen 
überein, der ebenfalls im Norden von Hebron mit berfels 
ben Lofalität zuſammenfaͤllt, die auch ber fpäteren jüdiſchen 
Tradition dafelbft unter demfelben Ramen befannt if. Ros 
binfon bezweifelte zwar jene Anficht, die Biele dem Ben- 
jamin, und wohl auch Bel. Fabri, nur nachgeſprochen haben 
möchten; umfer kritiſcher amerikaniſcher Freund bemerkte das 
gegen, daß nody Niemand (zu feiner Zeit) jenen Berg bes 
ſucht habe, und er ſelbſt aud nicht”), um zu fehen, ob 
daſelbſt auch wirklich Ruinen von einer ſolchen früheren 
Stadt vorhanden wären. Die Tradition vom Haufe 
Abrahams bei den heutigen Juden, fo wie ber Rame 
Ramet el Khalil, di. die Höhe des Gottesfreuns 
des, war ihm wohl befannt, er felbft fah auch und bes 
ſchrieb mit feiner gewohnten Genauigfeit die daſelbſt vors 
gefundenen merkwürbigen fehr eigenthuͤmlichen Ueberrefte, 
doch ſcheint er noch einen andern") der dortigen Berge im 


”) Fel. Fabri Evagatoriam ed. Hassler II. p. 339— 340. 
*) Robinfon Paläfina II. p. 734 not, ) Eben. II. p. 357. 


Auge gehabt zu haben, ven Benjamin van Tubela gemeint 
haben fönnte, ber und aber unbefannt geblieben, falls er 
nicht gu ber Gruppe der fpäter zu uennenden gehören möchte. 

Doch fcheint und auch ſchon in Altefler Zeit Beatns 
Antoninus Martyr (gegen 600) ') die Anſicht von der 
einft höhern Lage ber Alteflen Stabt Hebron, die mit ber 
Lage von Mamre fehr benachbart gewefen fein muß, zu 
beRätigen, wenn er Hebrons Diſtanz von Bethlehem »us- 
quo ad radicem Mambrao- von 24 Mill. bezeichnet, wo 
zadix Mambrae doch wohl mn den Berg im Norden der 
Stadt bezeichnen Tann, an defien Sübfuß die Höhle Malh⸗ 
pelah am Ader Ing, wo bann die jüngere Hebron erft fidy 
umberlagerte. Auch Bifchof Arculfus, nach Adamnanus 
Abt von Jona's Dictat (gegen 700)°), fand zu Mamre 
noch die Ruinen, wie er fagt, der alten Stabt Hebron, 
während nur ſchlechte Dorfhätten am Buße derfelben in dem 
Thale zerfirent zu feiner Zeit angebaut, obwohl zahlreich 
bewohnt waren. Und follte die rabbinifche Tradition, der 
Miſchna Tamid’), einen Siun haben, daß bie Priefter 
in jeder Morgenfrühe zu Ierufalem im Tempel nur dann 
erſt ihr Morgenopfer barbrachten, wenn der Tempelwächter 
ihnen zurief: „Es fängt an Licht zu werden bis He» 
bron“ (Corruscationes usque ad Chebron, nad) Reland 
Palaͤſtina p. 711), fo mußte man von Jeruſalem die alte 
Hebron ober doc ihre hohe Lage erbliden fönnen, was, 
wenn auch ber Wächter auf der Zinne des Tempels fi 
umfchaute, nur dann möglid) war, wenn fie, wie ſchon 
Reland bemerkte, auf der Höhe umd nicht hinter dem Berge 
im Thale Tag, eine Höhenlage, wie fie faft alle antifen 
Städte Palaͤſtina's zeigen‘), und zumal bie zu Afylen für 
die Todtſchlager auserfehenen Freiftätten auf Bergeshöhen, 
wie Kades, Sichem auf dem Bebirge Ephraim (unſtrei⸗ 
tig, wo noch der alte Tempel auf dem Berge Garizim in 
feiner antifen Grundlage gezeigt wird, nicht die jepige Lage 
des Ortes im Thale), und eben fo „Hebron, auf dem 
Gebirge Juda,“ wie Joſ. 20, 7 geſagt If, und fie eben“ 
daſelbſt 21, 11 ausdruͤdlich als Bergftadt, nicht ale 
Stadt im Bergthale genannt if, und dieſe Bergflabt dem 
Stamme Levi überwiefen wirb und ihre Borflädte umher, 
aber der Ader der Stabt und ihre Dörfer, alfo verſchieden 
von jener, an Galeb. 

Bon v. Schubert, welcher der Anleitung feines gaft« 
freien Wirthes, des Oberrabiners in Hebron und deſſen 
Verwandten als kundigern Zührern der jüdifchen Legenden 


?) Beatus Antoninus Martyr ed. ex Musaeo el. Menardi, Julio- 
magi Andium. 4. 1640. p. 22. 

9 Arcalfas Itio. in Thom. Wright Early Trav. in Palestine. 
Lond. 8. 1848. p. 6. 

) Winer Bibliſches Realwörterbud. 3. Aufl. TH. II. p. 107. 

9 Wilson The Lands etc. I. p. 367. 369. 
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Folge leiſtete, wo Abrahams Haus ſei, wo Nathan ber 
Prophet begraben ward, und wo Davids Königspallaft 
geftanden haben follte, erhalten wir die erfle neuere Ans 
gabe diefer Lofalitäten, leider nur auf eine topographiſch 
etwas unklare Weile dargeſtellt, der man die Fluͤchtigkeit 
wohl anfieht, mit weldyer der eifrige Pilger bamals fchon, 
wie er felbft fagte, Jeruſalem zueilte). — Unfer Weg, 
öflicher als bie gewöhnliche Heerſtraße von Hebron nach 
Serufalem, fagt derſelbe, ging zuerſt zwiſchen ben üppig 
Weingärten bin, welche aufwärts im Thale und 

im Norden der Stadt ſich weithin ausbreiten. Wir wen⸗ 
deten und dann rechts (nordoſtwaͤrts) von der Straße ab 
durch dichtgrůnende Saatfelber, und kamen etwa nad) einer 
‚ Stunde an ein aus riefenhaften Werfüden zus 
fammengefügtes Gemäuer, weldes einen großen 
vieredten Raum glei einem Hofe umfchließt, ins 
nerhalb welchem nad) ber einen Ede hin eine ſchoͤn ger 
mauerte Eifterne fih zeigte. Hier konnte mohl die Wohs 
nung eines Befigers reicher Heerden gedacht werben, beren 
ein großer Theil im fehr geräumigen Hofe einſt Schuß finden 
Tonnte. Diefer noch zum Theil gepflafterte Hofraum war 
dennoch mit hohem Grafe bewachfen, wo ein Hirtenfnabe 
feine Kühe weidete. Die Umgegend dieſes Bauwerkes, vom 
jüdifchen Führer Abrahams Haus zu Mamre genannt, 
gehört zu den fruchtbarften, die wir, fagt v. Schubert, in Bald- 
ſtina fahen; die Hügel, mit Strauchwerk und Bäumen bes 
wachſen, fo wie die üppig gebeihenden Kräuter der Ebene 
wachen den vormaligen Waldboden kund. Don hier 
ging es faft norbwärts dem Abhang eines Hügeld und 
durch ein Thal vol Weingärten, auf defien Anhöhe ber 
andern Seite ein Feines arabifches Dörfchen (Nabi Yunas, 
d. i. Prophet Jonas) mit einem anfehnlichern, faft burg⸗ 
artigen Gebäude liegt, das berfelbe Führer Grab Nathans 
des Propheten nannte, ‚mit einem Sarfophag nad) gewöähns 
licher türkifcher Art im Innern. Diefer geheiligte Ort zeigte 
im nahen Dörfchen mehrere Gemäuer aus alter Zeit. Weſt⸗ 
waͤrts von ba traf man fehr bald auf die gewöhnliche ges 
rade Straße von Hebron nad) Serufalem, an derjenigen 
Stelle, wo ein gemauerter Brunnen voll reichlich fließenden, 
lebeudigen Waflers einen guten Ruheplatz darbot, den man 
nach einer Stunde Zeit vom Ausgange aus Hebron erreicht 


) 9. Schubert Meife a. a.D. Th. II. p. 486—487. 


hatte, zu dem man aber auf dem direkten Wege von Hebron 
aus nur eine halbe Stunde etwa gebrauchen foll. 

Hier, an diefer Stelle, fagt v. Schubert, ſiehen in 
der Nähe diefes Brunnens Ruinen von Gebäu, 
den, welche nod in ihrem jepigen Berfall von 
alterthämliher Pracht zeugen. Der israelitiſche 
Begleiter nannte dieſe Stelle Luar ober Juel M; fie ſei 
nicht Hebron geweſen, aber Davids gewöhnlicher Aufent⸗ 
halt während feiner ſieben Jahre vor der Ueberſiedelung 
nad) Ierufalem, da er zuvor nur König von Juda gewe⸗ 
fen. Nahe bei diefen großartigen Ruinen fah man Felfen 
gräber und weiter weftwärts follte die alte Terebinthe Res 
ben, die aber v. Schubert nicht befucht hat, alfo auf 
von ihm nicht ermittelt wurde, der aber dieſe Trümmer 
jedoch irrig für Die Lage des alten Bethfur hielt, eine Feſte, 
die weiterhin im Norden gefucht- werden muß. 

Erf durch den amerifanifhen Miffionae Sam. Wols 
cott, deſſen Iehrreiche Wanderung von Serufalem über He⸗ 
bron (1842) nad) Mafada uns ſchon aus frühern Unter 
ſuchungen befannt iſt (Erdkunde XV. Palaͤſtina IL ©. 617), 
und der fi) in der Umgegend zwiſchen Hebron und Beih 
lehem genauer umfehen fonnte, als alle daſelbſt meiſt nur 
fluͤchtige Vorgänger, find wir. auch ehvas vollſtändiger al 
zuvor über diefe Gegend belehrt worben, bie jedoch für fünf 
tige Reifenbe noch genauerer Unterfuchungen werth bleibt. 

Sam. Wolcott war ſüdwärts Beihlehem durch den 
Wadi Urtas (Erdfunde XV. Paläfina I. ©. 619) und 
das Segensthal, dad Wadi Bereifut, bis Kufin (nicht ver 
fhieven von Abu Fid auf Robinfons Karte), mehr ald 
halbwegs gegen Hebron vorgedrungen, ald er an der gro 
Ben Landftraße dahinwaͤrts die merkwürdigen Grundmauern 
von Ramet el Khalil befehen‘) wollte, von denen ſchon 
Robinfon eine wichtige Anzeige unter demfelben Namen 
gegeben hatte’). Wolcotts Yührer verfiherte aber, dieſen 
Namen nie gehört zu haben. Deßhalb wurde der birefte 
Weg dahin zu früh verlaffen, und man näherte ſich dem 
fraglichen Orte erſt von der Oftfeite, dem Dorfe zu, dad 
diefe Ruinen umgiebt, ehe dieſelben felbft erzeicht werben 
fonnten. 


9 8. Wolcott Exeursion to Hebron Carmel etc. in Bibliothets 


Sacra ed. New York. 1843. 8. Nr. I. Febr. p. 44— 46. 
) Robinfon Palaſtina I. p. 357 — 360. 


(Bortfegung folgt.) 
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Die Stadt der Erzpäter, Hebron: 
Kiriath Arba, Eßomv und Xeßoov bei FI. Josephus; 
EL Khalil der Araber, und ihre Umgebung. 


(Bortfegung.) 


Bei dem fehr ſchlechten Wetter erblidte Sam. Wols 
tott nur eine Mauer am Oftende, genau fo, wie eine 
frühere zu Bereikut gefehene (Erdkunde XV. Paläftina II. 
©. 635), aus großen gerändert behauenen Steis 
nen aufgeführt, die bald wieder mit Schutt zugebedt war, 
in der Sübweftede verfelben aber einen Brunnen, der 20 Fuß 
tief nur 5 Fuß tiefes Waſſer enthielt. Die Direktion ber 
großen Mauer ſchien (nicht wie Robinfon, ohne Kompaß 
zu brauchen, fie von NE. nach SO. angegeben) nad) W. 
und D. zu fireichen. Nun nannte der Führer diefe Stelle 
er Ram, welche fpäterhiu dem Miffionar Whiting bei ſei⸗ 
nem dortigen Befuche er Rameh, Robinfon von feinem 
Zührer Rameh el Khulil, das Rama Abrahams ger 
nannt warb. 

Robinfon, ber von Hebron aus ber direkten großen 
Straße nad) Jerufalem gefolgt war, hatte fchon früher, 
nad) brei Viertelftunden Zeit, das obere Ende des Hebron⸗ 
thales und der Weingärten erreicht, wo er auf einem freiern 
Landftriche links die Ruinen eines Dorfes, das einf von 
Ehriften bewohnt war, Liegen fah, welches noch den Namen 
des Chriſtendorfes, Khurbet en Rafära führte. Es 
war dem Wanderer bis zu einem im rechten Winkel nach 
Tekoa, alfo oſtwärts abführenben, kaum erkennbaren Pfade 
gerade von Hebron aus eine Stunde Zeit vergangen, als 
er nur etwa 300 Schritt von der großen Landſtraße, zur 
Seite, die Grundmauern eines ungeheuren Ges 
bäudes wahrnahm, das feine größte Neugierde erregte. 
Es ſchien der Unterbau’ eines Gebäudes zu fein, das nad) 


einem großen Maaßſtabe angefangen, doch nie audgebaut 
wurde. Zwei Mauern von großem Umfange, eine mit ver 
Front nah SW. (ober richtiger nad) Sid?) an 200 Fuß 
lang, die andere im rechten Winfel mit der Front nad NW, 
(oder Wet?) 160 Fuß lang, mit einem offen gelaffenen 
Raume in der Mitte, als wie zu einem Portal befiimmt. 
Nur zwei Lagen von behauenen Steinen fah Robinfon 
über der Erde, jede davon 3 Fuß 4 Zoll hoch. Einer ber 
Steine gab nach Meſſung 15), Fuß Länge, 3%, Fuß Dide. 
In dem norbweftlichen Winkel Reht ein überwölbter Bruns 


nen, ober eine Ciſterne, jedoch nicht tief. Steine ober Rui⸗ 


nen anderer Art bemerkte man nicht, um etwa auf einft 
höhere Mauern ſchließen zu fönnen. Der Zwei des Baues 
war ſchwer zu ermitteln, ob eine Kirche? ober ber Anfang 
einer Feſtung? ebenfalls wohl nicht fpäter aufgeführt, 
als in den erften chriftlichen Jahrhunderten, ja die koloſ⸗ 
falten Werkſtücke ließen auf einen weit Altern Bau zurüd, 
fließen. Diefes Ramet el Khulil, fagt Robinfon ſelbſt, 
nennen die Juden in Hebron Haus des Abraham, und 
fehen dies als die Stelle an, wo Abrahams Zeit und Die 
Terebinthe zu Mamre geſtanden. Sollte der Bau von 
Juden zu Ehren ihres Erzvaters aufgebaut fein? Dann 
würde er wohl nur als die große Area") eines Beſitzers 
zahlreicher Heerben, wie Abraham war, anzufehen fein, 
bie dam auch feines weiteren Ausbaues beduͤrftig war. 
Oder follte ber Bau jener prachtvollen Bafilifa angehört 
‚haben, die das Itinerar: Hierosol. ad Ann. 833 angiebt, die 
Kaiſer Konftantin dort erbauen ließ, bei der Terebinthe, 
2 Mill. von Hebron, wo Abraham wohnte und den Bruns 
nen unter bem Baume grub u. f. w., womit dieſe Stelle 
bes älteften Itinerars") den Diftanzen nach faft vollklommen 


) S. die Zeichnung biefer ummauerten Mrea in Bartlett The 
Christian in Palestine tab. 70. p. 193; und Bartlett Walks about 
the City 1. c. p. 213. 

®) Itiner. Hierosol. ed. Parthey et Pinder. 8. 1848. p. 382. 
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mit den neueften Angaben von D’Arviene, v. Schubert, 
Robinfon und Wolcott Übereinfimmt. Dann aber, meinte 
Robinfon, müßte man annehmen, der Bau ber Bafilika ſei 
nicht zu Ende gekommen, was jedoch den Worten des 
Itinerars widerſpricht: (inde Terebintho ubi Abraham ha- 
bitavit et puteum fodit sub arbore terebintho et cum an- 
gelis loquutus est et cybum sumpsit. Ibi Basilica 
facta est, jussu Constantini mirae pulchritu- 
dinis. Inde Terebintho Cebron Mil. II. etc.). 

Nur in geringer Ferne von diefem räthfelhaften Denk⸗ 
male fah Robinfon auf einem Ianggebehnten Hügel die 
Ruine der Mofchee (Neby Dünas), um welche ſich Mauern 
und Grundſteine eines frühern Ortes befinden, bei den Aras 
"bern Hulhal genannt, die alte Halhul, Joſua 15, 18, welche 
Hieronymus nahe an Hebron feßte (Onom. s. v. Elul). 

Durch Wolcott, der zum zweiten Male au dem fol 
genden Tage diefelben Ruinen‘), aber nicht von der Oſt⸗, 
fondern von der Weftfeite her, wie Robinfon, von ber großen 
Landſtraße aus, die nordwaͤrts vorüberführt, befuchte, und 
in ber Umgegend länger verweilte, fand ſie von biefer Seite 
noch impofanter, als Tages znvor. Die koloſſalen Mauer⸗ 
linien im Vorbergrunde, mit ihrem Brunnen 10—12 Fuß 
im Durchmeffer aus behauenen Steinen Freiörund ummanert, 
sieben zwar zunächſt bie Hauptaufmerkfamfeit auf ſich; aber 
Re liegen doch nur an dem fühlichen Abhange eines Berges, 
der nad) allen Seiten, in Weſt ausgenommen, fich in Thäter 
binabfenft, wo auch noch Ruinen liegen. Die ganze Area, 
fagt Wolcott, kann nicht weniger als 10 Acres einnehmen; 
die Hanptfunbationen liegen im Norden und Oſten ber 
grandiofen Mauer, und viele der Quadern find nach Art 
anderer ältefter Bauten berändert (bevelled, ſ. Erbf. XV. 
Baläfina I. S. 205, 243 u. a. D.). Die ganze Oberfläche 
iR aber mit Moſaikreſten eines antiken Getäfels 
überfixent. Bon den großen Mauern fleigt man flufenmweis 
wohl eine Biertelmeile bis zum Gipfel der Anhöhe hinauf, 
die mit Grundmauern bevedt ift, darunter man auch mehs 
rere Fragmente von Säulen wahrnehmen konnte. Auf ber 
Höhe zeigt ſich durch einen Gebirgspnrchfchnitt gegen NW. 
dem Bd das mittelländifche Meer’); auch ein ruinirtes 
Kaſtell war in ber Berglüde zu fehen, das der Führer 
Burj elsAslar nannte; es follte fehr groß und über einen 
Strom Waſſers erbaut fein, und an ber nördlichen Bafis 
eines Berges, auf dem die Ruinen von Beit Kahal liegen, 
einem Felſen Usheh gegenüber, und eine halbe Stunde fern 
von einem in NO. liegenden Ras Towil genannten Berges, 
auf denen Wolcott aber Feine Ruinen wahrnahm. Ale dieſe 
genannten Orte find bisher unbefucht geblieben. Oben iſt 


”) Wolcott a. a. D. p. 45. 
%) Gbendaf. p. 57. 





eine ſehr große Eifterne in dem Felſen ausgehen, und 

noch zwei andere kleinere Felshöhlen haben wohl zu dem⸗ 

felben Zwede gebient, um Brunnens oder Quellwaſſer in 

fi aufzunehmen. Diefer Ortslage gegenüber führt der 

Reſt einer antilen Straße gegen Süd nad Hebron, auf 
welcher Wolcott zurüdging. Dem Bergrüden der Ruinen 
gegen OR zieht eine geringe Einſenkung parallel, genannt 
Wadi Befatin; das breite Thal, das von D. nah W. 
in Fronte der Ortslage) vorübergieht, nannte man auch 
er Rämeh. Bon dem Gipfel des Eifternenhügele nahm 
Wolcott die Winkelmefjungen: Hulhul gegen R.12°0.; 
ShHiyufh R.70D.; Beni Naim S.44°D. Weber Wolcett, 
noch fein Begleiter Mr. Tipping, ein Maler und Architel⸗ 
turfenner, dem bie quadratiſch geregelten Mauern gleih 
einer großen Beftungsanlage erfchienen, ohne ſichtbares Zei⸗ 
den eines Kirchenbaues, die aber nicht zur Ausführung 
gefommen, konnten eine befriedigende Erflärung der Ruinen 
refte geben. Da Wolcott, der die Eden der Manerwänke 
genau nad) den Kardinalpunften orientirt fand, und vie an 
der Weftfeite befindliche Lücke für eine ſolche hielt, bie zu 
einem Thoreingange hätte dienen Fönnen, fo blieb er bei 
feiner Anficht von einer Kirche flehen, obwohl die Struktur 
der Mauern wie bes ausgemanerten Brunnens fehr eigen 
thuͤmlich erſchien, und feine Spur von dem Ausban einer 
foldyen ſich weiter auffinden ließ. Als er nun von ba anf 
der alten Straße gegen Süden nach Hebron zurüdtehtk, 
den Wadi gekreuzt und eine fanfte gegenüberfiegende Höhe 
erfiegen hatte, une fünf Minuten ſüdwärts der koloſſalen 
Mauerwände, fo paſſirte er einen Brunnen Unis (ob 
waͤrts) am Wege liegend, zu deſſen dunkler Tiefe Stufen 
von ganz ungewöhnlidem Bau hinabgingen, die man ohne 
Lichter nicht zu betreten wagte. Bei einem fpätern Be 
fuche, von Hebron aus, wurde derfelbe Brunnen Bir Idja 
vom Führer genannt. 

Die Bezeichnung jener Ruinen er Ram cd. i. Höhe, 
die fo häufig in Baläfiina vorkommt) oder er Rämeh, bie 
Wolcott ald die grandiofeften und einzigen ihrer 
Art übereafchten, hatten ihn zu der Meiuung veranlaft, fie 
für Die Lage ber’ berühmten Ramah des Propheten Samuel, 
nämlich für Ramathaim Zophim gu halten, was aber von 
Robinfon gründlich widerlegt warb”). Dagegen ſtimmien 
die älteflen Nachrichten und Difanzangaben der früheken 
chriſtlichen Jahrhunderte mit den jüdifchen lokalen Trabi 
tionen darin überein, daß hier die Stelle war, die damals 
für die „Behauſung Abrahams unter der Tere—⸗ 
binthe zu Mamre” gehalten und barum fo hoch verehrt 


») Auf Robinfons von Kiepert konſttuirter Karte if biefelbe als 
Hamet el Khulil eingezeichnet. 
*) Robinfon iu Bibliotheea Sacra 1. c. p. 46 - 86. 
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sure. Und Arculfus, nad Adamnanus, der Pilger Cum 
ins Jahr 700, de Loe. Setis. IL 11) giebt, das Itinerar. 
Hierosolym. vom Jahre 333 beflätigend, hierüber fogar für 
fine Zeit da8 unverwerflichſte Zeugniß (... lapidea magna, 
sälibidem, fundata est Eeclesia; in cujus dextrali parte 
; inter duos grandis ejusdem Basilicae parietes Quercus 
Nanbre extat). 

Die große Verehrung dieſer Lofalität durch fo viele 
brhunderte, zu der, wie fchon Flav. Joſephus fagte, bie 
nölreihen Schaaren der Heiden wie der Juden zu den 
dort gefeierten Lupercalien zufammenftrömten, wie auch fpds 
tahin, da, diefen Unfug zu hemmen, die Kirche duch Eu⸗ 
kind auf Kaifer Konflantins Befehl errichtet war, ſelbſt 
bie Chriken in der Byzantiner Zeit zu St. Abraham, ja 
ı RR nach der Hebfchra die Moslemen zur Verehrung 
Khulils des Gottesfreundes hier ſich einfanden, diefer fa- 
; mülhe Andrang lann ‚nur über die merkwürdige vier⸗ 

fache Ruinengruppe auf vier verſchiedenen bes 
: sahbarten Berghöhen in biefer Umgebung einigen 
: Aflölug geben, die noch fünftighin genauere Unterſuchun⸗ 
+ gen wünſchenswerth macht, um ſie ganz verftchen zu lernen. 
‚ Denn als Wolcott am 10. März’) zu dem nur flüch⸗ 
fg am Wege gefehenen Bir Idja auf einer andern Route 
md weiter norbwärts nad) Bethlehem zurüdkehrte, fand er 
inner nene Gruppen von Denkmalen, welche vie eiuflige 
Kir ſarke Bevölferung und Belebung diefer Umgegend, von 
ke man fo wenig Ueberlieferted erhalten hat, beurkunden. 
Der Bir Idja zeigte fi als eine in Fels eingehauene 
fiterrefte Grotte, die nur 4 Fuß tief mit Waſſer gefült 
bar, und über dem Waſſerſpiegel bis an die Felsdece noch 
bduß Raum ließ. Der ganze Raum von etwa 20 Fuß 
Breite und AO Fuß Länge von Nord nad Sud war mit 
einem vollfommen Haren, frifchen Waſſer gefüllt, und hatte 
an der Rorbweftfeite ein Brunnenloc zum Auslaß, wohl 
wo einſt Heerden getränft werben mochten. An ber Oſt⸗ 
kile des Baffins hatte man einen Felsdurchgang von 20 Fuß 
Enge in der Richtung von Nord nad) Süd gehauen, in 
dr Breite von 12 Fuß von Oſt nad We, und in eine 
Ioppelte Paflage von Oft nad) Wer umgeformt, durch welche 
man gegenwärtig vermittelt einer Meinen Thür von Oſt her 
um Brunnen gelangte. Ueber diefer Paſſage find an jedem 
Ende zwei Bogen roͤmiſcher Architektur von gehanenen Qua⸗ 
dm angebracht, die Dede if wit großen querübergeleg- 
fa Steinen bebrüdt. Die beiden Bogen werben ba, wo 
ſe zuſammenſtoßen, von kurzen Säulen getragen, bie 2 Buß 
in Durchmeſſer Haben und auf Poſtamenten fiehen. Nur 
in der nördlichen Paflage if ein Thor; gur Unterfuchung 
ker andern, ihr ſehr ähnlichen, war bie Erleuchtung durch 
— — 
) Bolcott a. a. O. p. 56 -67. 








ein Licht nothwendig. An der Weſtſeite des Baſſtus find 
etwas Heinere Bogen buch den Fels zum Brunnen einge- 
bauen, deren Waffer auf bem Boden der Paffagen abläuft, 
die an 8 — 10 Fuß Hoc) fich fehr fanft gegen das Wafler 
zu neigen. 

Bon dieſem Brunnen fleigt man eine fanft fich erhe⸗ 
bende Anhöhe aufwärts, deren weiter Raum mit Ueber⸗ 
reften noch fihtbar antifer Bauten bebedt if. Bei einer 
ruinirten Weinkelter lag ein Eylinder aus Stein von mehr 
ale 3 Fuß im Diameter. Die Ruinen dehnten ſich bis 
jenfeit des Bir Idja gegen Oft aus, darunter auch bes 
tänderte (bevelled) Quadern. Diefe Ruinenftätte nannte 
man Ras Jabreh, und von da hat man eine weite Aus⸗ 
ficht gegen Suͤdweſt bis zum Mittellänbifchen Meere. Noch 
mehr überraſchten die Ruinen eines nur 7 — 8 Minuten 
entfernt und gleich weit wie er Räm el Khulil liegenden 
Ortes, der wie eine Vorſtadt von jenen fidy zeigte, unb 
Ramet el Amleh genannt wurde. 

Diefe beiven Nam, nebft dem ruinirten Khurbet en 
Nafara, dem Razarenerborfe, und der Stelle auf Ras 
Jabreh, alle vier Nuinengruppen auf vier ganz benach⸗ 
barten Bergen ſich erhebend, waren Zeugen einer einft hier 
haufenden, uun gänzlich verfchollenen Generation in biefer 
menfchenleeren Einöbe. Der Sheith, welcher Wolcott als 
Führer auf diefe Höhen begleitete, auf denen er gut bes 
wandert war, fagte auf Wolcotts Befragen, ob die großen 
Ruinen Werke der Nazarder feien: Nein, es fein Werke 
Abrahams, übereinfiimmend mit der jüdiſchen Trabition. 

Die Winkelmeffungen von ber Höhe Ras Jabreh, die noch 
zu Feiner Karte benupt wurden, giebt Wolcott fo an: Veit 
Sur R.1’OR; Hulhul R.16°D.; Shiyak N. 63° O.; 
Palin S.350; Neby Ruh nady Dura hin S.63 7), 'W.; 
Ramet el Amleh N. 30, W. 

Dieſe Winkelmeſſungen führten gu der überraſchenden 
Eutdeckung einer biöher noch bezweifelten berühmten Orts⸗ 
lage weiter im Norben, wo ein alter Thurm bei edh Dhire 
wehs Brunnen und die dortigen Ruinen von bemfelben 
Sheilh, der Wolcott geleitete, auf defien Befragung Beit 
Sür, das Kaftell des Sultans genannt wurbe, alfo 
wirklich die Ruinenftele am Wege nad; Jeruſalem bezeidy 
nete, die Robinfons') Scharffinn ſchon früher, ohne 
diefen Namen gehört zu haben, für biefelhe Lokalität der 
Feſte Bethfur (Bethzur) anerfannt hatte. 

Kehren wir nun von ber einfligen jegt ganz verddeien 
Behauſung des ſo allgemein verehrten Erzvaters Abra⸗ 
ham im Hain Mamre des Amoriters (1 Moſ. 14, 13), 
an deren Identitaͤt in jener noͤrdlichen Gegend ber Höhe 
kaum gu zweifeln fein möchte, zu beffen füblicher gelegenen 


*) Robinfon Paläfina I. p. 360. 
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Begräbnißftätte in ver Doppelhöhle, Makhpelah, 
die einft Mamre gegenüber am Ader Ephrons bes Hes 
thiters, aber im Thale (ad radicem Mambrae nad B. 
Anton. M.) lag, und alfo in abweichender Stellung 
von jener, wie dies ſchon aus der Angabe hervorgeht, daß 
dort ein Amoriter, bier ein Hethiter als Grundbeſitzer ger 
nannt werden, zurüd, fo finden wir biefe heutzutage von 
den zahlreichen Wohnhäufern der fpäter dort angebauten 
Stabt (wohl feit Davids Zeiten), nämlid) von der heu⸗ 
tigen Hebron umgeben, die vorzüglich diefer Ruheftätte 
der Erzoäter ihren größten Ruhm bis heute verbanft. 

‚Rähert man ſich von der Norbfeite auf der genannten 
großen Landſtraße, nachdem man jene Gegend ber alten 
Mamre vorüber gegangen, biefer Stadt Hebron, und if 
der Gipfel des letzten vorliegenden Berges umgangen, fo 
eröffnet fi) plöglich per Anblick) über das tieferliegende 
Hebronthal, in defien Vorbergrunde zur linken Eeite die 
pallaſt⸗ und burgartig erhöhte Grabftätte ver Patriarchen 
mit vier Minaretd, von der Abendfonne magifch erleuchtet, 
mit der zu rechter Hand (öftlich) tiefer liegenden Stadt und 
dem grünen, weithin ſich fhlängelnden Thale des Wadi Khulil, 
voll Kornfelder, Dlivenwälber, Gärten und Weinberge bis 
in größte Ferne eine entzüdende Ausficht darbietet, wie folche 
wenige in Paläfting vorkommen. In füblicäfter Ferne über 
Dhaheriyeh hinaus fchließt erft die Wüftengränge bis gen 
Berfaba hin den äußerſten Horizont, gegen Weft wirb bie 
Ausfiht begrängt durch die Bergfetten des Todten Meeres 
und von Moab, Y 

Das große Haram oder Heiligthum, welches den Mit⸗ 
telpunft von Hebron zu allen Zeiten und bis heute gebilvet 
bat, ift nicht nur wegen der urfprünglidden Anlage als 
Grabftätte der Erzväter Israels, die in das höchſte 
hiſtoriſche Altertyum Hinaufreicht, eines der merfwürbigfien 
Denkmale der Vorgeſchichte der Welt, das einen fortwäh- 
end fehe tiefen geiftigen Eindrud und großen Einfluß auf 
die Völfer ausgeübt hat, fondern es if au ald Baus 
dentmal für die Kulturentwidelung wohl dad merkwür⸗ 
digſte noch vorhandene in ganz Paläftina durch die Ders 
bindung von Ginfalt und Großartigfeit in feinen urälteften 
Veberreften. 

Das dreiundzwanzigſte Kapitel der Geneſis giebt von 
der urfpränglicyen Anlage der Grabftätte die anziehendfte, 
tief ergreifendſte Darſtellung eines patriarchalifchen Lebens, 
wit mehr als homerifcher Ginfalt und noch innigerer, reli⸗ 
giöferer Wärme; mit gleicher Anmuth jenes Epos', und zu⸗ 
gleich in folder Hiftorifher Treue, daß man unmittelbar 
in jene Vergangenheit verfegt wird. Der Tod ber Sarah, 

?) Defien Seichnung bei Bartlett Walks about the City etc. 


p- 216; bei Wilson The Lands etc. I. p. 354; Robinſon Palifina 
U. p. 724. ö 


bie der greife Patriarch und Gemahl beflagt und bemeint, 
das zarte Mitgefühl, ſich ſelbſt, als Wrember im Lande, 
mit ihr im Tode vereint eine ſichere Ruheftätte in der Feld 
grotte zu bereiten; die einfache Bitte an Ephron, ihm die 
Doppelhöhle, Mafhpelah, als ein Erhbegräbniß. abzuireten 
für den Toten, dee vor ihm liege; ſchon dies verfegt un 
mittelbar an die Stelle am der des Hethiters, ber den 
Frembling als einen Fürſten Gottes anerkennt, und ihm 
gern und freiwillig eine Stelle unter den ehrlichſten Gris 
been feines Geſchlechts einzuräumen bereit if. Wenn dies 
in jenen Zeiten ſchon als feltene Großmuth zwiſchen fih 
fremden Voͤlkerſtämmen erſcheint, die auch von Abrahau 
im Kreiſe des verſammelten Volks mit Ehrerbietung aner⸗ 
kannt wird, fo übertrifft der Sohn Zoar noch die Erwar⸗ 
tung des gebeugten Patriarchen, der nur um den Preis, 
fo viel fie werth ift, die Doppelhöhle für fein Erbbegräb⸗ 
niß zu erfanfen gedachte, dadurch, daß er fie fammt dem 
dazu gehörigen Ader ſolchem Manne, wie er fagt, als ein 
Geſchenk anbietet, und dies vor den Augen ber verfammels 
ten Söhne feines Volles. Jedoch Abraham, feiner Würde 
wie feiner Stellung als Fremdling im Lande, aber auch 
eingebenf der Verheißung feines Geſchlechts in ferner Zu⸗ 
kunft, nimmt nur gegen bie Zahlung des vom. Beflper aus⸗ 
gefprochenen Werthes der 400 Selel Silber rechilichen 
Befig von Ader und Doppelhöhle, und wird biefer ihm 
mit allen Bäumen umher unter den Wugenzeugen all 
Kinder Heth, fammt ber begehrten Felsgrotte, auch als 
eigen Gut feierlich zugeſichert und befätigt. Nun erft 
begrub Abraham fein Weib Sarah in der Höhle des Aders, 
die zwiefach if gegen Mamre über (®. 19). 

Als nun Abraham hundertfünfundſiebzig Jahr alt ge 
worden und geftorben war, begraben ihn feine Söhne is 
ber zwiefachen Höhle auf dem Ader Ephron (1 Mof. 25, 9); 
eben fo Iſaak nach vollendetem hundertachtzigſten Jahre bie 


| Seinigen (35, 29), als er Ichensfatt geworben und geſtor⸗ 


ben war, und eben fo auch Jakob. Denn vor feinem Tode 
in Yegyptenland, nachdem er feine Söhne, die zwölf Stämme 
Israels gefegnet, hatte ex geboten, feine Leidye zus den Bir 
tern in der Doppelhöhle zu Hebron zu verfammeln CI Mol. 
49, 29). Died wurde denn auch durch Joſeph, den Groß 
vezier, auögeführt, der von feinem Föniglichen Gebieter, dem 
Pharao, dazu Urlaub erhielt mit den Föniglichen Worten: 
Zeud hinauf und begrabe deinen Bater, wie da 
ihm gefhworen haft (1 Mof. 50, 6). Nachdem bie 
Xeiche dem Tobtenfultus der Aegypter gemäß- vierzig Tage 
lang einbalfamirt war und man ſiebzig Tage Leide um fie 
getragen hatte, erhub fh das große Keichenbegängniß, 
unter dem Geleite der angefehenften Hofleute Pharao und 
der Aelteften des Landes Aegyptens; bie ganze Dienerſchafi 
Jalobs und Joſephs folgte fammt allen Brüdern, und nur 
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die Mütter mit den Kindern blieben fammt ven Heerben 
im Lande Gofen zuräd. Und (nah V. 9—13) zogen 
aud mit hinauf Wagen und Pferbe und Reifigen 
und war ein faR großes Heer.” 

Alfo der ganze Pomp einer feierlichen ägyptifchen Leis 
chenbeſtattung durch die Wüfte und das Land Moab, um 
die Oftfeite des Tobten Meeres (derſelbe Weg, ben man 
fräter nahm), bis man über den Jordan kam, wo fie im 
Lande Kanaan, auf der Tenne Arad (wo das fpätere 
Gilgal, f. Erdkunde XV. Paläfina IL. S. 544), eine fehr 
große und bittere Klage hielten und wo Jofeph über feinen 
Vater Leide trug fieben Tage (2. 10); darum die Ka⸗ 
naaniter, die dies fahen, fagten: „Die Wegypter halten da 
große Klage, davon auch der Ort den Namen behielt. 
Dann erft führten die Söhne ihren Tobten in das Land 
Kanaan, und fepten ihn bei in ber zwiefachen Höhle des 
Aders, die Abraham erkauft hatte; worauf Joſeph wieder 
mit feinen Brüdern und mit Allen, fo mit ihm hinaufges 
zogen waren zur Leichenbeftattung, nad) Aegypten zurück⸗ 
fehtte (B. 14). 

Gewiß einer der großastigften, feierlichften Leichenzüge, 
der das Thal Hebron jemals erreichen fonnte, und gewiß 
auch durch den Agyptifchen Ernſt und das Gepränge, wie 
durch das Außerorbentliche der Begebenheit im ganzen Lande 
die größere Theilnahme und Verehrung für die Grabflätte 
der Erzpatriarchen fleigern mußte, bie fi bis nad drei 
JZahrtauſenden noch bei allen Voͤllern und Sekten des Orients 
auf eine faſt fanatifch zunehmende Weife bis heute erhalten 
hat. Nicht erhabener können, fagt der franzöfifche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber) der Kreuzzüge, die Tobtenfeleen des Pas 
troflus und Achilles gewefen fein, als die der Söhne Joraels 
beim Heimgange ihres Erzvaters Jalob. 

Dürfte es in Berwunderung fehen, wenn auch das 
Srabmonument von fo ganz eigenthümlicher, granbiofer Art 
wie nichts Achnliches im übrigen Paläfiina wäre, wenn 
man es in feiner urſprünglichen Reinheit erbliden Fönnte? 
Wenn daffelbe nun wirklich durch die fpätern Jahrhunderte 

entſtellt, und durch ben bigotten Aberglauben verfälfchter 
Kehren entweiht if, fo trägt es doch nody in feinen ehr⸗ 
würdigen äußern Ueberreften (venn fein Inneres if 
ja den Juden wie ben Ehriften feit Jahrhunderten durch 
die Mufelmänner verfchloffen geblieben) die Spuren einer 
antiten Einfalt und Größe, die wohl an die Zeiten erin⸗ 
neen kann, da einft in Aegypten die Pyramiden zu Grabs 
malen errichtet wurben. Auch bier fonnten von einem Staates 
manne wie Jofeph große Gedanken zu Ehren feiner Väter 
ausgehen, denen auch nody in den Grundmauern ber 


?) Michaud et Poujoulat Correspondance d’Orient. Paris 1834. 
T. V. p. 228. 


Umgebung des Erbbegräbnifies aus einem fehr hohen Al 
terthume übriggebliebene Theile nicht wenig gu entfprechen 
ſcheinen; obwohl das Großartige diefer höchſt einfachen, aber 
koloſſalen Grundlage überall durch jüngere und felb mo⸗ 
derne Ueberbauten bebedt, und durch moͤnchiſche wie mufel- 
männifche Fanatiker feiner ganzen patriarchalifchen Größe 
beraubt erfcheint. 

Diefes Aeußere zeigt fih gegenwärtig als ein großes, 
hohes Gebäu in Form eines Parallelogramms, beffen längſte 
Dimenfion in der Richtung des Thales von NNW. gegen 
SEO. zieht und 200 Fuß Länge hat, deſſen Breite aber 
115 Fuß und defien Mauerwand ſich nicht unter 560—60 Fuß 
hoch gleichartig emporhebt”). Doch iſt vie Höhe dee Mauer 
verſchieden, da fie auf einem fehr ungleichen Boden fteht, 
und der obere, weit jüngere auch heller als der untere Theil. 
Da aber diefer einer Met Kaftell ähnliche Bau an dem Abs 
hange ber öftlichen Felswand, die zu Steinbrüdhen beim Aufs 
ban abgefprengt wurbe, errichtet iſt, im welcher auch bie 
Doppelhöhle liegt, fo ragt er weit über alle feine Umge⸗ 
bungen hervor. Nur an der Öftlichen Gelsfeite fleigt bie 
natürliche Bergwand noch höher auf, und geftattet, wenn 
man biefe befteigt, einigen Einblid in die innere Anlage”), 
bie fonft völlig unbekannt fein würbe, weil ſeit Jahrhun⸗ 
berten laum einmal ein Jude oder ein Chriſt einen Zutritt 
zu berfelben erhielt. Doch ſcheint das Innere in gar kei⸗ 
nem?) wefentlidhen Zufammenhange mit der Außeren Um⸗ 
gebung zu flehen, bie nur gleich einem Hofraum das Ganze 
umfchließt. v. Schubert betrat an diefer Oftfeite unmit- 
telbar die breite Ringmaner*), von wo das innerhalb ſte⸗ 
hende Gebäube der ehemaligen Kirche ober jetzigen Mofchee 
nur mäßig groß erfchien, etwa 80 — 90 Fuß breit und 
140 Buß lang. Nur die umlaufende Ringmauer mit ihren 
an ben vier Eden fich erhebenden Thürmchen, jetzt Dina, 
rets, deren zwei verfallen find, geben dem Ganjen das groß⸗ 
artige Anſehen; die Thürmchen mochten einft eher zur Vers 
theibigung dienen, als zu Trägern bed Kreuzes an ben 
Eden des Baued. Die Mofchee, von jener Höhe gefehen, 
macht noch immer den Eindruck einer chriftlichen Kirche. 
Auf der Kalkfleinhähe dieſer Oſtſeite über der Mofchee ficht 
man noch viele Refte von alten Selögräbern, bei deren vielen 
der innere Raum ber Todesbehaufung ganz unverändert ges 
blieben if. Hier war alfo wohl das große Graͤberfeld, 


2) Robinfon Baläflina II. p. 707. 

*) Bon der Rorbfeite, f. Bartlett The Christian in Palestine bie 
ſchöne Abbildung Tab. 69. Haram at Hebron p. 190; vor berfelben 
Seite f. Mosk over the Cave of Machpelah at Hebron bei Wilson 
The Lands ete. Vol. I. p. 355; von der Südſeite f. D. Roberts La 
Terre Sainte Livrais. 7. tab. 44. Hebron. 

*) Irby and Mangles Trav. p. 342—343, 

9 9. Schubert Reife II. p. 470— 471. 
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die Höhen Hinauf, für die Hethiter zu Ephrons Zeit, zwi⸗ 
ſchen deren angefehenften Gräbern auch Abraham fein Erb⸗ 
begräbniß erhielt. Das Todte Meer konnte man von biefen 
Höhen nicht erbliden. Wilfon fah hier aud) moslemiſche 
Gräber und Ruinen, die einer dort vorhandenen frühern 
Stadt, nad) der Sage, angehört haben follten‘). 

Die Außenmauern find an der Bafis aus fehr großen 
QDuaberfteinen erbaut, die alle glatt behanen und berändert 
(bevelled) wie obige genannte find, und in alfen Beziehuns 
gen den älteften Theilen ber Grundmauer der Salomonis 
fchen Tempelterraffe zu Ierufalem vergleichbar find. Ro⸗ 
binfon ſchien die Fugenränderung nicht fo tief zu gehen 
wie dort, und die Quabern ſchienen ihm von geringern 
Dimenfionen zu fein, body erreichte der größte von ihm ges 
mefiene immer noch die Länge von 18 Fuß. Dies mag aber 
wohl ein Irrthum fein, wenn aud Rabbi Betachia”) 
aus Regeneburg, der im Jahre 1176 hier war, die Größe 
der Steine übertrieben gefchägt hatte zu 27 —28 Ellen und 
die auf den Eden befindlichen fogar auf 70 Ellen. Aber 
die forgfältigen Beobachter Legh, Irby und Mangles 
Hatten dort Quaberfteine von 25 Buß Länge gemeſſen und 
Wilfon fogar einen, der 38 Fuß Länge und 3 Fuß 4 Zoll 
Höhe hatte, alfo wahrhaft Foloffale Konftruftionen?). 

Diefe Mauer iſt mit vieredigen Wandpfeilern aufgebaut, 
deren ſechszehn am jeder Seite und acht an jevem Ende, 
ohne Kapitäle, aber verbunden durch eine Art Karnies, 
das fi) längs der ganzen Mauer hinzieht, die ohne alte 
Zenftereinfcpnitte oder fonflige Auszeichnungen blieb. Diefer 
unterſte Theil der ſehr antifen Mauer, fagt ein Kenner der 
Architekturen‘), hat ven ganz eigenthümlihen PBila- 
ſterſtyl und einen ſonſt unbefannten arditektor 
nifh-deforativen Charakter, dem fein fpäterer 
Styl gleich iſt, der weber in griechiſchen noch römifchen 
Bauten vorfommt, aber fo beftimmt auögeführt erfcheint, 


vaß eine Modifikation feiner Konftruftionsart ! 


dann fpäter, etwa zu Salomon Zeit, in Paläftina’s 
ältehem Tempelbaue*), noch fpäter auch in andern, 


sie zur Zeit Herodes im Thurme Hippicus zu Ierufalem, . 


in Gebraud kam. Hier zu Hebron liegt die Ältefte Struk⸗ 
tur dieſer Art vor, als ihr Grundtypus. Diefer unterfle 








») Wilson The Lands etc. Vol. I. p. 367. 

*) Carmoly Itin. 1. e. p. 433. not. 22. p. 464. 

®) Irby and Mangles Trav. p. 343; Wilson The Lands etc. 
‘Vol. I. p. 366. 
*) Bartlett Walks about the City and Environs 1. e. p. 218. 

*) 3.8. in Bartlett the Christian in Palestine tab. 43. p. 145: 
Jews Place of waiting; davon eine Kopie zur Erläuterung bes Style 
der von Galomo an der Offeite des Haram, in Jeruſalem, erbauten 
Tempelmauer in Krafft Topographie Jeruſalems. Bonn. 8. 1846. 
p. 118. 





Theil, den auch ſchon Robinfon aus andern hiſtoriſchen 

Gründen ') entſchieden für eine jühifche Arbeit, wenigftens vor 

ber Zerflörung Jeruſalems nachwies, fteigt keineowegs bis 

zur ganzen Höhe des Baues hinauf; denn ihm iſt eine 

andere Mauer in fpäterh Zeiten in kleinlichem Styl mit 

modernen Grenulirungen nad) oben, feflungsartig, eiwa bis 

su 10 und 12 Fuß hoch aufgefegt und mit jenen Heinen 

Zhürmdien an den Eden befeht. Das von außen zu Se⸗ 

hende iſt wohl immer nur Umſchließung eines Innern freien 

Hofraums, ein geweihter Temenos, eines Borhofs geweſen, 

der zur Doppelhöhle führte, im welchem aber die fpätere 
Zeit eine Kirche anbaute, die noch fpäter in eine Moſchee 
umgefaltet wurde. Aus der Angabe des Flav. Joſephus, 
der von Monnmenten aus dem fchönften Marmor und von 
vollendeten Kunftarbeiten der Nachkommen Abrahams an 
dieſer Grabflätte des Erbbegräbniffes der Stadt Hebron 
ſpricht (De Bello IV. c. 9, 7 ed. Havere. T. II. fol. 303: 
av za) z& pnynnele wöxgs od vor dv vide ch oil 
delxyuros, mfvvu xaljis waguigov wa gihorkung eig- 
yaousve), die noch zu feiner Zeit gezeigt wurden, Ließe fih 
wohl fchließen, daß auch in frühern jüdiſchen Zeiten, wie 
bie auch bei andern Grabmauſoleen vor Felsgrotten ber 
Fall war, erweiterte Vorbauten berfelben auch hie 
angebradht waren, und baß eben biefe in die chriſtlichen 
Kirchen⸗ und fpäter Mofcheebauten Abergingen; worüber 
uns jedoch bei dem dauernden Verſchluß aller dortigen Zw 
gänge Fein weiteres Urtheil zufteht. Die jübifche Sage 
ſchreibt den dortigen Bau, wie bei Rabbi Petachia, bald 
Abraham ſelbſt zu, ober, wie Jichus ba-Mbot”), dem Kir 
nige David, die Klofterlegenve ver Kaiſerin Helena, doch 
ale ohne irgend beflimmte Gründe dafür zu haben. 

Die chriſtliche Kirche im Innern fol, nach Wi Bey, 
der als verfappter Renegat in fie eindrang, aus griechiſcher 
Zeit fein; aber die Spitbogen in feiner Zeichnung feinen 
eher aus ber Periode der Kreuzzüge zu ſtammen. Die Eins 
gänge’) in den Eden der Ummanerung find unſymmetriſch 
angelegt; es find ihrer zwei in ben nörblicden Ecken, wo 
eine lange und fehr breite, fanft auffteigende Treppenflucht 
welche längs jeber Seite des Gebaͤndes von außen ange 
baut und bedeckt if, nach einer in ben inwendigen ‚Hof ge 
henden Thür in jeder Mauer hinführt. Die an der Nor 
weſtecke mit dem bequemften Zugange befindliche ſchien ber 
Haupteingang zu fein. 

Ueber die Erbauung einer chriſtlichen Kirche im vielen 
Räumen fehlen die Nachrichten gänzlih. SBrofopius, obs 
wohl er die vielen Bauten Kaifer Juſtinians in Bethlehem, 


) Robinfon Paläftina II. p. 713. 
*) Zichus ha-Mbot bei Carmoly Itin. p. 433. 
®) Irby and Mangles 1. c. p. 343; Robinfon Paläftiee II. p. 708. 
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auf dem Sinai und andern benachbarten Orten befchreibt, 
fagt nichts von Hebron. Daß aber diefe Kirche an hun⸗ 
dert Jahre fpäter daſtand, geht aus des B. Antoninus Mars 
tyt Itinerar) hervor, der fie gegen das Jahr 600 Calfo 
noch unter dem Schuge byzantiniſcher Herrfchaft, unter Kais 
fer Mauricius) befuchte, und eine dortige »Basilica aediſi- 
cata per quadrume nennt, mit einem offenen Atrio in ber 
Mitte, durch defien Verſchlag (Cancellum) von der einen 
Seite die Chriſten, von der andern Geite die Juden 
Zuteitt hatten, um ihre vielen Weihrauchopfer darzubrin⸗ 
gen. Denn, fagt er, nad) den Weihnachtstagen kam hier 
zum Grabe Jakobs, wie aud) zum Grabe Davids, eine 
sahlreiche Schaar von Juden aus allen Ländern zufammen, 
dort in größter Devotion ihren Weihrauch, ihre Badeln, ihre 
vielen andern Gaben ald Opfer barzubringen. Im Itine- 
rario Burdigalensi ad Annum 833 ſteht allerdings nur 
von einer Vaſtlika Konftantins am Haufe Abrahams, aber 
am Grabe Abrahams ift nur (Cebron ubi est memoria 
per quadrum ex lapidibus mirae pulchritudinis) ) von 
einer Memoria oder Sepulcrum für Monumentum die Rede, 
fo daß damals noch Feine Kirche daſelbſt erbaut war, die 
erſt dreihundert Jahre fpäter von B. Antoninus M. eine 
Bafilika genannt wird, alfo wohl ſchwerlich ſchon der Kal, 
ferin Helena ihre Erbauung verbanfen konnte. An hun 
dert Jahre fpäter fah der norbifche Bifchof Arculfas) 
(gegen 700) nad) feinem an Adamnanus, Abt von Jona, 
binterlaffenen Diktate, das Innere diefer Grabftätte, bie 
Mamre gegenüber liegt, wo bie Erzuäter (er nennt audy 
Adam) ruhten, fo, daß ihre Hänpter, was ihm der bamas 
ligen Sitte der Beflattung entgegen zu fein ſchien, gegen 
den Rorben gerichtet waren, die Küße aber gegen ben Süden. 
Eine niedrige Mauer umſchloß ihre Grabftätten, deren jebe 
mit einem einzelnen Grabftein in der Form einer Kirche 
(wohl wegen beö gleich einem Kirchdach zulaufenden Deckels) 
bededt fei. (Horum loeus sepulchrorum quadrato humili 
eireumvenitur muro etc. ex Adamn., wobei Robinfon das 
ganz unpaflende hamili ſchon einem zufälligen Einſchiebſel 
zuſchreibt, da die Mauer ſtets hoch war.) Entfernter von 
den Dreien lag Adams Brabfätte, weniger forgfältig gear⸗ 
beitet, gegen ben Norden; unb nod) geringer ausgeftattet, 
fagt Arculf, waren bie Grabflätten der Frauen der Pa- 
triarchen, unb tiefer in ben Boden eingefenft. — Damals 
muß alfo der Vorhof noch nicht mit jenen die Folofiale Bors 
mauer madfirenden Feinlichen fpätern Bauwerken überbedt, 
und ber Zugang geflattet gewefen fein, obwohl Paläfina 


2) B. Antonini Mart. Itinerarium 1. c. p. 22. 

#) Itinerar. Hierosolym. ed Parthey et Pinder. Berol. 1848. 8. 
p- 283. 

®) Adamnanus ex Arculfo II. 10; f. Thom. Wright Early Tra- 
vels in Palestine. Liond. 1848. 8. p. 7. 


feit dem Jahre 687 doch auch ſchon unter die Botmäßig- 
keit der Khalifen durch Omar gefommen war, ber aber 
noch keinesweges fo fanatiſch gegen bie Heiligthümer ber 
Chriſten zu Werke ging, wie feine Glaubenögenofien ber 
fpäteren Zeiten nad) den Kreuzzügen, wie Died aus dem 
milden VBerteage ') über Jeruſalem mit dem tapfern Pas 
triarchen Sophronius daſelbſt hervorgeht, durch welchen die 
chriſtliche Kirche damals unverfehrt geblieben. Aud der 
Zutritt zu den Gräbern der Patriarchen fcheint Damals noch 
unverwehrt geblieben zu fein. Als der Angelfachfe Säwulf 
im Jahre 1102 Hebron im Anfange der Kreuzzüge bepils 
gern Konnte, fand er bie einſt fehr fchöne Stadt Hebron 
zwar von den Sarazenen gänzlich zerſtört; aber bie Grab» 
Rätten der Patriarchen, fagt er, waren von einer unges 
mein feſten Verſchanzung (Castello fortissimo eircum- 
eipguntur)”) umgeben, und jebes ber drei Monumente, 
ähnlich großen Kirchen, wohl als Kapellen, in jedem mit 
zwei eingefegten Särgen mit Mann und Frau, überbaut, 
fo daß die Umſtehenden noch den wohlriechenden Balfams 
duft der mit Spezereien erfüllten Grabflätten wahrnehmen 
fonnten. Nur ein Jahr vor Säwulf war von dem erſten 
chriſtlichen Könige Oottfried von Bonillon, in Jeru⸗ 
falem, im Jahre 1100 ber eble Ritter Gerhard von 
Aves nes für feine Tapferkeit, da er unerwartet von ſei⸗ 
nen vielen Wunden geheilt und aus ber Gefangenſchaft von 
Askalon zum Heere der Kreuzfahrer zuruͤckgelehrt war, mit 
dem Castellum Sct. Abraham (Hebron ’); nicht, wie 
irrig in Wilden ſteht, am Todten Meere gelegen) beichnt 
worden, das damals 100 Mark (nicht 500 ebendaf.) nach 
Albert Acq.) einbrachte. Obwohl zu Hebron, wo auch 
Willermus Tyr.) der Gräber der Patriarchen erwähnt, 
und ausprüdiic fügt, daß zuvor daſelbſt Fein Biſchof, fons 
dern nur ein Prior geweſen, feit dem Jahre 1167 aber 
der erfle Suffraganbifchof unter dem Patriarchen von 
Sernfalem (wie auch heute noch der Sheilh von Hebron 
unter dem Mutfelim von Jeruſalem ſteht) *), fammt einem 
su Bethlehem und zu Lydda eingefegt wurbe”), fo blieb doch 
eine weit größere Aufmerkfamfeit auf das bei Jeruſalem weit 
nähere Bethichem, wegen der Nativitätslirche, als auf das 


2) Robinfon Palaſtina II. p. 237. ; 

®) Sacwulfi Relatio de Peregrinatione ad Terram Sanctam Anno 
MCII et MCIII; im Recueil de Voy. et Mm. publ. par la SocietE 
de Geogr. Paris 1839. 4. T. IV. p. 849. 

») Wilden Geſchichte der Kreuzgüge Th. II. p. 44. 

*) Alberti Acquensis Histor. Hierosolym. VII. e. 15 in Gest. Dei 
per Francos fol. 297. 

°) Willerm. Tyr. Histor. Lib.X. e.8. fol. 781 und XX. fol. 976 
ibidem. 

©) Michand et Poujoulat Correspond. d’Orient T. V. p. 229. 

N) Jacobus de Vitriaco Histor. Hierosol, e. 41 in Gesta Dei 
per Francos I. fol, 1077. 
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fernere Hebron gerichtet, deffen Umgebung auch durch die 
größere Nähe der feindfeligen ägyptifchen Herrſchaft, wie ber 
ungegügelten arabiſchen Nachbarn fehr häufigen Raubüber 
fällen unterworfen war, und baher für Chriſten ſtets ges 
fahrvoll blieb. 

Benjamin von Tudela’) hat als Jude noch im 
Jahre 1165, zur Zeit König Amalrichs und Sultan Sa 
Iadins, eben fo wie Rabbi Petachia aus Regensburg 
nur elf Jahre fpäter, im Sahre 1176 freien Zutritt”) zu 
dem Innern der PBatriarchengräber gehabt; noch waren fie 
durch Feine Mofchee unzugänglic gemacht. Zur Zeit der 
Muhamebaner, fagt Benjamin, d. i. vor der Zeit der Kreuz⸗ 
fahrer, hatten die Juden dafelbft eine Synagoge gehabt. Zu 
feiner Zeit aber waren ſchon durch den betrügerifchen Les 
genbenunfug der Klöfter, um durch das Pilgerwefen ſich zu 
bereichern, Verfälfhungen dafeldft vorgegangen. Die Chri⸗ 
fen, fagt er, hatten dort ſechs Sepulera errichtet, von denen 
fie behaupteten, daß es die Gräber von Abraham und Sas 
rah, Iſaak und Rebekka, Jakob und Lea feien; und den 
Pilgern, denen fle dies weiß machten, forderten fie Gelb 
ab. Kam aber ein Zube, ber bem Wächter der Höhle noch 
ein übriges Trinkgeld gab, fo öffnete biefer eine eiferne 
Thuͤr, die noch aus der Zeit der Vorväter flammte, und 
führte mit brennender Fackel in der Hand durch eine erfte 
leere Höhle in eine zweite gleicher Art, aus biefer aber in 
eine dritte, darin bie wahren Sepulcra, weldye einander 
gegenüber Liegen. Sie haben alle Infchriften; auf Abras 
hams Grab fieht: „Dies if das Grab unfers Va— 
ters Abraham, über dem fei Friede“, und fo bei 
den andern. Eine ewige Lampe brennt bier Tag und Nacht, 
und Kiften mit Gebeinen ber Iöraeliten ficht man, denn 
der Gebrauch ift bis heute den Kindern Israel geblieben, 
vie Gebeine ihrer DBäter zu denen ihrer Vorväter zu ver⸗ 
fammeln. — 

Schon dem nächften fünifchen Pilger, Samuelis bar 
Simfon’), der im Jahre 1210 mit dem berühmten Ges 
lehrten und Rabbi Jonathan Ben-David ha-Eohen de Lunel 
aus der Provence, einem Bewunderer ber Werke des großen 
Maimonides (der nur ſechs Jahre zuvor in Tiberias ges 
florben war, f. Erdf. XV. Pal. I. S. 316), nad) Paläftina 
pilgerte, würde der Zutritt zu den Patriarchengräbern viel 
ſchwerer gemacht. Denn ed war bie Zeit, da die Ehriften, 
macht unter dem König Johann von Zerufalem (früher Graf 
von Brienne, gekrönt den 24. Sept. 1210) ), der nur noch 
in Ptolemais einigen Einfluß befaß, fo gefchwächt war, 


°) Benjamin Tudel. Itinerary ed. Asher Vol. I. p. 76—77. 
*) Carmoly Itiner. 1. c. p. 433. 

?) Samuelis bar Simfon in Carmoly Itin. 1. c. p. 118— 128. 
+) Bilden Gefichte der Kreuzzüge Th. VI. p. 53—64. 


daß die den Juden wie den Chriſten feindlichen Saragenen 

auch ſchon in Hebron bie Uebermacht gehabt haben müfen. 

Nur durch das glüdliche Zufammentrefien des Samuel bar 

Simfon mit dem damaligen Prinzen der Gefangen: 

Thaft, dem Rabbiner Oberhaupte der Juden in Bag⸗ 

dab (f. Erdfunde Th. X ©. 260) in Hebron, der ebenfalls 

Baläfina bepilgerte, warb es ihm möglich, unter deſſen 
Schutze, ber als hohe Standesperfon mit mehreren Firmanen 
verfehen war, feinen Zwed zu erreichen. Doch nicht am 
Tage, fondern nur verftohlen, erfi um Mitternacht wurbe 
ihnen duch den Stabtwächter der Eintritt‘) in das Heilige 
thum geftattet. Sie fliegen auf einer fehr engen Stiege, 
die ihnen nicht einmal das Umdrehen erlaubte, zu 24 Stw 
fen hinab, und erblidten da die drei Monumente (wohl der 
drei Erzuäter), bie fehöhundert. Jahre zuvor, alfo etwa im 
Jahre 614, kurz vor der Eroberung der Araber, und wohl 
nach B. Antonin Martyrs Beſuche, der noch nichts von den, 
felben erwähnte) erbaut fein follten, zur Zeit, da noch bie 
byzantinifchen Kaifer daſelbſt herrſchten und in Kriegen mit 
den Perfern verwidelt waren. Das Heiligthum, Sancta Do- 
mus. genannt, ſtand bei ber Doppelhöhle Mafhpelah; beive 
Pilger profternirten fi) vor den Monumenten, flehten in 
Gebeten um Barmherzigkeit und Vergebung ber Sünden, unt 
kehrten von da nad) Jerufalem zuräd. Bald würde aud 
dieſer Zutritt unmöglich gewefen fein. Denn Nowacri er 
zählt, daß Sultan Bibars (reg. 1260 — 1277, f. Erd 
tunde XIV. Paläſtina L S. 59) den chriflichen und un 
ſtreitig auch den jüdiſchen Pilgern den Zugang zu Abru 
hams Grabe gänzlich’) verboten habe, und Mafrizi, dal 
der Emir Diaouli in Hebron die Moſchee erbaute, vi 
heute Haram heißt, und daß feitdem auch die Sultan 
von Aegypten nach Hebron gewallfahrtet feien zur Moſche 
Khulil, unter deren gewölbten Unterbau eine Kleine Thuͤ 
zum Serbaub, d. i. zur unterirdiſchen Grotte führe. Meil 
ed Din, ber im Jahre 1520 flach, führt in feiner & 
fehichte den Bau der Mofchee?) auf. die Zeiten der Grieche 
zurück, womit er wohl nur die Kreuzfahrer meint; er bi 
fhreibt diefe mit einer großen Kuppel zwifchen zwei fld 
neren von D. nach W. gelegen, und bie von Holz gefchnigl 
Kanzel, wohl die Merhele, den Gebetort bei Ali Bey mi 
der Zahl der Hedſchra 484 (d. i. 1091 nach Chr. Geb. 


"die jedoch erft von Salabin nad) der Zerſtörung von um 


Ion hieher gebracht wurbe im Jahre 1187. 


) Carmoly Itin. ebend. p. 129. 

) Quatremöre in Makrizi Hist, d. Sult, Mamlouks de l’Egyp! 
T.1 2. Part. p. 245 ete. und p. 249. 

) Mejr ed Din in v. Hammer Fundgruben des Drients 1] 
p. 375, nach Robinfon Palaͤſtina II. p. 712. 
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Die Stadt der Erzväter, Hebron: 


Kiriath Arba, ’EBoov und Xsßoöv bei Fl. Josephus; 
El Khalil der Araber, und ihre Umgebung. 


(Eäiuf.) 


John Maundeville') (1322) weiß ed nur, daß 
kein Chrift das Grab Abrahams ohne Spesialerlaubniß des 
Sultans betreten barfz doch giebt er Aufihluß über den 
Namen der Doppelhöhle, die fo heiße, weil zwei Höhlen 
bafelbft über einander lägen, was ſich auch aus verfchie- 
denen ber angegebenen Erzählungen zu beftätigen fcheint. 
Iſhak Ehelo”), ver Rabbiner aus Arragonien, ber nur 
zehn Jahre fpäter dorthin pilgerte, fand feine Glaubensge⸗ 
noſſen bei diefen Gräbern der Erzväter Tag und Nacht in 
tiefer Devotion: benn damals hatten die Juden, wie Lud. 
de Suchem (1336) verfihert, fi durch Geld Zutritt zu 
dem Innern erfauft, während die Chriften auögefchloflen 
blieben; doch gelang «8 Dreien von feiner Pilgerfhaar, 
ebenfalls durch Beftechung zu den Grabftätten einzubringen. 
Später aber wurde auch den Juden der Eintritt zu ihren 
Vätern entfchieven unterfagt, wie zur Zeit Jichus ha— 
Abot (im Jahre 1537), wo es ihnen nur gefattet war?), 
an einem Heinen Fenſterloche, dad den Blick in die dunkle 
Grabhöhle gewähren follte, bei Lichter» und Fackelſchein ihre 
Gebete abzuhalten. Felix Fabri, dem Leftor aus Ulm, 
mit feinen berühmten Pilgergefährten v. Breidenbach, und 
Andern (1483 — 1484) vor und nad) ihm, war der Eins 
tritt eben fo wenig, ihrer großen Fürfprache beim Gouvers 
neur ungeachtet, vergönnt worden: denn auf die an fle ges 


») 3. Manndeville bei Thom. Wright Early Trav. etc. p. 101. 
®) Ishak Chelo Les Chemins de Jerus. in Carmoly Itin. p. 242. 
®) lichus ba-Abot Tombeaux des Patriarches ebendaf. p. 433. 


thane Frage, ob fie denn zu Jeruſalem in die große Moſchee 
eingelafien worden, die fie verneinen mußten, gab er ihnen 
zur Antwort, daß fein Haram noch viel Heiliger ſei). Nur 
bis zur Treppe der Moſchee wurden die Pilger zugelaſſen, 
ihre Andacht durch Küflen und Anbeten zu verrichten, von 
ber fie Indulgenzen erwarteten. F. Fabri fagt, daß etwas 
weiter abwärts von biefer Moſchee das große Hospital 
liege, mit der großen Küche und Bäderel, zur Vertheiluug 
der Speifen an alle mufelmännifche Pilger, die jährlich 
24000 Dufaten Einfünfte habe, fo daß täglich 1200 Brote 
gebaden und an Jedermann nebft Del, Suppe und Hül 
fenfrüchten (menestrum und pulmentum), von weldyer Sefte 
ee auch fei, vertheilt würden; daß von reichen Sarazenen 
und Türken daſelbſt täglih Gaben zu Almoſen einliefen, 
zur Ehre des Patriarchen, dem auch nicht felten die Sters 
benden noch Legate vermachten. Die Vertheilung des Brotes 
gefchehe unter lautem Trompeten» und PBaufenfchall”), und 
auch den chriſtlichen Pilgern ſchickte man einen Korb voll 
Brot in ihren Khan. 

Auch D’Arvieur (1660) ging es eben fo; er erhielt 
aus diefer Küche wie alle Derwifche und arme Voruͤber⸗ 
gehende feine Linfenfuppe*), aber in die Mofchee 
(Mesdjid Ibrahim bei Ebn Haufal, Beit Her 
bron bei Abulfeda)) durfte er micht eintreten, und 
mußte fi) mit der Andacht vor den Fenſterlöchern bei 
Badelfchein begnügen. Zu feiner Zeit.wurben nur ein paar 
Juden in Hebron von den fanatifhen Moslemen, die ſich 
felbft die Vielgeliebten, el Khulil nannten, für Geld gedul⸗ 
det, und diefe durch ihre Habſucht gewaltig geplagt; fie 
durften feinen Wein in die Stadt bringen, nur Wafler 
teinfen. 


') Fel. Fabri Evagatorium ed. Hassler Vol. II. p. 349. 
) Gbenvaf. p. 350. 

%) D’Arvienr Reife a. a. O. Th. IE. p. 195. 

4) Abulfedae Tab. Syriae ed. Kochler p. 87. not. 59. 
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Der Spanier Badia hat unter dem Titel eines Mu⸗ 
hamedaners, Ali Bey’), ih Zutritt zu dem Innern des 
Haram verſchafft, und daflelbe, wenn ſchon fehr unklar, bes 
ſchrieben. Auf einer breiten fhönen Treppe fei er zu einer 
Gallerie hinaufgefliegen, durch einen Heinen Hof, links durch 
einen Portico auf vieredien Pfeilern in den Vorhof bes 
Tempels mit zwei Räumen gelangt. In dem einen berfel- 
ben, rechts, fei das Grab Abrahams, links der Sarah. 
Im Schiff der Mofchee oder der ehemaligen Kirche, die er 
gothiſch nennt, ſtehe zwifchen zwei großen Pfeilern, rechts, 
eine Heine Kapelle mit dem Grabe Iſaaks, in einer ähn⸗ 
lichen linfs das Grab der Rebeffa. Darin ehe die Mer- 
herel (Merhele), die Kanzel für das Freitagsgebet, und für 
die Sänger, die Muebdins, eine andere. An der andern Seite 
der Mofchee (wohl Meir ed-Dins Heiner Seitenfuppel?), 
in einem Vorhof, auch mit Räumen an jeder Seite, fehe 
man links Jakobs und rechts der Lea Grab. Am Ende 
eines dortigen Porticos, rechts, führe eine lange Gallerie, die 
als Mofchee diene, durch eine Thür in einen andern Raum, 
darin Joſephs Grab, der in Aegypten geftorben, deſſen Afche 
hieher gebracht fei (nach Joſua 24, 23 wurden die Gebeine 
Joſephs in Sichem begraben). Ale Särge waren eigentlich 
nicht zu fehen, denn fie waren mit reihen, golbgeftidten 
feidenen Teppichen (nad Art der Sultangräber in Kon⸗ 
Rantinopel) behangen, mit grünen über den Gräbern der 
Männer, mit rothen über denen der Weiber, und oft viele 
über einander, wie über Abrahams Grabe nenn, die von 
Zeit zu Zeit durch Die Sultane erneuert werben. Auch die 
Räume um die Gräber waren mit Teppicdhen belegt, die 
Gingänge zu den Grabflätten mit fllberplattirten Eifengit- 
tern und Thüren verfehen, und über hundert PBerfonen zum 
Dienft dieſes Tempeld angeftellt, die ihre Batfhifch vers 
Iangten, was einen Befuch fehr koſtbar machte. 

Auch Bere Monro?) hat bei feinem Befuche in He⸗ 
bron, 1833, eine Beichreibung vom Innern gegeben, ohne 
daß er fie als Angenzenge bewährt, noch bie Quelle ans 
giebt, aus der er gefchöpft, wehhalb Robinfon deflen Glaub⸗ 
würdigfeit in Zweifel ſetzte. Er giebt die Dimenſionen einer 
ziemlich Heinen, nur 40 Echritt langen und 25 Schritt breis 
ten Moſchee an, der zur Seite die Gräberftätten wie Heine 
offenftehende Hütten mit Heinen Seitenfenftern lägen, von 
denen nur die der Männer befucht, die der Frauen nicht bes 
treten werden; dies felen aber nur die Scheingräber, die 
wahren Sarkophage lägen in einer tiefen Höhle, deren Eins 
gang zwar durch Lampen erleuchtet werde, in die aber Ries 
mand hinabfteige. Nach der Ausfage des muhamebanifchen 


») Ali Bey Trav. II. p. 232— 233. 
*) Vere Monro a Summer Ramble in Syria, 8. 1835, Vol. I. 
P. 243, 245; Robinfon Palaſtina II. 709. 


Dienerd, der v. Schubert begleitete”) und mehrmals das 
Innere der Moſchee befuchte, ſcheint die eigentliche Höhle 
mit den antifen Grabfätten fehr vergittert und verwahrt 
zu fein und ihre Eingang gegen SW. zu liegen. 

Eine einzige authentifh kopirte Infchrift aus dem vier, 
ten oder fünften Jahrhundert in griechiſcher Sprache, 
welche ſich über dem Grabe Abrahams befindet, bezeugt, 
daß damals die Ehriften, welche das Grab befuchten, alfo 
kurz vor B. Antoninus Martyr, daffelbe wirklich für das 
Grab des Erzaterd anerkannten. Cie ift von einem Ris 
Ins, Eohn Daniels, und defien ſechs nahmhaft gemachten 
Begleitern als Votivtafel gefchrieben, die Sanetus Abraham 
zu ihrem Beiftand anrufen und fich feine Knechte nennen. 
Sie wurde von einem mufelmännifchen Pilger aus Eypern 
oder Kandia abgefchrieben und neuerlich dem preußiſchen 
Konful Schul in Jerufalem übergeben, der fie an Kapt. 
Newbold mitgetheilt hat’). 

Außerhalb des Haram in einer Seitenfiraße am Thor 
wege eines Khan findet fich die Infchrift mit dem Datum 
679 der Hedſchra (1280 n. Chr. Geb.) mit der Angabe, 
daß der Ägyptifhe Sultan Seif ed Din’) dieſen errichtet 
habe; an der Ede deſſelben Gebäudes fah Wilfon eine mus 
felmännifche Schule, in der die Knaben alle auf dem Boden 
faßen und ihre Recitstionen aus dem Koran machten, wäh 
end eine alte Mutter mit einer Ruthe die Jugend in Ord⸗ 
nung hielt. 

Ueber die Bewohner Hebrons find wir fehr wenig 
unterrichtet, da ihr Fanatismus und ihre Naub⸗ und Fehde⸗ 
luſt lange Jahrhunderte hindurch den Ort ſchwer zugänglid 
machte, wozu noch fehr häufig die ſpezielle Keindfchaft zwi⸗ 
ſchen Serufalem, Bethlehem und Hebron ſich geſellte. Erk 
ſeitdem der Aufftand des Volles im Lande und in Hebron 
ſelbſt im Jahre 1834 durch ihre Erſtürmung von ben ägyp⸗ 
tiſchen Truppen unter Ibrahim Paſcha beflegt wurde, ein 
großer Theil der Bewohner der Stabt erfchlagen ober ver 
jagt und die bisherige Uebermacht ihrer arabifchen Bevoͤl⸗ 
kerung gebrochen war, kehrte größere Sicherheit im Orte 
für Einheimifche und Fremde zurüd, als noch zu Haffels 
quifts Zeit vor einem Jahrhundert (1751), da Hebron 
in fortwährenver kriegeriſcher Fehde und Parteifampf mit 
Bethlehem Ing. Eeitdem hat allerdings die Stadt auch 
einen großen Theil ihrer frühern Bedeutung‘), ihres größern 
Handels, ihres frühern Reichthums verloren; ihre Häufe 
find zum Theil in Ruinen zerfallen, ihre gebemüthigten Br 


») v. Schubert Reife II. p. 473. 

®) Capt. Newbold Mem. on the Site ete. im Journal of the 
Roy. Geogr. Soc. of London 1846. Vol. XVI. P. I. p. 337. 

®) Wilson The Lands etc. Vol. I. p. 308. 

%) Rev. Stephen Olin D. D. Travels in Egypte ete. and Ihe 
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wohner find verarmi. Dagegen haben fi; Juden daſelbſi 
zahlreicher als zuvor unser dem Schuß ägppiifcher Herr⸗ 
ſchaft auſiedeln können, haben ganze Gemeinden gebildet und 
einen Theil der Gewerbe am ſich gezogen, während in früs 
bern Zeiten kaum Einzelne gegen ſchmaͤhliche Geldabgaben 
und wuter vielerlei Peinigungen und Demüthigungen nur 
geduldet wurden. Als Seehen (1806) Hebron beſuchte), 
war bort nur ein einziger Chriſt, der ein Schwertfeger war, 
anfäffig; zu Irby und Mangles”) Zeit (1818) durfte Zein 
Chriſt in Hebron wohnen; auch Robinfon?) fand 1838 
dort nur an dem Agenten Elias von Damaskus einen eins 
sigen dort anfäffigen Chriſten. Obwohl Ruffegger‘) durch 
Empfehlungsbriefe im Haufe eines frommen Moslemen, des 
Hadſchi Huffein Peter, gaſtliche Aufnahme fand, erfuhr er 
doch, daß die Hebroner Chriſtenhaſſer geblieben, ungeachtet 
fie unter Ibrahims eifernem Scepter doch fchon etwas duld⸗ 
famer gegen Chriſten geworden waren. Monro wurde bei 
feinen Wanderungen, 1833, in ‚Hebron, obwohl dort ſchon 
eine Polizei eingerichtet war, aller Firmane ungeachtet von 
rohen Haufen mit Steinwärfen verfolgt”), wie bie meis 
ſten feiner Vorgänger. Erſt nach dem Jahre 1835 find alle 
nachfolgenden Reiſenden, wie v. Schubert, Ruffegger, 
Robinfon, Wolcott, Wilfon, Bartlett, Strauß 
u. N. unter aͤgyptiſcher und tuͤrliſcher Zucht den Ort ohne 
alle Avanien durchwandert, und feitdem erſt konnten eigent 
liche Beobachtungen dafelbft ihren fruchtbarern Anfang neh⸗ 
men, deren weiterer Fortſezung wir in ber Zufuuft entge⸗ 
genfehen. 

Der Heine Ort iR noch immer verhältsißmäßig, ivenn 
ſchon gegen frühere Zeit ſehr Herabgefunfen, ziemlich 
ſtark bevoͤllert. Nach Ausſage des Agenten Sias follten 
bier 1500 ſtenerpflichtige Muhamebaner *) wohnen und 
41 fienerpficgtige Juden, dazu 200 Juden, bie unter bem 
Schutze europäifcher Konfulate Rechen. Erſt kurz vor Ro⸗ 
binfon® Ankunft hatte Ibrahim Paſcha 750 Mufelmän, 
ner in Hebron als Soldaten ausgehoben; die Zahl ver bei 
dem Aufſtande Erſchlagenen gab man auf 500 an, fehr 
Biele waren Hüchtig geworben, doch fhägte man die ganıe 
Population der Stadt nody auf 10000 Seelen. 

Bartlett, ber talentvolle Künftler, war von der Schön, 
heit”) des Volkes in Hebron überraſcht, als er von 
den gelbbleidyen und abgefallenen Phyßognomien und Geſtal⸗ 


3) Seehen Mon. Gorrefp. XVII. 1808. p. 139 uud Mier. 
*) Izby and Mangles Trav. p. 343. 

2) Robinfon Paläfina II. 728. 

4) Ruſſegger Reife 8. UI. ©. 77. 

) Vere Monro 1. c. I. p. 233. 

*) Robinfon Paläfine II. p. 715. 725 n.a.D. 


”) Bartlett Walks about the City etc. p. 218; Corresp. d'Orient. 
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ten dee Bewohner Jeruſalems ſich hieher vwerfegt ſah, und 
mit ihm ſtimmte Poujoulat überein, der der geſunderen 
Lage, der reineren Luft in einer fruchtbarern Landſchaft, 
ben reichern, beſſern und wohlfeilern Lebensmitteln, von 
denen die mit Hammel⸗ und anderem Fleiſch, wie mit ObR, 
Drangen, großen Rofinen und anderem Nakrungsftoff treffe 
lidy verfehenen Bazare Zeugniß geben, dieſen günſtigen Ein⸗ 
Ruß aufchreibt. 

Zu Seegens Zeit, als Hebron noch in größerer Blüs 
the and, waren bort drei DEAlo oder Khane zur Auf 
nahme für Jedermann; aber außer diefen, da die Einwohner 
in ſtarkem Verkehr mit den umherſtreifenden Beouineufläus 
men flanden, noch in den verſchiedenen Theilen der Stabt 
nenn Gaftzimmer, in denen auf Koften der Gemeinde (wie 
zu Kerek, |. Erkunde XV. ©. 670) bie Fremden unentgelts 
lidy beherbergt wurden, damals noch das einzige Beiſpiel 
antiter Gaſtlichkeit auf der ganzen Weftfeite des Jordans, 
wie wir biefe auf der Oſtſeite deſſelben ſchon früher in fo 
ausgezeichnetem Grade zu Salt, Kere und im ganzem 
Hauran Eennen lernten (Erbfunde XV. Paläſtina IL S. 987. 
991— 992). Diefe Einrichtung iſt mit den Wechſeln dee 
neuern Zeit auch in Hebron verſchwunden. Ghedem, fagt 
Seepen, nahmen bie muhamedaniſchen Pilger von Jeru⸗ 
falem ihren Weg über Hebron, um fi von da aus ber 
großen Agyptifchen Mekka - Karawane anzufchließen, und Died 
gab Hebron einen bebeutenden Erfrag, ber aber in ben letz⸗ 
ten Zeiten wegfiel, weil man ſich ſeitdem über Seriche auf 
direktem Wege der Pilgerkarawane von Damaskus über 
Meferib (Erdkunde XV. Palaſtina II. ©. 680. 617) und 
Maan anzufhließen für vortheilhafter Hält. Doch erfuhren 
Irby und Mangles, daß auch von Hebron eine Karawane 
regelmäßig") fi) der großen Damaskusroute anfchließe, die 
fie jedoch erſt nady dreißig Tagemärfchen (wahrſcheinlich gu 
Maan) erreihe. Seepen hatte Baummwollweberet, 
BVerfertigung von trefflichen Schläuchen, für ben dort fo 
wöthigen Waflertranspert, und Glasfabrikation als 
Hauptgeiverbe der Bewohner Hebrond außer ihrem Gar 
tenbau, Agrifultur und Viehzucht) beobachte. In mehr 
zeen ihrer Glasfabriken machte man acht verſchiedene Sor⸗ 
ten von Hohlgläfern und Flaſchenarten, in andern, we 
vorzüglih Knaben arbeiteten, wurben Armringe, Finger 
ringe und Korallen zum Schmud werfertigt, großer und 
leinerer Art für Erwachfene, zumal für Frauen und Mäd⸗ 
en; die Armringe für Erwachfene 100 Stück zum Preis 
für 2 Piaſter, die Bingerringe 209 Etid für 3 Piaſter. 
Diefe Blaseinge, al Nafasdit genanut, von allen Größen, 
von den buntefen, zumal blauen Farben wurben in unfäg- 
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licher Menge gefertigt. Für Korallen waren vier Olasöfen 
im Gange, für Ringe fogar ſieben, für Hohlgläſer früherhin 
auch vier, damals aber nur einer. Diefe Glasfabrika— 
tion, zu welcher die Sodaaſche von der Oftfeite des Jor⸗ 
dans eingeführt wird (Erdkunde XV. Paläftina I. S. 370. 
1130), geht bis auf die Zeit der Kreuzzüge zurüd, denn 
Rabbi Iſhak Ehelo (1333) erwähnt ihrer’), wie es 
ſcheint zuerft, vielleicht weil fie damals vermittelft der Des 
netianer durch Juden eingeführt war, deren es nad) feiner 
Verſicherung damals dort fehr viele gab, die einen flarfen 
Handel mit Baumwolle trieben, bie fie fpannen und 
färbten. el. Fabri ) erwähnt diefer Glasmacher, die 
aber nur dunkles Glas lieferten, ebenfalld (1483). Monro 
nennt ed dünn, grün, fehr fpröde; v. Schubert fand bie 
ganze Gaſſe der Glasfabrifen auch an den Oftertagen, die 
er bort feierte, in voller Arbeit, denn nah Wilfons Er⸗ 
Tundigungen find es indgefammt Muhamebaner, die dies 
Gewerbe treiben. Ihre vielerlei Schmudfachen, vor Allem 
auh blaue Korallenfchnüre, die von allen Araberin⸗ 
nen in den Dörfern und Zeltlagern bis in die ferufte Aus⸗ 
breitung ihrer Stämme auch durch alle Wüften getragen 
werben, aber aud) die Nutzwaaren der Gefäße, wie zumal 
Heine Lampen, bie ganz Syrien und Aegypten, von Cairo 
und Alexandria bis Damaskus verfehen, geben ihnen voll 
auf zu thun, und fortwährend fah v. Schubert ganze Züge 
beladener Kameele mit ſolchen Fabrikaten nad) Jeruſalem 
abziehen, zumal zur Ofterzeit auch für bie griechifchen und 
armenifhen Pilger. Die Beuerung erhalten dieſe Glasöfen 
aus den Holzungen Mamre’s, obwohl dieſe zunächſt 
ſchon faft ganz abgefchlagen und ausgerottet find, und nur 
die zurüdgebliebenen Wurzelftlämme auf jenem nadt gewors 
denen Boden die frühere Eriftenz verrathen. Noch ragen 
dort nur noch einzelne Kichtenftämme über dem Gebüfch der 
Terebinthen hervor, die aus den Wurzeln ber abgefchlages 
nen Stämme immer von Neuem hervorfproffen, wie über 
die niebrigern Erbbeerbäume (arbutus). Aber gegen Oft 
und Nordoſt, in die Nähe von Thekoa und gegen bie Seite 
des Todten Meeres bin, erfiredden fi in den Gründen 
noch immer Wälder, deren freiwilliger Nachwuchs ohne 
alle Ausfaat doc immer noch, auch bei der fchlechteften Vers 
waltungsweife, ausreicht. Vor taufend Jahren, zu Arculfus 
Zeiten, war über biefen jegt faft nadten Boden ein großer 
Pinuswald ausgebreitet, der in zahlreichen Kameellaſten 
noch Zerufalem mit feinem Brennholge verfah (Adamnan. 
ad Arculf. de Loc. Setis II: Egredientibus de Chebron in 
Campi latitudine sita ad aquilonalem plagam, haud procul 
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a margine viae, ad sinistram occurrit pinosus non grandis 
mons, tribus millibus a Chebron distans, a cujus pineto 
pinea ad Hierosolymam usque in Camdis vehunter ligna 
ad focos nutriendos. Cf. Reland Paläftina 716). 

Wilſon) fand die muhamedaniſchen Arbeiter in ven 
Glashütten fehr bereitwillig, ihre ganze Manipulation bei 
ihren Sabrifationen zu zeigen, bie ihm viel einfacher zu fein 
ſchien, als die Behandlungsweifen in den europäifchen Vren⸗ 
nereien. Allerdings fei ihr Glas viel weniger klar und 
durchſichtig als anderes, daher ihre Waare bereits aus dem 
nördlichen Eyrien, wie in Damaskus, Aleppo, Beiruth, wo 
böhmifche Glashaͤndler Über Trieft- einen ſtarken Abſatz er⸗ 
langt haben, in neuern Zeiten verdrängt worden fe. 

Dagegen waren die Juden hier, wie in ganz Eyrien, 
durch ein ihnen ſchon im zwölften Jahrhundert zugeficherted 
Monopol der ausſchließlichen Faärberei , in ber fie Mes 
ſter gewefen, gu großem Anſehen gefommen; baher bie jüs 
difchen Pilger im Mittelalter fo oft bei Juden, die Färber 
genannt werben, einfehren, wie Samuelis bar Simfon im 
Jahre 1210, und mit ihm der Prinz der Gefangenfcaft; 
ebenfo werden bei Benjamin von Tudela und Andern oft 
dee juͤdiſchen Farber erwähnt, bie damals faft ausſchließlich 
im Befig dieſes einträglichen Gewerbes gewefen zu fein 
feinen. In den fpäteren Zeiten, nach den großen Juden 
verfolgungen, finden wir feine Erwähnung derſelben mehr 
vor, fo wie auch nichts von ihrer Seidenweberei befannt 
wird, obwohl ein Stabtquartier Hebrons von den Seidens 
haͤndlern den Namen erhalten haben fol, die, wie Iſhal 
Ehelo fagte, auch Baummwollweber waren. 

Dagegen haben Juden in neuerer Zeit ein anderes Ge⸗ 
werbe ergriffen, das ihnen nicht wenig einbringt, bie Be 
reitung von Rofinen, Dibs und Wein. Mit erfleren 
beiden wird ein großer Handel getrieben; die Juden ſelbſt 
find ſchon in Befig von Weingärten gefommen, und jeder 
der Juden, die vor Jahrzehenden nicht einmal in Hebron ge 
duldet wurden, befigen feit Shrahim Paſchas Zeit, wenn fie 
wohlhabend genug dazu find, ihre Heinen Grundflüde, zu⸗ 
mal an Del» und Weingärten’). Die Weingärten pachten 
fie nicht, aber die Muhamedaner ſelbſt tragen ihnen, zumal 
aus dem Thale Escol, ihre Trauben friſch und getrodnet 
zu zum Verkauf, zum Einkochen von Dibs, oder Weinde 
teitung. Die hiefige Rebe, bemerkte ſchon Haffelquift‘), 
fei von derſelben Art des Weinftodd wie die rheiniſche 
Rebe, die denfelden fenrigen und lieblichen Trank 
wie fein anderer in Syrien gebe, als die hiefige, dem Rheins 
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wein vergleichbar, nur noch reicher an natürlichem Gewürz 
und Zudergehalt, weßhalb er dafür hielt, daß bie verebelte 
Rebe am Rhein eher aus Hebron, aud der Zeit der Kreuz- 
züge flammen möge, al umgefehrt die Pflanzungen Salo⸗ 
mo's aus Eypern (Hohes Lied 1, 14), ober aus dem noch 
fernern Weften. In Hebron wird biefer Wein auch von 
den Juden getrunfen, die ihn ihren Gaͤſten vorfegen, wie 
ſchon zu alten Zeiten er in den Konventen Paläfina’s in 
Gebrauch war. 

B. Schubert war in Hebron an den Oberrabbiner der 
Zuden empfohlen, bei dem er auch fein Quartier nahm"). 
Gleich in einer der engen und dunkeln Gaſſen nahe beim 
Eintritt in den Ort von der Süpfeite lag der Hauptein⸗ 
gang zu dem vielwinfligen Gehäufe und Gewirre der Haͤu⸗ 
fer, die das Stadtviertel ausmachen, in dem die meiften 
Juden beifammen wohnen, ein wahres Labyrinth auf und 
ab, hin und ber, wo jedoch zur Dfterzeit ziemliche Rein 
Lichteit herrfchte, was fonft fo felten im Drient. Vor feis 
nem Haufe empfing der Oberrabbi feine Gäfte; vor ben 
Thüren der einzelnen Heinen Wohnungen faßen und ſtanden 
Die Frauen, Mädchen und Fleineren Kinder in ihrem Feſt⸗ 
tagsſchmude, die Frau des Oberrabbiners in reichem golde⸗ 
nen Halögefchmeive. Als fie die Gaͤſte deutfdh reden hörte, 
rief fie, die Gaͤſte überraſchend und felbft verwundert aus: 
Sprecht ja peilnifh! feld Ihr aus Peilen (Polen)? Denn 
Damals, im Jahre 1837, Iebten über fechzig jüdiſche Fa⸗ 
milien in Hebron, deren viele aus Polen und Rußland 
dahin gezogen waren; auch follten unter ben ſechshundert 
jũdiſchen Seelen viele aus Spanien fein. In dem fehr 
reinlich gehaltenen rabbinifhen Quartiere war es nad) jo 
Langer Wüſtenreiſe eine Wonne, fi) auch nut der einfachſten 
biöher entbehrten Bebürfniffe des täglichen Lebens wieber 
einmal bevienen zu können und auszuruhen. Diefen Juden 
war ed nur zu gewiffen Zeiten geftattet, zu einem Eleinen 
Loche in der maffiven Mauer links vom Haupteingange deö 
Haram zum Innern ded Kellergefchofies Hinabzubliden, und 
auch dieſes Loch war, nach v. Schubert”), vergittert, nach 
Robinſon fogar von innen durch eine Klappe verfchloffen: 
dennoch fah er hieſelbſt mehrere jünifche Frauen, meift Spas 
nierinnen, die ihre Gebete herlafen und wehflagten. An 
dieſem verfchloflenen Kellerloche verrichten die Zuben über, 
haupt heute noch regelmäßig ihre Andacht; im fechözehnten 
Jahrhundert, zur Zeit Jichus ha-Abot, theilten fie ba 
täglich ihre Almofen?), Sleifh und Brot im Namen Vater 
Abrahams and, und gaben ihre Klagen und Freuden durch 
Gefänge mit Ehören und unter Trommelfchlag Fund. 


2) v. Schubert Reife II. chend. 
*) v. Schubert Reife IL. p. 470; Robinfon Baläftina IL. p. 713. 
=) Dichus ha-Abot bei Carmoly Itin. p. 434. 





Dem berühmten und reichen Inden Sir Mofed Mon, 
tefiore, ber fich zu unfern Zeiten um die Verbeſſerung feis 
ner Glaubensgenoſſen in Syrien und Baläfina durch fromme 
und ſehr wohlthätige und nügliche Stiftungen große Ber 
bienfte erworben hat, gelang es bei feinem jüngften Befuche - 
in Hebron, aller angewandten Mittel ungeachtet, und obwohl 
er vom Gouverneur der Stadt felbft in das Innere ber 
NRingmauer des Haram eingeführt wurde, nicht, die Grab⸗ 
fätte feiner Erzväter zu fehen'). Bon der fanatifchen Rache 
des gemeinen Volles war nad) Montefiores Abreife von 
Hebron zu viel Gefahr für die zurücbleibende Judenſchaft 
zu fürdhten, fo daß Montefiore felbft, um jeden Aufruhr 
zu vermeiden, von feinem Befuche im Innern zum Heilig« 
thume bei Zeiten zurüdteat. 

Am forgfältigften hat fih I. Wilfon (1843) um bie 
Kenntniß der Zuftände der Juden im Oelobten Lande ber 
müht, da er, zugleich als Kenner ihrer Literatur und Sprache, 
wie in chriſtlicher Abſicht feiner Miffionsgefellfchaft, deren 
Vorſtand er in Indien war, dies für feine Pflicht Hielt. 
Er wurde von den Selten der Sepharbim (ſpaniſche Juden) 
wie ber Afbfenafim (polnifche und deutſche Juden, f. Erd⸗ 
kunde XV. Paläfiina I. ©. 258 u. 320— 322) in Hebron 
ſehr wohlwollend aufgenommen, zumal vom Oberhaupt ber 
erfteren, dem Hakim’), weil er ihm von ihren arabifchen 
Glaubensgenoſſen in Bombay, von woher Wilfon kam, nach 
deren Rachrichten fie fih zu fehnen ſchienen, Empfehlungs⸗ 
Briefe an fie mitgebracht hatte, die in fehr refpektuoflen Aus⸗ 
brüden abgefaßt waren. i 

Die Sepharbims Oemeinde zu Hebron iſt arm, 
beftand aus 45 Familien mit 350 Seelen. Sie waren in 
das Land gekommen, ihren Jammerzuftand an den Grä- 
bern ihrer Patriarchen zu beflagen und zu beweinen; baher 
fie fih nur Heiligen Beichäftigungen widmen, und außer 
etwas Gärtnerei und Weindereitung fein anderes Gewerbe 
au treiben fcheinen. Sie können nur von Almofen leben, 
bie ihnen aus fremden Ländern von ihren Glaubensge⸗ 
noffen zufließen. Die Häupter von vierzig ihrer Familien 
waren in Hebron geboren, dazu fünf neue Fremdlinge ein 
gewanbert. Die Schule in ihrer Synagoge beftand aus 
dreißig Schülern, in welcher die heilige Schrift des Alten 
Teflamentes und der Talmud in hebräifcher und fpanifcher 
Sprache gelefen wird. Nur zwei ober drei von ihnen vers 
Randen die arabifche Sprache. Sie bewohnten fehr enge 
und nur wenige eigne Häufer, zu denen allen nur ein ger 
meinfames Thor führt. Sie befanden fi) noch immer unter 
fehr hartem Drud der Muhamedaner, die ihnen unter dem 
verfchienenftien Vorwand ihre Gelber abzuprefien bemüht find. 
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Dafuͤr Hatten fie Freiheit ihres Kultus, wurben auf den 
Straßen nicht mehr wie früherhin verfolgt, führten ihre 
eigenen Stadtangelegenheiten ſelbſt aus ohne türkifche Eins 
miſchung. Aber nur der Geiz und bie Habſucht) des er, 
finderifhen muhamebanifhen Gouvernements, das fi ber 
ſchaͤndlichſten Mittel bebient, fie fortwährend auszufaugen, 
war bie eigentliche Urſache ihred Schutzes. Schlauheit gilt 
diefem Bouvernement mehr, als Redlichkeit. Der Gouver⸗ 
neur von Hebron, Sheifh Abdur Rahman, der ſich herab⸗ 
ließ, bei Wilſono Beſuch (1843) das bis dahin zuvor 
nie Befchehene zu thun, nämlid) ein Judenhaus zu betre⸗ 
ten, um feinem angefehenen Bafte die Gegenvifite zu machen, 
weil ihm dadurch ein guter Bakfhifch nicht entgehen konnte, 
übertrug ganz naiv feine eigene Truglift auf den Erzvater 
Abraham, den er nicht etwa wegen feiner Frömmigkeit und 
Rechtlichkeit pries, fondern wegen feiner Pfiffigfeit, mit ber 
er beim Kauf der Höhle Malhpelah den Hethiter überliftet. 
Gr habe nur Das gefauft, was er mit der Ochſenhaut bes 
deden konnte, dann aber biefelbe in Riemen geſchnitten und 
dadurch den ganzen Umfang in Anſpruch genommen, ben 
gegenwärtig dad Haram habe. Solches aus. ber Sage 
von der Dido in Karthago bekannte Hiſtoͤrchen, das fi 
auch anberwärts. in ähnlicher Art wiederholt, wie felbft in 
Indien bei dem rohen Volke der Kolas (f. Erdk. TH. VI. 
S. 526) in Nordkukan, bie auf gleiche Weile den Erfauf 
ihres Hauptortes Jawar erzählen, erzeugt ſich überall in 
Ahnlicger Weile, wo bie ſchlaue überliftende Gefinnung 
gleiche Fabeleien erfonnen und gepriefen hat. 

Nur wenige Afhlenafim find in Hebron anfäffig, 
und von den Karaim oder Karaiten gar feine. Sie hör 
ten Wilfond und feines Begleiterd Erzählungen won Sinai 
und ihrer Reife dur) Edom mit Aufmerkſamkeit zu, füßten 
als Zeichen ihrer Berehrung bie von da mitgebradjten Zeich⸗ 
nungen von diefen Drtfchaften, fo wie die an ben genann- 
ten Orten eingefammelten Steinproben; aber von den Pros 
phezeihungen Idumaͤas und den Erfuͤllungen begriffen fie 
wenig: denn in ben Propheten waren fie ganz unwiſſend, 
und doch lernten fie die Bücher Mofe und bie Pfalmen 
faR auswendig. Die Propheten würden freilich durch die 
geſchehene Erfühung ihren Wahn von einer Zukunft ihres 
Meſſias zerflören. 

An ihnen rühnte Wilfon, daß ih ihre Männer durch 
die gute Behaudlung ihrer Weiber ausgeidmeten. Bei einem 
Beſuche im Haufe des Rabbi der Sepharbim, mo biefer 
Kaffee, Taback und Limonade fpendete und auch geſpraͤchs⸗ 
weife fehr mittheilend war, lernte man die fellfemen Ber 
ſtaudiheile feiner nicht geringen Bibliothek Seunen, von ber 


') Wilson The Lands I. p. 358. 361; Be. U. Strauß Sinai 
und Golgatha. 2. Aufl. ©. 199 u. 9. 


er einen Katalog zu ſchreiben geflattete,. der von Wilſen 
als eine literariſche Seltenheit pablizirt if"). 

Auch die beiden Synagogen ber Sepharbim wie ber 
Aſhlenaſim beſuchte Wilfen, die beide ſehr Hein und niebrig 
find. Im ihnen fah er Infchriften aus Pfalmen, auch Ger 
bete für Baronet Sir Mofes Montefiore und feine Gemah⸗ 
lin Judith Montefiore „wegen ihrer heiligen Werke”. Ju 
ihren Heifal oder Schreine hatten fie ſchoͤne Handſchriften 
in der „Babeli Schrift”, wie fie diejenige nennen, bie 
in Bagbad, von ihnen Babylon genannt, noch heute ges 
ſchrieben wird. 

Die Aſhkenaſim hatten zwei kleine Schulen; ihr Rabbi, 
in ſeltſamſter Tracht angethan, meinte gang hochmüthig, 
daß er von ben Sepharbim nichts. wife, er bekümmere ſich 
gar nicht um fle; fo zerſpaltet fi an dem Einen Orte ge 
meinfamer Klage dieſer jüdiſche Sektenhaß. Seine Gemeinde 
beftehe aus 50 — 60 Gliedern, meiſt Polen ober Rufen, 
deren Hauptziel fei, hier zu fleeben bei den Vorvaͤtern. 
Kein einziger von ihnen Eonnte arabifch leſen, nur einige 
Tonventionelle Redensarten wurden von ihnen wiederholent⸗ 
lich angebracht. Eine regelmäßige Schule hatten fie nid, 
ihre Knaben erhalten nur zufälig einmal, nach Umftänden, 
von dem einen ober bem andern Rabbi eine Stunde im 
Lefen. Das find die jammervollen Zuftände auch des in 
feiner orientalifchen Heimath zerſtreuten Hartnädigen Boll, 
das, mit Blindheit gefchlagen, in feinen mittelalterlichen Tra⸗ 
bitionen fortlebt, ohne den hohen und hoͤchſten Sinn feiner 
Urväter und ihrer eigenen Propheten zu begreifen. 

Karl Ritter. 


Weber die Stiftung neuer Hriftlicher 
Gymuaſien. 
Bon 
Prof. Dr. £. Wiefe. 


Was man fdyon feit längeren Zeit ben unlirchlichen oder 
unchriflichen Charakter ber beſtehenben Gymnaſien name, 
iſt neuerdings in mehreren deutſchen Ländern durch bie er 
in ben Grundrechten und ſodann im anderen Verfaflungsurs 
fanden enthaltenen Geſehe über das Berhältnig dee Schule 
zur Kirche in noch höherem Grabe ein Begeufland ber der 
forgniß geworben, und man ift in verſchiedenen Gegenden 
zu einer thatfächlicgen Proteftation gefcheitten, indem man 
mit nicht geringen Opfern „chriſtliche Gymnaſien“ zu grün 
den unternommen hat. Auch mußte es ja bei ber Erkennt 
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niß, daß eine Zeit ber Erneuerung anf den wichtigſten Le⸗ 
bendgebieten gefommen fei, allen Denen, die im hriftlichen 
Glanden bie einzige Quelle wahrer Verjüngung fehen, nahe 
liegen, an die Jugenbpflege zu denten, und vor Allem für 
die chriſtliche Bildung des heranwachſenden noch frifchen 
und empfänglichen Geſchlechts zu forgen. Sind nun biefe 
Unternefmungen, ben erfannten Mängeln der biöherigen 
höheren Schulbildung durch neue, aus Privatmitteln geftife 
tete Anfalten zu Hülfe zu kommen, einerfeits hoch erfreus 
lich als ein Zeichen des in der chriftlichen Gemeinde vor 
handenen Bewußtfeins von Verpflichtungen, bie fie mit dem 
Staate nicht nur theilt, fondern zu Zeiten ihm fogar abzu⸗ 
nehmen berufen iſt, da ihm die gleiche Bereitwilligkeit und 
Leichtigkeit, mit feinen Anflalten ven bisherigen Gang zu 
serlaffen, nicht wohl zugemuthet werben kann, und darf 
man ferner annehmen, daß die Meiften, welche an biefen 
Unternehmungen thätig Theil nehmen, es mit dem Wunſch 
und der Ueberzeugung thun, daß bie neuen Anflalten dar⸗ 
nad trachten muͤſſen, ſich ſelbſt durch Einwirkung auf bie 
übrigen fo bald wie möglich überfluͤſſig zu machen, und, 
entfprecyend ben freien Vereinen auf dem kirchlichen Gebiete 
ber Gegenwart, fobalb fie am Ganzen ausgerichtet, wozu 
fie beſtimmt waren, in dem Ganzen wiederum aufgehen wer, 
den, fo fehlt es doch ſchon jept in dieſer Sache nicht an 
irrigen BVorausfegungen und Erwartungen: weßhalb eine 
eingehende Beſprechung des Gegenftandes, zu der das Fol 
genbe beitragen mödjte, gerabe dem beginnenben Unterneh» 
men nur förderlich fein kaun. Es iſt weder eine verein, 
zelte, noch eine gleichgültige Erfcheinung, mit der wir es 
iu thun haben, und fie enthält zugleich die Aufforderung, 
ven Charakter unferes höheren Schulweſens mit neuer Aufs 
merkſamkeit gu prüfen. 

Wer das Berlangen nach chriftlichen GOymnaſien aus, 
foricht, ſollte vor allen Dingen gehalten fein, zu beweiſen, 
daß die vorhandenen nicht chriſtlich ſind: wie eine Be 
gehungs/ oder Unterlaffungsfänbe dem eimelnen Menfchen 
noch nicht feines Ehriftennamens beraubt, fo hören auch 
unfere Schulen darum, daß in ihnen mandyerlei Sünde 
nicht gewehrt wird, noch gewehrt werben kann, ober daß 


der Religionsunterricht von Unberufenen gegeben wird, noch 


nicht auf, cHriftlihe zu fein; denn fo Viele ihrer getauft 
find, die find dem Heren dargebracht, und haben Theil an 
der Taufgnade; und wie ein Berfaflungsparagraph noch 
nicht die Unchriſtlichkeit des Staates dekretiren Tann, fo ift 
auch mit der angenommenen Trennung von Kirche und 
Schule dieſe ihres chriſtlichen Charakters noch nicht ledig, 
ſelbſt wenn fein Religionsunterricht in ihr gegeben würde, 
oder doch nur aus Auftrag des Staates. Daß hin und 
wieder Juden in bie Lehrerfollegien aufgenommen finb, ift 
eine Thatſache; aber fie wird vereinzelt bleiben: bie Eigen, 


thũmlichteit unferer Bildung IR fo innig mit dem Ehriften- 
thum verwachfen, daß darin immer eine natürliche Reak⸗ 
tion gegen biefe Zulaſſung liegen wird. Können und müflen 
ſich alfo unfere Gymnaſien, da ihmen ununterbrocden aus 
der chriſtlichen Familie, aus der Kirche und ans der dhrifts 
lichen Atmofphäre, in der unfere gefammte Bildung ſich bes 
wegt, Lebendelemente zufliegen, immer noch für cpriftliche 
halten, fo liegt in der bisher für unnöthig gehaltenen Bor 
anftellung des Präpifates ber Ehriftlichfeit bei den neuen 
Oymnaflen eine anmaaßliche Verurtheilung ber älteren, wor 
durch diefe zu ihnen in denſelben Gegenſat wie jüdifche 
oder heidnifche Gymnafien gebracht werben; und fegt man 
ſtatt „chriſtlich“ jept „evangeliſch“, was fonk nur, 3. B. 
in Schleſien und der Rheinprovinz, zum Unterſchiede von 
katholiſchen Gymnaſien beigefügt wird, fo liegt darin ein 
eben fo unberechtigter Anſpruch auf Auöfchließlichkeit, zumal 
da e8 ſich bei beiden Praͤdikaten nicht um einen fpegifiichen 
Unterfchieb, fondern zuleht dody nur um ein Mehr oder Wes 
niger handeln würde, und ber Hall leicht eintreten Könnte, 
daß das vorhandene chriftliche Leben in einer der älteren 
Schulen fidy lebendiger und Eräftiger erwiefe, als in einer 
neuen, die es erſt fchaffen will, und die Probe noch nicht 
beftanden hat. Die neuen Gymnaſien Tönnten ihren Zoͤg⸗ 
lingen gar nichts Ueblered und Unchriſtlicheres anthun, als 
daß fie fie gewöhnten, durch den täglichen Beſuch gerabe 
dieſes Schulhaufes, das die Chriſtlichkeit vieleicht gar zur 
Inſchrift Hätte, fich fr Beffere und wahrhaftere Ehriften zu 
halten, als die übrigen. 

Im Bisherigen ift fchon enthalten, daß man anderer, 
feits, um ſich das angefochtene Prädikat zu erhalten, nicht 
wohl daran thut, fich lediglich auf die Religionoſtunden des 
Leltionoplans zu berufen: die Schule iſt in der That in 
manchen Fällen trog der Religionsftunden eine chriſtliche. 
Allein die eben verſuchte Rechtfertigung des chriſtlichen Cha⸗ 
ralters der beftehenden Gymnaſien führt doch nicht weit 
genug. Denn wenn bei irgend einer, fo ift bei dieſer Frage 
vor Allem die praftifhe Seite in's Auge zu fallen. Alle, 
welche jet von der Nothwendigkeit, chriſtliche Schulen zu 
füften, durchdrungen find, nehmen das Beiwort in engerem, 
ober beſſer in innigerem Sinne, als es oben geichehen if. 
Eltern, die um die Bewahrung ihrer Kinder, die fie öffent, 
lichen Schulen übergeben müffen, beforgt find, wollen bie 
Beruhigung haben, daß fie die Kinder treuen Händen zu 
chriſtlicher Zucht anvertrauen, Männern, die von der Würde 
und Verantwortlichleit des Lehrerberufs durchbrungen find, 
und über allen Zielen, denen fie die Jugend zuzuführen has 
ben, das rechte und höchſte Ziel nicht and den Augen vers 
lieren, die nicht Miethlinge find, fondern die Treue fennen 
und üben, die allein der Blaube in ein Menfchenherz zu 
bringen vermag, fo daß in diefer täglichen Verbindung bie 
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Jugend in Wort und Beifpiel die Vermahnung zum ‚Herrn 
habe, und dadurch, fo weit es in menfchlicher Macht fleht, 
vor dem Anhauch der Sünde bewahrt und vor den Berfus 
chungen dieſer verwirrten und zudhtlofen Zeit geborgen wäre. 
Mit der Idee der Schule find diefe Anfprüche allerdings 
vereinbar; und, wie e8 häufig gefchieht, mit einem genes 
ralifirenden Urtheil und mit Befchränfung des Blicks auf 
Das, was einzelne Anftalten hierin verfäumt und einzelne 
Männer in ihnen gefehlt haben, allen abfprechen, daß fie 
jene Fürforge weder gewähren noch erftreben, ift fein Bes 
weis von chriftlicher Gerechtigkeit, aber auch nicht von rich⸗ 
tigem Urtheil über Das, was überhaupt öffentlichen Schulen 
jeht erreichbar iſt. — ALS die Berliner Generalſynode im 
Jahre 1846 auch die Frage nad) der Vorbildung für ben 
geiftlichen Stand behandelte, war das Kommiſſionsgutachten 
“ einftimmig dafür, die zufünftigen Theologen nicht in beſon⸗ 
deren Anſtalten zu erziehen, fonbern wie biöher den Weg 
durch die beftehenden Gymnaſien machen zu laſſen); und 
eben fo hatten vorher die einzelnen Provinzialſynoden hins 
ſichtlich diefer Bildungoſtufe Feine Abändernngen in dem 
befiehenden Organismus beantragt. So verſchiedene theo⸗ 
Iogifche Standpunkte bei diefen Gelegenheiten vertreten was 
ten, hierin waren fie einig; und wurbe den Gymnaſien 
dabei fein glänzendes Zeugniß ertheilt, fo war man body 
weit entfernt, fie wegen ihrer Mängel aufzugeben. — Die 
würtembergifchen Klofterfchulen umfaflen bie vier oberen 
Klaffen unferer Gymnaften, und haben, da fie ausſchließ⸗ 
lich für die zufünftigen Diener der Kirche beftimmt find, 
eine biefem Zweck entfprechenbe Einrichtung; auch ließe ſich 
eine nicht Kleine Reihe wahrhaft frommer und wiflenfchaft 
lich tüchtiger Männer aufzählen, die in ihnen als Lehrer 
thätig gewefen find: deſſenungeachtet dürfen wir, was ben 
unter der dort vereinigten Jugend herrfchenden Geift bes 
teifft, unfere Oymnaflen getroft daneben ftellen, und daß es 
ehedem nicht anders geweſen, können ſchon I. A. Bengels 
Nachrichten und Briefe aus der Zeit, wo er Kloſterpraͤzeptor 
war, beweifen. Die Jugend bringt dort wie überall na» 
türlichen Leichtfinn und Verführbarkeit mit, und findet in 
der Gemeinfchaft felbft ihre Verſucher. 
Mebereinftimmende Erfahrungen dieſer Art aus verfchies 
dener Zeit Fönnen mindeftend dazu dienen, bei fpäteren Un, 


ı) Synobalprotololle S. 71 und Anhang ©. 30. 


ternehmungen vor zu Hoch gefpannten Erwartungen pi ber 

wahren. Aber eo ſoll befier werben, als es geweſen und 

noch iſt; und gerade in einer Zeit, Die Altes abzuthun drängt, 

thut Entfcjloffenheit Roth, raſch ein Neues zu fehen, das 

für die weitere Entwidelung des Beſtehenden zum Vorbilde 

dienen könne. Unleugbar ift auch in unferm Schulwefen 

Manches veraltet; die Beſonnenſten flimmen in den Ruf 
nad Reform ein; und während nun die Schule meik fh 

noch befinnt, was ihr fehle, und wo der Mittelpunkt zu 
fegen fei, hören wir von Männern, bie Died bereits ges 
funden zu haben meinen, und fofort Hand anlegen, ihre 
Fee zu Stand und Weſen zu bringen: die hriftliche Froͤn⸗ 
migfeit eben fol das A und O fein, wovon bei ihnen das 
ganze innere und Außere Schulleben getragen wird; ber 
Lehrer fol mehr als das, er fol ein Seelforger fein; der 
Unterricht fol nicht bloß geſchickt machen für den irdiſchen 
Beruf, mehr noch fol er den himmlifchen zum Bewubtſein 
bringen, und für ihn erziehen. Bedarf eine ſolche Unter 
nehmung an ſich einer Rechtfertigung? Dann müßte man 
auch erft gu beweifen nöthig haben, daß ohne religiöfe Bil 
dung fittliche und nationale nicht moöglich fei, und daß, 
wenn aus den Gymnaſien Diejenigen hervorgehen follen, die 
einft in allem geiftigen Reben des Volls die Leitung zu über 
nehmen haben, und das Salz in dee Mafle zu fein berufen 
find, fle ihre Zöglinge vor Allem mit der Ueberzeugung aus 
ftatten müffen, daß die unſichtbare Welt mehr Realität hat 
als die fihtbare, und daß, um dieſe Welt zu regieren, ber 
Punkt, von wo alle Kräfte dazu in Bewegung zu ſetzen find, 
außer ihr liegt, daß aber, wollen wir Ghriften fein, wir 
die legten Berimmungsgründe für al unfer Thun und dad 
Maaß für den Werth aller Ipeen aus dem geoffenbarten 
Willen Gottes zu entnehmen haben, daß jede andere, will, 
fürliche Lebensgeſtaltung nichts iſt, als eine Rückkehr ins 
Heidenthum. Der Nationalismus ging mit der einfeitigen 
Verftandesaufflärung in den Schulen Hand in Hand: ver 
Menſch ftellte fi immer mehr auf ſich felbft, vergaß ben 
gottgeorbneten Zufammenhang mit der Duelle aller feiner 
Kraft, und wurde fo zu einem Fräftigen, aufopferungsfähls 
gen Handeln immer untuͤchtiger, und die Schule gewöhnte 
fi nad) und nach, ihre Aufgabe, für's Leben vorzubereiten, 
in der äußerlichen Tüchtigkeit für ein Amt zu fehen. 


(Bortfegung folgt.) 
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Ueber die Stiftung neuer hriftlicher 
Gymnaſien. 


Gortſehung ·)· 


Iſt alſo die Schule nur dadurch eine chriſtliche, daß 
auch fie das allem Leben und Streben der Chriſten zugehö- 
tige Gebot bei ihrer Beſchäftigung befolgt: Trachtet am 
erfien nad dem Reihe Gottes, unb mu dadurch, 
daß fie ihren Zöglingen bie innigfte Ueberzeugung in's Leben 
mitgiebt: Ohne Mich koͤnnet ihre nichts thun — fo 
iR ja nicht zu leugnen, daß eine große Zahl unferer Schu 
len mehr ihrer Beſtimmung als der vollen Wirklichkeit nach 
chriſtliche find, weil fie die Pädagogik anf bie Entwidelnng 
der natürlichen Wähigfeiten beſchränken, und die Noth- 
wenbigfeit der Wiedergeburt des Natürlichen. außer Acht 
laffen. 

Dennoch wird man, ohne um jeden Preis den Apolos 
geten machen zu wollen, fagen müflen, die Schulen find fo 
chriſtlich, wie fie eben unter den gegenwärtigen Umfländen 
fein Fönnenz; umd jede neue Schule wird das fpezifiich Chriſt⸗ 
liche nur in dem Grade mehr am ſich haben Fönnen, in 
welchem ed ihr gelingt, fich diefer Umftänbe für ihre Zwede 
zu verſichern, ober fie unfchänlich zu machen. Es hat eine 
Zeit gegeben, wo es anders war, und wo Großes in dem⸗ 
ſelben Beftreben erreicht wurbe; es genügt, an die 9. 9. 
Srankeſchen Schulen in Halle zu erinnern. Sie waren 
eine That bes. Glaubens, und ein Leben ded Glaubens follte 
in ihnen genährt und aus ihnen in die Welt getragen wer 
den. Dies iſt gefchehen, fie find unferem Baterlande zu 
einem weit verbreiteten Segen gewefen: es Tonnte aber ges 
ſchehen zu einer Zeit, wo in dem Bekenniniß der chriftlichen 
Gemeinde nody etwas von der Zuverficht Luthers lebte, und 
200 das Leben der Familien dem entfpreihend von chriſt⸗ 





licher Sitte durchdrungen war. Aber das Bekenntniß vers 
ſtummte allmällg bei der Mehrzahl, Länger erhielt ſich in 
Schule und Haus die hrifliche Sitte; da es ihr aber an 
Boben fehlte, ſchwand auch fie mehr und mehr, fo daß Uns 
zaͤhlige ihr Chriſtenthum nur noch von Hörenfagen Eennen, 
nicht mehr aus Lehen und Uebung. 

Es giebt eine Ueberfhäpung und Ruhmredigkeit von 
der Macht der Schule, die von ihr die Zukunft des. Volks 
abhängig machen möchte; dahin gehört auch die Behaup⸗ 
tung, „daß von den Gymnafien recht eigentlich der Geift 
audgehe, der das ganze Staatsleben durchdringe und bes 
herrſche.“ Aber auch die Schule kann nur geben, fo viel 
fie empfangen bat, fie if niemals auf ſich allein geftellt; 
man überfieht es bei folchen Anklagen fo leicht, daß uns 
endlich Vieles neben der Schule miterzieht, und wirkfamer, 
als fie es vermag, vor Allem aber, daß die Schule jeder⸗ 
zeit ihren Platz zwifchen der Familie und dem öffentlichen 
Leben Hat, und an den Gütern und den Uebeln beiver ums 
unterbrochen und unberechenbar Theil nimmt, fo daß ben 
von daher kommenden Einflüflen entgegenzuarbeiten in ber 
Regel ein vergebliche® Bemühen iſt. Da mun aber im öfe 
fentlichen Leben und in ber Kamille das eigentlich Chriſt⸗ 
liche ſich fo ſehr verflacht hat und nicht mehr das Beftims 
mende if, nicht mehr Das, wovon bie verſchiedenen Lebens⸗ 
änßerungen gleichfam Farbe und Form annehmen, fondern 
da die Mehrzahl. ſich gegen das Objeft des Glaubens ent⸗ 
weber inbifferent verhält, ober 28 für etwas Unerläßliches 
anfieht, daß dies dem fubfektiven Dafürhalten jedes Eins 
zelnen anheimgegeben werde, fo if für bie Schule nad 
und nad) immer. mehr die folge eingetreten, daß ihre Zoͤg⸗ 
linge für bie. Unterweifung in ber. Religion die erforder⸗ 
liche Vorbereitung nicht mehr mitbringen, daß es an dem 
Boden, in den fie ihren Saamen fireuen fol, an berjenis 
gen Empfänglichkeit fehlt, welche nur die Wärme und bie 
Stille des Haufes ihm mitzutheilen vermag; und fo kann 
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der Saame feine Wurzel treiben’). Auch ber beſte Unters 
richt im Chriſtenthum, bei dem Geſchick und Einfiyt und 
die Erfahrung an dem eigenen Herzen ſich verbinden, hat 
verhälmißmäßig nur eine geringe Wirkung in der Schule, 
auch Das mit eingerechnet, daß in ben Meiften von Denen, 
welche wicklich vom ihm angefapt worden ſtud, biefe An 
tegungen, bie fie im Alter des erwachenden Verſtandes 
empfangen, erft in fpäteren Jahren zu Früchten zu reifen 
pflegen. Wahrhaft innerliche Theimahme und mehr ale 
pflichtmäßige Aufmerkfamfeit ift bei dieſem Unterricht etwas 
Scheu. Man flieht dabei in den Kindern immer ben 
Sinn der Eltern, denen die Welt der heiligen Schrift und 
ihre Sprache fremd geworben ift, und bie es ſich mur ges 
fallen zu laflen fcheinen, daß die Welt ihrer Vorflellungen 
noch immer von Reften aus einer alten Zeit umgeben ift, 
von der fie die wirlliche Gegenwart fo himmelweit verfchier 
den erbliden. Wenn man erwägt, in welcher Zeit, unter 
was für Kulturzuftänden bie Heilige Schrift eutſtand und 
an was für Gemuͤther Re ſich richtete, und man ſtellt dem 
gegenäber die literariſche Bildung der Gegenwart, die Uns 
ruhe der Geifter und die Haſt und den Lärm des Weltver⸗ 
Tehra, fo kaun eB kaum Wunder nehmen, daß es fo Wenige 
zu ber innerlichen Sammlung und Stille bringen, bei ber 
fie iane werden, daß das ewige Wort auch für fie geoffen⸗ 
dart und geſchrieben ſei. 

Dieſe Unbekanntſchaft mit dem poſitiv Chriſtlichen und 
dieſe innere Entfremduug von ber Idee des Heiligen iſt un⸗ 
kengbar vorhanden und if im Zunehmen: wie Hätte bie 
‚Schule davon unberührt bleiben follen, da fie fidy nirgends 
Holen und eine fo geringe Gegeawirkung üben Fann? 
Und das fie felber an dieſen verſchuldeten Zuftänden ohne 
Schuldantheil fei, fol nicht behauptet werben: die Berwelt- 
Hdung des Familienlebens iſt reichlich auch in fle einge 
drungen; die Spuren der veränderten Belt tragen ulle an 
fſich, und werer A. H. Franke, noch irgend einer der zahl 
teichen Gründer geiſtlicher Schulen im Reformationszeitalter 
Haben ihren Etiftungen bagegen einen Schutz hinterlaſſen 
Sonnen; ihre Glaubenskraft umd den Geiſt ihrer Brömmigfeit 
‚wievergueriveden würde auch eine gleich große Perſonlich⸗ 
teit jegt nicht vermögen, weil, um bied Produkt hervorzu⸗ 
Seingen, der andere, mindeſtens eben fo wefentliche Faltor, 
das lirchliche und das gleichgefinnte Familienleben fehlen 
würde. 

Hat dagegen die Schule zu ihrem Boden uud Hinter⸗ 
grande eime ſtarle Gemeinfchaft, welche noch in der Ein, 
mäthigfeit des Glaubens Icht, fo wird fie ohne Schwierigfelt 
wenfelben Geift in fich aumehmen und in ber heranwach⸗ 
ſenden Jugend fortpfianzen können, and auf die Perſonlich⸗ 
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keit der Lehrer wird bei einem ſelchen Zufammenhange ti, 
neswegs in dem Grabe Miles aufommen, daß Lediglich von 
ide das Geveihen der Schule nach diefer Seite abhinge; 
denn die Lehrer ſelbſt find dazu nur durch den Geiſt tüch⸗ 
tig, der die ganze Gemeinſchaft trägt, und der auch die 
Sqwachheit des Einzelnen überträgt. Don biefer Art find 
RB. vie Schulen ver Brüdergemeindez fie fiehen noch 
immer in einem wohlverbienten guten Rufe als Erziehungs, 
anftalten, und auch: die wiſſenſchaftliche Ansbildung ihrer 
Zöglinge. bleibt in nichts Weſentlichem hinter der zurüch 
welche unfere Gymnafien geben. Schleiermadger erzaͤhlt, 
er ſei von feinem Vater aus Furcht vor dem fittlichen Ver⸗ 
derben auf den meiften großen Schulen in die herrnhutiſche 
Erziehungsanftalt zu Niesky gebracht, von wo er fpäter in 
das damit verbundene Seminar zu Barby überging; und 
wiewohl es felbft dort nicht an Kameraden fehlte, die den 
Breigeift foielten, fo empfing er, Diefer fruh felbfänige unt 
kritiſche Geiſt, in dieſer Schule doch religiöfe Einwirkungen 
auf fein Gemüth, die niemals ganz wieder verwiſcht wur 
den, und die ihn noch in feiner Todesſtunde ftärkten. — 
Einer foldyen feſt begrängten, in ſich einigen Gemeinfdaf 
gegenüber bietet doch das übrige chriſtliche Gemeindeleber 
viel gu ſehr das Wild großer Ungleichartigkeit und Linde 
fränktheit bar, 8 daß die Uebereinſtimmung der In de 
Menge zerftzeuten gläubigen Gemeindeglieder im Stande fei 
foßtte, einer Schule auf ahaliche Weiſe zu einem Halt un 
ſichern Boden zu dienen. Aumäheenb wird dies erreich 
wenn eine Anzahl gleichgefiunter Familien zunächk nur fü 
ihre Söhne eine beſondere ˖ Schule mit beſtimmtem chriklice 
Charakter errichtet, wie jängf in Stuttgart dieſer Ba 
fuch gemacht worden if: man darf erwarten, daß ſich i 
einem folchen Falle Schule und Familie wirklich bie Hänl 
reichen, und daß in beiden eine gewiffe Verwandiſchaft de 
Geiles herrſchen wird, fo lange die Schule nicht aus ihr 
privaten Stellung und Beſchraͤukung heraustritt; obſchon d 
Vorausſehung, man werde Klaſſen haben, in welche al 
Schüler diefelbe Lebensgrundlage und Betrachtungsweiſe mi 
bringen, auch fo immer noch eine ſchr unſichere iR; m 
wird man es ganz wehren wollen, daß von ernfigefiunt 
Eltern ſolche Anftalten für die ermmänfchtefe Gelegenheit yı 
Korreltion leichtſinniger und entarteter Sühme augefehen we 
ben? — Das Gymnafium, welches man zu Gütersle 
in Wephalen zu gründen im Begriff ehe, ſoll in d 
chriſtlichen Geſinmung der Bürgerfchaft und am der im N 
vensbergiſchen verbreiteten auftichtigen römmmägfeit auch d 
Laubdvollkes feine Baſtis haben. Darf man nun zwar I 
einer ſolchen Umgebung mit größerer Zuverſticht ven Bi 
beginnen, als zwiſchen Widerſachern, Entfremdeten u 
Gleichgültigen, fo bietet der überwiegend chrinliche Gina d 
Bevölkerung eiaer Gegend doch nicht die Sicherheit, well 
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eine fee, geſchloſſene lirchliche Gemeinſchaft gewährt, in ber 
die Säule nur eine Kortfegung der Familie if; und man 
wird den unter foldyen Umftänden gepflanzten Anſtalten nur 
dans Gedeihen verfprechen können, wenn biefer Mangel 
durch die Einmũthigkeit des Lehrerkollegiums, und haupt 
ſaͤchlich durch den Geiſt und die Energie des Direktors einis 
germaafen erfeht wird; ihn dadurch völlig aufzuwiegen if 
unmöglih. Was aber erreichbar fei, hat die Schule zu 
Rugby in England unter der Leitung des Thomas Arnold 
gereigt. Der größte Theil ver Zöglinge war auch aus Fa⸗ 
milien dorthin geſchictt, in denen chriſtlicher Sinn und lirch⸗ 
lie Froͤmmigleit noch zu den Erbtugenden gehört; aber die 
Schule nahm auch andere auf umd iR durchaus eine oͤf⸗ 
fentlide, dient alfo keinesweges den Zmweden einer beſon⸗ 
beren Gemeinfchaft. Dennoch beflegte die Treue und ber 
Eifer des Rektors die hierin liegenden Hinberniffe großen, 
teils, und brachte es allmälig dahin, daß es eine hrift- 
liche Schule wit ganz beflimmtem Gepräge wurde. Aber 
biefee Segen ‚fcjien auch allein an die Perfönlichkeit Arnoldo 
und ihre zufammenhaltense Kraft genüpft zu fein. Rad 
feinem Tode verſchwaud jener eigenthümliche Charakter, und 
ber Geiſt der Schule werhfelte mit den Leitern berfelben, 
Man darf fi alfo bei Schulen, die öffentliche fein follen, 
und doch einen beftimmten Geift darſtellen, die naheliegende 
Gefahr nicht nerhehlen: ein Perſenenwechſel kann Alles an⸗ 
bern; denn es iſt fein unmittelbar wirkender Geiſt einer Ges 
meinfhaft vorhanden, der mächtiger wäre als Die Berfonen, 

Wo nun biefer erſten Vorausſetzung gemigt if, wo man 
tin rechtes Haupt gefunden hat, einen bewährten Mann, mit 
ber Gabe des Leitens und Organiſirens ausgeftattet, wie 
nicht minder mit der Fähigkeit, fich ſelbſt zur rechten Zeit 
wurädzuftellen, und endlich mit der, bie Geifter zu unters 
ſcheiden, um ſich feine Mitarbeiter zu wählen, ba iR «6 
dann Die weitere Borausfehung, daß dieſe insgeſaumt wif- 
ſenſchaftlich tuͤchtige Männer fein, die ſich des Evangelü 
von Chriſto nicht fchämen, denen um Seinetwillen Das ganze 
Unternehmen eine Sache bes Glaubens, aud) ihres Glau⸗ 
bens, und ihr beſenderer Beruf und Betheiligung daran 
das Land, in weiches fie von Bott felbft gewieſen find, und 
. die darum getroſt allen den Vortheilen und Baranticen ent- 
fügen, welche durch Ausfcht auf allmaͤlige Behaltöverbefler 
zung, Penſionsanſprüche, Wittwenkaffe u. f. w. mit einer 
Anſtellung an den befiehenden öffentlichen verbunden zu fein 
legen. Diefe Opfer vwürben inbefien von Manchem noch 
leichter gebracht werben, als das ber Selbftserleugnung, bie 
der ſpröden deutſchen Individualität gerabe dann oft fo ſchwer 
fit, wenn es gilt, in freier Vereinigung ein Gemeinſames 
durch perfönliche Unterordnung zu fördern. Die verwandt: 
ſcaftliche Cinmuͤthigleit aller Lchterfamilien in der trefflichen 
Anfalt der Gehrüber Paulus bei Ludwigsburg ik ein 


abfonderliches Glůck, das ſich wicht leicht wiederholl. Auch 


die begeiftertfte Unhänglichkeit koume um Peſtalozzi her 


keine Cintracht ber. entgegengefehten Lehrercharaltere herver⸗ 
bringen, und es ift hefannt, was er jelb und feine Sache 
darunter gelitten bat. Daß etwas Aehnliches aber unter 
Männern, welche ber chriſtliche Glaube zuſammengeführt 
bat, gar nicht zu beſorgen fein ſollte, waͤre eine Voraus⸗ 
fegung, die Keiner hegen wird, ber das menſchliche Herz 
feunt unb weiß, wie ſchwer es ihm wird, des Andern Laft 
su tragen und Alles zum Beſten zu kehren. Wäre ben 
Bteichgefinnten eine neiblofe,. fröhliche und hingebende Ver⸗ 
einigung ihree Kräfte fo Leicht möglid, unfere Zeit würbe 
manche betzübeude Erfahrung weniger gemacht haben. Ge 
länge ed aber ber Lehrergemeinfchaft, in diefem einmüthigen 
Sinne wit einander zu leben und ihr Werk zu treiben, fo 
würde bie Eintracht im Innern fie ſtark machen gegen bie 
von außen drohenden Uebel, zu denen nicht minder bie über» 
teiebenen Erwartungen und bie Ungebuld der Freunde, wie 
Berfermung und vorelliges Urtheil per Gegner gehörenz 
denn an feharfen Augen wird es nicht fehlen, bie bie uns 
ausbleiblichen Schwächen der neuen Unternehmung erfpähen 
und jeven Mißgriff bemerken werden; man wird um ber 
Abfonderung willen Unmögliches fordern, um zu eigenem 
Trofte ſich fagen zu können: fie find nicht beſſer als wir, 
und was erreichen fie mehr? Yür das größere Uebel würbe 
dabei die Verkenuung zu halten fein, die zugleich die Sache 
ſelbſt teäfe, in Folge der alten Lift, durch die Fehler der Glaͤu⸗ 
bigen den Glauben felbft zu verbächtigen. Diefe Prüfungen 
werben nicht ausbleiben, und fie fommen in ſolchen Faͤllen 
gar häufig gerade von den Seiten, auf welchen man ſich 
leſchuͤtt meinte. 

Im Borhergehenven if ſchon die Voransfegung enthals 
ten, daß. die neuen Anflalten Privatımternehmuugen blei⸗ 
ben; «8 ift ohne Weiteres anzunehmen, daß bie Lehrer der⸗ 
felben von dem Ehrgeize frei fein werben, ber ſich in ben 
legten Jahren fo laut hat vernehmen lafien, der Schulmann 
mäfle vor allen Dingen Staatsdiener fein. Der Schulftand 
war wirkfamer in Zeiten, wo man hieran nicht badhte, und 
mod jetzt find z. B. in England die Lehrer im beften Sinne 
Stantöbiener, ohne bag es ihnen einfidde, dies auf fo abs 
Rrafte Weife, wie ed in Deutfhland neuerdings gefchehen 
if, geltend zu machen. Rur in der unabhängigen Stellung 
ou Privatunternehmungen können bie neuen Inſtitute bie 
ganze Fülle der Idee entwideln, Die ihnen zu Grunde liegt, 
und dieſen größten Vortheil follten ſie nicht aufgeben, gefeht 
and, was nicht wahrfcheinlich ift, der Staat zeigte ſich bes 
teitwillig, fie gleichberechtigt in bie Reihe der übrigen aufs 
gunehmen. Die Refultate müßten in ben Abiturientenprüs 
fungen, welche die Zöglinge an einem der übrigen Gymna⸗ 
fien zu beſtehen hätten, die einzige und befle Legitimation 
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den Anfprücen bes Staates gegenüber abgeben; aber zu 
dieſen Reſultaten auf eigenen und anderen ald den fonft 
vorgeſchriebenen Wegen zu gelangen, das müßte bie Aufs 
gabe und die Freude der Lehrer fein. In Folge ver Ans 
Tegungen, welche Peſtalozzi der Paͤdagogik gab, traten 
mehrere Anftalten von hoͤchſt eigenthümlichem Charakter und 
Einrichtungen in's Leben. Zuerft wurde wenig daran ges 
dacht, wozu der Knabe ausgebildet werben follte: es war 
die glüdliche Zeit der Begeifterung für eine naturgemäße 
Ausbildung des Beiftes als folhe, ohne die Frage, was 
und wieviel davon fir ein Examen ober ein fpäteres Amt 
unerläßlich fein möchte; aber die Ausbehnung der Staats, 
verwaltung und des Beamtenthums über die meiften und 
wichtigſten Kreife des Lebens ſchien perfönlicher Selbfides 
Rimmung immer weniger Spielraum zu laſſen: die Eltern 
fahen fi almälig genöthigt, auf die Forberungen bes 
Staates zu achten; die neuen Schulen empfanben das, ſuch⸗ 
ten fi den vom Staate beauffichtigten Anftalten mehr und 
mehr zu alfomodiren, und die Folge davon war, daß fie 
ihre Eigenthümlichkeit einbüßten und baburdy ihr Ende bes 
ſchleunigten. 

Sich vor dem Staate in Abiturientenprüfungen auszu⸗ 
weiſen, kann für die neuen Anſtalten, ſobald ſie zu der 
dafür erforderlichen Vollſtaͤndigkeit ausgewachſen find, in 
der Sache ſelbſt keine Schwierigkeit haben, zumal wenn ſich 
die Hoffnung auf eine immer größere Liberalität in Hand⸗ 
babung derjenigen Beftimmungen des beftehenden Reglemente 
erfüllt, welche bisher die freiere Entwidelung eigenthümlicher 
Talente oft gehemmt haben mögen. Und nicht bloß bie El⸗ 
tern werben ed begehrten, baß ihre Söhne dieſe öffentliche 
Probe beftehen, fondern es ift wefentlich auch im Interefie 
der Anftalten felbft, den hriftlichen Charakter nicht in ber 
Abkehr von den Forderungen des Staates zu fuchen. Die 
Oymmafien der. evangelifhen Kirche find von Anfang an 
seminaria pietatis et reipublicae gewelen: weder der Staat 
allein, noch die Kirche allein hat einen ausfchließlichen Ans 
ſpruch auf fie, und der Behauptung, welche jüngft in ber 
Bolemik hierüber gehört worden ift, die Schule fei die wer 
dende Kirche, kann man mit eben fo viel Recht bie entfpres 
ende Zugehörigkeit zum Staat gegmüberftellen, ohne darum 
die Formel zu billigen: „Schulen find Veranftaltungen des 
Staats;“ fie iſt hiſtoriſch auf der Stelle widerlegt, und es 
gehört zu den Widerfprüchen ver Zeit, daß in demfelben Aus 
genblid völlige Religionsfreiheit proflamirt und die Schuien 
für Staatsanftalten erflärt werden. Darans aber, daß bie 
Kirche viele der vorhandenen Schulen geftiftet und ausge⸗ 
Rattet hat, folgt ja keinesweges, daß nun jeber andere Ans 
fpru und Teilnahme an ihrer Einrichtung und Verwal⸗ 
tung damit auf immer für unzuläffig erklärt fei; gegen den 


Sinn der Reformatoren wäre dies durchaus: es wäre bafr | 





felbe, wie jest in England die Proteftation gegen die Ein⸗ 
mifſchung des Staats in die Verwaltung der alten Gtiftuns 
gen von Orford, der man dort, 100 befauntlidh nichts we⸗ 
niger als der Glaube an die Allberechtigung des Staats 
verbreitet iſt, doch andererſeits entgegnet hat, daß bie Stifs 
ter ein Recht darauf, haben, daß ihre Statuten im Sinne 
der völlig veränderten Zeitumſtaͤnde endlich einmal revidirt 
und ihre wohlthätigen Abfichten wirklich erfüllt werben. 
Soll ſich alfo unzweifelhaft die Schule mit dem Staat 
über das Ziel verfländigen, und dabei ihre Forderungen, die 
fie mehr aus dem Wefen ber Seele und dem Begriff der Bil: 
dung herleitet, mit ben feinigen ausgleichen, bie vielmehr 
aus ber Brauchbarkeit für die Staatszwecke entnommen fein 
werben, fo wird fie ihm doch eine Einſprache in die Mer 
thode nicht geflatten dürfen, und dieſes Vortheils, darin 
organiſch und mit ‚Freiheit verfahren zu können, wird ſich 
das Privatgymnaflum (denn fo möchten wir es am liebſten 
nennen) in feinem ‚ganzen Umfange bevienew müflen. Es 
würde eben fo unrichtig wie undankbar fein, wenn man 
behaupten wollte, der Staat habe bei und den Gymnalien 
eine profeffionelle Bildung aufgenöthigt; gleichwohl laͤßt ſich 
nicht leugnen, daß wir die Idee einer liberalen Bilbung fat 
verloren haben. Es thut Noth, zu größerer Einfachheit und 
Einheit des Unterrichts und zu forgfältiger Beachtung uud 
Schonung der befonderen Eigenthuͤmlichkeit. des Zöglings 
zueüdzufehren, und am ivenigften follte eine von religiöfen 
Motiven ausgehende Reform dies unbeachtet Laffen. Die 
almälig aus Rachgiebigkeit gegen Zeitforderungen ange 
wachſene Mannichfaltigkeit des Rektionsplans, verbunden mit 
einer dem Klaſſenſyſtem widerfprechenden Gleichſtellung der 
Dbjelte, hat in vielen Fällen zu einer Ueberbürdung und Ber 
wirrung des jugendlichen Geiſtes werden müflen: die Schul 
Bildung if ganz encyllopädiſch geworben, und vor dem Bier 
lerlei von Kenntniffen iſt die eigentliche Kraftentwidelung 
zurüdgeblieben. Jacob Grimm hatte keinen Widerſpruch 
zu fürdhten, als er vor Kurzem ‚öffentlich ausſprach, daß 
unſere Gymnaſien fchönes glänzendes Land in Fülle erziehen, 
aber lange nicht fo viel Früchte, als dies Laub neben fih 
tragen könnte. Die herrſchende Mittelmäßigkeit auf dem 
deutſchen Schulen if mit auf Rechnung der Zerftüdelung des 
Unterrichts zu ſehen: das Bewußtfein der Zugehörigfeit alles 
Einzelnen zu einem gemeinfamen Mittelpunkte ift bei den 
Schülern nicht vorhanden; fie müflen zu oft wie von vom 
anfangen, und fönnen darum ihres Lernens und Wiſſens 
nicht recht froh werden. Und wie bie Einheit und das 
Sneinandergreifen in den Sachen fehlt, fd gemeiniglich auch 
in den Berfonen: jeber für ſich treibt fein Obfeft mit Eifer, 
die Anforderungen eines Jeden werben für gleichberechtigt 
gehalten, ſo geht die Einheit des geſammten Unterrichts⸗ 
zieles mehr und mehr verloren, und bie individualiſirende 
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Behandlung des Zöglings, die Erziehung im Unterricht, hat 
dabei unverhältnigmäßig zurüdtreten müflen. 

Die neuen unabhängigeren Schulen Tonnen hierin zu 
einem naturgemäßen Gange zurüdfchren, und den Staats, 
anftalten, die als folche durch die Gefeplichkeit ihrer Ver⸗ 
haͤltniſſe immer in Gefahr ftehen, am frifchem Leben Cinbuße 
an erleiden, den Beweis geben, baß fi) das Ziel auf ans 
dere Weiſe fiherer erreichen läßt, So wäre bie Reform 
feine zerflörende, fondern wahrhaft eine Berfüngung des bes 
währten Alten. Denn auch das chriſtliche Oymnafium wird 
nichts anders als die alten Sprachen und die Mathematik 
zur Grundlage der Bildung machen bürfen. Weder ber 
Begriff eines Gymnaflums, noch die Idee ber Bildung, 
welche die Gegenwart eines .chriftlichen Volles überhaupt 
anfprehen Tann, bulbet ed anders. Das Studium des 
Baffifhen Alterthums iſt es befonders, weyor man 
noch immer für bie chriſtliche Jugenderziehung Beforgniß 
begt: man findet einen offenbaren Widerſpruch darin, bie 
jungen Seelen erft ganz in den Geiſt des Heidenthums einzu 
weihen, damit biefer demnächft wieber durch das Eindrin⸗ 
gen in den Geiſt des Chriſtenthums auögetrieben werbe. 
Damit bezeichnet man aber nur eine verkehrte Behandlungs, 
weife. Weberhanpt kann in dem Verhalten zur Wiſſen⸗ 
haft eine falſche Chriſtlichleit die neuen Schulen in große 
Gefahr bringen. Hat das Gymnaſium unzweifelhaft die Bes 
Rimmung, wiſſenſchaftlichen Sinn zu bilden, fo if andy zu 
ihm gefagt: Es iR Alles euer, ihr aber feid Chriſti. 
Died Wort gehört recht eigentlich den Schulen zu, und 
giebt ihnen das rechte Maaß der Freiheit auch in der Be 


augung der Alterthumswiſſenſchaften. Eine andere als His 


ſtoriſche Bildung iſt in Europa jegt unmöglich, und fo iR 
unfer vor Allem die geiftige Erbſchaft der von der Vorzeit 
erworbenen Güter. Während bie unmittelbarer für das Les 
den vorbereitenden Realanftalten fi von der Bergangen- 
heit abfehren, hat das Gymnaſium bie. Erkenntniß der Ge⸗ 
genwart dadurch vorzubereiten, daß es lehrt, wie fie ge 
worben iſt. Dabei liegt jebe Ueberfchägung des Alterthums 
fern: es iſt Verehrung der Wege Gottes, welche er und ges 
führt Hat. Bei dem engen Zufammenhange, in welchen bie 
Gefchichte die germaniſchen Völler mit der griechifchen und 
tömifcyen Bildung gefegt hat, mußte wie nach unverbrüdy 
lichem Naturgefed Dasjenige, was auf ben früheren Stufen 
3iel war, in der fpäteren reiferen und reicheren Entwicke⸗ 
lung als mitwirtende Kraft fortleben; es konnte nicht un⸗ 
tergehen, wenn es jemals wahrhaftes Leben gehabt hatte. 
Es muß Ihm Alles dienen, und fo haben ganze Länder, 
Zeiten und einzelne hervorragende Menſchen mit dem gründ⸗ 
lichſten Stubium des Alterthums die anfrichtigfte chriſtliche 
Froͤmmigkeit verbunden, und noch jetzt iR z. B. in Eng 
land, vielfach auch in den Niederlanden, dieſe Verbindung 





auf den Schulen vorhanden, und gilt für völlig gefahrlos. 
Wie wurde dieſer Rugen klaſſtiſcher Bildung für die Zwede 
der chriſtlichen Kirche auch von der Weiöheit der Reformas 
toren erfannt, als fie das alte Rom gegen die Verderbniß 
des neuen aufboten, und bie Alterthumswiflenfchaften zum 
weſentlichſten Zuchtmittel des jugenblichen Geiſtes feßten, 
während es ben Sefuiten in ihrem Bereich überall gelang, 
ben Sinn für die eigentlich Eaffifchen Studien zu ertöbten. 
Es war den Reformatoren nicht undefannt, wie in Stalien 
die Entartung des chriſtlichen Prinzips das antike wie in 
nothwenbiger Reaktion wieder erweckt und zu einer Bedeu⸗ 
tung gebracht Hatte, die ihm nicht mehr gebühren Eonnte: 
mußten ihnen doch bei der hriftlichen Treue und Glaubens, 
innigkeit des deutſchen Volled bie Verirrungen, welche in 
Italien die fogenannte Wiederherſtellung der Wiflenfchaften 
begleitet hatten, unmöglich feinen, und fie konnten nicht 
anders als annehmen, Gott habe der Entwidelung des Deuts 
ſchen Gemůtholebens dieſe Begleiter eigens mit auf den Weg 
gegeben, damit der Geiſt für den Inhalt, den zu bergen 
Gottes Ratbfchluß gerade ihm beſtimmt hatte, eine fefte 
Form gewinne. Im einer Zeit aber, ber eine verwirrende 
Mannichfaltigkeit dee Anſchauungen und Maaplofigkeit der 
Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes eigen iſt, iſt es ber 
Jugend die groͤßte Wohlthat, an der Betrachtung einer in 
ſich befriedigten Zeit und der feſt begränzten gehaltreichen 
Einfachheit erzogen zu werden, die fuͤr alle Lebenserſchei⸗ 
nungen des Alterthums charalteriſtiſch iſt; und gegen den 
auch bei der Jugend immer weiter wuchernden Anſpruch 
auf Berechtigung des ſubjektiven Dafürhaltens giebt es kaum 
ein wirkſameres Korreltiv, als die Gewöhnung an den Res 
ſpekt, den die Alten in ihren Schriften überall vor den Din 
gen ſelbſt in freiwilligſter Unterordnung an den Tag legen. 
So erweiſt fi) das Leſen der Klaſſiker als eine einfache, 
gefunbe, der Kinderſeele gemäßefte Rahrung, die durch feine 
neuere Literatur zu erfegen wäre. Die große Aufgabe, ber 
Jugend Liebe zur Wahrheit einzuflögen, und die Charakters 
Traft zu trenem Feſthalten an der Wahrheit zu nähren und 
zu Fräftigen, wird dadurch allerdings noch nicht erfüllt, ihr 
wird aber aufs Trefflichſte vorgearbeitet, und zugleich bie 
unentbehrliche Grfenntniß von Dem gefördert, was Gott 
dem natürlichen Menfchen Großes und Schönes gegeben, 
ihm in feiner Offenbarungsthat und in der Mittheilung fels 
ned heiligen Geifted Groͤßeres und Herrlicheres vorbehal⸗ 
tend. Sie können fi) an dem allen erfreuen und bilden, 
und dennoch frühe im tiefften Herzen erfahren und für's 
ganze Leben lernen, daß Ghriftum lieb haben befler iR denn 
alles Wiflen. — Der Egoismus des Alterthums verhehlt 
fich nicht; aber eine befondere chriſtliche Interpretation, die 
darauf ausgeht, den Gegenfah der verfchiedenen Vorſtel⸗ 
Iungöweifen überall erbaulich zu benutzen, iſt durchaus vom 
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Uebel; ed genügt, wenn ber Lehrer ein anftichtiger Chriſt 
iR und die Schule chriſtliche Ordnungen hat. Man hat 
Häufig die frühreife, Heinliche und abſprechende Kritik der 
Zugend auf die phifologifche Methode in Behandlung ber 
alten Texte und auf den Maaßſtab der Schule zurückgeführt, 
nach dem grammatifche Verftöße für die fhimpflichften gel 
den, wobei die Bewöhnung an Gerechtigkeit und Milde im 
Urtheil überhaupt verloren gehe; allein auch dies if ein 
Vorwurf, der, fo weit er wirklich den Gymnaſien zur Laft 
faͤllt, wiederum nicht das Objekt, fondern die Behandlungs⸗ 
weife trifft: dem Sinn ber Haffifchen Alten iſt nichts wis 
Verfprechender, ald Mikrologie und Sophifterei. 

Taf jedes Jahrhundert der chriftlichen Zeit hat gezeigt, 
wohin das deutſche Gemüthsleben ausarten kann, wenn «6 
diefe ihm recht vorfehungsvoll dargebotene Zucht verfchmäht 
oder entbehrt; anbererfeits aber auch, daß, wenn der chrifts 
liche Schalt aus den Herzen verloren geht und das kirch⸗ 
Ihe Leben erfticht, dieſe Studien fofort wieder aufhören, 
als Mittel angefehen zu werben, und wie mit fang vers 
haltener Giferfucht eine Herrſchaft anfprechen, welche die 
Offenbarung ignorirt, und durch fi) felbft wahrhafte Bil 
dung gewähren wollen. Es ift befannt, daß auch die Schu 
len oft und lange unter biefer philologifchen Ufarpation ger 
MAanden haben. Seht ſind wir zu Zeiten gefommen, wo ſich 
auch diefe Weberfchägung wieder au ſtrafen fcheint: von einer 
„Verſenkung in die Ideale der Heidenwelt“ iR in der That 
bei ver jehigen Jugend wenig zu finden; die Philologie hat 
augenſcheinlich diejenige Bebeutung im Bewußtfein des ge 
Hildeteren Theils des deutſchen Volkes verloren, welche fie 
noch vor wenigen Decennien darin einnahın. Es iſt ein 
Zuſtand der Indifferenz eingetreten, gleichfam eine offene 
Frage an die päbagogifdhe Einficht des Zeitalters. Darum 
wäre es ein großes Berbienft, wenn ein Verein von tüch⸗ 
tigen Kräften diefe Gelegenheit wahrnehmen und ein Mufter 
“aufftellen wollte, wie burd das richtige Verhaͤltniß von 
chriſtlichen und antifen Elementen ſich eine Einheit ber Bil⸗ 
dung ſehr wohl erreichen laſſe, aus der gefallen zu fein 
wir jept ſchmerzlich empfinden. Die bisherigen Bemühum- 
gen, eine Reform der Gymnaſten einzuleiten, verkennen oft 
gänzlich die. Wichtigkeit des Zeitpunftes und die Größe der 
Aufgabe, indem fie alles Heil von einer neuem Lehrverfaſ⸗ 
fung, d. h. von Beflimmungen des Lektionsplans erwarten. 
‚Schon eine Revifion der Methobe if dringender; das uns 
verhaͤltnißmaͤßige Gewicht, welches man namentlich auf ein 
fogenanntes rationelles Verfahren in allen Diugen gelegt 
hat, mit Bernadjläffigung der Bilbung deo Gedächtniſſes, 
verlangt auch im chriſtlichen Intereſſe Beachtung; und daß 
“auf diefem Wege die Kenmtniß und Wertigkeit in dem alten 
Sprachen nicht gefördert worden fei, Teugnet Keiner; bie 
Ruthardiſche Methode hatte im Grunde nur den Sinn und 





bie Abſicht, ven Schulen gegen dieſe Ginfeltigkeit zu Hütfe 
zu kommen. . 

‚Auf die zwei wöchentlichen Religionsftunden des 
Lektionoplans der beftehenden Gymnaſien wird zur Beruhis 
gung ber beforgten Gemüther, welchen die Seclenpflege auf 
ber Schule vernachläffigt fcheint, nicht felten mit befonderer 
Genugthuung hingewieſen. Wir find eben fo weit entfernt, 
den Berficherungen von der Wirkfamfeit dieſer gwei wöcent, 
lichen Lektionen ohne Weiteres Glauben zu ſchenken, als 
iu verlangen, daß bie Zahl der Stunden vermehrt werde, 
worin 3. B. Provinzialfynonen ein Mittel gefehen haben, 
ben (heiftlihen Sinn der Oymnaflaljugend zu erhöhen. Bon 
dem projeftieten chriſtlichen Oymnaflum würden wir ſogar, 
fo fonverbar «8 Klingen mag, erwarten, daß es anf feinem 
Leltionsplan eigentlichen Religionsunterricht nicht Habe. Man 
bat ſich neuerdings oft auf Schleiermach ers Autorität 
berufen, wenn man die Befeitigung des Mekgionsunterrichts 
von dem Öffentlichen Schulen verlangte. Er fagt aller 
dings‘), in öffentlichen Anflalten Eönne der Religionsunter 
richt feinee Meinung nad) erfpart werben; aber .er fügt 
es nur unter ber Vorausfegung, daß der Konfirmanden 
unterricht gang feine Aufgabe erfülle, und die Kamille bie 
veligiöfe Gefinnung in den Kindern nähre, umb hat babei 
nur foldye Schulen im Auge, die den Anſpruch machen, bie 
Jugend zu unterrichten, nicht zu erziehen, Aus feinen Bor 
berfägen folgt aber, daß allerdings die Schule, in ven 
Maaße ald die Familie ihre Pflicht in Diefer Beziehung ver⸗ 
nachlaͤſſigt, dafür, fo weit fie erziehende Elemente in fih 
wirkſam machen kann, einzutreten habe. Das aber ift chen 
bie Schwierigleit.- Erziehung Fönuen unfere öffentlichen Schw 
len, bei der gegenwärtigen Cinrichtung der meiſten, nicht 
gewähren, fo oft andy verfihert wird, daß fe es thun: 
SGewöhnung an Ordnung uud Gehorſam iſt freilich etwas, 
aber andy nicht mehr als „eine feine äußerliche Zucht.” 
Schon die Zulaffung der Juben unter die Lehrer if ein 
deutliches Belenntniß, daß man bie zur Erziehung unent⸗ 
behrliche ttliche Einheit des LKehrerfollegiums Preiß gegeben 
bat. — Grwägt man nun die Lehrbarkeit ver Religion in 
Vergleichung mit ven anderen Lehrgegenſtänden, fo nimmt 
fi) der Religionsunterricht auf den Lektionspkänen höhk 
fonderbar aus. Er verlangt, mag man feinen Werth nad 
der Erlenntniß oder nad) der Gefinnung beurtheilen, einen 
von den übrigen Objekten völlig verfäievenen Maaßſiab, 
and follte ihnen darum nicht koordinirt fein. Die Jugend 
wird nicht durch Unterweifung religiös, ſondern durch Le⸗ 
bensgewoͤhnung und Beiſpiel; und fo hat es aud bie 
Schule im Grunde auf etwas Anderes als das Wiſſen abs 
gefchen; aber fie iR mit feltenen Musmahmen, ſchon aus 


H ©. Schleiermachers Padagogik, herausg. von Plat, ©. 58. 
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Mangel am geeigneten Lehrern außer Stande, mehr zu ges 
währen, ihre ganze Richtung geht auf Fein anderes Ziel. 
Beweiſes genug kann ſchon bie nicht minder auf den Gymna⸗ 
fin als in der Vollsſchule fehr verbreitete, dem eigentlichen 
Zweck aber fehr wenig förberliche Methobe fein, nach welcher 
oft mit großer Kunft zur Reflerion über die Glaubenswahr⸗ 
heiten angeleltet wirb. Es ift, als ob bie Brage: Verſteheſt 
du auch, was du lieſeſt? für viele Lehrer nur die Auffor⸗ 
berung enthielte, durch ihre Katechiſation, die Richts unbe⸗ 
ſprochen und unaufgeloöͤſt laͤßt, zum Zerdenken aller Ob⸗ 
jekte des Glaubens anzuleiten; der Bewahrung und dem 
ſtillen Wachsthum derſelben im Herzen wird ſelten bie rechte 
Zeit und Ruhe gelaſſen, und fo muß jene Behandlung bei 
ben Schülern Ueberdruß oder Gleichgültigkeit zur Folge has 
ben, wozu, wenn in den oberen Klafien die wiſſeuſchaftliche 
Form überwiegend apologetiſch wird, ſich nur zu leicht auch 
Mißtrauen und Zweifel geſellen. Dieſe Uebelſtaͤnde werden 
durch die Schwierigkeit, den Stoff angemeſſen durch die 
Kiaffen zus vertheilen, noch geſteigert; hinzukommt der gar 
häufig innerlich vorhandene, wen auch wicht ausgeſprochene 
Konflikt, in welchen dee Metigionsumterricht der Schule mit 
der kirchlichen Vorbereitung zur Koufirmation geräth; und 
während bie Eltern für dieſe oft nach ihrer befonderen Stel, 
lung um Glauben eine forgfältige Wahl treffen, ift ihnen 
doch nicht geftattet, ihre Kinder vom Meligionsunterricht ber 
Schule ausnfhließen, worin eine Infonfeqnenz liegt, bie 
bei ver größeren Gleichfoͤrmigkeit der katholiſchen Kirche we⸗ 
aiger fühlbar I, als Bei dem protefantifchen Freiheitsprin⸗ 
sp: es IR ein Zwang, der auf Seiten der Schule eine 
Sicherheit und Feſtigleit des Verhaͤltniſſes zur Kirche vor, 
ausfept, die faktifch nicht vorhanden if. 

Diejenigen, welche fi die erwähnte Anſicht Schleier 
machers aneignen, pflegen, ba num einmal der Religionsun⸗ 
tereicht auf den Lektioneplänen der Gymnaſien feine Stelle 
bisher behalten hat (und-er wird fie behalten, fo lange 
die Schule mit der ergiehenden Tätigkeit, die ihr möglich 
ift, der Familie und der Kirche zu Hülfe kommen muß), zu 
verlangen, daß wenigftens Alles nur Hiftorifch vorgetragen 
werde, und zwar fo, „daß die Religion ſchlechterdings nicht 
in Wiverſpruch trete mit der gungen Hbrigen amd dem Hus 
manitätöprinzip fi) entwickelnden Bildung.” Ber funge 
Menſch fol fih dann nad Kenntnißnahme des Verſchiede⸗ 
nen für das Eine oder das Andere felbfländig entfcheiden 
dürfen. Diefe vom Standpunkte der Vorausſetungsloſig⸗ 
feit herrührende Forderung hat feinen Sinn, man müßte 
denn die Kindesnatur und das Weſen des Objekts, um 
weldyes es fid) handelt, ganz ans deu Augen fegen; und 
wie wenig Diejenigen, welche auch hierin Sreiheit prebigen, 
ein Recht haben, fi auf Schleiermacher zu berufen, geht 
aus folgender Stelle feiner Pädagogik hervor (©. 244): 


„Vollſtaͤndige Kenntniß aller Verfchiedenheiten, um dann 
wählen zu Können, iſt ewas Unmöglihes, — man würbe 
dadurch einen unüberwinblichen Skeptiziemus ‚begründen; — 
and ehe man felbft für fich die Wahl abfchliept, würde das 
Leben hingehen. Der Entſchluß kann bloß begründet werben 
durch ein wirklich vorhandenes Verhältniß zwifchen dem Ein⸗ 
zelnen und der Gemeinſchaft, welches im ihm zur Zuſtim⸗ 
mung wird.” — 

Den Charakter eined Erziehungshaufes würde alfo das 
chriſtliche Gymnaſtum auch Darin bewähren Eönnen, daß feiue 
Lehrer die religiöfe Bildung der Zöglinge mehr nach Art 
von Andachtsühungen einer Familie leiteten, und diejenige 
Unterweifung, welche nöthig fein möchte, ben Unterricht des 
Geiſtlichen lebendig zu erhalten, fchon ihres überwiegend . 
erbaulichen Charakters wegen, nicht in biefelbe Reihe mit 
den übrigen Lehrobieften flellten, und fomit aud) von ber 
Befchränkung auf beſtimmte Stundenpenfa ſich frei machten; 
Durch Einrichtungen dieſer Art könnte die religiöfe Einwirs 
fung der Schule auf die Zöglinge wirklich zu einer Grund» 
Inge für die ganze erziehende Thaͤtigkeit berfelben gemacht 
werben, was bei ber jegt gewöhnlichen Vertheilung der Res 
ligionsſtunden in den Gymnaſien eben fo wenig erreichbar 
ift, wie der Zwei, die Jugend auch in der Schule für bie 


Kirche zu erziehen. — Gir alles Kirchengeſchichtliche würbe 


es darum feiner beſonderen Lektion bebürfen, weil ed fich 
von felbft dem übrigen hiftorifchen Unterricht einord⸗ 
wet, den eine ſolche Schule gar nicht anders geben Fönnte, 
als nach dem feſten Prinzip, daß die Erſcheinung des Chris 
ſtenthums der Mittelpunkt der Weltgefdyichte ift, unb von 
da an nichts Folgenreiches hat gefchehen können, womit 
daſſelbe nicht in engem Zufammenhange flänbe. 

Wie auf diefe Weile das Beftreben, den Unterricht nach 
chriſtlichen Grundfähen zu regeln, dem Bemühen, dem Lehrs 
ſtoff zu vereinfachen, entgegentomme, und es alſo dem Schüs 
lee mehr als jet möglich mache, ſich ans dem Bielerlei 
auf Weniges zurüdzuichen und darin heimiſch zu werben; 
ließe fi) noch an anderen Beifpielem zeigen. Wir erwähs 
wen nur noch bed Unserrichtö im Deutfchen. Jeder Lehrer 
der alten Sprachen follte es fär feine Pflicht halten, die 
griechiſchen und lateiniſchen Stunden vor Allem auch zu deuts 
ſchen gu machen. Der Eindrud des Unnatürlichen, welchen 
namentlich die deuiſche Grammatif in der herkömmlichen 
Weiſe auf den Schulen macht, ift von dem des übermäßigen 
Katechiſirens in den Religionsftunden nicht fehr verfchieben. 
Ein guter grammatifcher Unterricht in ben alten Sprachen 
reicht aud für die deutfche Grammatik vollfommen aus. 
Eine andere Ermäßigung iR dringend im der deutfchen Liter 
raturgefchichte zu rathen. Der von der übrigen Geſchichte 
abgefonderte Vortrag derfelben, wie er zum Theil ſchon auf 
Bürgerfäulen gehalten wird, iſt mehr als überflüfflg; er 


156 


if, fo verfrüht und In der gewöhnlichen Ausbehnung, ſchad⸗ 
lich, und fleht oft nur als eine Folge der Verlegenheit auß, 
Die nicht weiß, was mit der für Dad Deutſche fergefehten 
Zeit anzufangen fel. Während es die Hauptaufgabe des 
Unterrichts ift, die Organe zu üben, werben fie dadurch 
überfüttert, und alle Folgen eines ſolchen Zuſtandes treten 
naturgemäß ein, bis zur widerwärtigften Erſchlaffung: ges 
ſtaͤrkt wird nur bie Neigung, zu kritiſiren, da in der Regel 
mehr über die Werke gefprochen, als wirklich in bie Kennt 
niß der epochemachenden ficher und lebendig eingeführt wird. 
Dennody hat ſich gerade daran feit mehreren Jahren bie 
Uebung in eigenen fchriftlihen Darftelungen überwiegend 
angefchloffen, und 3. ®. von der überaus bildenden Grflä- 
rung klopſtodſcher Oben mehr und mehr abgewandt. Die 
Forderung, ſelbſt zu probuziren, kamn gar nicht vorfihtig 
genug an ein Alter geftelt werden, das noch unfähig ift, 
irgend etwas zu erzeugen, und in dem fich die Kräfte dazu 
erft fammeln und Bilden, und was in ihnen Eigenthüm⸗ 
liches lebt, fi) zu geftalten begiunt. Dies geheime Werk 
der Ratur im jugendlicyen Geifte wird gewaltſam geftört, 
wenn man von ber Blüthe fordert, daß fie ſchon Frucht 
fein fol. Dies wird. bei den Anforderungen an bie foges 
nannten deutſchen Aufläpe oft nicht beachtet; ' und durch bie 
fruhe Anleitung zu Afthetifcher Kritik, vie jegt auf vielen 
Schulen vorherrfchend if, wirb der Jugend der eigentliche 
Genuß des Schönen, die begeifterte Freude an ber Poeſie 
fehr bald genommen, und bie unfelbftändigen Geifter, welche 
immer die Mehrzahl bilden, werben genöthigt, fih in ben 
überall ſich darbietenden Ausprüden ber flachen Tagesrhes 
torit zu bewegen. Wie weit von biefer Verirrung fich 
die Spuren ſchon in unferem öffentlichen Leben zeigen, ift 
bier nicht der Ort nachzuweiſen: eine Anftalt aber, die für 
Alles nur das Maaß goͤttlicher Orbnung kennt, wird eine 
folhe Unnatue von ſich fern halten. Man wirb nichts 
Anderes von den jungen Leuten verlangen dürfen, als Mes 
probuftionen, die eigenes Urtheil und Siun für Angemeſſen⸗ 
beit der Form bewähren. 

Wenn auch Hierin die Forderung enthalten if, daß bie 
Zöglinge hauptſächlich dad Arbeiten Iernen follen, fo If Dem 
die im Bioherigen angebeutete- Vereinfachung des Lektions⸗ 
plans ſchon infofern günftig, als ber Einzelne, nicht fo 
leicht verwiret durch die Vielheit der Gegenftände und nicht 
gebrüdt durch die Zahl der Anforderungen, leichter zu fich 


ſelbſt kommen und, wie es ber erſte Begriff des Wortes 
Schule zu verlangen ſcheint, ber Muße, froh werben fann, 
die ihn Eins ungeftört und vorwiegender Neigung gemäß 
vollenden läßt. Muͤſſen wir chriſtlich bie Befouderen Gaben, 
welche den Einzelnen auszeichnen, als Charismen für den 
Dienſt am Reihe Gottes anfehen, fo wird eine Vernach⸗ 
läffigung derfelben zur Sünde, Daß aber auch die Schwa⸗ 
hen vorzüglich auf den Beiftand und Die Geduld des Leh⸗ 
rers angemwiefen find, und daß man ihnen inmer wieder 
zurechthelfen muß, ‚damit fie vor Allem das Lernen lernen, 
wird zu ben wefentlichften Pflichten einer chriſtlichen Schule 
gehören, die ed ja nicht vergeflen kann, dag auch zu ihrem 
Berufe es ſchon gehört, den Armen das Evangelium zu 
prebigen. Iſt doch gerade dem Lehrer Häufige Gelegenheit 
gegeben, den Segen wahrzunehmen, weldyen ber ‚Herr, nad 
dem ein rechtes Hauptftüd der Schulpänagogif enthaltenden 
Evangelium von den anvertrauten Pfunden, ber Treue im 
Kleinen und über Wenigem verheißen hat, und wie umge 
kehrt, daß Dem, der fie nicht übt, oft ſchon im der Jugend 
Das wieder genommen wird, was er bat, unb wodurch 
er Andere von Haufe aus überragte. 

Um aller dieſer Zwede willen wird man die Zahl ber 
Schüler in bergleichen neuen Schulen fehr zu beishränfen 
und überhaupt recht Flein anzufangen haben, um zu wur⸗ 
sen und Frucht zu bringen in Geduld. Es muß Allen, 
befonder& aber den Jüngeren Gelegenheit gegeben werben, 
in der Schule felbft unter Auffiht der Lehrer zu arbeiten, 
und zwar nicht erſt nach Beendigung dee Schulfunden, 
fondern es kann gerade zu den wohlthätigften Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten folder Privatinftitute gehören, daß bie Reihe ver 
Unterrichtöftunden durch Erholungs» und Arbeitszeit unter 
brochen wird, wie bies mit dem beſten Erfolge 3. B. in 
den belgifchen Athenaͤen gefchieht, die meiſtens für ſämmt⸗ 
liche übrigens in der Stabt wohnende Schüler befonbere 
salles d’etude eingerichtet haben. 

Echluß folgt.) 


Drudfehler. 


No.15 S. 1 ©. 13.4». 0. lies: „Galrament Statt fin 
den müßte.“ 
Send. 6.124 Ep. 1 3.16 v. 0. Mes: „gegeben find.” 
©. 124 Sp. 1 3.22 v. 0. lies: „des goͤttlichen Zeug 
niffes.“ 
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Weber die Stiftung neuer hriftlicher 
Gymnaſien. 


Eqluß.) 


Doch all dergleichen Einzelnes ergiebt ſich von ſelbſt, 
wenn bie Hauptbedingung erfuͤllt iſt, daß ſich die rechten 
Lehrer finden, aufopferungsfähige, begeiſterte, bemüthige, 
die auch ihrerfeits ſich von der Pflicht, die Treue im Klei⸗ 
nen zu allen Zeiten zu üben, nicht biöpenfiren. Die chriſt⸗ 
liche und wiſſenſchaftliche Perfönlichkeit der Lehrer und eins 
trächtiges Zufammenhalten unter ihnen giebt dem Unterricht 
von felbft eine erziehende Kraft; daß jeber gute Unterricht 
fie Habe, behauptet auch die äußerfte philologiſche Einſei⸗ 
tigfeit mit Zuverficht zu dem Objekt felbft, und flieht ja auch 
gefchrieben: Non sinit esse feros; die Erfahrung widerſpricht 
dem und muß es thun, da bie Jugend immer auf die per⸗ 
fönliche Bermittelung des Objekts angewieſen ift, und in den 
meiften Fällen jener mehr verbanft als biefem. 

Sind die rechten Lehrerperfönlichkeiten gefunden, fo wirb 
es endlich auch um die Disciplin wohl befteltt fein. Denn 
an ſich kann die Schärfung des chriſtlichen Prinzips auch 
bier die Gefahr bringen, daß zu engherzigen Anfichten Raum 
gegeben wird. Scheint doch Manchem Salomo's padagogi⸗ 
ſche Liberalität: „Freue dich, Jüngling, in deiner Ju«s 
gend‘ — um ded Nachſatzes willen bebenflih. Der ernfte 
J. A. Bengel fah feinen Klofterfchülern ohne Bedenken 
Bieles nad: „Erft der natürliche Menſch, — fagte er — 
und dann ber geiftliche,” und Thomas Arnold bezweifelte, 
daß es eine hriftliche Jugend geben Fönne, wohl aber eine 
ſolche, die zu chriſtlichen Männern erzogen werde. Der 
chriſtliche Lehrer wird, wenn ihm das göttliche Wort über 
das Weſen der menſchlichen Seele Licht gegeben hat, auch 
verfiehen, Natur und Gnade zu unterſcheiden, und bies im 





Gewähren und Berfagen beweifen; aber er wird nur in 
dem Maaße, in welchem er das Natuͤrliche auch anerkennt, 
fähig fein, e8 durch die Gnade zu Heiligen. WIN man nach 
diefer Seite hin den Schulen einen Puritanismus aufnöthis 
gen, den bie Jugend zu ertragen unfähig ift, fo wirb man 
Heuchler erziehen, und mit dem Unkraut ven Walzen aus⸗ 
taufen. So wenig aber eine aus dem Evangelio gefchöpfte 
Pädagogik mit ſtarrer Gefeplichkeit verträglich if, und fo 
ſehr fie ſchon im Kinde, bei aller Erfenntniß feiner Sünds 
haftigkeit, die werbende freie Perfönlichkeit achtet, die auch 
in der Selbftachtung einen ftarfen Antrieb zum Guten haben 
fol, und bie fi) nur in der Atmofphäre des Vertrauens, 
der Liebe und Offenheit entwideln Tann, fo kann doch ans 
dererſeits die Ehrfurcht vor der Pflicht und dem Gefeg nicht 
tief genug eingepflanzt werben; und eine Uebertretung deſ⸗ 
felden muß die Strafe nad) fich ziehen, ohne daß darum 
der Strafe als folder eine befiernde Kraft zuzuſchreiben 
wäre; das iſt vielmehr heilſame Zucht, wenn der Ernft der 
Steafe frühe die Ueberzeugung wirkt, jede willfürliche Vers 
legung bed Geſetzes verlange ihre Sühne mit Nothwendig⸗ 
feit, wodurch der liebevollen perfönlichen Begegnung kein 
Abbruch gefchehen darf. 

Wollte man behaupten, daß bie bier in der Kürze und 
vereinzelt vorgetragenen Anſichten und Säge einer chriſt⸗ 
lien Paͤdagogik den beftehenden höheren Schulen ganz 
fremd feien, fo wäre dies eine völlig ungerechte Anklage: 
man wird Feine einzige Forberung naturgemäßer und chriſt⸗ 
licher Erziehung und gründlicher Bildung nennen Finnen, 
ohne daß im Bereich des vorhandenen Schulftundes auch 
Lehrer nachgewieſen werden könnten, die fi) die Erfüllung 
derfelben gewiſſenhaft angelegen fein laſſen: aber diefe Vor⸗ 
güge find zu vereinzelt und zerftreut, als daß die öffentlichen 
Schulen durchweg den Eltern ein volles Vertrauen gewähs 
ten fönnten. Die Schulen werben ſich auch, in Erkenntniß 


‚ber befchränften Mittel, welche ihnen für die hödhften Zwede 
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der Erziehung zu Gebote Reben, und welche durch den Cha⸗ 
rafter der gegenwärtigen Zeit Immer mehr befchränft wer- 
den, beſcheiden müfen, daß die Aufgabe, welche mandye El⸗ 
tern ihnen fegen möchten, über ihre Kräfte gehe. Es war 
zwar eine große philofophifche Autorität, welche in einer 
ahnlichen Zeit in diefem Jahrhundert die Errettung von alien 
Uebeln, weldye die Zeit drüdten, von der vernünftigen Er⸗ 
ziehung der Kinder in öffentlichen Anftalten erwartete, ähns 
lich wie in der frangöflfchen Revolution nach vermeintliche 
Befeitigung des Chriftenthums der Grundſatz proflamirt 
war: daß die Kinder eher der Republik als der Familie an⸗ 
gehören; allein ver Erfolg mußte aud) ven Philofophen wis 
derlegen. 

Vielmehr muß, um den Schulen ſelbſt zu helfen, der 
Pflug tiefer geſetzt werden: es giebt zwei Dinge, deren es 
dazu bedarf; je mehr für dieſe geſorgt wird, um fo weniger 
wird man Urfache haben, über die Schulen zu Hagen. Das 
ine geht freilich im Weſentlichen über menſchliche Kräfte 
und Berechnungen hinaus: es if Die Erneuerung des chriſt⸗ 
lichen Familienlebens; das Andere, leichter erreichbar, 
find Veranftaltungen für Lehrerbildung. — Kann bie 
Wiederkehr riftlicher Sitte auch nur von einer durch Gottes 
Gnade felbft zu wirkenden Erwedung und Belebung bes 
Glaubens erwartet werben, fo fann die chrifiliche Liebe 
nad dem Maaß ihrer Erkenntniß auch darin dem Reiche 
Gottes dienen, und wir fehen, wie die innere Miſſion dies 
für ihre wichtigſtes Arbeitsfeld Hält; fie wird es auch immer 
mehr erfennen, daß Alles, was fie fonft wirkt, ohne nach⸗ 
haltige Folgen bleibt, wenn nicht in viel weiterem Umfange, 
als bis jegt gefchehen if, die Mütter für eine wahrhaft 
chriſtliche Kinderzudt ‚gewonnen werben: fie find berufen 
und dazu vor Allen befähigt, das Kleinod des Glaubens in 
einer Zeit zu behüten, wo fich die Mehrzahl der Männer 
thatfächlich von ihm abgekehrt hat; fie Können durch ihre 
Treue ein beſſeres Geſchlecht erziehen in der Zucht und Ber 
mahnung zum Herrn, und dabei Züge in das Kindesherz 
einfchreiben, Die das ganze fpätere Leben nicht: auszulöfchen 
vermag. Bichte hielt die Familie für zu entartet, als daß 
ſie noch zu erziehen Im Stande feiz aber er wies Leine 
Stätte nach, die dieſe Fülle von Kräften, das Gemüth und 
den Willen zu bilden, in ſich faßt, welche bie deutſche Fa⸗ 
milie Hauptfächlich durch die Mutterliebe hegt; und der chriſt⸗ 
liche Glaube hat die Verheißung biefes und des zukünftigen 
Lebens. 

Das Andere iſt die päpagogifche Vorbilkung ver Gymna⸗ 
ſtallehrer. Gegenwärtig geſchieht kaum irgend etwas dafür; 
denn was die Methode betrifft, fo finden fi) bie meiften, 
wenn fie nicht einen dem Wefen des Xchrgegenftanbes ent 
ſprechenden Weg mit felbfländigem Geiſte einfhlagen, auf 
das Vorbild der Lehrer angewiefen, von denen fie früher 


ſelbſt unterridgtet worben find; vollends aber zur eigens 
lichen Pädagogik, mag man fie als Wiflenfchaft oder als 
Sertigkeit fafjen, pflegen Gymnafiallehrer eine Anleitung 
nicht zu haben, ober nicht für erforderlich zu halten. Da 
indeſſen unfere heutige Pädagogik ihrem Begriffe nach, wenn 
man ihr nicht ben hiſtoriſch gegebenen Boden weggichen will, 
eine hriftliche fein muß, Die religiöfe Gefinnung aber nicht 
ſowohl mehr auf übereinfimmenber und allgemeiner Ucher 
zeugung ruht, fondern vielmehr auf der Privatmeinung jedes 
Einzelnen, fo ift es, wie die Sachen jest ſtehen, ganz uns 
möglich, daß Lehrerfollegien von berjenigen Ginmüthigfeit 
des Strebens vorhanden feien, wie fie das Verlangen nah 
chriſtlichen Gymnaſien vorausfegt. Hierauf gilt es jeht 
mehr als je die Aufmerkſamkeit zu richten. Die proteflans 
tifche Kirche hat ſich durch forporativen Sinn zu feiner Zeit 
ausgezeichnet, fie hat die Ruhe und die Zuverſicht des Ve⸗ 
fies dazu noch nicht gefunden; und doch erfennt man es 
jegt mehr und mehr, die freie chriſtliche Affociation fei die 
unentbehrliche Form und das Mittel, vielen Mebelftänden, 
die uns jetzt bebrängen, wirkfamer und mit mehr Wärme 
des Strebens zu begegnen, ald es eine Staatsanorbnung 
vermag. Mögen wir auch, in der Ueberzeuguug, daß jeber 
Kirche ihr Charisma verliehen fei, neidlos auf das unfreis 
tig größere Geſchick der Tatholifchen Kirche im Organifiten 
und Discipliniren fehen, fo bürfen wir body hierin uns 
gereiß auch wicht ſcheuen, von ihr zu lernen. Weder paͤda⸗ 
gogiſche Vorlefungen auf den Univerfitäten, noch Seminare 
leiten, was in Bezug auf Lehrerbildung Noth thut: es giebt 
noch andere, ficherere Wege; und einer berfelben ift fo chen 
angedeutet. Bedenken wir, daß ſchon Luther beflagte, für 
die evangelifchen Schulen nichts den [ratres communis 
vitao Entſprechendes zu haben, fehen wir, was ähnliche 
Kongregationen noch jetzt, 3. B. bie jüngfte berfelben, bie 
ber Sofefiten in Belgien, audy im höheren Schulwefen fir 
außerorbentliche Erfolge haben, fo müffen wir hierin wohl 
einen des Nachdenkens werthen Gegenftanb erfennen. 68 
handelt fi) bei der eben genannten Kongregation nicht um 
einen exlluſiven Ordensgeiſt, wie er bie Jeſuitenſchulen bes 
herrſcht, audy nicht um Gelühbe, bie für das Leben bindend 
find; aber es ſind Zufagen, die faſt denſelben Werth haben, 
und denen bort eine große Zahl von jungen Männern aus 
Liebe zur Sugend im Gehorfam des Glaubens und mit Hiw 
gebung und Auspauer Folge leiftet. Bei den Engländern 
liegt der forporative Sinn auch für dergleichen Zwede im 
Boll: bei und weder in der Kirche, noch im Boll; und 
doch müßte es von unberechenbar wohlthätigen Folgen ſein, 
Könnten wir, ohne in das Unevangelifche des Gelübdes 
zu gerathen, eine entſprechende Kraft der Verbrüberung für 
die heiligen Auſgaben des Lebens unter und erweclen. Müßte 
fich nicht in Wen, die das Bewußtſein haben, daß die Zeiten 
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- einer ecclosia pressa wiebergefehrt find, auch der Trieb maͤch⸗ 
tiger regen, ſich enger aufammenzufchließen, und auch bie ur, 
fprängligen Kräfte des chriſtlichen Glaubens nen zu bes 
währen? Die nemen chriſtlichen Schulen, deren Gründung 
im Werke if, Könnten andy: hiezu in derſelben Weiſe eine 
Anfnüpfung darbieten, wie bie Frankeſchen Schulen in Halle 
lange Zeit in der freieften Form Bildungsfchulen für junge 
Lehrer waren‘), die fich im Umgang und am Beiſpiel ents 
widekten, ohne die Einfchränfungen eines Seminars unb 
ohne die Norm eines drohenden Gramens. Gine engere Ber 
einigung ber vorher bezeichneten Art aber, wollte nur eine 
berufene große Perſonlichkeit ſich der Aufgabe weihen, möchte 
immer noch erreichbarer fein, als was bisweilen alles Ernſtes 
begehrt worden ift, da die Geiſtlichen nicht mehr Lehrer find, 
die Lehrer wieder zu Gelftlichen zu machen, eine Anficht, bie 
in England nichts Auffallendes Hat, und von ben ausge⸗ 
zeichnetften Päpagogen, z. B. von Thomas Arnolb und 
Denifon Maurice, vertreten wird. Und wäre es etwa fein 
priefterliches Gefchäft, die Jugend zur Erfenntniß und Liebe 
dee Wahrheit zu erziehen? 

Sollte ed uns auch nur gelnngen fein, auf biefen letz⸗ 
ten Punkt, die Wichtigkeit der Lehrerbildung, auf's Reue die 
Aufmerkfamfeit gerichtet zu haben, fo würden wir glauben, 
damit überhaupt der Sache förderlich gewefen zu fein, deren 
Betrachtung und auf dieſe Forderung, die wir für wefent- 
licher und dringender halten, geführt hat. 


März 1851. . wieſe. 


Zur Erinnerung an Neander'). 
Bon 
Prof. 3. £. Iacobi. 


Auguft Reander war am 16. Januar 1789 zu Göb 
tingen in einer jünifchen Familie geboren. Seine Eltern 
fiedelten früh nad Hamburg über, welches feine zweite Bas 
terftabt wurde. Sehe zeitig verrieth ex eine Lieblingsnei⸗ 
gung zu Buͤchern, und Faufte und ſchenlte von feinem Heinen 
Tofchengelbe nichts lieber als fie. Er beſuchte vie Schulen 
von Hamburg, und fo ſchnell entwidelten fidh feine Talente, 
daß er, Faum fiebenzehn Jahre alt, für die Univerfität reif 
war. MAIS feine Eltern ihr Vermögen verloren, war feine 


) S. Zranle's Gtiftungen von Echulje, Kaayp ıe. Br. 1. 

*) Wie haben dieſen Aufſatz, welcher ſchon dor Erſcheinung ber 
Charakteriſtil Neanders von Dr. Kling faſt vollendet war, auch nach 
derfeiben nicht zuradgalten wollen, weil er vielleicht zu einer Fünftis 
gen Biographie doch einige befondere Büge und Bemerkungen beitra⸗ 
gen Eönnte. 


erfie Frage, ob er denn num noch flubiren koͤnne; feine 
Lage war fo dürftig, daß er ein noch unter feinen Büchern 
befindliche Exemplar der Wolfifchen Ilias benupte, in wel: 
chem er mehrere hundert Berfe, die audgeriffen waren, durch 
Abſchreiben ergänzt hatte. In foldhen Berlegenheiten war 
ihm Ourlitt ein thätigee Gönner, der große Hoffnungen von 
ihm begte, und ihn fehr lieb gewonnen hatte. Schon da 
mals Hatte Neander ſich mit Borliebe mit den Schriften 
Platons befchäftigt, deſſen religiöfer, intuitiver und für bie 
Wahrheit in ihren verfchievenen Formen offener Geift ihm 
ſtets befreundet blieb, und, da er um biefelbe Zeit, kurz 
vor feinem Abgang zur Univerfität, nicht ohne den Einfluß 
der tieffinnigen Scheiften Saint Martins, zum Chriſtenthum 
übertrat, von Anfang auf die Geftaltung feiner chriſtlichen 
Anfhauungsweife und die Richtung feiner Studien einwirkte. 
Er begab ſich nach Halle, mit dem Vorfag, ben er brieflich 
ausfprach, durch ſelbſtaͤndiges Studium der Quellen fi ein 
moͤglichſt unabhängiges wiſſenſchaftliches Urtheil zu bilden, 
und führte ihn aus in ber emfigften Durchforſchung der 
heiligen Schrift und der älteſten Kirchenlehrer, namentlich 
bee feinem Standpunkt verwandten alerandrinifchen Theo⸗ 
bogen. Mit einem Heinen Krelfe von Freunden, dem er 
ſchon in feiner Symnaſialzeit angehörte, blieb er zunaͤchſt 
verbunden; einige davon haben ihm nahe geftanben Bis in 
feine Tegten Lebensjahre, von andern trennte er ſich bald, 
weit fie ſich feiner ummürbig bewiefen. Denn arglos vers 
tranend, wie er war, gab er ſich auch Solchen Hin, bie 
nur fähig waren, ihn zu mißbrauchen; ja, einer von ihnen, 
der, obgleich fonft in biographiſchen Darftellungen nicht uns 
geſchickt, doc) fein eigenes Benehmen keinesweges In das 
angemefiene Licht fett, hat die Stirn gehabt, noch neuerlich 
mit veraͤchtlichem Seitenblick auf Reander diefe Verhälmiſſe 
zn berühren. Durch die Outergemeinſchaft, die mehrere 
feiner fogenannten Freunde mit feinen Stipendien ſchloſſen, 
in eine Roth verfegt, weldye ihm nicht geflattete, bie ger 
wöhnlichften Anſpruͤche an den tägligen Unterhalt zu befrie⸗ 
digen, und ohne Schonung feiner Körperfräfte dem theologis 
{hen Studium obliegend, ſchwaͤchte Neander feine Geſundheit 
fo ſehr, daß er forthin leivend blieb, und faf aiemals wieder 
das vollkraftige Gefühl der Sefundheit anpfand. Es ſchien 
aber dies ein nothwendiger Beſtaudtheil der Aufgabe zu ſein, 
bie ihm geſetzt war, in aͤußerlicher Unſcheinbarkeit die Macht 
des göttlichen Geiſtes, vie fiegreiche Stanphaftigfeit eines 
feften, fittlichen Charaktets, und die Kraft eines großen wiſ⸗ 
fenfchafttichen Talentes varzuftellen. Wie er mit vorzůg⸗ 
lichem Erfolge die ausgezeichneten Menfchen ver Geſchichte 
au ſchildern wußte, in denen bie geiſtige Gewalt einen Kon⸗ 
traft bildete mit dem Binfäligen Körper, z. B. den großen 
Abt Bernhard von Clairvaux, fo wirb ber er bie ſtete 


Friſche feiner Vorträge, bie nichts von den Einfläffen einer 


160 


Teänftichen Stimmung an ſich tragende gleichmäßige Kreis 
beit, Wärme und Schwungfraft in feinen Schriften, bie 
immer bereite, felbftvergefiende perfönliche Hingebung zu 
würdigen verſtehen, welcher weiß, daß er beinahe in jedem 
Moment ſchmerzhafte ober laͤhmende Förperliche Hinderniffe 
nieberzulämpfen hatte. Die Aufhebung der halliſchen Unis 
verfität durch Rapoleon unmittelbar nad der Schlacht bei 
Sena unterbrady feine Studien, und bewog ihn, ſich nach 
Göttingen zu begeben, wohin er, faft dem Mangel und der 
Mühfeligkeit erliegend, gelangte. Seine Arbeiten dort waren 
auf einen fehr weiten Umfang des philologifchen, hiſtori⸗ 
ſchen und philofophifchen Wiſſens angelegt; der Hauptges 
danke, welcher ihn leitete, war aber der, die Gefchichte ber 
Kirche in ihren urkundlichen Zeugniffen zu verfolgen. Mit 
ungewöhnlicyer Kenntniß befonderd der Älteren Zeit ber 
Kirche ausgerüftet, Fehrte er nach Hamburg zurüd. Don 
dem pantheiftifchen Elemente, das feine Denkweife im Anfang 
der Studien durch den Einfluß der alten und gleichzeitigen 
Bhilofophie bekommen Hatte, befreite er ſich bei tieferem Des 
finnen auf fein eignes Beduͤrfniß und das Wefen des Ehris 
ſtenthums. Cr feßte einige Zeit feine Stubien fort, pres 
digte auch nicht felten, und hat noch fpäter von der Bes 
feiedigung geſprochen, welche er in dieſer praftifchen Thätigs 
feit gefunden. ber fein Beruf war ein anderer, und ber, 
welcher ihm dazu half, war wiederum Gurlitt, weldyer den 
im abgelegenen Stäbchen unter Büchern Vergrabenen öfters 
befuchte, und ihn ermunterte, alademifcher Docent zu wers 
den. In feiner unermüblichen Fürſorge fchaffte er auch die 
Mittel zum Unterhalt für bie erfle Docentenzeit, woran 
Neander bis in feine fpiteften Jahre ſich mit um fo leb⸗ 
hafterem Dante erinnerte, als ſchon zu jener Zeit Beibe 
vermöge ihrer Auffaſſung des pofltiven Chriſtenthums weit 
aus einander gegangen waren. Und and Gurlitt ſprach 
fpäterhin trotz biefer ausgebildeten Berfchiebenheit flet mit 
großer Liebe von feinem Neander). Diefer begann 1810, 
nicht ohne manche Schwierigkeiten, in Heivelberg feine Bors 
lefungen. Weber im Vortrag, noch in feinem ganzen Weſen 
von den Anziehungsmitteln glängender Formen unterftügt, 
erntete er im Anfang wenig Beifall; es bereitete ſich ſelbſt 
ein Widerftand unter ven Stubirenden gegen ihn; allein 
es fanden fi) doch einige, denen das Tiefe feiner hiſtori⸗ 
Then Auffaflung und die Gebiegenheit feines Wiſſens nicht 
entging, welche fi zu feinen Vertheidigern machten und 
ihm weiteren Eingang fhafften. Bald wurde er auch außer, 
halb Heidelbergs befannt durch feine Monographie über den 


2) Die Neander hinwiederum noch in feinen Iepten Jahren von 
Surlitt. Die durch und durch mangelhafte philologifche Vorbildung 
der meiften jüngeren Theologen ließ ihn wicberhofentlidy des Mannes 
gebeten, der e6 wie Wenige verflanden habe, Begeifterung für bas 
Gtudinm des Haffifhen Miterthums zu werten. A. d. 6. 


Kaiſer Julianus (1812), die zur richtigeren Wurdigung 
dieſes merkwuͤrdigen Mannes, welcher große Kräfte an cin 
eitles Unternehmen fette, Bedeutendes beitrug, und zugleich 
Zeugniß ablegte von dem Talent des Verfaſſers, die beſtim⸗ 
menden Tendenzen eines Zeitalter um bie Entwidlung eines 
auögezeichneten Mannes wie in einem Brennpunkt zu vers 
fammeln. Männer, wie Niebuhr, freuten ſich des feommen 
und gelehrten Hiftoriferö, der dem Wiſſen nad ein Greis 
und nad anderen Kennzeichen fo jung zu fein fchien. Nicht 
ohne Marheinedes Zuthun, welcher von Heidelberg nad 
Berlin berufen war, wurbe aud er nach dieſer aufblühen 
ben Univerfität gezogen. Die äußeren Bebingungen, unter 
welchen er zuerfi hier angeftellt wurbe, waren bei ben’ großen 
Opfern, weldye der Staat und die Einzelnen in der Zeit des 
anhebenven Befreiungskrieges brachten, nicht ſehr günftig, 
und ſelbſt fpäterhin hat feine Befcheivenheit und feine liebe⸗ 
volle Freigebigkeit ihn nicht dazu kommen laffen, feine Ein 
fünfte auf eine Höhe zu treiben, die feiner Bedeutung ange 
meflen ſcheinen Könnte; gleichwohl vergaß er es ber preufis 
ſchen Regierung nie, daß fie zuerft ihm einen entfprechenben 
Stand und Wirfungefreis eröffnet, und wies fpäter alle, 
auch die vortheilhafteften, von außen kommenden Anerbier 
dungen mit dem Bemerken zurüd, daß er jenem Staate ver 
pflichtet ſei. Um den franzoͤſiſchen Truppen aus dem Wege 
zu gehen, fah er ſich genöthigt, die Reife nach Berlin auf 
weitem Umwege zu machen. Er befuchte, als er das Fraͤn⸗ 
liſche paffiete, Hegel. Diefer äußerte fi) Anfangs gegen 
ihn, wie man etwa mit Studenten fpricht, welche eine Unis 
verfität beziehen, bis ihm Neander zu feiner Ueberraſchung 
bemerkte, er gehe nicht als Stubent, ſondern als Profeflor 
nad) Berlin. Uebrigens fühlte fi) Neander wenig durch ihn 
angezogen. Charakteriftifh war ein Streit über die natios 
nale Angelegenheit. Reander fprach feine Zuverficht aus, 
daß die vaterlänbifche Begeifterung ven Sieg davon tragen 
werbe. Hegel fehrieb ihr nicht viel Bebeutung zu. Was 
inne Begeifterung gegen Rapoleons Macht ausrichten")! In 


i) „Sa, was vermag — dies war Hegeld Antwort — die Be 
geifterung gegen bie Gewalt der Bafonette!” Es erinnert bies uns 
willfürlich an den von Rofenkcanz in feinem Leben Hegels ©. 33930 
Beransgegebenen Brief diefes undentſchen Geiſtes vom 13. DE. 1806, 
in welchem es unter Anderem Heißt: „Den Kalſer — biefe Weltſeele — 
ſah ich durch die Stadt zum Becognosciren hinausreiten. Es if in 
der That eine wunderbare Empfindung, ein ſolches Inbividnum zu 
fehen, das Hier, auf Einen Punkt konzentrirt, anf einem Pferde ſihend, 
über die Welt übergreift und fie beherrſcht.“ Und weiter unten, nade 
bem er von’ dem möglichen Verluſte eines Manufkcipts geſproches: 
„Meine fonfigen Belannten haben nichts gelitten; folk ich ber ein 
ige fein? — Wie ich ſchon früher that, wänfhen num Alle ber 
franzöffchen Armee Glüuͤck, was ihr Bei dem ganz nugehewern Unter 
ſchiede Ihrer Anführer und des gemeinen Soldaten von ihren Beinber 
auch gar nicht fehlen kann.“ 2%. 
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Berlin konzentrirten ſich Die Motive des großen Aufſchwungs; 
Rranders vorzugsweiſe auf das Ideale gerichtetes Gemüth 
| ib füllt von dem Großen, was bamals an bem deut 
fi Bolt und durch daſſelbe gefchah, und worin er auch 
befinfänge einer dyeiftlichen Erneuerung ber Nation erblidte. 
Frtan bildete es einen Grundzug feines Strebens, in ben 
Singlingen, weldye feine Worte vernahmen, die Liebe zum 
beutfhen Wefen mit ber zum Gvangellum zu nähren, denn 
ter reinen, tiefen, innigen Art des wahrhaft beutfchen Eha- 
aufters ſchrieb er eine befondere Brävispoftion für das Chri⸗ 
fentyum zu. Zuweilen, namentlich bei den Gelegenheiten, 
no es erlaubt fchien, perſonlich ven Zuhörern einen Schritt 
alher zu treten, legte er ihnen mit warmen und Eräftigen 
Berten ausdrüdlich ihren beutfchen Beruf neben dem theos 
byiſhen au's Herz. 
Weanders Leben iſt ſeit ſeiner Ueberſtedelung nach Berlin 
abe ſtarle äußere Veraͤnderungen verſtrichen, zumal er in 
in Streit deö Tages fich ungern und nur bann einmifchte, 
wenn eine beftimmtere Aufforderung von außen, ober bie 
imme Bebeutung des Gegenflandes ihn dazu veranlaßte. 
Fir die fittliche Würde, vie Freiheit und Selbfländigfeit der 
| feologifchen Wiſſenſchaft iſt er verſchiedene Male in vie 
Edranlen getreten, gegen das umeble Verfahren dogmati⸗ 
| fen Gifers, wie gegen vorgreifenbe Manfregeln des Staa⸗ 
| #8, bat aber mit gleicher Entſchiedenheit die Grängen dieſer 
Freiheit nad) der Grundlage des Wefentlichen im Chriſten⸗ 
Ham feſtgeſetzt, und die Ausſchweifungen zügeliofer Neologie 
arüdgewiefen. Die furchtbaren Ereigniſſe des Jahres 1848 
; afüten ihn mit fchmerzlicher Entrüftung. Gr hielt, fo weit 
a von Staatöformen Notiz nahm, die unbefchränkte Mo, 
narchie keinesweges ber individuell hriftlichen Entwicelung, 
die für ihm das Entfcheidende hiebei war, für vorzugsweiſe 
Prerlih, und erflärte es für Vermeſſenheit, bie geſchicht⸗ 
übe Nothwendigkeit der Tonftitutionellen Berfaffung von 
vorn herein in Abrede zu ſtellen; ex beſtritt auch bie Theo⸗ 
%, daß der König in anderer Weife noch, als jede Obrig⸗ 
fit, von @ott fei, weit fie altteRamentlich und den neu⸗ 
kfamentlichen Anſchauungen widerfprechend ſei; aber mit 
tefem Abſcheu wies er Empörung zurüd, und hatte er zuvor 
nie fine Meinung verbedt, fo nannte er auch bie entges 
lengeſetzten Vorgänge mit fittlichem Zorn beim rechten Ras 
am. Er überwand ſich, feiner Bürgerpflicht gemäß, in die 
Vehlverſammlungen zu gehen, erfunbigte ſich nach der Ber 
haſſenheit der Kandidaten für die Wahlmannfchaft, unter- 
Yütete auch feinen Bebienten, feinen Miturwähler, von der 
vaentung bes tes. In ven Wahlverfammlungen ergriff 
© einmal das Wort, bekannte, er verfiche wenig von ber 
, darum aber wolle er die Verfammelten bitten, daß 
Mn gottesfüchtige Männer wähle Denn wie hätte wohl 
Ather fo kühn auftreten und felbR dem Kaiſer zu Worms 





widerſtehen Bnnen, wenn er nicht won der Furcht Gottes 
erfüllt gewefen wäre. Er gewann mit dieſer Anſprache das 
Zutrauen ber Anwefenden, fo daß Viele geneigt waren, ihn 
zu Ihrem Wahlmann. zu machen. Als beim Abſchluß der 
Wahl eine Unregelmäßigkeit in Zählung der Stimmen flatts 
fand, Hinter welcher ex demokratiſche Umtriebe merkte, erhob 
er ſich, proteftirte gegen die Gültigkeit ver Wahl, und vers 
anlaßte die Wiederholung der Handlung. Zur Zeit, da 
das Miniferium ſich ermannte und dem Treiben ver Ras 
tionalverfammlung ein Ende machte, war er e8, welcher in 
der bebenklichften Aufregung ver Gemüther feine Kollegen 
dazu antrieb, daß fie als wifienfchaftliche Autoritäten das 
Recht des Minifteriums durch öffentliche Erklärung in Schug 
nähmen. Doc fobald es irgend der Drang ber Umftände 
erlaubte, zog er ſich auch nach diefen Unterbrechungen auf 
die Warte feiner Wiffenfchaft zurüd. — Mber fein in 
neres Leben war fortwährend ein deſto beiwegteres, denn 
mit prüfender Aufmerkfamteit folgte er dem Gange der Bes 
gebenheiten, nichts wirklich Inhaltvolles in Wiſſenſchaft und 
Leben außer Acht laſſend. Er maß freilich die Wichtige 
keit einer Erfcheinung nicht nach dem gewöhnlichen Maaß⸗ 
ſtabe, ſondern Alles galt ihm fo viel, als es beitrug, dem 
Soangelium Foͤrderungen oder Hemmniffe zu bereiten, und 
fein Scharffinn und Tiefblid, an ver Geſchichte geübt, wußte 
mit bewunderungswuͤrdiger Sicherheit die noch verborgenen 
göttlichen oder ungoöttlichen Elemente in den Perſonen und 
Thatfachen zu erkennen. Hatte er fie erfaßt und in Ge⸗ 
müth und Denken verarbeitet, fo liebte ex es, ſich darüber 
auszufprechen, und feinen Borlefungen, mehr noch aber ſei⸗ 
nen Gefprächen mit den Studirenden dadurch Beziehung anf 
die Gegenwart und praltiſche Impulfe zu geben. 

Unter den bebeutenden Lehrern der berliner Univer⸗ 
Rtät ragte Schleiermacher durch Originalität und probußs 
tive Kraft hervor. Ihm, welcher den Wendepunkt der 
neueren Theologie von der wegativen zur pofitiven Hals 
tung bezeichnet, näherte ſich Neander, deſſen Denkweiſe bibli⸗ 
ſcher geworden und der in Heidelberg von Daubs Einfluß 
nicht unberührt geblieben war, ſeit feiner Verpflanzung nach 
Berlin wieder mehr an. Schleiermacher war ein Wiſſen⸗ 
ſchafislehrer, ein organiſatoriſches Talent von großartigem 
Ueberblick über bie allgemeinen Verhältnifie der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Disciplinen; die Methobe, in welcher er feine tieffin 
nigen Ideen entwidelte, war die einer frei ſich bewegenden, 
durch die Sache beftimmten Dialekt. In Reander hinges 
gen war eine eigenthämliche Vereinigung Fontemplativen 
Geiſtes mit feiner, ſcharfer Wahrnehmung. In unmittel- 
barerer Geſtalt fteliten fich ihm die großen Wahrheiten, bie 
das Gemüth und. das höchſte Denken angehen, dar, und 
weniger durch die Gegenfäte hindurchgeführt, wurben bie 
Ipeen aus Ihren verfchiedenen Urfprüngen zu Ganzen vers 
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einig. Weil er mehr in ber Region des Unmittelbaren Ichte, 
fonderten fi ihm auch mit großer Beflimmtheit die Seiten 
der Dinge, für welche er Beruf Hatte, und für welche nicht. 
Se mehr Etwas innerlich war, je näher es bem zeligiöfen 
Mittelpunkte lag, deſto mehr gehörte es feiner Auffafſungs⸗ 
gabe und g0g es fein Interefle an; je mehr Etwas Form 
oder Außerliche Praftif war, deſto weniger berührte es ihn. 
Während daher die Afthetifchen Beziehungen ganz und bie 
politifchen größtentheild bei Seite liegen blieben, fand er 
mit ben religiöfen Menfchen aller Zeiten und Orte in einer 
Lebensgemeinfhaft, und verftand von innen heraus ihr Sein 
und Thun. Wie der NRaturforfcher in finnender Beobach⸗ 
tung die Entwidelung einer Pflanze betrachtet, fo verfolgte 
er den Wuchs der Hiftorifchen Charaktere und Begebenheiten 
mit reger Theilnahme in Neigung und Abneigung, jedoch 
zugleich mit ehrfurchtönoller Zurüdhaltung gegen bie objek⸗ 
tive Wahrheit und die Eigenthümlichkeit des Gegenftandes. 
Die Konfteuftion der Gefchichte, das Unterbringen der Mens 
ſchen in voraus feftgeftellten allgemeinen Kategorien, „in 
dem Prokruſtesbett! eines philofophifchen Schematismus, vers 
warf er mit Nachbrud, ohne darum die Bedeutung der alls 
gemeinen Mächte, welche die Gefchichte regieren, zu verlen⸗ 
nen. E fuchte die wirkenden Ideen in den Menfihen und 
Begebenheiten, unterfchieb fie von dem Zufälligen und vor 
außen Herantretenben, ihren pofltiven Inhalt von den vers 
ueinenden Menßerungen. Die nad) fubjeftiver Neigung oder 
philoſophiſchen VBorausfegungen erfolgende ausfchließliche 
Hervorhebung eines Prinzips der Bewegung gegen andere, 
anch betheiligte, duldete er nicht, ja er hatte ein Jutereſſe, 
die Löbliche Inkonfequenz nacdyzumweifen, wo das Leben des 
Gemuͤths und der hriftlicdhe Einfluß das ſyſtematiſche Den, 
fen ober die Tendenzen bereihneter Praxis unterbrady; und 
befonderd aud die Punkte zu bezeichnen, wo eine uner⸗ 
wartete göttliche Fügung alle menſchliche Berechnung der 
Begebenheiten zu Schanden machte. Sein wahrhaft hiſto⸗ 
riſcher Blick richtete fi auf das Lebendige und Indivi⸗ 
duelle, und entnahm auch die allgemeineren Theilunge⸗ 
gründe der gefchichtlihen Gruppen aus ven Grundkräften 
des menfchlichen Geiles und den realen Hauptrichtungen, 
in weldgen viefe ſich geſchichtlich offenbaren. Hatte ex ges 
ſchildert, wie biefe Richtungen entflanden waren und ſich 
wechielfeitig bedingten, fo wied er die innere Mannichfal⸗ 
tigfeit derfelben auf; denn die Verſchiedenheit der Aeuße⸗ 
tungen berfelbigen Lebenseinheit varzuftellen, dies betrach⸗ 
tete er als eine Hauptfeite feiner wifienfchaftlichen Aufgabe. 
Seine Methode erreichte die Meifterfchaft in der naturmäßt« 
gen, einfachen, feinen und ſicheren Beſchreibung der Geneſis 
dee hiſtoriſchen Dinge. Tiefſinnig enthüllt er die Wurzeln 
und das treibende Leben in den Begebenheiten, mit. ums 
fihtiger Beachtung der zuſammenwirkenden göttlicgen und 


menſchlichen Faltoren läßt er die Keime ſich entfalten; mar 
feht fie ich ausbreiten, blühen und vergehen, um in neuen 
Gormen wieder zu erfichen; man erhält ein treues und ber 
ſtimmies Bild von ihnen, und doch iR es nicht die präcie 
Zufammenfaflung der Merkmale, wodurch er dyarakterifrt, 
ſondern durch bie hiſtoriſche Entfaltung und Blieverung!ves 
Drganismus und bie verhältwißmäßigen Beflimmungen. So 
ſehr er in dieſer Aufgabe und Methode von Schleiermacher 
abwich, bekannte ex body, wie viel er dem Manne, deſſen 
Name ihm fletd unter den theuerſten fein werbe, für die 
Erkenniniß der Grundfäge wahrer Geſchichtſchreibung ver 
danke. Bon ihm war er nicht nur in der divinatoriſchen 
Kunf gefördert, aus einigen Reſten das Ganze eines Sp 
flems oder einer Lebensentwidelung herzuſtellen, fondern 
auch Hingeführt zu der weſentlichen, Alles bedingenden Ans 
ſchauung, daß das Chriſtenthum Leben fe, und die Geſchicht⸗ 
ſchreibung der Kirche die verſchiedenen, mehr oder weniger 
apäquaten Aeußerungen befielben in ihrer Entwidelung dar⸗ 
suftelen habe. Darum war aud) Beiden die Billigfeit des 
Urtheils gemein, welche in den abweichendſten Formen ein 
chriſtliches Intereſſe anzuerkennen bereit war. Nur auf fol 
dem Standpunkt war es ferner möglich, das Chriftenthum, 
ohne durch Beſchraͤnkung oder Verflachung ihm etwas zu 
vergeben, ald das weltdurchdringende und durchläuternde zu 
verfichen, was Neander mit dem bibliſchen Gleichniß vom 
Sauerteige und Mehl, dem Prinzip chriſtlicher Cihik, aus⸗ 
subrüden pflegte. Schleiermachers Geſichtspunkt war aber 
babei mehr die Hineinbildung des chriſtlichen Prinzipes in 
die weltlichen Stoffe, Reauders Hingegen die ſtete Zuruͤd⸗ 
lenkung von ben Formen des Lebens anf den chriſtlichen 
Mittelyunft. 

Den ausgezeichneten, ſich trefflih ergängenden Lehrern 


- Tamı eine feifche, regſame, für Wiffenfchaft entflammte Jugend 


entgegen, deren Theilnahme kraͤftigend auf jene zuruͤckwirlie. 
Neanders Borlefangen gehörten bald zu dem beſuchteſten. 
Der Eindrad, dem fie auf ben Hörer bervorbrachten, beruhle 
darauf, daß er ſich fe ſehr in den Gegenftand werfenkte, baf 
er Alles und ſich felbft Darüber zu vergeſſen ſchien. Sogar 
die mehr als ungefünftelte Stellung, welche er auf dem Ku 
theder einzunehmen pflegte, hatte zwar für den zuerſt Ein⸗ 
teetenden etwas Auffälliges, warb aber in Kurzem bei den 
Ten der Fräftigen und ſeelenvollen Stimme und über bet 
inneren Gewalt feinee Worte nicht nur überfehen, ſondern 
fehlen auch etwas zum Ganzen biefer nach Innen gewandten 
Natur Gchöriges. Wenn ex, mit vollklommener Herrſchafi 
über den Stoff, in figeren Zügen Weſen und Gang der Be⸗ 
gebenheiten zeichnete, fo ſchien fi etwas von bew unmit⸗ 
telbaren Wirkungen ver Thatfachen in ihm zu erneum und 
auf die Zuhörer überzugehen. Ohne eine hervorſtechende 
Kunft plaſtiſcher Herausßelung und Abrundung ber Gr 
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ſcheinungen, ohne das Geſchick maleriſcher Bezeichnung, ver⸗ 
ſtand er es, durch die einfachſte Nachbildung der Geſchichte, 
die doch groͤßer iR, als menſchliche Kunft, zu feſſeln, und 
Zeiten, welche an geiſtigen Thaten reich find, mit dramati⸗ 
ſcher Lebendigkeit an dem Zuhörer voräber zu führen. Ge⸗ 
langte er zu ben die Geſchicke entſcheidenden Epochen, fo 
wurde Stimme und Darflellung gehobener; wir entfinnen 
uns unter foldjen umvergeplichen Schilverungen der des „hei⸗ 
ligen Huß,“ auf welche das bichtgevrängte Hubitorium mit 
feierlicher Stile lauſchte. Der religiöfe Ernſt der Behand» 
lung ſchloß das Pikante aus, laum daß ein Scherz ober 
ein Sarkasmus gegen Verirrungen fih einmiſchte; darum 
eben umgab ihn ein Hauch der Reinheit, der das Gemeine 
fern hielt, es lag eine Weihe auf feinen Worten, welche 
die Herzen der Jünglinge für das Evangelium rährte, das 
überall den hoͤchſten Zwed feiner Rede bildete. Die Abſicht, 
den Gemuͤthern die praftiichen Beziehungen bes Chriſten⸗ 
thums und feiner Geſchichte nahe zu bringen, gab feiner 
Methode eine fnbjektivere Haltung, doch nahm Jeder wahr, 
wie rein ber Spiegel fein mußte, aus dem bie Thatfache 
zurädftrahlte. Schmudios, ganz ein Bild der Innern Ein, 
falt, war and) die Sprache. Der Vortrag bot Feine große 
Züle von Ausprüden und Wendungen, bingegen war er 
völlig frei von Kormeln, durch und durch belebt und ers 
wärmt und damit vor dem Ermübenben gefchüßt, was fonft 
der gleichmäßige Fluß gehabt Haben würbe. Bewunderungs⸗ 
werth war ber meift periobifche, oft verfchlungene und doch 
mit großer Energie des Denkens durchgeführte Saybau für 
eine in dem Augenblick gefchaffene Rebe; und mehr noch die 
feltene Geiſtesgegenwart und Gedächtnißkraft, womit er zwei 
oder drei Stunden hinter einander die verfchlebenarfigften 
Stoffe behandelte, ohne ein anderes Hülfsmittel als den 
Text des Neuen Teftamentes oder die erforberlichen Gitate 
in Händen zu haben. Dieb würde nicht möglich geweſen 
fein, wenn er fi nicht auf die Vorleſuugen fletö mit ber 
allergrößeften Gewiffenhaftigkeit vorbereitet hätte. Jede Stös 
zung in biefem Gefchäft fuchte er mit Aengſtlichkeit zu ver⸗ 
* meiden, and ließ ſich ſelbſt in den freien Minuten, welche 
zwifchen den einzelnen Vorlefungen lagen, nur ungern auf 
Gefpräche ein, um von der gefammelten Stimmung nicht zu 
verlieren. So fehr lebte er in dieſem Beruf, daß er, wenn 
er auch durch körperliche Schmerzen ober Beläftigungen ger 
hemmt, dad Katheber beftieg, es freier athmend verließ, 
und der Im Schaffen erfriſchte Geiſt auch für die zweite 
und dritte Stunde dem ſchwachen Leibe Kraft verlich. Nach 
Krankheiten war «6 eine Gewähr für den Kortfchritt feiner 
Genefung, wenn er, fobald es ber Arzt geftattete, die Bors 
Iefungen wieber begann. Rady einer erften foldhen ſprach 
er einft, noch ein Bild des Leidens, im Beifein eines 
Zreundes fein lindliches Danfgefühl gegen Gott aus, ber 


mit dem Beruf auch die Kräfte gebe. Diejenigen, welche 
in leßter Zeit ihm nahe famen, werben fich nicht ohne Ruh⸗ 
rung an Aeußerungen voll tiefen Schmerzes und hoch vol 
demüthiger Refignation erinnern, in welchen er die Befürch⸗ 
tung ausfprach, fein Alter und bie zunehmende Schwäche 
befonder8 der Augen könne ihm die Nöthigung auferlegen, 
nicht mehr zu ber geliebten Jugend zu ſprechen. Wie konnte 
es anders fein, als daß dem Manne, ber fi) gan und 
voll an diefe Wirkſamleit hingab, die jugendlichen Gemü⸗ 
iher mit feuriger Liebe entgegenfamen, ımb daß bie Ges 
walt feiner Perfönlichkeit um fo unwiderſtehlicher bezwang, 
je mehr er ohne Selbſt zu fein ſchien! 

Unter feinen VBorlefungen nahmen bie feinem engften 
Beruf angehörigen hiſtoriſchen die erfte Stelle ein. Er hat 
Re in mannichfaltiger, bald monographifcher, bald universe 
ſaler Geſtalt gegeben. Ailmälig beſchraͤnkte er ſich auf bie 
Darftelung der allgemeinen Kirchengefchichte und ber Dog⸗ 
mengefchichte, in dem letzten Jahrzehend aber fügte er wieber 
awei ſehr bedeutende hiſtoriſche Vorlefungen Hinzu, eine Bes 
ſchreibung ver Kirchengeſchichte nad} den inneren Geſetzen 
ihrer Entwidelung, welche, das Einzelne mehr vorausſetzend, 
den allgemeinen Berichungen das Uebergewicht gab, und bie 
gereiftefte Frucht feines gefchichtlichen Forſchens und Dentens 
war, beſonders reich auch an Erörterungen über ragen, 
welche die Gegenwart befhäftigen; die andere war eine Ges 
fhichte der Ethik, ein Verſuch auf einem noch fehr unges 
nügend bearbeiteten Felde. Der biblifche und geſchichtliche 
Charalter feiner theologiſchen Geſammtanſchauumg, vermöge 
welcher er das Neue Teſtament und die Bedeutung der lirch⸗ 
lichen Entwickelung nicht nur für, ſondern auch gegen das 
überlieferte Hrchliche Syſtem geltend machte, dies und fein 
Talent, mit den zarteften Fühlfaͤden des Geiſtes ſich hinein, 
aufinden In die geiftige Bewegung, namentlich in das relis 
giöfe Denken Anderer, verliehen feinen eregetifchen Vorträ- 
gen, weldye die Erflärung des ganzen Neuen Teflamentes 
mit Ausnahme der Apolalypfe umfaßten, einen ven geſchicht⸗ 
lichen kaum nachfiehenden Werth. Much in ihnen bilbete 
einen Hauptvorzug die Kunft, mit welcher er den Urfprung 
und die Bedingungen der einzelnen Schriften in ein gefchichts 
liches Geſammtbild zu faflen verſtand, mit welcher er ihre 
Eigenthümlichkeit und bie der Verfaſſer harafterifirte, bie 
quellenden Gebanfen einen aus dem andern ableitete und 
in Berug fehte zu den äußeren Veranlaffungen. Sein ger 
ſchichtliches Wiffen, die große Belefenheit in klaſſiſchen und 
alilirchlichen Autoren leiftete ihm teeffliche Dienfte bei der 
Ausdentung ded Neuen Teftamentes. Ueberall verrieth ſich 
fein unverſtellter Wahrheitöfinn, fein an der klaſſiſchen Lite 
ratur gebilveter Taft für das Naturmäßige, welcher ihn auf 
unverfünftelte Auffaffung führte, fein kritiſcher Scharffinn, 
mit welchem er das Unhiftorifche und das Verfchränfte bes 
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feitigte. Die Neigung, ben Tert Das fagen zu lafien, mas 
mit gewiffen anderweitigen Anfichten und Abſichten zuſam⸗ 
mienſtimme, lag ihm fo fern, daß er faum in fi einen 
Maaßſtab dafür Hatte, eine wie große Verfuchung darin 
für Biele lege. Kein Dogma ober Philofophem beherrfchte 
diefe wahrhaft proteftantifche Exegefe, die mit voller Aner⸗ 
kennung freier menſchlicher Mannichfaltigkeit in der Bibel 
die demüthigfe Beugung vor ihrer göttlichen Autorität ver⸗ 
einte. Wie kindlich faß er zu der Apoftel Füßen, wenn er 
fi mit den Stubirenden verband, um in gemeinſamer Ar⸗ 
beit „das Evangelium des Matthäus verfichen zu lernen; 
wer konnte ungerährt ihn hören, wenn er ſich mit Jo⸗ 
hannes an die Bruft des Herrn ſchmiegte, und den tiefen, 
ahnungsvollen Gedanken und den innigen, garten Gefühlen 
des Kieblingsjüngers feinen Mund ieh; wie erſchuͤttert war 
er, wenn er bie Donnerworte bes Paulus über bie Sünde 
der Menfchheit, wie begeiftert, wenn er deſſen erhabene 
Triumph⸗ und Liebeshymnen wiedergab. Nicht leicht wird 
man irgendwo das Licht Flarer, firenger Wiflenfchaft fo durch⸗ 
gehends mit dem warmen Hauch der Brömmigfeit verbun⸗ 
den finden, als in diefen Borlefungen, und nicht Wenige 
werben bezeugen, baß fie ihnen theild durch die überliefer, 
ten Refultate das Schriftverſtaͤndniß eröffnet, theild durch 
die höchſt anregende Methode, welche den richtigen Sinn 
bald aus den abweichenden Meinungen entwidelte, bald ihn 
vofitiv Hinftellend an dem Entgegengefehten bewährte, eine 
unverlierbare Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Orgaus vers 
Schafft; theils durch das Wehen des apoftolifhen Geiftes 
mit dem Eindruck einer Predigt des Evangeliums auf fie 
gewirkt haben. Bieles von den Vorzügen läßt fih aus 
feinem Werfe über das Leben Jeſu erkennen, welches durch 
das gleichnamige von Strauß veranlaßt wurde, und viel 
leicht das bedentendſte unter den dagegen gerichteten iſt; 
ein Buch, das Manchen, welche ſich in die freie, ja kühne 
Behandlung des evangelifchen Textes, neben den Zeichen 
gläubiger Frömmigkeit, nicht hineinfinden Fonnten, unzu⸗ 
gaͤnglich geblieben if, aber, wie wir meinen, einen auch 
von den Andern noch nicht ausgefchöpften eregetifchen Schatz 
einſchließt. Rod mehr wird zur Würbigung biefer Vor⸗ 
träge bie beabfichtigte Herausgabe derfelben aus forgfältig 
nachgefchriebenen Heften beitragen, fo weit es bei der Um⸗ 
geftaltung durch Nachbildung und zur Buchform möglich 
iR. — Seine Vorlefungen über neuteffamentliche und kirch⸗ 


liche Dogmatik ließen ebenfalls dem Geſichtspunlt geſchicht⸗ 

licher Entwidelung ſehr bebentenden Einfluß. In jenen 

fuchte ew damit dem trabitionellen Vorurtheil zu begegnen, 

als fei formelle dogmatifche Uebereinftimmung durch bie 

ganze Bibel Hin, und dürfe man ohne Rüdficht auf eine 

befondere Totalanfhanung ber einzelnen Autoren bie dogs 
matiſchen Beweisftellen zufammentragen. Den bebeutfamen 
Fortſchritt der neueren Theologie anerkennend, welche biefe 
Eintönigkeit in einen Allord mannichfaltiger harmoniſcher 
Stimmen aufzulöfen trachtet, wied er in jedem ber Haupts 
apoſtel, die ihm zugleich ewige Typen chriſtlicher Eutwide⸗ 
lungen waren, eigenthuͤmliche Grundanſchauungen und · ein 
daraus entſpringendes ſelbſtaͤndiges Gedankenſyſtem auf, 
und ſchloß fie dann ſaͤmmilich wieder in den Kreis höherer 
Einheit, defien Mittelpunkt Chriſtus war, welcher, obwohl 
von verſchiedenen Seiten und mit größerem ober geringerem 
Maaß göttlichen Tiefblids aufgefaßt, groß genug fchien, 
ale dieſe Differenzen auszufüllen. Es iſt allgemein aner⸗ 
kannt, wie erfolgreich Neander dieſe Betrachtung auch in 
feiner „Geſchichte der Pflanzung und Leitung der Kirde 
durch die Apoſtel“ durchgeführt Hat. In feinen Vorleſun⸗ 
gen über kirchliche Dogmatik war jene Grundlage benuft, 
doch erweitert und nad einer durchgreifenden Spftematit 
georbnet. Es war die Abſicht, auf bibliſchem Grunde cin 
über die konfeſſionellen Graͤnzen hinausſchreitendes Gang 
der Glaubenslehren darzuſtellen, weßhalb wohl eine Berüds 
fichtigung der fpäteren kirchlichen Beftimmungen ftattfand, 
aber nicht eine normative Anwendung der bogmatifchen Ku 
tegorien einer proteftantifchen Konfeſſion. Diefe Begrifie 
wurben vielmehr darauf angefehen, in wie weit ihr Gehalt 
mit der Schrift und dem chriſtlichen Berwußtfein überein 
ſtimme. Die Zuhörer folten ſich nicht im dieſelben hinein 
gewöhnen, noch ſich durch das Schulmäßige in ihnen been⸗ 
gen Iaflen, ſondern eine Anleitung erhalten, ſelbſtaͤndiger 
ihre Begriffe zu entwideln. Er fuchte ihnen babei aber 
das Bewußtſein zu fchärfen, daß das Weſen der Gegen 
fände des Glaubens nicht mit den Definitionen erfhöpft 
fel, und daß namentlich ein Stadium der Entwidelung, wie 
es bie neuere Theologie einnehme, zur Zurüdhaltung vor 
zu kühnem Feſtſetzen verpflichte, 
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Zur Erinnerung an Neander. 
Gortſetzuug ·) 


Mit Vorliebe leitete Neander das Seminar fuͤr hiſto⸗ 
riſche Theologie, welches beſtimmt iſt, zu genauerer Kennt⸗ 
niß und felbftändigerer Bearbeitung dieſer Wiſſenſchaft den 
Stubirenden Gelegenheit zu bieten. Er las daher mit ihnen 
Kirchenväter, beſonders die hedeutendften ber erften Jahr⸗ 
Hunderte, in weldyen bie wrfpränglicheren Sormen des Chri⸗ 
fienthums reiner erhalten find, und veranlaßte fie zu ſchrift⸗ 
Lchen Abhandlungen und muͤndlichen Vorträgen. Es war 
in hohem Grabe anziehend, feine Bertrautheit mit allen Bes 


ziehungen, die bei jenen Kirchenlehrer zur Sprache kamen, 


wahrzunehmen; eine foldye Vertrautheit, daß er in ben ſpä⸗ 
teren Jahren, wo ihm dad Auge verfagte, den Tert nach 
dem bloßen Hören auffaflen Fonnte; anziehender noch, wie 
fich fein Intereſſe an dem ber Theilnehmer verfüngte. Die 
Lebhaftigfeit, mit welcher er ragen aufwarf, war eben fo 
groß, als die Geduld, mit welcher er au die Loͤfung des 
Problems heranführte, den Irrenden zurechthalf, Wider 
fpruch duldete, bereihtigten Gegengründen nachgab. Gr 
ſuchte Wechſelgeſpraͤche hervorzurufen und bie Steeitenden 
in der Bahn zu erhalten, die zum Ziele führte; felten 
nahm vie Diöputation einen verlegenden Ton an; gefchah 
es, fo ward er dadurch in eine fo peinliche Berlegenheit 
verfegt und war fo ängftlich um vie Muögleichung bemüht, 
daß Nichts geeigneter war, den Fehler zum eignen Bewußt⸗ 
fein zu bringen. Zuweilen trat er, von feinem Eifer für die 
Sache forigerifien, feloR in die Dieputation ein, aber im 


Allgemeinen machte er fi) in ber Leitung dieſer Uebungen 


ein möglichft freies Gewährenlaflen zum Geſetz. Gr hätte 
es ſich nie vergeben, eine ächte Eigenthümlichkeit zu Eniden; 
lieber wollte er nad) der andern Seite zu weit gehen, und 
3. 8. in der Wahl der Gegenftände für die mündlichen und 


ſchriftlichen Abhandlungen der Neigung vor der Einfiht Raum 
geſtatten. Es wäre feine hoͤchſte Freude auf Erden gewefen, 
unter den Sänglingen ein Talent zu entdecken, welches, dem 
feinigen überlegen, durch reine Hingabe an das Reich Gottes 
ihm die Hoffnung fortgefegter Blüthe einer Gott geweihten 
Wiflenfchaft erwedt hätte. Wir fagen es in der vollen Ber 
deutung des Wortes, daß er im Stande geivefen wäre, einem 
Solchen Alles zum Opfer zu bringen. Das Seminar, in 
weichem es nie an ftrebfamen Jünglingen fehlte, fchien ihm 
die günftigfte Gelegenheit zu fein, die Art und Kraft der 
Anlagen zu prüfen; er wußte auch die Schwachen bewun⸗ 
derangswürbig zu tragen; hatte. er. aber etwas mehr Ber, 
ſprechendes herausgefunden, fo war er unermüdlich im Hegen 
und Pflegen; es war, als daͤchte er. nur daran, wie er ſolchen 
die geiftige Nahrung fchaffe, die fie zu ihrem Gedeihen bevürfe 
ten, und wie er bie inneren und äußeren Hemmnifle befeitige. 
Sie fühlten es ihm an, wie er ſich auch abweſend mit ihnen ber , 
fchäftigte, und es Tag in feiner zuuorfommenben, anſpruchsloſen 
Liebe etwas unausſprechlich Rührendes, Läuterndes und Ber 
glüdendes. In ihrem warnen Odem wuchs freudig Alles 
empor, ungekränkt erblühte alle wahre Ratur, felbft- foldhe, 
die er fi fremd wußte. Daher find die verfchievenartigften: 
Talente von ihm zur Wirkſamkeit erzogen, ſei ed, daß er 
fie zum Bewußtſein ihres Berufes erwedte, fei e8, daß er 
das edle Reis einer höheren und reineren Wifjenfchaft in 
den jungen Stamm einfegte, und vielleicht if er niemals 
inniger mit Jemand verbunden geweſen, als mit einem früh. 
dahin gefchiedenen, mit Gaben der Philofophie und Poeſie 
reich ausgeſtatteten Jünglinge. Allerdings war auch er, 
wie alle ausgezeichneten Männer, von Nachſprechern ums 
geben, die mechaniſch wicberholten, was in ihm lebendige 
Wahrheit war, und denen man wohl die Zucht eines nach⸗ 
beüdlicheren Widerſtandes und die Hinweifung auf größere 
innere, und äußere Zurüdhaltung gewünfcht hätte. Dieſer 
Mangel entging ihm nicht etwa, indeß hoffte er auf alle 
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mälige Erſtarkung; er freute fi), wenn überwiegend re- 
ceptive Raturen ſich wenigftens von ihm führen ließen, und 
war überhaupt mehr dazu geeignet, durch Selbſtdarſtellung 
des chriſtlichen Lebens, ald durch Fräftige Dämpfung fitt- 
licher Fehler auf Andere erziehend einzuwirken. 

Mas aber dieſe Liebe, diefes zarte, file Weben des 
göttlichen Geiftes, dieſer Gotteöfrieve in feinem Gemüth 
über Empfängliche vermochte, davon weiß wohl Mancher 
zu fagen, ber fämpfend und innerlich zerriffen nur darum 
zuweilen zu ihm ging, um in der Nähe dieſes gottfeligen 
Menfchen etwas von dem Frieden des Erlöfers zu empfins 
den. Denn feine Seele hatte früh den Zug des Vaters 
zum Sohne gefühlt, und früh das über den Wechſel der 
irdiſchen Dinge erhabene Gleichgewicht gefunden, welches 
er in feinem geliebten Chryſoſtomus wie fein eigenes Selbft 
befchrieben Hat. Mit ihm erlangte er nach jeder Schwans 
ung ſchnell die innere Ruhe wieder, die mit fanfter Freund⸗ 
lichkeit von feinen Zügen glängte, und in den Momenten des 
Sieges nach ſchwerem Kampfe fein ganzes Weſen mit Vers 
Märung übergoß. Die Harmonie feines Geiftes berubte 
auf wahrhafter, tief gefühlter Demuth, und doch wird es 
nicht überrafchend fein, wenn wir Hinzufügen, daß ex feine 
Bedeutung fehr wohl kannte. Er war ſich feines Talentes, 
feiner Leiftungen für die Wiſſenſchaft, feiner Ueberlegenheit 
über manche gefeierte Berühmtheiten des, Tages vollfommen 
bewußt, aber eben fo fehr und flärfer noch, daß er nichts 
habe, was er nicht empfangen, und daß er hinter der Auf- 
gabe, die ihm Bott geſetzt, zurüdgeblieben fei. In diefer 
Beziehung hatte er fo fehr mit fich abgefchlofien, daß auch 
der fchärffte Tadel in feinen Thaten und Schriften Feine 
Spuren der Eitelkeit, des Ehrgeizes oder falfcher Effekt⸗ 
macherei hat ausfindig machen können, und daß Lob und 
Tadel feiner Leiftungen kaum ein anderes Intereſſe für ihn 
hatte, als in wie weit fie auf die Uebergeugung von der 
Richtigkeit feiner Behauptungen von Einfluß und ein Maaß⸗ 
ſtab für die Anerkennung waren, die die Wahrheit gewon⸗ 
nen hatte. Er vermochte daher mit der größten Unbefan⸗ 
genheit von Titerarifchen Erſcheinungen zu fprechen, die feis 
nes Ruhmes vol waren; wer es aber gewagt hätte, ihn 
mit Abficht in's Antlitz zu loben, würbe bald an der uns 
willigen Berlegenheit, bie über fein Geſicht zudte, und an 
dem fehnellen Abbrechen von dem Gegenftande bemerkt has 
ben, wie unziemlich die einem foldhen Gemüth gegenüber 
ſei. Da einft ein junger Docent glaubte, ihm von bem 
Beifall fagen zu dürfen, den eine nem eingerichtete Vorle⸗ 
fung finde, flog jener eigenthuͤmliche Schatten, wie wenn er 
erfchräfe, über feine Mienen; dann feßte er Hinzu, daß er 
fi vorgenommen Habe, für fih es bei diefer Hiftorifchen 
Vorleſung bewerben zu laſſen, den übrigen Vortrag der 
Kirchengeſchichte Hingegen den jüngeren Docenten zu über 











laflen; denn die Fakultäten feien auch dazu da, aus ven 

Jüngeren Lehrern eine Pflanzfchule für die Univerfitäten zu 

bilden. Ein ander Mal aber, als ein würbiger Geiſtlicher, 

ben Neander wegen feiner Originalität, feiner großen From: 

migfeit und praktiſchen Gaben fehr liebte, ber aber vermöge 

feiner gefammten Lebensführung ver neueren Theologie fern 

ſtehen mußte, in ein mißbilligendes Urtheil darüber nad 

feiner raſchen Weife auch Neander einfchloß, warb vieler, 

ber es durch einen gemeinfamen Freund erfuhr, nicht er⸗ 

zuͤrnt, doch fehr bewegt. „Sagen Sie ihm, erwieberte er 
dem Freunde mit gerührter Stimme, daß ich ihn um feine 
Liebe Bitten laſſe. Er if fein Mann der Wiffenfchaft, aber 
ec hat Das in fi, was viel höher ift, als alle Wiſſen⸗ 
ſchaft, und worin ich ganz mit ihm eins bin.” Natur 
und Gnade hatten mit einander ihm eine Einfalt, ein Lichtes 
Wefen verlichen, daß man glaubte, in jevem Moment ihm 
bis auf den Grund zu ſchauen; und doch haben nur inniger 
Vertraute in geweiheten Stunden Gelegenheit gehabt, vie 
ganze Tiefe und cheiftliche Produktivität, die wunderſame 
Reinheit und Zartheit feiner Seele zu erfennen. So ver 
traut mit ber neueren Bildung und doch fo einfältigen Her 
zens, fo reich an Willen und doch fo kindlich gläubig, fo 
demäthig und doch fo Fräftig, fo duch und Durch wahr 
baft, fern von allem Schein, wirkte er durch die Darftellung 
eines in Licht und Liebe verflärten Lebens auf Die, mit 
welchen er ſich perfönlich begegnete, am meiſten auf feine 
Gemeinde, die jungen Theologen. Es war ihm wohl ber 
kannt, weldyee Bedrängnis und Gefahe die jungen Männer 
in ihrer Univerfitätögeit auögefegt find; wie fie, oft in 
deüdender Dürftigkeit, fremb in ber ungeheuren Stadt, 
zurüdgeftoßen durch die Kalte Abgeſchloſſenheit in einem 
großen Theil der Gebildeten, freundlos vereinfamen; wie 
fie rathlos ihre Studien beginnen und in ſchwer bereuten 
Mißgriffen die Zeit vergeuben; wie fie von Zweifeln ber 
wegt find, die fie auf Abwege zu führen drohen; und es 
drängte ihn, ihnen als Freund und Führer die Hand zu 
reihen. Um die geeignete Gelegenheit zu bieten, beftimmte 
er den Abend jenes Sonnabends zu freier Unterhaltung für 
Die, welche ihn beſuchen wollten. Mit freundlichem Hände. 
drud warb Jever empfangen, fehte fich, fo gut die aufgeſchich⸗ 
teten Bücher ihm Raum verftatteten, zwanglos; wo nicht 
die Blodigkeit hinderte, theilte Jeder mit, fragte nad Be 
dürfniß und antwortete nach Vermögen. Zwar befaß Neander 
fein Talent, die Unterhaltung in bie ununterbrocdyene Wech⸗ 
felbewegung zu verfegen, welche ihr den Reiz gemeinfamer 
Thätigfeit verleiht; es war auch nichts Sprühenbes in feis 
nen Aenferungen, und lieber wollte er fihweigen, als Worte 
machen; aber es war ein fo überzeugter nnd liebevoller 
Eraft in Allem, was er fügte; er ging fo dringend und 
doch fo ſchonend auf Jeden ein, fuchte ſich fo augelegentlich 
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mit ihm in Einklang zu fehen, belohnte fo gern mit einer 
Anerkennung, ermahnte und warnte fo freundlich, und theilte 
fo manches goldene Wort aus dem Schage feines Wiſſens 
und feiner Erfahrung mit, daß nicht Wenige biefe Unter 
haltungen gu den fhönften und fruchtbarſten Stunden ihrer 
Studienjahre gerechnet haben. Damit nicht begnügt, fepte 
er regelmäßig an den Nachmittagen eine Zeit, in welcher 
ex den Einzelnen zugänglich war. Die in Gefchäften Kom- 
menden, bie Bragenden, die Bittenden folgten ba einander 
ununterbrochen; oft erhob er ſich muhſam, durch Mattig⸗ 
keit und Schmerz gehemmt, von feinem Site, oder feufrte, 
indem er von der Arbeit abbrach; aber mit der ſtets gleichen, 
ruhigen Freundlichkeit empfing er den Gintretenden, und 
vernahm mit ungetheilter Wufmerkfamteit, was er ihm zu 
fagen Hatte. War es eine wifienfchaftlihe Frage, ein Be 
denken vieleicht über das von ihm Vorgetragene, fo ver 
droß ihm micht Zeit noch Mühe, bi er Jenem genug ge 
than, und er fügte wohl hinzu, wie gern er eö jehe, wenn 
feine Zuhörer ihm ihre Zweifel mittheilten. Er pflegte 
audy Bücher zu weiterem Unterricht zu empfehlen, und 
reichte fie freigebig aus feiner Bibliothek dar, die faR wie 
ein Gemeingut zugänglich war, und es blieb, fo wenig ihm 
die gewöhnlichen unangenehmen Erfahrungen erſpart wur⸗ 
den. Zurüdhaltend war er nur mit ſolchen Büchern, vie 
ihm als Gefchenke der Studirenden befonders werih waren. 
Lag in dem Wefen Jemandes ber Ausdruck der Bekümmer⸗ 
niß, fo fühlte er ihm das far ſchneller an, als er es fah, 
und er, ber jeder Frage nach dem eigenen Befinden, jeber 
Bitte um Schonung feiner Kräfte auszuweichen fuchte, er⸗ 
Zunbigte fi) dans angelegentlich, was Jenem fei, ob ihn 
Krankheit, ob ihn Mangel drüde, womit er helfen koͤnne, 
ſann auf Rath, und was er nicht unmittelbar wirken konnte, 
fuchte er durch Fuürſprache und Empfehlung zu erreichen. 
Denn für fih hat er kaum jemals Heußerliches erbeten, 
zum Beſten Anderer aber, pflegte er ſcherzend zu fagen, 
müfle man es, nad) dem Evangelium, mit dem unverſchaͤm⸗ 
ten Geilen halten. Zuwellen bat er, um Hülfe zu fchaffen, 
ſelbſt feine koſtbarſten Bücher verkauft. Und vermochte etwas 
den Werth der Gaben zu erhöhen, fo war es bie herzliche 
Mitfeeude, die fie begleitete. Fuͤrchtete ex aber mit feinem 
Geſchenke zu befchämen, fo war rührend die Scheu und das 
Dringen zugleih, womit er es antrug. „Nehmen Sie es 
mir und Ihren Wrbeiten zu Liebe,” fagte er einſt, als er 
Einem dad Geld zu einer Heinen Reife fchenkte, und immer 
fort wieberholend: „Sie wiflen ja, daß Beben feliger if, 
als Nehmen,” ließ er keine Cinwendung zu Worte kom, 
men. Es waren einfache Worte, wie Alles, was er ſprach; 
aber der bittende, bewegte Ton feiner Stimme zwang zu 
Dem Glauben, daß ihm der größere Dienft gethan werbe. 
„Wollen Sie mie etwas verſprechen?“ fügte er ein ander 


Mal zu einem jüngeren, ihm befreundeten Univerſttätsleh⸗ 
ver, „verreifen Sie und verlängern Sie bie Ferien; und 
fügte, als Jener nicht gleich zugeſtehen wollte, in liches 
vollem Unmwillen hinzu: „Sie können mie ja auch einmal 
einen Gefallen thun.“ — Weiter, ald vie Studirenden 
ſelbſt es meinten, exflxedte ſich feine theilnehmende Beob⸗ 
achtung. Wenn er ſich durch die Gruppen, die in den 
Gängen des Univerſitätsgebaͤudes ſtanden, ſchnell hindurch⸗ 
drangte, erfannte er mit dem Auge, das nur eben weit 
genug geöffnet fehlen, um den gewohnten Weg zu finden, 
dieſen umd jenen, den er bei fich geſehen. Er freute fich, 
wenn er Die, welche ihm lieb waren, beifammen ſah; «6 
dauerte ihn, wenn ein folder einfam in den Gängen auf 
und nieder wandelte. Wohl wiflend, wel eine Wichtig 
keit für das Leben und Studium der Jünglinge ihre Freund⸗ 
ſchaften und Gemeinfchaften haben, ließ er ſich angelegen 
fein, fie auf einander hinzuweiſen, Die, welche er für geeig⸗ 
net hielt, zu engeren Bündniſſen zu veranlaflen; und Ber 
eine, in welchen mit jugendlichem Frohſinn wiflenfchaftliche 
Zwede herrſchten, nahm er gern für hoffnungsreiche Zeichen 
einer beſſern Zukunft. Gr wirkte auch abfichtelos für das 
Zufammenfinden, indem fein Auditorium der Ort war, wo 
die jungen Theologen in größter Zahl ihren Bereinigungs- 
punkt Hatten; fie fühlen jegt ſchon durch ben Verluſt dieſes 
gemeinfamen Gammelplapes, von welchem eine Art von 
Gemeingeiſt ausging, fi) um Bieled mehr vereinzelt. Sei⸗ 
nee Fürſorge für fie verdankt auch ber Kranfenverein, ber 
als ein Zeichen der Liebe zu ihm gefliftet und nach ihm 
benannt worben if, einen großen Theil feines Gebeihens. 
Er follte eine Gelegenheit für die jungen Männer fein, 
deren Beruf ihnen vor Andern bie reitende Liebe zur Auf 
gabe macht, fi) in gegenfeitigen Hülfsleiftungen darauf 
vorzubereiten. Deßhalb Lieb Neander fie moͤglichſt unab⸗ 
haͤngig gewähren, pflegte nur in einzelnen Fallen feinen 
Rath gu eriheilen, und durch Beiträge und inbem er ber 
Kaſſe hin und wieder das Honorar feiner Bücher fchenkte, 
die Mittel zu vermehren. Die Bitte, auch andern wohl⸗ 
thätigen Zweden die Vortheile einer ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
beit zufließen zu laſſen, lehnte er in ver Regel damit ab, 
daß die Stubirenden nähere Anfprüde an ihn hätten. Je⸗ 
doch bewies er feine Theilnahme auch nad) dieſen Seiten 
bin veihlih, und war fat über fein Vermögen freigebig 
gegen Einzelne, vie ihn anfpeachen, und von beren Be 
dürftigfeit und Zuverläffigfeit er fi durch Unterfuchungen, 
die er veranlaßte, überzeugt hielt. Schon deßhalb erregte 
fein Tod die Aufmerkſamleit auch der minder gebilbeten 
Volksklaſſen Berlins, und Eharakterzüge dieſes beſonders 
guten Mannes gingen bei ihnen von Mund zu Munde. 
Ungeachtet ſolcher unausgefeßten Aufopferung vornehmlich 
für feine Schüler teat er doch, wenn fein Geburtstag fie 
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in der gerährten Stimmung, in weldye ihn biefer Tag der 
Buße und Erneuerung verfeßte, dad Belenniniß ab, wie 
er wohl wiffe, lange nicht mit der Treue und Hingebung, 
welche feine Pflicht verlange, in feinem Berufe und für fie 
gearbeitet zu haben. 

Selbſt Das warf er fich wohl vor, daß er nicht fleißig 
genug in Ausarbeitung der Schriftwerke gewefen ſei, waͤh⸗ 
wir andern darüber erfiaunen, daß er, nachdem er täglich 
die Stunden vom frühen Morgen bis zum Beginn der Bor 
lefungen auf die Borbereitung zu biefen verwandt und fo 
viel Zeit dem Umgange mit ben Stubirenden gewidmet, 
doch fo zahlreiche, fo umfaflenve, fo inhaltvolle Werke habe 
hervorbringen koͤnnen. Allerdings kam ihm zu Statten, 
daß fonfliger gefelliger und gefchäftlicher Verfehr ihm weni⸗ 
ger Zeit als Andern hinwegnahm; dennoch würde es nicht 
möglich gewefen fein ohne die außerordentliche Schnellig⸗ 
keit, mit welcher er auffaßte und produzirte. Man Fann 
auf ihn anwenden, was man von Melanchthon gefagt hat, 
er habe mit den Fingerſpitzen gelefen, denn zuweilen ſchieu 
er Bücher nur blättern durchzuſehen, und doch hatte er 
den Gebanfenzug des Schriftſtellers begriffen, und feinem 
Spürfinn war nichts Eigenthümliches entgangen. Sein 
Gedaͤchtniß für Perſonen und Sachen war fo ftarf, daß bie 
Laſt des aufgefpeicherten Wiſſens einen Geift von minderer 
Spannkraft erbrüdt haben würde. Menfchen, die ihm jer 
mals ein Intereſſe eingeflößt, vergaß er nicht wieder, und 
taum iſt ihm unter den Taufenden von Stubirenben einer, 
mit welchem er ein ernfleres Geſpraͤch geführt, aus ber Er⸗ 
innerung verſchwunden, ja, ein bebeutendes, aus dem Ins 
nern kommendes Wort prägte ſich ihm faft unverlöfchlich 
ein. Gin Prediger, welcher ihn nach vierundzwanzig Jahren 
wieder ſah, währen weldyer er durch räumliche Entfernung 
und geiflige Richtung außer Verbindung mit ihm geblieben 
war, fragte ihn, ob er ſich nach dem einzelnen Begegnun⸗ 
gen in feiner Stubienzeit feiner noch entſinne. „O ja, er⸗ 
wieberte er, ſehr gut; ich will Ihnen noch fagen, was wir 
gefprochen haben, als ich Sie zum erften Mal fah.” Was 
von dem Gelefenen für ihn Wichtigkeit hatte, beſonders die 
wiſſenſchaftlich bedeutenden Ausfagen ber Quellen, haftete 
fo feft in feiner Seele, daß er faft zu jeder Zeit, und in 
der Folge der verfchievenartigften ſich kreuzenden Geſpraͤche 
im Stande war, bis in's Einzelne darüber aus der Erin, 
nerung Auskunft zu geben. Verſagte ihm das Gedachtniß, 
fo Halfen die Excerpte und Regifter aus, bie er bei jeber 
Xeltüre, und wenn das Buch ihm gehörte, in biefem felbft 
anzulegen pflegte. So in jevem Augenblick die entlegenften 
Beziehungen beherrfchend, vermochte fein Scharffinn die viel 
feitigen und überrafchenden Kombinationen vorzunehmen, an 
denen feine Werke reich find. Vermoͤge feines ungewöhn- 





mit großer Sicherheit inne, und der älteren deutſchen, hol⸗ 
landiſchen, der eugliſchen, framzoͤſiſchen, italianiſchen war er 
fo machtig, daß er bie Quellen mit Leichtigkeit las, im 
Nothfall fi von unlundigen Vorleſern das Engliſche und 
Jtalianiſche nach dem deutſch buchſtäblichen Laut vorleſen 
ließ, und das Engliſche uud Framoͤſiſche ſehr geläufig, 
wenngleich ohne Eleganz ſprach. Seine große Produltivi⸗ 
tät hangt mit der Sammlung feines Geiſtes zufanımen, die 
ihn mit aflen Kräften bei der Arbeit thätig fein ieh. Pflegte 
er ſchon jedem Geſpraͤch ſich mit einer Aufmerkſamleit hin⸗ 
wugeben, ber auch geringe Kleinigleiten nicht entgingen, fo 
war es in geſteigertem Maaße bei wiſſenſchaftlicher Veſchaf⸗ 
tigumg der Fall. Die Wiſſenſchaft war feine einzige Lei⸗ 
benfchaft, wie ein von ihm fehr geliehter Freund, der ches 
würbige Kottwitz zu fagen pflegte, deſſen ſich gewiß mande 
Lefer dieſer Blätter mit Dank erinnern. Die Begenftände 
ber Wiffenfchaft, mit denen er e8 grade zu thun hatte, ſchie⸗ 
nen ihn fo flark in ihren Kreis zu ziehen, daß er ihn nur 
mit Ueberwinbung verließ, und nach jeder Störung wie in 
fein Lebenselement zurũcklehrte. Ohne Befinuen fuhr er im 
Schreiben oder Diftiren da fort, wo er flchen geblieben war; 
paßten doch felbft die Worte, die er in feinen Todesphauta⸗ 
fen dilticte, genau zu dem Punkt, wo feine Kirchengeſchichte 
enbigt. Nach dem regelmäßigen Spaziergange, den er Rad» 
mittagd ober gegen Abend zu machen pflegte, ſah man ihr 
mit Begier ſich über das Buch beugen, das er verlafln 
hatte, mit einer Art von Helßhunger, wenn es ihn durch 
Bedeutung, Reuheit oder laͤngere Erwartung gefpannt hatte. 
Er geftattete ber augenbliclichen Neigung zu einem Gegen 
Rande viel Recht, und ging darum nicht felten ſchnell von 
dem einen zum andern über; biefer Wechſel erfrifchte ihn 
und vermieb bie Stumpfheit, welche leicht Folge einförmis 
ger Arbeit if. 

Der Styl feiner Schriftwerke, der firenger wiſſenſchaft⸗ 
lichen und erbaulichen, zeigt wenig Berfchievenheit, und iR 
auch nur in geringem Maaße abweichend von dem feiner 
mündlichen Vorträge. Denn er ſprach faR fo gut, als er 
ſchrieb, und das einfachfte Wort war ihm immer das lichfe. 
Abwechfelung, Eleganz, befondere Kraft des Ausdruds war 
diefer kunſtloſen Darftelung fern, welche diefelben Grund⸗ 
anſchauungen in immer wieberfehrenden Formen, oft etwas 
breit und in einem zuweilen fchleppenden Satzbau brachte, 
aber verſtaͤndlich, anſprucholos, voll Seele und Gemüth, und 
durchaus natürlich war. Sie hat auch troß der Fülle des 
Materials, welche feine Bücher theild enthalten, theild dem 
Kundigen verrathen, nichts Kompilatorifches, ſondern ber 
Stoff iſt durchaus durchlichtet und organiſch verarbeitet. 
‚Seine Monographie über den heiligen Bernhard von Clair⸗ 
vaur (vom Jahre 1813), deren Gegenftanb den jugendlichen 
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Berfaffer lebhaft evgriff, if mit größerem Feuer und Fleiß 
geſchrieben, als die fpäteren Werke. Sie legt zugleich ein 
Zengniß ab von der religiäfen Vertiefung und erweiterten 
Ausbildung feiner gefchichtlihen Grundanſchauungen. Ihre 
allgemeinere Bebentung aber liegt darin, daß, wenn in jener 
Zeit bereits eine gümftigere Betrachtung des nationalen Les 
bens und der Poeſie des Mittelalters herrfchte, in dem Buche 
einer der erften Schritte gethan war, die religiöfe Begeifte- 
rung und Wiftenfchaft diefer Jahrhunderte von dem Bors 
urtheil zu befreien, was erſt proteflantifche Polemik und 
dann rationaliftiſche Seichtigteit über fie herzingeführt hatte. 
Bier Jahre darauf erfehten Die genetifche Entwidelung ber 
vornehmften guofifchen Spfleme, ein Werk, was Epoche 
macht für die Kenntniß diefer Erſcheinungen, ihnen die Be 
deutung eined ber wichtigſten Theile der Dogmengefchichte 
verliehen, und einen noch immer fortwirkenden Anftoß zur 
weiteren Erforſchung berfelden gegeben hat. Wer es je 
verfucht hat, in die chaotiſche Berwirrung biefer verſchlim⸗ 
genen Syſteme einzubringen, welche durch bie ſich kreuzenden 
Hypothefen der Forſcher cher vermehrt als gelichtet warb, 
wird den genialen Bid bewundern, mit dem ihr Weſen 
und Mittelpunkt erkannt, ihre wirre Zahl nad) den charal⸗ 
teriſtiſchen Merkmalen georbnet, der chriftliche und philoſo⸗ 
Phifde Werth ihrer feembartig geſtalteten, aber tiefen Ideen, 
die fi) großentheild auf noch jetzt vorliegende Probleme 
zichten, und ihre welthiſtoriſche Bedeutung in dem Konflikt 
Des chriſtlichen und vorchriſtlichen Zeitalters gewürbigt iſt. 
Die reifſte Frucht feiner Wiſſenſchaft aber iſt feine Kirchen⸗ 
geſchichte, welche er ſelbſt als feine wiſſenſchaftliche Haupt⸗ 
aufgabe betrachtete, und welche zu den bedeutendſten Erzeug⸗ 
niffen gehört, die von der Theologie des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts hervorgebracht find. Diefes Werk faßte gleichfam 
bie Grundzüge der bisherigen Leitungen zufammen, um fie 
auf eine höhere Stufe gu erheben. Denn die Gelehrfamfeit, 
namentlich die Kenntniß der Quellen, mit welcher es aus⸗ 
geführt ift, ift wohl kaum von irgend einem Hiſtoriler über- 
troffen worben; es ift darin Semlers ſcharfe Kritik und 
umverbroffene Forſchung, aber nicht fein Atomismus; es 
fleht in der Gabe der Divination und Kombination Mob, 
heim würdig zur Seite; es vertieft den Pragmatismus 
Plands duch Zurüdführung anf die inneren Motive der 
Dewegungen; es hat an bie Stelle der alten kirchlich po⸗ 
lemiſchen Geſchichtſchreibung die von ber Idee der unſicht⸗ 
baren Kirche getragene ireniſche, und an die Stelle ihrer 
Leidenfchaftlichkeit die Würde und Freiheit geſetzt, welche aus 
der wefentlicheren Erkenntniß des Chriſtenthums und aus 
der allfeitigeren Bildung der neueren Epoche hervorgeht. 
(Einf folgt.) 








Weber Infpiration. 
Eine Entgegnung’) 


von 


Dr. Rudolf Stier. 


Die fonft ſehr wohlgemeinte, viel Wahres und Anre⸗ 
gendes gebende Abhandlung von Dr. Tholuf über bie In⸗ 
ſpirationslehre in diefen Blättern (Jahrg. 1850. Nr. 16—18. 
42 — 44) enthält leider dennoch, namentlich in dee Grund» 
richtung des Ganzen, einen — wir müflen es gleich frei 
fagen — unklar gefaßten, auf mehrfachen Mißverftänbnifs 
fen, wo nicht auf einem großen Mißverſtaͤndniß der ganzen 
Aufgabe beruhenden Proteſt gegen denjenigen konſequenten 
Inſpirationsglauben, welchen ver gläubigen Gemeinde des 
Herrn eher zu flärten als wanfend zu machen die gläubige 
Theologie ſich befleißigen ſollte, welchen-fie aber jedenfalls 
nimmermehr wegſchaffen wird auf denjenigen @ebieten, wo 
die Schrift am vollſtaͤndigſten und eigentlichften in den Glau⸗ 
ben eingegangen lebt, in's Leben eingehet und unbeiret von 
Berhanblungen der Schule ſich lebendig in ihrer eigenthüms 
lichen heiligen Macht erweifet. Damit hat es nun einmal 
feine Roth, obgleich der Theologie zum ohne Abzug aner⸗ 
fennenden Verſtaͤndniß diefer immer neu ſich darſtellenden 
Thatfache endlich verhelfen zu koͤnnen um ber Theologie 
willen ſehr gut wäre. 

Weit entfernt bin ich davon, jebt bier dem von Tholuck 
Gefagten vollſtaͤndig antworten zu wollen, wiſſenſchaftlich 
anseinanderfegend, auf Alles, auch auf das, was die 
Abhandlung eben gar noch nicht berührt hat, eingehend. 
Bielleicht findet ſich ſpäͤterhin Anlaf nad Kraft, ſolchem 
Bedürfniß einigermaaßen wenigflend in meiner Weile zu 
genügen. Unterdeß kann man bei allem Beifall, worauf 
die theologifche Rebe bei den meiften Theologen rechnen 
mag, doch in guter Zuverficht willen, daß auch viele Gläu⸗ 
bige ferner ſtill widerfprechen werben, weil, was fie wirklich 
meinen, von dieſem Angriffe nicht einmal erfannt, mithin 
audy. nicht widerlegt if. Jedenfalls wird auch in der Theo⸗ 
logie dasjenige Refultat veränderter Wiflenfchaft, bei wel 
dem angelommen zu fein Dr. Tholud anderwärts kürzlich 
befannt hat, noch große Bedenken hervorrufen. Daß zum 
Anerfennen ber menfchlichen Entwidelung reiner Menfchheit 
Chriſti (der doch feine Schule ganz rotc zoü nuurg6s 
gemacht hat) das Aufgeben feiner Irrthumsloſigkeit in Vers 
Rändniß, Gebrauch und Auslegung des Alten Tefiamentes 
gehöre — daß Er feine hermeneutiſche Einſicht menfchlich 


) Obwohl ver herbe Ton der Bntgegnung des Herrn Dr. Stier 
ans mit wehmüthigem Schmerze erfällt hat, fo haben wir doch ders 
felben aus Gerechtigkeitsliebe die Aufnahme nicht verfagen zu 
dürfen geglaubt. “2% 
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(fogar „auswendig heißt es) gelernt habe, damit von ber, 
bekanntlich im diefem Stüde fehr verbildeten Vildungsſtufe 
feiner Zeit, ben Bildungsmitteln feiner Erziehung, feines 
Umgangs (etwa mit dem Rabbi in Nazareth ?) bis zu Falſch⸗ 
heiten, die wir jet berichtigen Fönnten, abhängig geblieben 
ſei — daß wir daher wiſſenſchaftlich fogar Seine oberſte, 
unantaftbare Autorität für den fpeziellen Sinn der alten 
Schrift fahren laſſen dürften und müßten: welch eine, fo 
ziemlich an ber Gränze des jepigen Unglaubens demfelben 
die Hand reichende Lehre! Wir begnügen und einftweilen, 
ganz einfältig Joh. 7, 15. 16 in Verbindung mit Luf. 24, 
45 dagegen zu ſtellen. Nicht: „das Urtheil über die her, 
meneutifche Richtigkeit der Anführungen Chriſti hängt von 
den Enprefultaten altteffamentlicher Eregefe ab” — denn 
es giebt hier Feine Exegefe mit Grundlagen oder Enbrefuls 
taten ohne oder wider Ihn — fordern unfer Verſtäͤnduiß 
des auvorgefchriebenen, auf Ihn Harrenden Wortes, als 
deſſen erſter und letzter Hermeneut Er vom Vater in bie 
Welt gefandt worden, kann einzig auf dem Grunde bes 
unbebingten Glaubens an den Abſchluß der Offenbarung 
in Ihm zur Einſicht in die abfolute Richtigkeit feines Ber- 
Ränpniffes heranwachſen. Es iſt eine Undenkbarfeit, daß 
der Sohn Gottes im Fleiſch irgend ehvas von dem Worte, 
deſſen Kern Er felbft ift, nicht recht verſtanden habe. 
Berner ift ja, daß wir zu der genannten Abhandlung 
- zurüdfehren, damit noch gar nichts gefagt oder bewiefen, 
daß bei den Kirchenvätern oder Kirchenichrern früherer Zeit 
ebenfalls unklares, halbgläubiges Umgehen mit der Schrift, 
ſchwankende, nachgebende Theorie von dem, was man ihre 
SInfpiration Heißt, nachgewieſen werben kann. Denn daß 
hiſtoriſch die Sache fo ſteht, wiflen wir Alle laͤngſt; es han 
delt fi) vielmehr grade darum, hier zu fichten und ſchlich⸗ 
ten, das freilidy fpät reifende Enbrefultat ſchriftgläubi⸗ 
‚ger Wiſſenſchaft — welche ſich in vielleicht nicht au ferner 
Zeit als die allein ganz glänbige bewähren wird — endlich 
aus den bisher zerftreuten und geſchwächten Elementen des 
Glaubens aufbauen‘). Doch, wie gefagt, ich meinestheils 


) Beiläufig fei bemerkt, daß die Abhandlung auch mitunter Un⸗ 
schöriges verbraucht für unberechtigte Konfeqnenzen, als z. B. wenn 
(6. 139) Chryſoſtomus gegen die Schrift zeugen fol, wo er von 
Bauli Rede Mpofig. 36 Menſchliches behauptet. Würbe nicht immer 
Hin, dies zugeſtanden, obwohl es hier nicht wahr if, die Apoſtelge⸗ 
ſchichte richtig die menfchliche Mebe verzeichnen? GSchrift-Infpiration 
iſt nicht Cins mit Infpiration der Perfonen, ihres Lebens — grade 
fo Heißt die Theſis. Ober wenn (S. 131) der liebe Luther Jeſ. 8, 17 
im Widerſpruche mit dem Hebräerhrief ale Kede des Propheten 
nehmen fol, da doch eben die typiſche Eregeſe den Propheten ale im 
Borbilde Chriſti reden laͤßt, was Luther bekanntlich anderwärts gar 
nicht beſtreitet. Mbermals beiläufig: daß ber GHebräerhrief niemals 
auf den Grundtert Rüdficht nehme, habe ich (in meinem Komment. I. 
800; II. 155. 284 u. a.) twiberlegt. 








will jegt nicht eine Erwiederung ſchreiben, gu ber fehr Biel 
gehören würde. Meine literariſche Perfon iſt überhaupt 
und durch einzelne Citate ſtark hervorgehoben worben, aber 
in falfchem Licht oder vielmehr Schatten, fo ſehr mit Miß⸗ 
verftändniffen, die mir vor dem Publikum dieſer Zeitfcheift, 
welches wohl zum Theil ebenfalls meine Schriften nicht ges 
nau fennen mag, Unrecht anthun, daß ich einer einfachen 
Gegenerflärung mich nicht entziehen Faun. Diefe allein wit 
ich geben, muß ich wenigftens in aller Kürze fofort geben, 
obwohl in bebrängter Amtölage laum Zeit und Kraft für 
fo etwas vorhanden if. 

Nichts Geringeres wird mir vörgeworfen, als ein ella⸗ 
tanter, notorifcher Selbſtwiderſpruch meiner einzelnen Aeuße⸗ 
zungen, wonad ich einmal unter allen jegigen deutſchen 
Theologen dem älteren Infpirationdbegriff am nächften ſie⸗ 
ben, dann aber wieder auf bie von der neuen Wiſſenſchaft 
abgebrungenen Zugeflänbnifle wohl oder übel zurüdkommen 
fol — fo daß man mich etwa Eürzlichft mit mir ſelbſt wi 
verlegen tönnte, wenn man bier „Aeußerungen“ und dort 
„Aeußerungen“ herausnimmt. Ich meine nun bod) etwas 
genaueren Proteſt zu verdienen, denn ich bekenne und be⸗ 
zeuge pflichtmaͤßig, daß ich mir eines ſolchen Widerſpruches 
nicht nur durchaus nicht bewußt, ſondern von Anfang mei⸗ 
ner aus der Schrift gelernten Theologie her klar bewußt 
bin einer Fonfequenten, einheitlichen Anſchauung, welche die 
auch bier wieder vorgebrachten Bedenken und Eimvürfe längk 
ganz wohl kannte und als überwunden hinter ſich hat. Daß 
ich auch meinestheils mit Vernunft gedacht und mit Willen 
ſchaft geforfht Habe je und je — die mich recht Fennen, 
wiflen es. 

Tür „eine bedenkliche Regiftvatorfeele” oder „einen 
Mann, dem feine Stunde noch nicht gekommen,“ Hält mid 
mein theurer Gegner hoffentlich auch nicht fo ganz, wie e 
von Andern dies ausfagt. Aber in ein ähnliches Licht hat 
er mid) doch wirklich geftellt, infofern er mir fortwährend 
eine mechanifche Auſicht umterfchiebt, welche gewiß noch fein 
forgfältiger, uneingenommener Lefer meiner Bücher bei mir 
gefunden hat. Niemand kann flärker als ich im allgemer 
nen Satz und im befonberer Nachweiſung das menſchlich 
Individuelle, charakteriſtiſch Lebendige des Gedankens und 
Wortes der verſchiedenen Schreiber, fo weit es gelten barf 
anf Seiten dieſer Menſchlichleit des Göttlichen, anerkennen 
und nachweiſen; andererfeits freilich laſſe ich nichts nad 
von der Durchdrungenheit alles Menfchlichen durch das 
Göttliche, in der Schrift ganz wie in des Gottmenſchen Per⸗ 
fon. Das iſt mein Prinzip und meine Theorie von ber 
Schrift — wahrlich etwas Anderes, als die von Dr. The 
Ind befrittene, grundlos überall und auch bei mir ald ber 
allein zu beſtreitende Gegenſatz vorausgefegte Suggeſtions⸗ 
und Inftilationds Theorie. Wo Gott der Herr ſpricht und 
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ſchreibt für die ſchreibende Menſchheit, die Ihm das auch 
wird erlauben muͤſſen, im Heiligthume diefer Offenbarung 
find Menfchen als Menfchen feine Organe geworden, Er 
ſelbſt aber auch will ganz Gott der Herr fein in ihnen. 
Ferner nicht als einer „von außen her gegebenen biplos 
matiſchen Beglaubigung” — die dann am Ende bei ber 
infallibeln Auslegungs Autorität anlangen müßte! — will 
and muß ich mic) der Schrift unterwerfen; wohl aber will 
und werde id bis in's Grab unter Kreuz und Leib in 
Schwachheit aller Welt und aller ungläubigen oder gläus 
digen Wiflenfchaft gegenüber bezeugen, was mein ganzes 
Leben und Erkennen feit meiner Belchrung immer unbes 
dingter durchdringt: daß die Schrift als „Schrift“ von 
Oben her und gegeben iR, daß ihre wunderbar gott⸗ 
menſchlich im fi gefchlofienes Wort nicht nur im Gans 
zen, fondern auch im Gingelnen, dies nämlich recht in das 
Ganze geftellt, unfehlbar über une, andy über al’ unferer 
Wiſſenſchaft, die nur von ihre lernen kann, bleiben will. 
Es wird Fark disputirt um etwanige Gedächtniß feh⸗ 
ler an den äußerſten Gränzpunlkten der gebliebenen Menſch⸗ 
lichkeit, welche ganze Polemik wenigſtens mich nicht berührt. 
Abgefehen von der wenig pafienden Inſtanz dafür aus 
1Kor. 1, 16 (mo in geringſter Rebenfache der Apoſtel den⸗ 
noch nur aufrichtig fagt, daß er ſich wicht erinnere, fein 
Gedachtniß aber nichts Falſches berichtet) — ſiehe ich kei⸗ 
nen Augeublick an, ſolche Gedaͤchtnißfehler oder Ungenauig⸗ 
keiten hiſtoriſcher Kunde, überkommener Ueberlieferung in 
rein Aeußerlichem, für den Inhalt des heiligen Wortes Un⸗ 
weſentlichem zuzugeben, behalte mir jedoch allerdings vor, 
die Graͤnze bed Unwefenilichen viel enger als jeht gewöhn, 
lich zu ziehen. Ein traditioneller Irrthum der Synoptifer 
3 B. über den wyiſch für lebendige Ueberleitung des Alten 
Tefamentes in das Rene hochbebeutfamen, den erſten Anſatz 
der chriftlihen Feſtordnung barreichenden Tag des Abends 
mahles und Leidens Chriſti bleibt mir undenkbar, und ich 
zweifle lieber an unferer hiſtoriſchen Forſchung ober Exegefe, 
als daß ich bie einräumte, wiewohl ich auf andern, ganz 
wohl annehmbaren Ausweg hinweifen konnte. Wenn Lufas 
für alle Theophilos dee Heidenwelt gewiſſen Gefchichtögrund 
ausdrůcklich, viplomatifh geben will, kann er nicht fo 
„ſtarle hiſtoriſche Beröße” begehen, wie fie Tholud ſelbſt, 
dee die vermeinten Berftöße gründlich rechtfertigt, mit jeder, 
auch feiner Infptrationstheorie für unvertraͤglich erklärt). 
Mit mandyem Anderen hat es diefelbe Bewanbtniß, ja mit 
ſehr Vielem, das man jept nicht fo genau zu nehmen pflegt. 
Wo ich gegen Fehler proteftire — man fehe nur gefülligft 
nad — ruht mein Proteſt nie ſchlechthin auf dem allge 
meinen Dogma, fondern auf dem fpeziellen Beweis, daß 


”) Glaubwürdigkeit der evang. Geſchichte ©. 160. 





und warum bier die Sache weſentlich fei und nicht neben» 
ſachlich, eng mit der Hauptfache zuſammenhange. Wo ih 
dagegen Hiftorifche Ungenauigkeiten unbefangen annehme (wie 
ich denn ihr Vorkommen felbft als beabſichtigt und bedeut⸗ 
ſam gegen unſere hiſtoriſche Kleinlichkeit erlenne) — da 
hätte doch die Gerechtigkeit erfordert, eben daraus den Ber 
weis zu Iefen, daß meine Inſpirationotheorie ſich mit der⸗ 
gleichen verträgt, anftatt mid) als wunderlich im Gebränge 
Weichenden aufzufaflen und darzuſtellen. Ebenſo follte es 
eher als Zeugniß einer nicht ſtarren Theorie nach Weile 
ber alten Dogmatik willlommen fein, wenn zwifchen dem 
Apoſtel als Augenzeugen und dem auf anderer Stufe ver- 
mittelter Forſchung ſtehenden Lukas noch ein Gradunterfchieb 
gemacht wird, anſtatt wiederum dies als Inkonſiſtenz her⸗ 
beizuziehen. Es fehlt viel daran, daß ich (wie S. 333 mit 
völliger Unwahrheit ans Hlächtiger Belanntſchaft gefagt IR) — 
„wich genöthigt gefchen hätte,” ſouſt Berworfenes ein, 
zugeſtehen, ja überhaupt „pie Vertheidigung wörtlidher 
Trene und Richtigkeit bei den Neben des Herrn aufzus 
geben.” Denn daß ich weder bei Matthäus, noch bei 
Johaunnes, noch überhaupt im Buchſtaben, infoweit er 
nicht weſentlich ift, woͤrtliche Verzeichnung annehme, hatte 
ich prinzipiell fo ſcharf ausdruͤckllich und wiederholentlich vor⸗ 
angeſtellt), daß ich mich mit vollem Rechte beſchweren und 
wehren muß um der Sache willen, wenn ic; deunoch fo 
feltfam als ein zwiſchen Behaupten und Nachgeben Schwan» 
kender daſtehen foll. 

Noch auffallender iſt es, wenn ich (S. 343) nun eins 
mal mit Gauſſen zuſammengeworfen bleiben muß, mit dem⸗ 
ſelben Gauſſen, von dem ich öffentlich, die Gelegenheit far 
unpafiend eifrig ergreifend”), gefagt habe: „er wolle jetzt 
die alte Infpirationstheorie fo einfeltig übertreibend repri⸗ 
ſtiniren, daß bei und in Deutſchland wenigſtens die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen unter den Gläubigften und Steengften doch Dies 
ſem alles gefchichtliche Verſtändniß aufhebenden Mechanis⸗ 
mus des Geiſtigſten gegenüber das gute Recht der Freien 
vertreten müflen.” Kann man deutlicher ſich verwahren, 
und leider dennoch umſonſt? Ich bin dankbar für Beach⸗ 
tung, bitte aber ganz einfach, midy vor allen Dingen wirt, 


) Borrede zu Matthäus I. ©. VIII. Zu Lufee gleich anf ber 
erſten Seite und ©. VII. Sonderlich noch zu Johannes I. S. VI. 
Ich behaupte ja dort und öfter, daß die Verba ipsissima Jeſu (bed 
Chriſtus nach dem Fleiſch 2 Kor. 5, 16) nit etwa Schaden und Abs 
beach gelitten durch Eingehen in das menfchliche Medium ber Ueber 
leferung an uns, ſondern grade darin buch den Geiſt (nach Ich. 14, 
26; 16, 14) verklärt, auf eine Höhere Stuſe des nicht mehr im 
einzelnen Buchſtaben beſchloſſenen Redens an die Welt erhoben worben 
find. Wie denn 3.9. was der Herr bei manchem tiefen, vollen Muss 
ſpruche gewollt und gedacht, erſt in den Variationen der Cvangeliſten 
vollſtaͤndig ſich ansprädt. 

) Aphorismen zum Gruß an bie Streitenden — gleich im erſten Satze! 
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lich zu leſen und recht zu verfichen. Wenn ich nad) Joh. 
10, 35 vom nicht zu bredhenden „Worte der Schrift Bis 
auf alles und jedes yergmmusvor und yiygarımı“” rede, 
fo meine ich das natürlich für das einzelne, buchſtäbliche 
Wort, grade wie der Herr und Meifter, dem ich es nach⸗ 
fage (wie feine Tegitimirten Schüler, an die er und als an 
Sich felbft gewiefen hat, wenn fie yayrganpsvor und y6- 
yeanvos fagen und, wie man ihnen ja genug nachſagt, es 
im Geiſte frei damit nehmen) — nur da, wo dies Wort 
(wie bier der Elohimname für Menfchen!) von enticheis 
dendſter Bedeutung iſt, ferner dazu mit Vorausſehung des 
rechten Verſtaͤndniſſes in Auslegung nad) dem Geiſt. Welche 
gewiß in die allgemeinfte Grundwahrheit und ideale Tiefe 
des anftrebenden, präformirenden Alten Teftamentes einge 
Hende, nicht am Buchſtaben haftende Auslegung des Herrn 
für Pf. 82, 6 ich zu Johannes I. ©. 617 ff. aufgededt 
hattet Man fehe doch alfo, daß ich ebenfalls, wie Luther, 
wenn er vom an keiner Stelle brechenden Ringe fpricht, nur 
„das Wort Gottes in der Schrift” Cfreilich nicht im jept 
ſehr mißbraͤuchlichen Sinn dieſer Formel) meine, nicht ehwa 
rabbinifche Klauberei, die feine Variantenfammlung aufehen 
dürfte. So wie, daß ſich fehr gut „hiermit verträgt,” 
was anderwärtd von einzelnen Verwechfelungen oder Vers 
irrungen zugeflanden wird. Daß der Herr Joh. 10, 34—36 
bloß einer argumentatio ad hominem für den Stanbpunft 
feiner Gegner fid) bebiene, diefe bei einem andern Beilpiel 
Matth. 22, 43 berüchtigt geworbene Answeichung, dies 
flachſte Verftänpniß des unvergleichlich tieffinnigen und lehr⸗ 
reichen Paradoron auch nad) meinem Kommentar bleibe 
doch lieber Denen überlaffen, die nun einmal nicht anders 
wollen; darauf aber als auf Gegengrund ſich zu berufen, 
muß ich für meinen, in einer ziemlichen exegetiſchen Lite⸗ 
ratur vorliegenden Standpunkt olaubigen Schriftverſtaͤnd⸗ 
niſſes mir verbitten. 

So viel zur nothgedrungenen, vorlaͤufigen Abwehr aus 
Zluchtigkeit und Vorurtheil hergekommener Mißverſtändniſſe, 
der Sache, die ich vertrete, ſchaͤdlicher Anklagen. Die ſchoͤne 
Gegenrede von Coleridge trifft wenigſtens mich nicht im Ge⸗ 
ringſten, ich bin vielmehr herzlich mit ihr einverſtauden und: 
bezeuge hier abermals feierlich: daß ich es nicht mit der 
falſch formulirten alten Dogmatif halte, wohl aber mit dem 
„Kern der alten Konfeffion” für Unfehlbarfeit und Autos 
rität des im Geifte Gottes Gefchriebenen — damit wir nicht 
etwa gar ſtatt des Pabftes die ſich ändernde Wiffenfchaft 
zur Behörde der Endrefultate und Endurtheile befommen; 
daß mir bei neuer Syftem, und Formelbildung (wenn ich 
fie geben wollte) „nicht einmal das Wort Infpiration 
fiehen bleiben würde für das doch nie in Wort und Formel 
zu begreifende Wunder der zeayn Seonwsvoros und ihres 




















das Wahrheitögefühl zum Anerkennen des — der Wahi 
heit im Worte der Wahrheit! 


ſto liſchen Schriften gemeint find, ſiehe in meinen Andeutungen u. Hi 
2. Samml. ©. 451. 


unendlich mannichfach abgefinften, denmoch aber volllommen 
verbundenen Organisnus.“ Wie ich das grade fo Länge 
geſagt), amch dazu, daß ich lieber einſtweilen ben Input, 
tionsbeweis durch eregetiſche Arbeiten führe, wie ſich bie 
Schrift, ohne dieſer wahren Juſpirationstheorie zu verge⸗ 
ben und ohne grammatiſch⸗ hiſtoriſcher Forſchung irgend mit | 
blinden Machtſpruch and dem Wege zu gehen, überall aus⸗ 
legen nnd verfichen läßt, ja von diefem Standpunlt aus 
erft recht gründlich verfichen. Wobei ſich dann ergeben 
möchte, daß Barterd Rebe: Gloria Dei opificis magis du- 
eet in tata mundi fabriea quam in uma arenula — zum 
wenigfiens eben fo wahren Korrelate hat die altbefannte . 
Berfierung: Maximus io minimo. Denn im Gingelnen, | 
Kleinen bewährt und vollendet ſich bie. Totalität. 
Ein anfehnlicyes, weit verzweigtes Leferpublikum bezeugt 
mir, daß ich die Schrift im Geiſt auslege zum lebendig. 
ften Gebrauch, für ven fie gegeben ift, nicht als Buchſtaben⸗ 
preffer, wie nad) ber Geſtalt, in ber ich vorgeführt werde, 
zu vermuthen fände. Was aber der Theologie Bieler, die 
da glauben, jept fehlt, und was ich am meinem geringen | 
Theil, Gott weiß ed, nicht aus Unkenntniß oder befangener ; 
Abweifung ihrer wifjenfchaftlichen Gegengrände, fondern aus ; 
ber gewiſſeſten Erkenntniß und Erfahrung ihr bezeuge, das | 
gebührend ſich unterwerfende Feſthalten am Geiſteswunder 
der von Gott gegebenen heiligen Schrift bie in alle Adern: 
und Nerven, wo ber „Beift der Wahrheit” das Menſch⸗ 
liche geheiligt und durchdrungen hat, alfo- daß wir ein feſtes 
unb gewiſſes prophetifches Wort, auch am Neuen Teftamente 
nah Röm. 16, 25. 26 prophetifhe Schriften bw 
figen?) — dies gebührend ſich unterwerfende Feſthalten ver 
Schrift mit EHrifto, der nicht als Jude, fondern als treun 
und wahrhaftiget Zeuge an bie Welt. uns auf die Schrif 
verweiſet, wirb ſich fräher oder fpäter als der einzige Fe 
fengrund gegen bie heranwälzenden Wogen ber Auflöfun 
alles vom lebendig -perfönlichen Gott poſttiv Beoffenbarte 
in — Entwidelung des menfchlichen Geiſtes beweiſen. Mi 
ift bange darum, daß die Theologie der Zukunft, alı 
beren ſchwachen Vorläufer (nicht Anhänger alter Bergen 
genheit) ich mich weiß, zu biefem Felſengrund, auf be 
allein der lebendige Bau der bioher unäberwundenen & 
meinde. ber Gläubigen von jeher geflanden Hat, wirb um 
lenken müflen Aus all ihrem Disputiren und Vermittel 
Gott helfe dazu, daß es bald gefchehe, und ſtärke uns Alle 


”) Vorrebe zu Johannes I. ©. XVII. XVIII. 
*) Den Beweis, daß Röm. 16 (vergl. 2 Petr. 3, 16) vie ap 
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Zur Erinnerung an Neander. 
Echluß.) 


Bad Reander dem Thomas von Aquino nachrühmt, daß 

te anter anhaltenbem Gebet gearbeitet und bie Löfung der wiſ⸗ 
aſchaftlichen Probleme gefucht habe, das gilt auch von bier 
fm Buche, zu deſſen hervorſtechendſten Eigenthuͤmlichkeiten eõ 
xhört, daß bie ganze darin ausgebreitete Wiſſenſchaft gleich⸗ 
uißig angehaucht if von dem Odem eines andächtigen Ger 
!nihes, Wie Johannes in feinem Evangelium ben übers 
iniſhen Glanz des Erlöfers gleichſam verhüllt unter der 
knaͤhlung der Thatſachen feines irbifchen Lebens, fo zeigt 
defe Geſchichte, wenn bie Zufammenftellung erlaubt if, an 
in Zeugniſſen ber Begebenheiten den inneren Prozeß des 
‚m Chriſtus in die Meufchheit überfirömenden und in ihr 
+ Salt gewinnenden Lebens. Sofern der Standpunkt der 
betrachtung nicht nur überall im Mittelpunkt des chriſt⸗ 
-iten Lebens genommen, fondern auch dieſes als eine nach 
Kfändigen Gefepen ſich entwidelnde Macht augefehen wirb, 
de das Entgegenfehenbe in der Menfchheit überwindet und 
N Verwandte ſich affimiltet, Könnte dieſe Geſchichtſchreibung 
fie theolratiſche genannt werben. Sie beginnt mit einer groß⸗ 
tigen Schilderung des Zeitalters Ehrifti, feiner Zerriſſen⸗ 
kit und feiner Sehnfucht, feinem erkannten und mißverſtan⸗ 
kam Bebürfniß; ſie zeigt, wie die Neubelebung des menſch⸗ 
Ügem Geſchlechtes durch die göttliche Stiftung des Chriſten⸗ 
Gans vermittelt, und biefe bewährt wird unter ben ges 
Rılfamen Verſuchen, die Kirche zu unterbrüden; fie vers 
hlgt dann Die Entfaltung berfelben in der Mannichfaltigkeit 
kr formen, zunächft vom Ende de& erſten bis dritten Jahr⸗ 
mer, wo fie vorzüglich reich if. Die verſchiedenſten 
Khtangen, und Männer, Eyprians hierarchiſche Hoheit 
m Veſchränltheit, die ſchwungvolle, titanifdhe Spekulation 
der Gnoflifer, Balentind Mel und Tieffinn, Marcions 


ſchmerzliche Sehnſucht, die maaßvolle, praktiſche Frömmig⸗ 


keit und Theologie des Irenäus, Tertullians düſterer Ernſt 
und fein zermalmendes Wort, die charaktervolle Reſtgnation 
der Asketen, der ſchwärmeriſche Eifer des Montanismus 
gegen Heidenthum und Bildung, der feinere Geift und die 
griechifchere Zreiheit der -alerandrinifhen Theologen, bie 
derbe Kraft des Realismus auf der einen, die Geiſtigkeit 
des Idealismus auf der anderen Seite, — alle find in 
ihrem Grundverhaͤltniß zum Chriſtenthum, nad) dem menſch⸗ 
lichen und chriſtlichen Bebürfniß, das in ihnen wirkt, und 
nad den Bedingungen, unter welchen fie es gu befriedigen 
ftreben, dargeſtellt; alle zur Einheit geordnet gemäß ihrer 
Beftimmung, ſich wechfelfeitig auszugleichen, und ihre Eins 
feitigfeiten zur Totaldarſtellung des organiſch gefalteten 
chriſtlichen Lebens zu ergänzen. Die Kirche, tro ber tief 
greifenden Gegenfäge äußerlich weniger durch Partelung 
zerklüftet, die Einheit und Mannichfaltigkeit noch in einem 
gewiflen Gleichgewicht haltend, minder erſtarrt in Formeln 
und Inſtitutionen, freier in ihren inneren Bewegungen von 
den Einmifchungen der Stantögewalt, ſtand dem.hohen Ideale 
hriftlichen Lebens, was Neander erfülte, näher, und feine 
vorzugsweiſe diefer Zeit entſprechende Eigenthümlichkeit vers 
lieh ihrer Befchreibung eine ganz befondere Sicherheit und 
Friſche; Eigenfchaften, welche in der 1842 erfchienenen neuen 
Bearbeitung eher gefteigert, als vermindert, und durch bie 
Gedanken und Beobachtungen, die an vielen Orten, z. B. 
bei der Behandlung bes Montanismus und Gnoftigismus 
hinzugefügt find, um fyägbare Nefultate feiner unabläfft- 
gen Forſchung bereichert find. Er führt alsdann den Lefer 
in den Abfchnitt ein, welchen er mit Gregor dem Großen, 
als der Gränzfäule zwiſchen dem Hlaffifchen und dem ger» 
manifchsromanifchen Zeitalter der Kirche, abfchließt; wo fle 
von den urfprünglicheren und reineren Grundlagen ſich 
ſchon merklicher nach der Seite der Außerlichen Theofratie 
bin entfernend, und durch den Staat, der nicht mehr der 
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ganzen Kicche, fonbern nur Parteien gegenüberfteht, will, 
kürlich bald in den Entwidelungen gehemmt, bald geförbert, 
von äußerlicheren, unreineren und heftigeren Parteiungen 
und gewaltfameren Reaktionen erfchüttert wird; wo ber For⸗ 
malismus fteigt, das chriftliche Leben zurüdgebrängt und ges 


trũbt, aber auch zugleich die Vorbereitung zu verfüngten, 


träftigeren und geläuterteren Wirkungen gegeben wird. Den 
Nachklang der in der erften Zeit waltenden Harmonie ers 
kennt ee noch wieder in der gegenfeitigen Ergänzung ber 
beiden großen Hälften der Kirche, der morgenländifchen und 
abenbländifchen, beren große Nepräfentanten, Chryſoſto⸗ 
mus und Auguftinus, mit gleicher hingebender Pietät und 
gleich treffend gefchildert werden. Bedeutend iſt durch das 
ganze Werk hin die Darftellung des hriftlichen Lebens im 
engeren Sinne, welche beſonders Neander ihre Ausbildung 
verdankt. Die feine Beobachtung der verfchievenen chriſt⸗ 
lichen Zuftände und Entiwidelungen, der fämpfenden und der 
feieblicheren, die fichere Unterſcheidung des Gefunden und 
Krankhaften, find Beweife von ber großen und tiefen chriſt⸗ 
chen Erfahrung, welche wohl Mandyer in dieſem ſtillen, 
zurückgezogenen Leben nicht vermuthet hätte, und welche bie 
Frucht ſteter Aufmerkſamkeit auf das chriſtlich Bedeutende 
in Andern und ſtrenger Selbfiprüfung iſt. Daher iſt dieſes 
Kapitel, namentlich in den Erörterungen über das Mönchs⸗ 
thum, vorzüglich lehrreich für die unmittelbarften chriſtlichen 
Bebürfniffe und für die chriftliche Seelforge. Aus der Ge⸗ 
ſchichte des ſcholaſtiſchen Zeitraumes weht uns der Geiſt 
an, den wir in der Monographie über den heiligen Bern⸗ 
hard fpürten. Er ift erfüllt von Bewunderung vor ber 
Kraft des religiöfen Aufſchwungs und vor der tiefen Wiflen 
ſchaft der großen Geifter, die ihn leiteten. Wenn die Bes 
fchreibung der Kämpfe zwifchen dem Papftthum und Kaiſer⸗ 
thum vielleicht nicht völlig die Großartigfeit dieſes Konfliktes 
wiebergiebt, fo iſt bagegen vortrefflich die Darftellung der 
Lehrgefchichte. Derfelbe Mann, welcher die Bedeutung ber 
fließenden Formen gnoftifcher Spekulation zuerft richtig würs 
bigte, weiß auch vor Andern den religiöfen und philofophis 
fchen Werth der allerentgegengefegteften Form, der fubtilen, 
harten, ſyſtematiſchen Scholaftif zu ſchatzen; er arbeitet fich 
hindurch durch die labyrinthiſchen Pfade biefer Denker, ja 
dur ihn if einer der merkwuͤrdigſten und fcheinbar ihm 
fremdeften Scholaftifer, Raimundus Lullus, in welchem Tiefs 
finn, Phantafie, Formalismus und ein gleichfam ritterlicher 
Kampf für das Chriſtenthum auf wunderfame Weife ges 
mifcht find, erft zu gebührender Anerkennung gebracht. Die 
Geſchichte der Periode vom Ende des dreizehnten bis in's 
funfgehnte Jahrhundert, die wichtigften Bewegungen refors 
matorifchee Art, woburd die Reformation des ſechszehnten 
Jahrhunderts angekündigt wird, einfchließend, hat er in einem 
nashgelafienen und gegenwärtig unter der Preſſe befindlichen 


Theil faft vollendet. Die Reformationzeit felbft barzuftelien, 
wofür er die eingehendften Stubien gemacht hatte, ik ihm 
nicht mehr vergönnt gewefen. 

Die hiftorifche Unterlage feiner Kirchengeſchichte find das 
Leben Jeſu und die Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der Kirche durch die Apoftel, das letztere namentlich als 
ein klaſſiſches Werk in feinem hiſtoriſchen, wie in feinem 
dogmatifchen Theile gefchägt. Im dieſen beiden Schriften 
tritt mit ausbrüdlicher und ausführlicher Polemik eine Ten 
benz hervor, weldye, wenngleich verfchwiegener, auch feine | 
Kirchengeſchichte durchzieht, weil fie mit dem Weſentlichſten 
feines Standpunftes zufammenhängt. Denn Neander war | 
es ein heiliger Ernft damit, daß die Religion das Hödfe | 
im Menfchen, und das Chriſtenthum eine Gotteskraft fei, 
welche alle Seiten des Geiftes, Gefühl, Erkennen und Wilen | 
und die ganze Eigenthümlichfeit durchdringe. Der rüdfihts, : 
loſen Verftandesmäßigfeit überhaupt abhold, wollte er auch 
die höhere Wiffenfchaft nicht mit dem bloßen Intereſſe logi⸗ 
ſcher Konfequenz, fondern als Sache zugleich des Gemüthes : 
und der Sittlichfeit behandelt wiflen, und nichts Anderes, : 
als die Anwendung dieſes Grundfages auf die Theologie : 
bezeichnete er mit feinem Wahlſpruch: Peetus est, quod 
theologum facit, oder wenn er von dem dges resgoptuug: 
ſprach, der die Seele befchwinge und fie zu den himmlis: 
fhen Dingen erhebe. Deßhalb nun war er der entihie: 
denſte Gegner ber neuern pantheiftifchen Philofophie, welche 
das ganze Leben in einen Denlprozeß aufgehen läßt, um: 
die Religion zu einer niederen Vorſtufe für die begriffe⸗ 
mäßige Erfenntniß herabfegt. Unter den Erſten, und nad 
brüdlicher, als irgend Einer, hatte er auf die Gefahr au 
merffam gemacht, welche dem Chriſtenthum drohe, wenn die, 
Prinzipien der Selbftvergätterung, bie dies Syftem enthalte; 
fi) entwideln würden, und hat den ſchmerzlichen Triunyf, 
erfahren, die geweiffagten Folgerungen im Bezug auf di: 
Grundlagen des Glaubens und die fittlicye Haltung ve. 
Lebens in Erfüllung gehen zu fehen.“ Es gehört zu de. 
Bedeutung feiner gefchichtlihen Stellung, daß er für dad 
Recht des religiöfen und fittlichen Bewußtfeins gegen dieſer 
Gipfel des Intellektualismus gekämpft, und mit unübe 
winblicher Charafterfeftigkeit jede Vermiſchung der chriftlichen 
Ideen mit Formen biefer Philofophie abgerwiefen Hat. E 
Heß nicht ab, vor folder Entleerung de8 Gemüthes zum 
der chriftlichen Wahrheiten und vor foldyer Berfchränfu 
des wiſſenſchaſtlichen Sinnes zu warnen; feine Gefprä 
waren voll davon, und er fonnte fireng und unwillig fein 
wo er Jemand davon befangen fan. 

Eine ähnliche Vorherrſchaft des begrifftichen Elemente 
vor dem innerlichen und praltifchen des Chriſtenthums en 
kannte Reander in der ſcholaſtiſch gearteten Haltung, welch 
die proteftantifche Theologie des ſiebenzehuten Jahrhundert 
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angenommen hatte. Das Beſitreben, welches viele Zeitge⸗ 
nofien, wenn auch mit ungleicher Konfequenz, verfolgen, die 
damals ausgebildeten Formen ber Gegenwart wieder anfzus 
pfropfen, zurückzulenken in bie theologifche Methode, welche 
vor Semler und Schleieemadher die herrfchende war, fchien 
ihm ein Bergehen gegen bie großen, nicht ohne Gott ges 
ſchehenen Entwidelungen des leten Jahrhunderts und das 
entgegenftehende Extrem zu fein, was bie Theologie, wenn 
fie eine Zukunft haben wolle, vermeiden müffe Alle brei 
biftorifchen Hauptwerke ftreiten und zeugen durch die That 
für die menfchlidy freie, organifch genetifche und darum ges 
ſchichtliche Auffaffungsweife des Chriſtenthums in feiner 
Gründung und Entwidelung, weldje zu den unvergäng- 
lichen Ergebnifien der neueren Epoche gehört. Sie verneis 
nen daher befonderd jenen unbibliſchen und überfpannten 
Infpirationsbegriff, der jegt gern wieder als nothwendiger 
Beſtandtheil des Glaubens geltend gemacht wird, nebſt ſei⸗ 
nen wahrheitswidrigen Konſequenzen. Uebrigens erkannte 
Neander den chriſtlichen Eifer auch auf dieſer Seite bereit⸗ 
willig an, und war namentlich in ſpaͤterer Zeit geneigter, 
ein gewifles Recht der Individualität und ein ergängendes 
Moment zuzugeftchen; aber ihn belümmerte die Verkrüppe⸗ 
Iung der Geifter, der Mangel an Wahrheitäfinn, welche ſich 
mit diefen trabitionellen Normen verbreiteten; und wenn 
ee mit dem vorelligen Sertigfein in den wichtigen Dingen 
ein geringfchägiges Herabbliden auf überlegene Wiſſenſchaft 
verbunden, oder die altwäterifche Theologie gar durch geifts 
reich und humoriſtiſch fein follende Zuthat nach dem Ges 
ſchmack der Tagesliteratur aufgeftugt fah"), dann Fonnte 
er, deflen wuͤrdevolle Einfachheit die Höchken Dinge durch 
den Kipel der Wipeleien entweiht glaubte, im Geifte ergrim⸗ 
men und firafende Worte fallen lafien. Einſt, als er, viel 
leicht nicht ohne eine Schärfe, die aus fubjeftiver Abnei⸗ 
gung entfprang, ſich gegen bie altproteſtantiſchen Dogmas 
tifee ausgeſprochen, entgegnete fcgergend ein Freund: „Es 
it ſchade, daß dieſe Männer nicht im dritten Jahrhundert 
gelebt haben, dann würde Neander fie mehr anerkennen.” 


„Run, antwortete er, „ich halte ja bie Scholaſtik des reis. 


zehnten Jahrhunderts hoch.” „Das iſt doch ſchon ein bischen 
alter,“ verſetzte Jener. Reander erröthete und lachte zugleich, 
und wandte das Geſicht halb ab, wie er wohl zu thun 
pflegte, wenn ihn ein Wort überrafchte. Dann kehrte er 
fi wieder um und fügte faſt feierlich hinzu: „Diefe Dogs 
matit wird uns feine Macht der Welt wieder aufzwingen!” 

Seine Kennerfhaft der Gegenwart und Vergangenheit 
hatte in ihm die Ueberzeugung feſtgeſtellt, daß unter dem ſich 
fleigernden Gegenfag des Negativen und traditionell Poſiti⸗ 
ven eine Krifis nahe, in welcher gründlicher als zuvor bie 


») Leben Sein, 3. Aufl. Vorrede. 


undriftlihen und chriſtlichen Glemente ſich von einander 
feiden und das gefammte Leben in ihren Zwieſpalt bins 
einziehen würben. Gern verglich er daher unfere Zeit mit 
dem Zeitalter Ehrifti; er war aber auch einer Erneuerung 
gewiß, eined Neubaues auf den ewigen Fundamenten des 
Chriſtenthums, in welchem die wiſſenſchaftlichen Kräfte und 
die veligiöfe Begeifterung, zufammenmirfend mit den That⸗ 
ſachen der Offenbarung, zugleich dem Rechte des rein Menſch⸗ 
lichen, Vernünftigen und Individuellen die gebühtende Gel⸗ 
tung verfchaffen würden. Diefem Ziele, das wußte er, gehe 
die neuere deutſche Theologie zu, und trage die Keime ber 
Reugeftaltung in fih. Solche Hoffnung erhob ihn über 
den Kummer um bie Zerflörung wie um ben voreiligen 
Wiederbau auf dem kirchlichen Gebiet, und Die entgegen⸗ 
geſehteſten Behauptungen, die ungläubige, daß der Baden 
des Chriftentyums, fo Lange fortgefponnen, nun endlich 
abreißen werbe, und die an gefchichtlicher Entwidelung ver» 
qweifelnde, daß die Parufle Chriſti nahe bevorfiche, fie 
machten ihn nicht Irre in jenem Glauben, fondern waren 
ihm beflätigende Vorzeichen. Was er erwartete, daß bie 
Mitte dieſes Jahrhunderts einen Abfchnitt in des Geſchichte 
bezeichnen werbe, ſcheint beftimmter in Erfülung zu gehen, 
feitvem während des fittlichen Verfalls und der politifchen 
Erniedrigung unfere® Volkes ihm in raſchen Schlägen auch 
die wiffenfchaftlichen Blüthen geraubt worden, woburd es 
bisher noch eine ehrenvolle Stellung unter den Nationen 
bewahrte. Reanders Berluft gerade iſt in dem verſchieden⸗ 
ſten Kreifen und weit über Europa hinaus als eine bedeu⸗ 
tende Beröbung des Lebens und der Wiſſenſchaft empfunden 
worden. Er ift geftorben nad) einem Leben, welches unter 
ſteter Beforgniß, durch göttliche Onabe von Tag zu Tag 
gefriftet ward, reich an Thaten der Wifienfchaft und reicher 
noch an kindlich gläubiger Frömmigkeit, in einem Augen- 
blide, wo er mit voller Klarheit des inneren Auges auf 
eine Menge ihm noch vorliegender Aufgaben ſchaute, indeß 
das Außere Auge zu erlöfchen drohte, und ihm eine Prüs 
fung feiner chriſtlichen Ergebung verkündete, ſchwerer ale 
alle heldenmüthig beſtandenen Leiden, und die er gern, wenn 
es Gottes Wille fo geweſen wire, hätte vorübergehen ſehen, 
oder gegen ein erhöhtes Maaß von Schmerzen umtaufchen 
mögen... Ein Mann von biefer fhöpferifchen Kraft und 
Harmonie der Natur, von dieſer flillen, glühenden Begei⸗ 
flerung und befonnenen Rlarheit, von biefer Ginigung der 
Srömmigfeit und Wiflenfchaft mit der charaktervollſten Ge⸗ 
diegenheit, von biefer tiefen Lanterkeit, Wahrhaftigkeit und 
Entfchiedenheit gegen jede Einmifchung frembartiger Inter 
efien und Mittel in die Realifirung chriſtlicher Zwede, ein 
folder wird zu allen Zeiten felten fein, zumal in der ges 
genmwärtigen, durch Reflexion zerriffenen, vom Schein, von 
Rebenabfichten und Rüdfichten beftimmten. Man wird ihn 
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zwar einft nicht zu den mächtigen prophetiſchen Geiftern rech⸗ 
nen, welche Gott zu feiner Zeit in der Kirche erwedt, um 
mit der zündenden Gewalt der Ideen und Thaten Geſchlech⸗ 
tee der Menfchen zu beherrfchen, gewiß aber zu den großen 
bermeneutifchen Männern, welche, wie Origenes und Me 
lauchthon, mit fanfterer Bewegung den Inhalt der göttlichen 
Dffendarung und menſchliche Wiſſenſchaft in einander ges 
wirft haben. Unter Denjenigen, welche einem zur Selbſt⸗ 
genugfamfeit der Bernunft und Verzerrung des Ehriften 
thums geneigten Zeitalter die Segnungen ber erlöfenden 
Liebe und Raturmäßigkeit ihrer Wirkungen und die Spuren 
des Sohnes Gottes in der Gefchichte vorgehalten haben, 
wirb er eine der erften Stellen einnehmen. Die theologis 
ſche Richtung, zu welcher er ſich zählte, iſt durch ihm ver⸗ 
tieft und vereinfacht, und welche Wunde immer beſonders 
ihr durch ſeinen Tod geſchlagen iſt, da ſie, im Werden be⸗ 
griffen und mit Vorliebe auf die Seite des Individuellen 
hingewandt, weniger durch ein geſchloſſenes Syſtem, als 
durch die ausgezeichneten chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen 
Perſonlichkeiten, die fie repräfentiren, ihre Bedeutung em⸗ 
pfangen hat, dennoch wird es eine fichere Gewähr ihrer 
kraftvollen Wirkfamfeit in Gegenwart und Zukunft fein, 
daß ihre Ideen durch ein Leben hindurchgegangen find, wie 
es Neanders war. 
3. £. Jacobi. 


Die Verfuhung des Herrn. 


Bon 
Paſtor Ernft Pfeiffer. 


Die Verfuchung des Herrn, welche uns in den Synoptis 
fern — Marf. 1 nur andeutungsweile, Matth. 4 und Luf. 4 
aber ausführlich — überliefert wird, hat ſchon öfter zu ber 
Dogmatifchen Unterfuhhung über ihre Möglichkeit bei dem 
Sohne Gottes Anlaß gegeben, und nad) den trefilichen Bes 
werfungen des feligen Reander, Ullmanns, I. Müllers, 
Nitzſchs mögen wir vielleicht behaupten, daß biefe Frage 
bis zu einem gewiflen Punkte ihrer Löfung nahe gebracht, 
ja in gewiſſem Sinne beantwortet fei, indem man einer 
feits auf die menſchliche Natur des Erlöſers als auf den 
Anknüpfungspunkt für die Möglichkeit der Verſuchung aufs 
merkſam machte, anbererfeit6 die engen Gränzen, welche das 
Gebiet unferer metaphyſiſchen Betrachtung und der Spekus 
Iation einfließen, offen unb bereitwillig anerfannte. Wie 
verfchieden aber die Anfichten über diefen Punft noch fein 
mögen, fo haben doch faſt Mile, von ven Mythilern bie zu 





den Rationaliſten, darin übereingefimmt, daß die Verſuchung 
in enger Beziehung zu dem Plan Jeſu Chriſti, das Reid 
Gottes auf Erden zu gründen, geſtauden habe, daß fir ein 
Licht werfe auf die Art feiner Gründung. Es feien drei 
große und allgemeine Grundfäge, welche dee Here in feiner 
Wirkſamkeit befolgen wolle, in ben drei Verſuchungen aus⸗ 
geſprochen: nicht für fich felbft wolle der Herr feine Wun⸗ 
dermacht anwenden; fein epideiktiſcher Zwed folle ein Wunder 
heroorloden; das Reich Gottes fei Fein Außerliches, ſondern 
in der Tiefe der Gemüther folle es gegründet werben‘). 
Diefen Inhalt in den brei Berfuchungen zugugeben, iſt man 
allgemein geneigt, und man hebt mit Recht die fittliche Be, 
deutung dieſer Gedanken hervor. 

Wenn jedoch die Beziehung auf den Plan, wie das 
Reich) Gottes auf Erben gegründet werben follte, in ber 
Verſuchung anerkannt wird, fo findet ſich in dem Inhalte 
der beiden ekſten Theile derfelben zwar eine Beziehung auf 
den Gebrauch, welchen der Herr von feiner Wunderkraft 
machte, aber Feine unmittelbare Beziehung auf die rt der 
Gründung des Reiches Gottes. Freilich‘ würden die beiden 
erſten Gebanfen einen Schluß darauf erlauben, infofern fie 
die Heiligkeit de8 Sohnes Botted offenbaren in ber Lauter: 
keit und Reinheit, in welcher er weber für fein eigenes 
finntiches Bedürfniß, noch für einen äußeren Glanz, ber 
ihn umgeben möchte, feine Wunbermacht anwenden, fonbern 
fie allein der Gründung des Reiches Gottes dienſtbar machen 
wollte; nur im ber legten Verſuchung wird Das Reich Got 
tes beftimmt unterfchleven von dem Reichen der Welt mit 
ihrer Herrlichkeit; bier ift erſt entfchieden won dem Reide 
Gottes die Rede. Man tritt an die fußerſte Gränge, und 
läßt Gedanken der Selbftfucht, entweder an das augendlid 
liche Beduͤrfniß fich anlehnend, over auch ohne alle Anfni 
pfung an die heilige Seele bes Herrn gebracht werben; 
ein Punkt, an weldyem noch mandjes dogmatifche Bebenfen 
entftehen und feine Erörterung finden fann. Jedenfalls müß 
fen wir zugeftehen, daß nach diefer Auffaffung keine unmit 
telbaren Beziehungen ber beiden erſten Berfuchungen auf 
den Plan Chriſti fich ergeben. 

Für die angegebenen Grundgedanken würben wir in ben 
Entgegnungen des Heren zuerft eine Beſtätigung erwarten 
möüflen; wir finden fie aber in denſelben nicht angebeutet. 
Wenn der Herr Matth. 4, 4; Luk. 4, 4 die Aufforderung 
des Verſuchers, Steine in Brot zu verwandeln, mit der 
Hinweifung auf Deuter. 8, 3 beantwortet, fo hält ber Er⸗ 
löfee dadurch der Berfuchung die Allmacht Gottes entgegen, 
welche auf mannicfaltige Weife für die Erhaltung ber Mens 


i) Wir folgen der Ordnung, in welcher das Matthäusevanges 
um die einzelnen Verfuchungen giebt, und verweifen für bie Gründe 
auf des fel. Neauder Lehen Jeſu, 4. Aufl. ©. 119; de Wette it 
Matth. 4, 5. 
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ſchen forgt; Gottes Schoͤpferkraft habe viele Mittel umd 
Wege; fle ſei nicht fo arm, daß fie nur die eine Weife 
der finnlichen Ernährung kenne; der Menſch lebe nicht 
allein vom Brote, von dem gewöhnlichen Nahrungsmittel; 
fondern in mannichfacher Weiſe gewähre und Gott die Er⸗ 
haltung. So wenig bier mit Olshauſen (Komm. I. ©. 183) 
durch die Beziehung der Stelle im Alten Teftament auf das 
Manna der Gegenfag von himmliſcher und irdiſcher Speife 
gefunden werden kann, eben fo wenig tritt eine Andeutung 
davon hervor, daß es der Sinn des Verfuchers fei, Chri⸗ 
Rus folle feine Wundermacht zur Befriedigung feines eig⸗ 
nen ſinnlichen Beduͤrfniſſes gebrauchen. Diefe Zurädbezies 
bung müßten wie nad) der gewöhnlichen Deutung erwars 
ten, weit in ber fubjeftiven Beziehung, in der Anwendung 
ber Wundermacht für ſich ſelbſt, der Nerv der Berfuchung 
läge; dies müßte zurückgewieſen werben, aber es gefchieht 
nicht durch die Hinweifung auf vie Allmacht Gottes, welche 
in mannichfacher Weife für unfere Erhaltung forgt. Selbſt 
in den Worten des Verſuchers liegt nicht, daß ber Herr 
fein Berürfniß befriedigen fol, fondern nur bie Aufforbes 
rung, durch ſolches Wunder ſich als Gottes Sohn zu ers 
weifen. Doch iſt es nicht zu verfennen, daß durch die Ans 
ſchließung dieſer Aufforderung an das iebifche, finnliche 
Bebürfniß Jeſu Chriſti gar leicht die ſubjektive Beziehung 
hindurchfchimmern konnte; der Verfucher hätte den Haupt 
punkt verfchwiegen und dadurch um fo ficherer zu täufchen 
geſucht. Es wäre möglich, aber eine Klare Beziehung auf 
diefen Sänm der Verſuchung legt weder in den Worten bed 
Berfuchens, noch in ven Worten des Herrn. 

In Dem Momente der Berfuchung, welches Matth. 4, 
5—7 die zweite, Zul. 4, 9— 12 irrthũmlich die dritte Stelle 
einnimmt, liegt nad) der gewoͤhnlichen Anficht der Orunpfag 
ausgefprocdhen, ver Here wolle feine epideiltiſchen Wunder 
thnn, feine Macht alſo nicht gebrauchen, um ſich mit Glan, 
zu umgeben, vor den Menfchen zu prahlen und ihre Augen 
zu bienden; und man weiſt nach, wie der Sohn Gottes 
nit allein in Riebrigfeit auf Erden wandelte, fondern auch 
niemals der wiederholten Verſuchung nachgab, durch bie 
Aenßerungen feiner Macht vie ftaunende Neugier einer wuns 
derfüchtigen Menge zu befriedigen. Bezieht ſich aber darauf 
die Antwort des Herrn? — denn daß biefe Verfuchung 
nach ber bezeichneten Auffafiung gar keine Beriehung zur 
Stiftung des Reiches Gottes habe, darauf braucht kaum 
hingewieſen zu werben. Die citirte Stelle Deuter. 6, 16 
weift aber weder im Alten Teftament, noch hier eine foldye 
Eitefleit zuräd; die Sünde ver eitlen, prahlerifchen Selbſt⸗ 
verherrlichung wird dadurch nicht aufgebedt, noch die Pflicht 
berührt, daß die Wundermacht nur im Dienfte Gottes, aber 
nicht im Dienfte der Eitelkeit ſtehen müfle. Vielmehr die 
Forderung, daß Gottes Macht zum Werkzeug werbe, unfern 


Wunſch und Willen zu erfüllen, und daß wir alfo Gett 
verfuchen, wird als Sünde bezeichnet. Das epideiktifche 
Wunder ift dadurch nicht unmittelbar zurüdgewieſen. Unb 
wie motivirt denn ber Verfucher feine Aufforderung? Der 
Herr fol fi von dem Tempel herablaflen, nicht um vor 
den Menſchen feine Herrlichkeit recht auffallend zu zeigen, 
vor ihnen zu glängen und zu beweifen, daß die Hand feines 
Vaters unmittelbar über ihm walte; barauf weißt Feine, 
aud nur entfernte Aubeutung hin; fondern uur der Schug, 
welchen der Fromme nah Pf. 91, 11. 12 erfahren werbe, 
ift als Motiv angegeben; von dem Zwede einer beftechenden 
Prahlerei ift feine Rede, wenn man nicht die wiederholte 
Borausfepung, sd vios eF,roü Hsov, beide Male als Ans 
gaben des Zwedes gelten laſſen wii, daß Ehriflus dem 
Berfucher ſelbſt feine göttliche Herrlichkeit durch die Wir⸗ 
kungen feiner Wunderkraft überzeugend offenbaren, alfo ein 
boppeltes epibeiktifches Wunder vor dem Verfucher und für 
ihn verrichte. Ich zweifle, daß irgend Jemand dieſe Anſicht 
vertreten wird. 

Bei der letzten Verſuchung nad) Matth. 4, 810, der 
weiten nad) Luk. 4, 5—8 if bie Beziehung auf das Reich 
des Heren Mar; es folle fein äußerliches Reich dieſer Welt 
fein, kein Reich, geboren aus der unmöglichen Bermifchung 
der göttlichen Macht mit dem Fürften biefer Welt; es folle 
vielmehr das Reich fein, deſſen Orundfäulen der Dienſt und 
die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit find. 
Könnte es hervorgehen aus der Macht des Fürften diefer 
Welt, Eönnte fein Stifter dieſem Geiſte huldigen und ihm 
dienen, fo wäre es nicht mehr das Reich Botted. Darum 
mag es aber auch Fein äuferliches Reich der Macht fein; 
ber Erlöfer weißt fo den Fuͤrſten der Welt zurüd, welcher 
ihm die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit darbietet. 
Sobald der Berfucher offen die Unterwerfung Jeſu Chriſti 
verlangt, fobald das Motiv der Selbſtſucht klar hervortritt, 
und bie Herrfhaft über die Reiche der Welt und. ihre Herr⸗ 
lichkeit dem Heren verheißen wird, ſobald verfcheucht ihn 
der Herr durch feinen Befehl. Die göttliche Gewalt der 
Liebe muß Gottes Reich erobern und beherrfchen, aber Tein 
Außerer Zwang, feine weltliche Macht. Das iſt der Höher 
punkt und damit der Schlußpunkt der Verſuchung; in ihm 
teitt zuerſt die fubjeftive Beziehung auf ven Herrn heraus, 
welche bis dahin gänzlich fehlte. Der Verſucher Hatte fich 
zuerſt verborgen; aber der Heilige beflegte ihn, bis anch 
die legte und fchärffte Waffe, die offene Aufforderung, der 
Erlöfer folle ſich die Herrfchaft der Welt durch feine Unter 
werfung, wenn nicht unter fie felbft, fo doch unter ihren 
Fürften erringen, — bis auch diefe Waffe an dem Herrn 
ſtumpf wurde. Der Verſucher hatte die legte Hülle abges 
worfen; darum muß er fliehen vor dem Worte des Heili⸗ 
gen, welcher ihn von ſich ſcheucht. 
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. Wir verfennen es nicht, daß hierdurch felbft der lehten 
Berfuchung ein anderer Mittelpunkt als früher gegeben iftz 
wir wollen und zu rechtfertigen fuchen. Wollte nämlich der 
Berfucher den Herrn nur dazu auffordern, daß er übers 
Haupt ein aͤußerliches Reich ohne nähere Beftimmung ftifte, 
fo wird der Zug, daß. ſich der Erlöfer zu dieſem Zwecle dem 
Verſucher unterwerfen foll, nur durch die Annahme erläus 
text, daß allein die ungöttlichen Mittel des Fürſten der Welt 
ſolches Reich zu fchaffen vermögen. Soll dagegen ein irbis 
ſches Reich der Macht geftiftet werben, fo erflärt ſich der 
Zug durch das Verhaͤltniß des Fürften der Welt zur Welt 
ſelbſt, wie Luk. 4, 6 es darſtellt: öm Zur nagadsdoran 
nor 8 Hein, Ida adııv. Nun erhellt, weßhalb alle 
Reiche und ihre Herrlichkeit gezeigt und verfprochen wer⸗ 
ven; nur die größefte Ausbehnung der Macht ift die grös 
fefte Lockung, fie zu erwerben. So if nicht bloß im All⸗ 
gemeinen ein aͤußerliches Reich gemeint, fondern es ift zus 
gleich fein Prinzip, der Zwang und bie Macht, beſtimmt. 
Es liegt vielmehr allen Verſuchungen der eine Gebanfe 
eines fihtbaren, Außerlichen Reiches zu Grunde, und bie 
einzelnen Berfuchungen fpezialificen nur den allgemeinen 
Gedanken. 

Sehen wir nun von hier aus auf die vorhergehenden 
Verſuchungen zurüd, fo können wir freilich eine Beziehung, 
ja eine unmittelbare, auf das Prinzip erkennen, auf wels 
ches das Reich) Gottes follte gegründet werben. Der Bers 
fucher knüpft an das finnliche Beduͤrfniß des Erlöfers an, 
welches ihm mit allen Menfchen gemeinfam if; aber nicht 
wollte er ihn nur zu der angenblidlichen Befriedigung def 
felben durch die Wundermacht auffordern, fondern ihn auf 
dies allgemein empfundene Bebürfniß als auf eine Grund, 
Inge hinweiſen, welche den Bau feines Reiches tragen möchte. 
Wenn er ben Menfchen durch feine Wunderkraft ſinnlichen 
Genuß gewährte, wenn er ihre niebrigften, unmittelbaren 
Bedürfniſſe flillte, dann würde er ficher ein Reich zu fliften 
vermögen, wie es fich für ihn als den Sohn Gottes zieme, 
wie es zugleich fein Zweck ſei; daher wird es wiederholt, 
sd vios st od Hsod. Die niedrige, der Erde zugewandte 
Natur des Menſchen fol er dadurch anloden, daß er ihr 
bient. Diefer Verſuchung gegenüber ift ein fchlagender Grund 
zur Abweifung Die Allmacht Gottes, welche für die Erhal- 
tung des Menfchen gar mannichfaltig geforgt babe und 
forge; der finnlihe Genuß gewährt nicht die Seligfeit, 
welche der himmliſche Vater den Menfchenfinvern in feis 
nem Reiche beftimmt hat; den finnlichen Genuß habe ihnen 
ſchon hinreichend die Allmacht Gottes gewährt. So weit 
denn jenes Wort des Alten Teftamentes dieſe Verſuchung 
wirklich zurüd; Gottes Sohn erfchien, nicht um das bereits 
Gewährte zu gewähren, fondern fein Reich follte das Him- 
melreich fein. Auch die Antwort des Heren zeigt uns, daß 


die finnlihe Nahrung überhaupt, aber nicht, daß der Herr 
ſie fich ſelbſt verſchafft, den Nerv der Verſuchung bier; 
fie hebt Zr’ ügro move hervor, und nicht vom Brot 
allein lebe ver Menfch; fo mußte die Verfuchung ſich auf 
bie finnlichen Nahrungsmittel beſonders beziehen. Und wie 
tief laͤßt und die Geſchichte der wunderbaren Speiſung 
Joh. 6 in diefes finnliche Verlangen.ver Welt hineinbliden, 
hätte ſich auch dieſer fleiſchliche Sinn nicht noch öfter und 
furchtbarer offenbart. Das Volt fieht in dem Grlöfer, der 
ihnen fo wunderbar die Speife darreicht, den Propheten, 
der in die Welt kommen fol (dgxopsvos eis sdv zöapev 
2. 14); man meint, bie wımberbar gewährte ſinnliche Ber 
friebigung fei das Zeichen des Meffias, und man ift bereit, 
Chriſtum deshalb zum Könige zu machen. V. 26 firaft 
der Erlöfer dieſen fleifchlichen Sinn. 

Bei jener Menge zeigte ſich eine Meffiaserwartung, in 
welcher die göttliche Berheißung gebeutet wurde von bem 
irdiſchen Sinn. Cine ähnliche Deutung liegt der zweiten 
VBerfuhung zu Grunde und bedingt ihre Geftaltung. Chris 
Rus fol ein Reich der Willkür gründen, deſſen Mitglieber die 
Ordnungen Gottes durchbrechen wollen und feinen Schran 
fen fi) nicht fügen; der ſchwäͤrmeriſche, hochmüthige Ta 
mel, welcher das Kind Gottes an feiner Ungebunbenheit er 
kennen will, iſt die zweite Grundlage, weldye der Verſucher 
dem Sohne Gottes für fein Reich empfiehlt. Nicht mehr die 
niedrige, finnliche Luft und ihre Befriedigung foll die Men⸗ 
fhen an das Reich fefleln; der Willlür fol vielmehr bie 
Wundermacht des Herrn dienſtbar werden, und wie er ald 
Sohn Gottes zuerſt dieſelbe gebrauchen fol, um dem freu 
tüelichen Eigenwillen im Gegenfape zu der Drbnung Gottes 
felber zu fröhnen, fo follte Das ganze nene Reich auf diefer 
Grundlage ruhen, und die Macht des Herrn follte ven Ei 
genwillen unterflügen in ber Ueberfchreitung der Gränzen, 
welche Bott ihm beftimmt hat. Hierzu paßt es denn auf 
ganz und genau, daß der Erlöfer dem Verſucher entgegen 
hält, das hieße, Gott verfuhen. Denn die Verſuchung 
gründet fi fogar auf eine Verheißung, um ihre innerfe 
Natur zu verfteden; die Willkür fol fi das Wort Gottes 
zueignen, welches allein dem Vertrauen auf Bott, unb damit 
der Selbfiverleugnung, der Demuth, der Unterwerfung unter 
den göttlichen Willen gilt; diefer Schein ſoll wiederum ben 
Sohn Gottes täufchen. Gottes Kinder fönnen rechnen auf 
Gottes Hülfe und Schub; wenn aber ihr Wille fidy richtet 
gegen Gottes Willen und Ordnung, fo hören fie eben auf, 
Gottes Kinder zu fein; es widerfpricht darum der Natur des 
Reiches Gottes, wenn es auf der Befriedigung der wenſch⸗ 
lichen Willkür ruhen foll; die Unterwerfung in der Befrie 
digung wäre nur fcheinbar, es herrſchte der Eigenwille des 
Menfchen. So begehrte die Menge Joh. 6, 30 ein Zeichen 
von dem Herrn, und verlangte, daß feine Macht ihrer Will 
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fir diene; der Spott bei feiner Kreuzigimg Matth. 27, 40. 
43. 43 zeigt diefelbe Verfuchung, welche der Erxlöfer hier 
durch das Wort der Schrift zurüdweift. 

Das niedrigfte Beduͤrfniß des Menfchen follte zuerft die 
Grundlage des Reiches bilden, welches Chriſtus fiften wollte; 
dieſem follte er als der König feines Reiches dienen, damit 
er die Menſchen durch die Gewährung des irdiſchen Ges 
nuſſes und der finnlichen Luft fefielte. Den abgefchlagenen 
Angriff erneut der Verſucher auf einem geiftigeren Felde; 
nicht das Bedurfniß des Menſchen, fondern eine Verheißung 
giebt den Anlaß, die Unterwerfung der Wundermacht unter 
die fündhafte Willfür zu fordern. Und danach tritt erſt der 
Verſucher mit feiner fo lange verborgenen Abſicht hervor, 
die Wundermacht des Exldfers ſich dienſibar zu machen; 
offen und unmittelbar wendet er ſich an den Herrn felbft; 
er ſolle ein Reich gründen, in welchem der Zwang herrſche 
ſtatt der Liebe; die unmittelburfte Verfuchung ift die lette; 
Chriſtus treibt den Verſucher von fh; bie Reihe der Ver⸗ 
ſuchungen ift, fich fleigernd, zur Spige gelangt. Sogar die 
Jünger des Heren erwarteten noch nad) der Auferftehung 
die Stiftung ſolches Außerlichen Reichs; es iſt dies bie dritte 
Zorm, in welcher ſich der Geiſt der Welt mit ver Verheißung 
bes Meffias vermifcht hatte. So oft fie mit aller vers 
lockenden Schmeicjelei gegen den Herrn anbringt, weift er 
fie zueüd, wenn felbſt feine Sieblingsfünger, Johannes und 
Jakobus, Luf. 9, 53 ff. ihm alfo verfuchen. Es ift nicht 
fowohl ber erſte Kampf des Erlöfers in feinem Berufe, als 
vielmehr fein erſtes Leiden; fein heiliges Wert wird vor 
ihm ſelbſt entſtellt; die Welt und ihr Fürft wollen ihn vers 
loden, bis enblich die offene Feindſchaft hervorbricht, und 
nicht mehr bie Luft der Welt ihn zu loden, fonbern ihre 
Furcht ihn zu fchreden fucht. 

Es wird nunmehr auch die Thorheit, welche man in 
der Berfuchung fand, und bie darin auch au Liegen fcheint, 
von ihr abgeftreift; denn eine Saite, welche in dem Herrn 
anflingt, fhlägt jedes Mal der Fürft der Welt an. Zuerft 
wendet fi der Verſucher an, Die Liebe und an das Erbar- 
men des Grlöfers; aber er deutet es um in feine eigene, 
unreine Bereitwilligfeit, aud den niebrigften Trieben der 
Menfchen zu dienen, um fie zu beherrfchen. Sodann wendet 
er ſich an die göttliche Zuverficht Des Sohnes Gottes zu feis 
nem Vater; aber er will den Sohn Gottes hinwegführen von 
Gott zu den Menfchen, damit er nicht dem Willen Gottes, 
fondern dem Eigenwillen der Kreatur diene, und ſich dadurch 
die Menſchen unterwerfe. Endlich rüdt er die Ausficht auf 
das fiegende Reich Gottes in die Nähe; aber nicht Gottes 
Reich, fondern ein irdiſches Reich foll der Erxlöfer beherr⸗ 
ſchen, damit er nicht erft durch Leiden vollendet werbe: doch 
der Sohn Gotted kann fi nicht verbünden mit dem Fürften 
der Welt, um den Triumph zu erringen, welchen Gott erſt 





nach dem Kampfe ber Liebe gewährt; und der Heilige weiß 
den Unheiligen zurüd. So aber gewinnt jeder Theil ver 
Verſuchung eine Beziehung auf die Gründung des Reiches 
Gottes, wie fie mit Recht fhon in dem Ganzen der Ders 
fuhung anerkannt if. 


Auguſt Neander’s 
tbeologifche Vorleſungen. 





Wenn unter den Theologen ber Iehten Jahrzehnte von 
Einem gefagt werden darf, daß das jüngere Gefchlecht mit 
Verehrung und Bertrauen zu ihm hinaufgeſchaut als zu 
einem Hort evangelliher Wahrheit und Freiheit im Gebiet 
ver Wiſſenſchaft, fo ift e8 Aug. Neander. Diefe begeis 
ſterte Anhänglichkeit gründete fich keinesweges bloß auf feine 
einen unermeßlichen Stoff durch gründliche Durchdringung 
des Einzelnen und organifches Zuſammenſchanen beherr⸗ 
ſchende Gelehrſamleit, worin er, feit es eine chriſtliche Theo⸗ 
logie giebt, nur ſehr wenige feines Gleichen gehabt hat, 
fondern vornehmlich auf die tiefe Einheit des Wiſſens und 
des Lebens, welche in feiner ganzen Perfönlichkeit und ver 
von ihr ausgehenden Wirkung fi) offenbart. Reander 
war eben durch und durch ein theologifher Charakter, 
und damit if der eigenthümliche Zauber angebeutet, der 
insbefondere eine empfängliche Jugend an ihn fefielte. Aber 
nicht die Jugend allein hing an den Xippen des geliebten 
Lehrers, ſondern auch die Welteren waren gewohut, auf 
das Wort feiner milden Weisheit zu laufchen, in welcher 
die durchſchlagende Macht einfacher Prinzipien und groß 
artiger Anfchauungen mit dem umfaſſendſten Hiftorifchen 
Wiffen und die Fräftige Entfchiedenheit der eignen Ueberzeus 
gung mit der liebevoliften Empfänglichkeit für alles geiftig 
Lebendige und Gigenthümliche ſich auf die feltenfte Weife 
vereinigte. 

Daß ein folder Geiſt und Inmitten einer innerlich noch 
vollfommen frifchen und ungefhwächten Wirkfamfeit entriffen 
werben mußte, beflagen wir auch in der demüthigften Beus 
gung unter Gottes heiligen Rathſchluß um fo mehr als 
einen ſchweren Verluft, je fihtbarer Die Vorzeichen des Koms 
menden auf Verarmung ber theologifchen Wiflenfchaft an 
ſchöpferiſchen, urſpruͤnglich bildenden Geiftern deuten, und 
je dringender die Zukunft der evangelifchen Kirche auch im 
Gebiet ihrer Wiſſenſchaft Männer bedürfen wird, welche bie 
Macht haben, was zur Spaltung drängt, zuſammenzuhal⸗ 
ten, und was ſchon zerriſſen if, wieber zu vereinen. Im 
fchmerzlichen Gefühl der noch frifchen Wunde, welche diefer 
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Verluſt nicht Einzelnen, ſondern der ganzen profeftantifchen 
Theologie geſchlagen hat, ift es mir ein ſtarker Troft, dem 
cheologiſchen Publilum ein Unternehmen. anfünbigen zu dür⸗ 
fen, durch deſſen Ausführung eine Thätigkeit meines ver» 
erigten Freundes und Lehrers, welche ihm immer bie liebfte 
und erquicendſte gewefen ift, ſich auch nad) ihrer Beendi⸗ 
gung fortfegen wird in ben weiteften Streifen. Es iſt die 
Herausgabe der theologifchen Vorlefungen Neander's, 
welche ich im Verein mit mehreren feiner jüngeren Schüler 
und Freunde in der Art zu veranftalten mich entfchloflen 
habe, daß Letztere bie Redaltion der einzelnen Worlefungen 
beforgen, mir die allgemeine Zeitung berfelben vorbehalten 
bleibt. Denn als eine Pflicht nicht bloß gegen bie theos 
logiſche Wiffenfchaft, ſondern aud gegen bie evangelifche 
Kirche felbft muß ich eö betrachten, den reichen Schag chriſt⸗ 
licher Erkenntniß und Erfahrung, den Neander in feinen 
“eregetifchen, hiſtoriſch⸗ und ſyſtematiſch⸗theologiſchen Vor⸗ 
leſungen niedergelegt, nicht zu vergraben oder ſeine Ver⸗ 
öffentlihung unbefugten und untreuen Händen zu überlaffen, 
fondern dafür Sorge zu tragen, daß er in orbnungsmäßiger 
und gewifienhafter Weiſe Denen übergeben werde, welche 
ihn benugen wollen. Die Aufgabe, welche die Bearbeiter 
der Borlefungen zu dieſem Zwede vor Allem verfolgen wer⸗ 
den, ift die treue und genaue Darftellung der Gedanken 
Reander’s mit felbfiverleugnender Verzichtung auf alle 
Einmifhung des Eignen. 

Diefer Nachlaß zerfällt in drei Abtheilungen. 

Die erfte, exegetiſche Abtheilung umfaßt Vorle⸗ 
fungen über alle Schriften ded Neuen Teftaments 
mit Ausnahme der Apofalypfe, von weldher Neander nur 
die drei erften Kapitel zuweilen erklärt hat. 

Bon diefen Borlefungen glauben wir bei ihrem hohen 
Werthe um fo weniger dem theologifchen Publitum irgend 
eine vorenthalten zu dürfen, ald Neander in bem eigents 
lich eregetifchen Gebiete, abgefehen von den in den letzten 
Jahren erſchienenen praftifchen Kommentaren zu einigen Eleis 
neren Schriften des Neuen Teftamentes, nicht als Schrift 
ſteller aufgetreten if. 
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In die zweite Abtheilung fallen bieienigen hiſto⸗ 
rifhstheologifchen Vorlefungen, welche zur Veroͤffent⸗ 
lichung durch den Drud geeignet erfchienen. 

Da in Beziehung auf einen Theil der ausführliden 
Borlefungen über Kirchengefchichte bei dem BVerhältniß ders 
felden zu Neander's großem kircheugeſchichtlichen Werke 
biefe Veröffentlichung durch ein beftimmtes Bebürfniß nicht 
gefordert wurbe, ein anderer Theil aber ſich beſſer an jenes 
Werk und deſſen Fortfehung, fo weit es Neander vers 
gönnt gewefen ift, fie noch felbft in die Feder gu biftiren, 
anfchließen wird, fo find e8 folgende: 1. Skiagraphie 
der Kirchengeſchichte. 2. Dogmengefhichte. 3. Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Ethil. A. Ueber den Ges 
genſatz des Proteftantismus und Katholizismus, 

Die dritte Abtheilung, die ſyſtematiſch⸗theo⸗ 
lo giſche, wird durch die Vorlefungen über Dogmatik 
und Ethik gebilvet. 


D. Julius Müller. 


Den vorfiehenden Worten des Herrn Konſiſtorialrath 
Profeffor D. Iulius Müller erlauben wir und als Ber: 
leger von Auguft Reander’s theologifhen Borles 
fungen hinzuzufügen, daß wir für würbige Ausſtattung 
des Werkes Sorge tragen werben. Wir glauben, daß ber 
Umfang defielden 300 Bogen und der Preis der Ausgabe 
auf gewöhnlichen Papier 20 Thlr., derjenigen auf Velin⸗ 
papier 30 Thle. wenig überfleigen wird. Die verfchiebenen 
Abtheilungen und Bände werden auch einzeln abgegeben 
werben. 

Da wir dem erfien Bande ein Verzeichniß der Sub 
feribenten beilegen wollen, fo bitten wir um geneigte bals 
dige Beftelung. 


WBiegandt u. Grieben 
in Berlin. 
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Ueber Gefeg und Evangelium, mit befonderer Bes 
ziehung auf chriſtliches Gemeinwefen. 
Don 
Dr. A. 3. Dipfch. 
(Aoetfehung.) 
1. Das göttliche Recht und die kirchliche Ordnung. 


Mit Nachdrud iſt jüngſthin von den um jeden Preis 
Erhaltenden gefagt worden, „das Geſetz gelte auch unter 
dem Coangelium,” und wir haben bereits unfern Anfloß 
an ber Zweidentigfeit biefes Satzes zu erkennen gegeben. 
Mit den gültigen Anfprüchen der Wiſſenſchaft, mit jeder 
vordem ſchon faſt allgemein zur Anerkennung gebrachten 
Zorberung ber Zeit, mit jedem Anſpruch evangelifcher Pers 
fönticfeit und Gemeinde werben wir gelegentlich fo zuver⸗ 
ſichtlich ab⸗, und auf Rechte, auf Geſetze, auf Autorität, 
Altertum, Symbol u. f. w. hingewieſen, daß wir und mit 
jenee Theſe wohl vorfehen müffen. In der Schrift liegt 
es ja ganz offenbar fo, daß es auf der einen Seite nicht 
einmal gemügt, zu fagen, das Gefep gilt noch, gilt auch, 
denn es gilt im nenen Bunde noch mehr (Röm.8, 2—4), 
wenn wir's recht verftehen wollen; auf der andern fo, daß 
die Ehriften ihm abgeftorben find in Chriſto (Röm. 7, 16), 
dag wir alfo nicht unter dem Geſete find, fondern unter 
der Gnade (Röm. 6, 15), nicht mehr unter dem Zuchtmeifter 
als Knechte, fondern ald Kinder: unter dem Glauben (Gal. 
4, 1). Paulus ift aber fein Antinomift ober Anomift, viel 
mehr rechter Eunomift, wenn er nur an bie Freiheit 
mahnt (Gal. 5, 1.13). Diefe Freiheit num, in ber wir ſte⸗ 
ben und bie wir behaupten follen, faſſet nicht bloß das bes 
jahende Moment, naͤmlich bie Freiheit zur Gerechtigkeit, oder 
die Fähigkeit, den göttlichen Willen mit gereinigtem Gewiſſen 
froh und gern zu thun, fondern auch bad verneinende, Die Frei⸗ 


heit von etwas, nämlich von den bärftigen Elementen ber 
Belt, von Sapungen in fid, die an ihrem Ort und zu ihrer 
Zeit Geltung hatten und haben mußten. Um der Freiheit der 
Kinder Gottes willen müffen wir zugleich die lirchliche, und 
ber evangeliſchen wegen andy die proteftantifche behaupten 
wollen. Weil ihr theuer erkauft feld, werdet nicht der 
Menfihen Knechte, nicht ihrer Meinung Frohndiener, noch 
ihrer Namen, Parteien oder Wege gefchworne Häuslinge 
(1 Kor. 7, 23; 6, 20). 

Suchen wir nad dem einheitlichen Begriffe von Geſetz 
und Evangelium, fo fcheint freilich in beiden nur eine Art 
göttlicher Lehre ober Offenbarung enthalten zu fein; 
mindeftene das bebräifche und lateiniſche Wort für Gefeg 


laßt ſich auf die Vorſtellung: das Gefagte, Gelehrete, das 


Wort zurückfhren, wonach es an Gebot und Verheißung 
genügen fönnte. Allein die Geſchichte des Gegenſatzes, die 
von den Hauptgedanfen des Briefe an die Galater aus⸗ 
seht, und augleih unter der Form des Unterfchieves von 
Geſetz und Glaube, Gefep und Gnade bis hieher Läuft, bes 
rührt zugleich eine verfchiedene Form des Berhältniffes, 
in welches fi Bott zu feinem Volke, feiner Ge⸗ 
meinde fest, alfo ven unterfchlevenen Bund. Da num 
aber der Grund, aus welchem, und ver Zwed, zu welchem 
der Gott der Offenbarung und des Helles zu Menfchen in 
Verhaͤltniß tritt, nur ein einiger ift, fo folgt micht nur, 
daß im Wefen bie etwa auf einander folgenden göttlichen 
Teramente oder Bündniffe ſich irgendwie gleichen, fonbern 
auch, daß ungenchtet des zwifchen ihnen in Bezug auf Um⸗ 
fang, Art und Dauer geſetzten Unterfchieves jever fpäs 
tere Bund etwas von bem früheren aufnimmt, fortſetzt und 
vollfommener auswirkt, bis der Endzweck ver Wege bes 
Herrn erreicht if. Hiernach werben wir im Hinblid auf 
die dogmatifche Methode der Theologen ſchweizeriſchen Bes 
fenntniffes fogar fagen bürfen, daß alle Phaſen und Fort- 
Tritte des Gnadenbundes dazu. dienen, den Bund der Werke. 


182 


herzuftellen, wie vielmehr, daß der Kern des geſetzlichen 
Bundeöverhältniffes durch das Neue Teftament zur Ent 
widelung gebracht worden. Daraus folgt jedoch gar nichts 
für Diejenigen, welche die Methode und das Verhältnig von 
Zwed und Mittel, die einem früheren Teftamente eigen find, 
in das fpätere fortfegen und auf daſſelbe übertragen wollen. 
Wir beobachten zwar jedesmal, daß der Kortfchritt zum 
neuen Prinzip, fofern die Träger deſſelben an ber menſch⸗ 
lichen Sehlerhaftigfeit Teiden, wieder Nüdfchritte oder Hem⸗ 
mungen und Temperaturen, Nachläffe und Abfälle zu ers 
leiden bat, allein dieſe Exfcheinung darf nicht der Idee des 
Standortes zugerechnet, nod) zum normalen Zuftande erhos 
beg werden. Reflektiren wir zuerft auf ven Begriff Geſetz. 

Unter dem Gefege verfiehen wir die Norm des pers 
ſoͤnlichen, gegenfeitigen, gemeinfamen Handelns. Bom phys 
ſiſchen und logiſchen ift hier nicht die Rede. Dagegen vom 
ethifchen in feinem ganzen Umfange. Obgleich nun das 
Sefep den Befugniffen, Pflichten, Erlaubniflen zur Bes 
gründung gereicht, fo hat es doch felbft in allen feinen 
Erſcheinungen nur feinen Grund im Rechte an fi, es 
if das irgendwie verfünbigte, aufgetwiefene, gefagte, geſchrie⸗ 
bene Recht. Denn das Recht hat feinen Grund nicht im 
Wiſſen und Denken, im Ausfagen und Erklären, vielmehr 
im Sein. Weil die Dinge fo und fo befchaffen, die Ver⸗ 
hältniffe von Urfprung ber oder doch anerfanntermaaßen 
duch) Den, der den Menfchen dazu gefept hat, in ihnen 
gottgemäß zu leben, fo und fo geartet und beſtimmt find, 
darum iR Dieſes oder Jenes recht oder unrecht. Allerdings 


beruht diefer Rechtsbegriff in der Religion; fonft könnte der 


Menſch in feiner abftraften Freiheit gerade einen höhern 
Grad derfelben durch ein naturwidriges Handeln zu erzies 
len gedenken; das Vernunftrecht wäre das aufgehobene Na⸗ 
turrecht. Dagegen findet Philo die Vollkommenheit bes 
mofaifchen Geſetzes in deſſen Uebereinfiimmung mit ver 
Schöpfung Gottes. Die Schöpfung Gottes, auch fofern 
wir fie als eine fortgefehte und unvollendete z. B. mit 
Rothe und denken, ift innerhalb des Syftems, welches ſich 
mit dem Urs Sabbath fchließt, als im Grundriß und all⸗ 
gemeinen Typus vollendet. Zu diefem Syſteme gehört der 
Menſch, defien Deftimmung if, fi von der Natur zu uns 
terſcheiden, fi und die Ratur in Bott zu erfeunen, den 
Willen Gottes aber, fo wie er fi ihm im Erfahren des 
je und je entwidelten Selbfts und Naturbewußtſeins ans 
kündigt, als ein Haushalter und Künftler, ald ein Nach⸗ 
abmer, Sohn und Erbe zu vollziehen, um in folder That 
fellg zu werden, um in fich die Herrlichkeit des Herrn mit 
zu offenbaren, Abbild und Spiegel göttlicher Weisheit, Macht 
und Güte zu werben. Der Menfch ift demnach in ein Reich 
. der Erlaubniffe und Befähigungen eingefegt, damit ex ſich 
das Natürliche aneigne, und es in Gemaͤßheit bes gött⸗ 


lichen Zweckes und Grundes genießend, gebrauchend, bil⸗ 

dend und geſtaltend verwalte. Denn das Recht der Rechte 

iſt Gottes Recht, vom Menſchen verehrt und befolgt zu 

werben; bie hierin enthaltene einige Pflicht des Menſchen 

fallt mit feinem Recht fo zufammen, daß er aud) das 
Recht zu leben verwirkt, fo er jener Pflicht vergißt. Gok 
hat Wohlgefallen an feinen Werfen, und ſiehet, daß jedes 
als organifcher Theil des Ganzen, daß die Begogenheit ver 
Natur auf den Geift, des Dafeins anf das Bewußtfein, 
daß die Ordnung und Unterorbnung der Gefchöpfe, der Be⸗ 
dürfniffe, Triebe und Güter, die er geſetzt uud geſchaffen, 
gut fe. Des Menſchen Gerechtigkeit, ohne welche fein 
göttlich Leben in ihm if, befteht alfo darin, daß er das 
durch Gott fertige Gute nicht werlege, flöre, vernichte, 
nicht mit Gedanken, Wort oder That verleugne, um dad 
jenige Gute, was noch in der Möglichkeit und Kraft 
befhloffen, no in der Anlage begriffen iſt, ı 
verwirklichen und zu pflegen. Berfteht fih, daß er ſelbſt 
eine ſolche Ordnung ift als verleiblichte Geift» Seele, welde | 
er halten und nicht verkehren, ober eine ſolche Anlage, | 
welche er entwideln, eine ſolche Bähigfeit, welche er üben ; 
fol. Diefes Objekt feiner Achtung und Liebe wieberholt | 
fi) aber im Nachſten; ja außerhalb des perfönlichen We 
fen® findet fi) überhaupt das Subjelt des Nechts oder ber | 
Gerechtigkeit nicht; denm zwar iſt der natürliche Ge⸗ 
brauch und Genuß vielfach geordnet und begrängt, aber 
nicht um bee Dinge willen (deren Bernichtung, Opfer 
tung, Veränderung und Verzehrung ſelbſt mit georbnet fein! 
Tann), fondern um des Menfchen und feines Gottesdienſtes 
willen. Jenes. Riyt- Berlegens Sollen und viefes Pflegen! 
und Bervolllommnen» Sollen, fo zu fagen die Rechts⸗ unt! 
Tugend Pflicht, oder die Gerechtigkeit und Die Güte, laſſer 
fi) nicht trennen. So wie der lehte Grund des göttliche 
Rechts und alles in feiner Zweckmäßigkeit von Gott gefeh 
ten Dafeins die Liebe if, fo greift andy die Geredhtigfei 
über das Nicht» Verlegen als Güte hinaus, die Güte aber 
weldye nicht für's Erſte achtete md ſcheuete, wäre nid) 
Gute. Das Leben hebt diefe bialektifhen Begenfäre, du: 
Kein und Ja, das Recht und das Bute, die Nothwendig 
feit und die Freiheit in ſich auf. Jede Seite fteht für vi 
andere mit ein. Thue das, iſt auch Berbot einer Sünd 
nämlidy einer Unterlaffungefände (Jak. 4, 17), und ein 
Tugend, bie in noch fo großem Scheine von Kraft ım 
Seloftgätigkeit, Weisheit und Zuverfiht Unrecht beging] 
würde ihrer Verdammniß richt entgehen. Der Proph 
Micha darf alfo des ganzen Gefepes Inhalt Cin der bi 
rühmten Stele 6, 8) unter der Form des Zugenbbegrill 
ausbrüden, fo wie das Syſtem aller aufgegählten D 
ſolliſt nicht feinen vollen Auedruck in Dem Gebote vi 
Liebe findet, welche allein dem Nachſten gar nichts Böh 
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til, So wie nun Wahrheit das Connotat des Rechte 
iR, nämlich die Wahrheit Gottes und feiner Zwede in den 
: gegebenen Berhältniffen, welche ein Thun veranlafien, fo 
iR Wahrhaftigkeit das Connotat der Gerechtigkeit. Sogar 
der Gegenfag von Gerechtigkeit und Leben hebt ſich in Dem 
wieder auf, daß das Leben aus Bott und in Gott heilige 
Liebe if, folglich den göttlichen Wandel mit in fi bes 
greift. Dabei ift Mar, daß das Erlaubte neben dem Ge⸗ 
botenen oder Verbotenen mit zu denken fein Tann, ohne 
daß der Begriff des göttlichen Rechtes geftört werde. Denn 
erftlich weifet das Erlaubte durch den Begriff fon auf 
eine göttliche Bebingtheit und Beſtimmiheit des menfchlicyen 
Handelns Hin, und zum Andern iſt doch das eben ber 
göttliche Zwed, daß der Menfch ſich nad Analogie des den 
Dingen immanenten Grundes und Rechtes durch deren Er⸗ 
kenntniß ſelbſtbeſtimme, da, wie gefagt, ‚feine hoͤchſte Bes 
Rimmung if, Nach ahmer Gottes zu werden (Ephef. 5, 1). 
Verirrt ſich nun und verfehrt fi) der zu dem Ende in ihn 
gelegte Trieb, fo daß mit ver Lüge und dem Gelüſten bie 
Sünde eintritt, fo wird ihm dieſe ald Schuld angeredy- 
net und die Strafe von ihm eingefordert; denn die Rechte 
Gottes Lafien fi) als ſolche durch feine Lebertretung abs 
ſchaffen oder beugen und Ändern, fondern ſtellen ſich an 
demfelben Menſchen umd durch ihn, dem allein möglich war, 
fie au erfennen und zu vollziehen, und der ohne ober wider 
fie keinen - Lebensgrund inne bat, auf verſchiedene Weiſe 
und in verſchiedenem Grade wieder. her; ein Prozeß, ber 
nicht weniger wie bie erfie Rechtäftiftung im göttlichen Ras 
the, im Willen and Vermögen göttlicher Liebe feinen Grund 
hat und dahin gehen muß, daß das Böfe bis zur Unmög- 
lichkeit gebracht oder bis in feine Ur, Möglichkeit herein ger 
tilgt werde. Denn ba bie Gerechtigkeit das menſchliche 
Herz nie ganz loslaͤßt, vielmehr ein Seufzen ber zur Nach⸗ 
ahmung Gottes gefchaffenen Kreatur in den am tiefſten ge 
fünfenen Bölfern, eine gewiſſe Schaam, Scheu, Furcht, ans 
dererſeits eine gewiffe Sympathie als unnerwüftliche Menſch⸗ 
lichkeit übrig bleibt oder doch leicht wieder zu erweden if: 
fo bleibt auch der fündige, fleifchliche, laſterhafte Menſch 
offenbar in dem Grade umftelt vom Gerichte, von Schuld 
und Strafe, Zucht, Roth und Tod, daß er fich felbft ein 
Beweis von Unausführbarfeit der Sünde und von Unüber 
winplichfeit des Gebotes werben muß. Das Recht Gottes 
iſt demnach ein einiges, abgefchloffenes, unvergängliches, 
ewiges, und darüber hinaus, daß es ſich offenbare und 
geſchehe, daß es ſich vollziehe, geht Feine Geſchichte. 
Zwar hat es eine ſolche, unbeſchadet feiner Einheit und 
Allheit; denn außerdem, daß es ſich nad) verſchiedenen Me 
thoden offenbart und vollzieht, hat es auch einen mehr 
oder minder entwickelten Inhalt. Schon inſofern, 
als die Zuſtände der menſchlichen Gemeinde ſich dahin 














verändern, daß Etwas, welches fruͤher erlaubt war, es ſpa⸗ 
ter nicht iſt, oder umgekehrt. Cine Geſchichte alſo des 
Rechtes, ſowohl des an ſich beſtehenden, als des Wiſſens 
von ihm, wilrbe ſich vorfinden, fogar wenn wir die Säude 
in flätiger ober unflätiger Erſcheinung ganz binwegdenfen 
dürften; denn ber Begriff der Bildung, des Forts 
ſchritts ac. geht nicht in den Begriff des von Bott ab⸗ 
gefallenen Bewußtſeins auf; wie viel mehr muß es eine 
Gutwidelung in der Offenbarung und Vollziehung des Rechts 
geben, wenn das religiöfe und in ihm das perfönliche Ber 
wußtfein bis nahe an den Nullpunkt gefunfen, ober eine 
Kultur in Gang gekommen if, welche ohne uud wider daſ⸗ 
felde als ein emancipirtes Selbfibemußtfein vorfchreitet! 
Denn ſchlechthin hat Gott die Heiden nicht ihre eigenen 
Wege geben laflen, weder äußerlich, noch innerlich; von 
einem geroiffen Gottesdienſte find fie im Dienfte der Bötter, 
unter dem Prieftergefeg nicht losgekommen, viel weniger, 
fofeen fie im Drange der Rechts» und Staatsnoth über den 
Dienft ſchlechter, biutbürkiger oder wollüfliger Götter hin- 
aus zur Verehrung fittlicher, wohlthätiger Gottheiten, zu⸗ 
gleich durch Abwehr des Hyrcanismus ſowohl als der Ty⸗ 
rannei zur Idee ber Gemeinde gelangten. Allein das volle 
Bewußtfein der beiden Grundrechte, Verehrung des heili- 
gen, übernatürlichen Gottes und Achtung der PBerfon als 
foicher, geht dem ganzen heidniſchen Kulturleben dennoch 
nothwendiger Weile und bis zu dem Grade ab, daß fi 
noch nicht einmal die idealen Geſetze, welche die Weltweifen 
unter ihnen entwarfen, viel weniger bie zur Geltung ge 
Tommenen, von groben Verftößen gegen die Rechte des Les 
beus, der Ehe, des Weibes, des Kindes, des Eflaven, des 
Eigenthums und der Ehre frei zu halten vermodhten ’). 
Anders, wenn ber Here Himmeld und der Erben feine 
Wege Mofe willen läßt und die Kinder Iſraels fein Thun 
(Bf. 103, 7). Hier geht für's Erſte der gefeplichen Offenbas 
rung die Offenbarung voraus, weldhe den Geſetzgeber 
ſelbſt offenbart, ja welche überhaupt erſt wieder bewirkt, 
daß Religion, daß Glaube fei, daß der wahre Gott eine 
perfönlicye Gemeinſchaft mit den Menfchen eingebe. Denn 
diefe Bedeutung hat der Bund mit Abraham. Der 
Bund ift zwar auch ſchon auf Gerechtigkeit und Leben 
(Segen) gefiftet (1 Mof. 17, 1; 15, 1. 6); allein eben der 
Glaube wird ihm zu Recht und Gerechtigkeit gerechnet, 
und ber DOpferwille Abrahams im Glauben, die beftandene 
höchſte Glaubensprüfung (1 Mof. 22) ohne weiteres wirks 
liches Opfer gilt (nach 22, 15 — 18) als Urſache des 
durch feinen Saamen zu den Völfern dringenden Segens. 
Was nun auch immer für Veränderungen, Erweiterungen, 


i) Bergl. unfern Gruudriß der Geſchichte bes Sittenge⸗ 
febe®, Theol. Studien u, Kritilen 1846. I. ©. 25 ff. 
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Bervolltommnungen und Erneuungen mit bem Bunde vors 
gehen mögen, das einige, ewige Recht deſſelben, wie es ſich 
durch die Gefehgebung auf Sinai in den zehn Worten 
Gottes zu einem Syſteme von univerfeller Bedeutung ex⸗ 
plizirt, und wieder in dem Begriffe der Liebe fummirt oder 
in mehr partifulären und zeitlichen, volksthümlichen Stif⸗ 
tungen des Mofes und der Aelteften ausführt, dann durch 
einen Propheten ober durch Salomo in einer Tugend⸗ ober 
Weisheitslehre erflärt, endlich von Jeſu durch Lehre und 
Leben erfuͤllt wird, geht ſo wenig einer Abſchaffung oder 
einem Veralten entgegen, daß vielmehr ſchon auf niedern 
Stufen des Ganges der Offenbarung fein Immers Bleiben 
und Geſchehen (Pf. 119, 91. 96) gewußt wird, daß ihm 
der Erfüler fogar in allem feinem Beftande eine verhält, 
nißmäßige Geltung bis and Ende der Wege Gottes (Matth. 
5, 18) zuſichert (ba das Geſetz richtig gebraucht und verſtan⸗ 
den, 1Tim. 1, 5—8, in feiner Anwendbarkeit dauert); ja 
daß es fogar für Die chriftliche Erforfchung und Erprobung 
(Ephef: 5, 175 Röm. 12, 2) als Wille des Herrn (nad) 
Jeſus als Wille des himmliſchen Vater) eine unendliche, 
obgleih vom Grunde und Ziele her geregelte Erplifabilität 
in Anfprud nimmt. Es Tann fi) ja in Seinem Bunde, 
in feinem Stabium des Reiches Gottes um etwas Anderes 
als um Gerechtigkeit und Leben handeln, um Thäter des 
Wortes, um goͤtiliches Leben und göttlichen Wandel, um 
Liebe mit der That, Seligwerben mit der That und in ber 
That. Darum ift auch die Liebe die größefle unter den 
drei bleibenden Fertigkeiten und Gaben. Und Melandıs 
thon hat in dem Flaffifchen Artikel der Apologie von ber 
Gefepeserfüllung (Bodemann S. 103) mit Recht ſich dahin 
erflärt: „Darum werben wir gerechtfertigt, damit 
wir als Gerechte gut handeln und dem Gefehe Gottes zu 
gehorchen beginnen; darum werden wir wiedergebos 
ren und empfangen den heiligen Geift, damit das neue Le 
ben neue Werke habe, neue Gefinnungen, Furcht, Liebe Got⸗ 
tes, Haß wider die böfe Luft ıc.” 

Durch die bisherige Betrachtung des Verhältniſſes ift 
die andere ſchon eingeleitet, der zufolge das Gefetz ober die 
vorzugsweiſe gefehliche Haushaltung Gottes, bafern die Ge⸗ 
techtigfeit feines Reiches zur Wahrheit werben fol, fich zum 
Mittel einer Vorſtufe herabfegen, oder gänzlich aufgehoben 
werben muß. Mit dem Worte und Begriffe Gefey if es 
ein Anderes als mit Recht und Gerechtigkeit. Ausgemacht 
iR, der Apoftel findet es wefentlich, von den Chriften zu 
fagen, fle feien nicht unter dem Geſetz, und für gnadebe⸗ 
dürftige, fündige Menfchen gebe es keine Gerechtigkeit und 
Tein Leben durch Werke des Gefepes. Zwar daß ſich der 
‚Herr, der Heilige, mit einem Volke des Fleiſches in Bundes⸗ 
verhältniß gefept und es irgendwie ber Heiligung würdig 
geachtet hat, ift ebenſo Gnade, wie es Liebe iſt, daß er 











den Menſchen nady feinem Bilde und zur Aehnlichkeit mit 

Gott gemacht hat; der eigentliche Gnadenbund iſt aber noch 

aufgeſpart, wenn zunaͤchſt um der Sünbe willen das Geſet 

zwiſchen einfommt (Gal. 3, 19 f.), und theils durch Zucht 

und Uebung, theils durch Erfenntniß der Sünde Empfängs 

lichkeit für das Evangelium fhafft. Das Befeh als eine 

Weife der Offenbarung und Vollziehung des 

Reiches Gottes treibt Eraft feines göttlichen, geiſtlichen 

Brinzipes über ſich ſelbſt hinaus; indem es ſich buchſtblich 

begrängt, ſtiftet es eine Nothwendigkeit des Thuns und 
Laſſens, welche mit der Freiheit zerfallen if, feht ein 
Aeußeres von Gerechtigkeit, weiches fein Inneres noch 
ſucht, bevormundet den Erben, der Kind if, aber es nit 
bleiben fol, und wenn es nun auch den fünbigen Men 
ſchen in die heilſamſten Gewöhnungen umb Uebungen vers 
feßt, fo leiſtet es doch dazu, daß er in Wahrheit gerecht⸗ 
fertigt und gehelligt werde, theils zu wenig, theils in 
viel. Das Zumenig IR eben der Grund des Zuviel. Es 
leitet dafür zu wenig, weil es bie gebundenen Kräfte 
bes inwendigen Menfchen nicht Iebendig machen Tann, weil 
es vielmehr den Widerſpruch des Gelüftens aufreizt, weil 
es mit der leiblichen, weltlichen Erekutive in Gemeinſchaft 
treten, in Anfehung freudiger Erfüllung durch Typus und 
Weifjagung von fi weg auf Volllommneres hinweiſen 
muß, und fogar wieder, um dennoch gehalten und einge 
führt zu werben, nicht umhin kann, ver Wildheit und Härte 
der Menfchen Konzgeffionen zn machen; au viel aber, weil 
es der vollſtaͤndig einzuübenden Heiligung des leiblichen Zus 
ſtandes und Wandels wegen, z. B. durch Speife» und Reis 
nigungögefege, urfprüngliche Erlaubniſſe hemmt, und theild 
zu träger liturgiſcher Gerechtigkeit abzumäßigen, theils zu 
hitziger und leidenſchaftlicher Werkheiligkeit anzureizen in 
Gefahr kommt. Alſo zwar die Subſtanz des göttlichen 
Rechtes dauert in das Neue Teſtament herein, welches di 
vollfommenfte Vollziehungsweiſe befielben ift; aber Geſehe 
welche Gott altteftumentlich gegeben, haben dennoch ein 
Seite der Vergänglichfeit und Veranderlichkeit, der Zeit 
lichfeit und Oerilichkeit an fi), und das Geſetz als gött 
liche Bundesart wird durch das Evangelium aufge 
hoben. Sogar jener erhabene Gebrauch, den die Apoſte 
vom Wort Gefeg gemacht: Gefep des Geiſtes, Geſe 
des Glaubens, Gefeh der Freiheit, fleht dafür a 
entſcheidendſten ein. Zwar drüden dieſe Bezeichnungen eine 
wefentlichen Zufammenhang des alten und neuen Berhäll 
niſſes aus, und dieſes, daß nach wie vor von einer Ba 
mittelung göttlicher Gerechtigkeit und von einer Mominiftratio 
göttlichen Rechtes die Rede ift; dagegen heben fie mit der 
Fleiſch auch den Buchſtaben, die Aeußerlichkeit un 
Werkmäßigkeit des Gehorſams, ſammt dem Zwange all 
auch das Getrennte der Nothwendigkeit und Freiheit au 


185 


Eine Oekonomie, weldje baranf zielt, daß, erwedt durch 
die Predigt, ein finnänbernder Glaube die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, erlange, und für des ganzen Lebens Heili- 
gung die Bedingung hergebe, kann durchans ſich nur ſelbſt 
wiberfprechen, wenn fie die Erfüllung asketiſcher, kultiſcher 
oder irgendwelcher Sapungen zu noch anbermweitiger Be 
dingung eines feligen Verhältniffes zu Gott macht. Der 
chriſtliche Standort flieht auf Dergleichen wie auf elementa- 
zifchen Unterricht und auf kindiſche Uebung zurüd (Kol. 2, 
16—23). Das pädagogifhe und hierarchiſche Verhältnis 
der Menfchen zu einander ſelbſt ift infofern, als es fi 
um die Stellung des Gewiſſens zu Gott handelt, felbft aufs 
gelöft, und wird bie Handfchrift, weldhe wider uns if, aus 
welchem Geſetz fie immer genommen fel, an das Kreuz des 
Chriſtus geheftet, der durch die Gnade der Buße und töbtet 
zum wahren Leben, fo iR ganz unmöglich, daß Gott im 
Sinne habe, von Neuem und des Helles wegen irgends 
welchen Sapungen leiblichen, Außerlicher Beobachtung, oder 
überhaupt irgendwelchen Sapungen zu unterwerfen, die an 
Allgemeingültigfeit und Schlechthinnigkeit feinem Gnaden⸗ 
rechte gleich kämen. In dieſer Hinficht ift alfo das 
Geſetz durch das Evangelium ganz und zwiefach 
abgeſchafft. Hat doch der Herr, hat doch die apoſtoli⸗ 
ſche Kirche ſogar dasjenige Gebot des Dekalogus, durch 
welches ein Zuſammenhang des göttlichen Natur⸗ und Sit⸗ 
tengefetzes mit dem altteſtamentlichen Geremonialgefehe ges 
gründet if, auf eben biefer Seite in feiner Veraͤnderlichkeit 
bezeichnet, und aus dem Sabbath iſt ein Sonntag gewor⸗ 
den, ohne daß das Neue Teflament eine förmliche Auskunft 
darüber gäbe. Hat doch der Apoſtelrath (A.⸗G. 15) die 
Chriſten aus den Heiden, indem er ihnen bie Bebingungen 
machte, ohne welche eine fittliche Gemeinſchaft mit den Juden 
chriſten unmöglich fehlen, von dem allen freigefprochen, was 
bisher zum geſetzlichen Bundesleben gehörte, und Paulus 
darauf beflanden, daß auch den letztern des Gewiſſens und 
Heiles wegen nichts Altes oder Neues von bloßen Rational 
fitten aufgelegt werben fönne. Gerade des Eifers wegen in 
der Heiligung muß, damit er nicht das Ziel ſich verrüde 
und wieber falſche Verdienſte und Vorzüge erfinde, nicht 
das Kleine groß, das Große Hein made, die ganze evans 
gelifche Freiheit für die Seinen zurüdgeforbert werben, wo 
fie in Frage geflellt war. 

Theils nun Fönnte damit in Widerfpruch zu fliehen fcheis 
nen, daß nun body ſchon die Apoſtel gewiſſe hriftliche Sitten, 
Lehr⸗, Amts⸗ und andere Orbnungen gefchaffen, theils dies, 
daß ja doch auch unter den Gläubigen der Jugend ober 
anderer innerlicher Schwachheit und Fehlbarkeit wegen Ver⸗ 
hältniffe der Erziehung und Uebung erforverlich bleiben. Da 
haben wir alfo darauf zu merken, wie fi) das Reich Gottes 
zue Kirche, wie bie Kirche fih zum Staate und zur 


Familie verhalte. Diefe find geſchieden, und follen es bis 
an's Ende bleiben; darum müflen fie doch ungetrennt und 
fich einander zugänglich Bleiben. Was Geſetz, Recht, Aus 
torität und Regierung, Zucht und Orbnung anlangt, fo 
findet Dergleichen in allen jenen Gemeinſchaften flat, in 
jeder aber anders; und wie nun jebes Theil, fofern es 
menſchlich regiert werden muß, regiert werden müfle, um 
jur Förderung des Reiches Gottes mit allen andern zuſam⸗ 
menzuftimmen, Tann nur durch das Evangelium. und von 
dem Reiche Gottes aus verfianden werden. Das Reich 
Gottes, nämlich die menſchliche Botteögemeinde und bie 
göttliche Menfchengemeinde in Geiſt und Wahrheit durch 
Rechtfertigung zum Leben if zwar in allem menfchheitlichen 
Glemente durch Schöpfung, Erhaltung und Regierung Bots 
tes angelegt, und wenn durch die Sünde in Fleiſch und 
Welt gehindert, dennoch als menfchheitliche Anlage und Bes 
fimmung negativ eingeleitet und gefdrbert durch die Er⸗ 
haltung der fittlihen Ratur und durch die Förberung aller 
ſfitilichen Kultur, pofitiv aber angebahnt durch perfönliche 
und Zamilienverheifung, gefehliche Heiligung des Vollo⸗ 
und Königtäums und Weiſſagung, alſo daß alle Einleituns 
gen und Anbahnungen zufammenlaufen auf den Chriſtus, 
ben Sohn Gottes, der ein Sohn Adams, eine Saame Abras 
bams, ein Sproß Davids if, und in feiner Dahingebung 
und Verklärung als Mittler, als perfönlicher Bund, perfüns 
liches Bundesopfer, perfönliche Religion ver Menfchheit er⸗ 
wiefen, in ſich und durch die Predigt von feiner Verfäh- 
nung in Allen, die an feinen Ramen zue Sinnesänderung 
glauben, das Reid) Gottes verwirklicht. So if das Reich 
bes Vaters ganz das Reich des Sohnes, und weil biefer 
allein durch Wahrheit und Gnade regiert und durch den 
heitigen Geift die Menfchen inne hat, das Reich des heili⸗ 
gen Geiſtes, eine geiftliche Theo, Ehriftofratie. Diefes Reich 
begt in ſich und pflegt, wo es hinkommt, allenthalben die 
legitimſte ‚und die abfolutefte Auftorität; denn da es auch 
als Gnadenreich doch mit dem natürlichen Weltregiment 
Gottes vereinigt it und endlich in das Reich der Herrlich» 
keit übergeht, nachdem durch das Weltgericht alle der Hei⸗ 
lung und Verflärung widerſtrebenden Elemente ausgeſon⸗ 
dert fein werden: fo hat es allerdings, wie alle Autorität, 
einen erfim Grund in der Macht und Gabe für das Ges 
meinwefen, und an Gottes Machtrecht feinen Hort; allein 
diefe Macht ift nicht nur an ſich Macht der Liebe, fon- 
dern gewinnt auch erf ihre volle Majeftät und unverletz⸗ 
bare Heiligkeit durch Entkleidung von aller zufälligen Will⸗ 
für, ober durch väterliche Gnade in der Heranziehung zum 
Mitwiſſen von der Gerechtigkeit und zur Liebe und Freude 
im Vollbringen des Guten. Wirkliche Auftorität aus Chriſti 
Reiche, wahrhaft Iegitime ik immer nur bie im Binden frei 
laſſende, im Freilaſſen bindende; wirkliche Geſetzlichkeit und 
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Gerechtigkeit immer nur das ſelbſibewußte, das in Selbfl- 
beftimmungen enthaltene Folgen und Gehordyen. Hier giebt 
es menfchliche Auftorität entweder gar nicht, oder doch nur 
nach dem Maaß der wirkenden Gabe, der Austheilung Ehrifti, 
des frei gewonnenen, frei zuerfannten Anfehns, Feine perföns 
liche Ausſchließlichkeit des Amtes ober Dienſtes von Rechts⸗ 
wegen. Niemand wird geflraft, gesüchtigt, cenfurixt, ohne 
daß er es aus den Händen Chriſti und des heiligen Geiſtes 
annähme. Wenn nun dem fo ift, wie ſteht es denn mit 
denjenigen Gemeinwefen, durch welche und für welche ſich 
Das geiftliche Reich Gottes vermittelt? Seine Infaflen 
find Chriſten, Chriſtenthum if eine Beftimmtheit des Mens 
ſchenthums, dem letztern find alle einzelnen perfönlichen Ber 
flimmungen, vie häusliche, nationale, politische, Kirchliche, 
jede gefellige umtergeorbnet. Der Menſch kann nicht chrift 
lich und zugleich unchriſtlich fein ſollen; die volllommenfte 
goͤttliche Regierungsweife und die vollfommenfte Art des 
menſchlichen Dienftes und Gehorſams muß ſich alfo überall, 
Hin, wo zu regieren und zu gehorchen ift, jeboch fo mit 
theilen, daß die urſprüngliche Art jeder Gemeinſchaft, die 
von Gott und für Gott iſt, nicht alterirt, ſondern vervolls 
Tommmet werde. Das Verhältniß des Reiches Chriſti zu 
Hans und Staat beficht, was Recht und Unfehn betrifft, 
1. darin, daß die Grundrechte der Familie, Ausſchließlich⸗ 
keit des Ehebandes, väterliche Gewalt, um Chrifti willen 
aufrecht erhalten, gegen die Sünbe und ihren Fluch in geiſt⸗ 
lichen Schuß genommen, daß der gefeglihe und Rechtszu⸗ 
Fand, die obrigfeitliche Gewalt gleicherweife als vorausge⸗ 
ſetzte Schöpfungen Gottes in Gottes Recht mit eingefaßt 
werden; 2. darin, daß fein Staats» oder Haus, oder Eher 
recht, umd Fein obrigfeitlicher oder väterlicher Befehl wider 
die Rechte des göttlichen Namens, wider irgend eine Gottes» 
pflicht des Nächften verpflichten kann, und alle menſchliche 
QAuftorität in ihrer Art der göttlichen weichen muß, obgleich) 
Fach durch ſolche Kolliſion nur Suspenfion des Gehorfams, 
nicht Aufruhr, nicht liffigee oder gewaltſamer Widerſtand 
oder doch nur Rothwehr begründen läßt; endlich 3. darin, 
daß die natürliche Gewalt, die von Bott if, um des Herrn 
willen fih nach dem Vorbilde der Gnade und Liebe Gottes 
in ihren Wirkungen nur in dem Grade mehr und mehr 
legitimiren Tann, als fie diefelden auf das zunehmende Alter 
der Kinder und Zöglinge, auf die zunehmende Bildung des 
Volkes u. f. w. einrichtet. Denn der Chriſt als Here if 
Chriſti Knecht, und als Unterthan Gefreiter in Chriſto. 
Im Regieren fol er möglich befreien umd freilaflen, im 
Dienen und Gehorchen moͤglichſt zuvorklommen und frei wers 
den. Alle wirkliche menſchliche Ordnung (I Betr. 2, 13), 
natürlich oder gefchichtlich gegründet, ſoll nidyt aus Zwang, 
fondern um des ‚Herrn willen gehalten werben, da fie eins 
mal an ſich dem Gotte ded Friedens und der Orbnung 


di Kor. 7), als Bedingung des Gemeinſamen im perſon⸗ 
lichen Handeln wohlgefällt, dann aber als Vegränzung des 
Böfen und als vorläufige Erlöfung von der Sünde feinem 
Reihe entfpricht. Zu dem Begriff „menfchlicher Ordnung“ 
gehört aber noch ein ganz Auderes Gebiet. Unter einer 
menſchlichen Orbnung verftehen wir allerdings eine, die 
von der göttlichen geſchieden, diefer unterworfen, nad) Ins 
halt und Form veränderlich, bildſam und von ber Art if, 
daß die Beobachtung berfelben nicht gerecht und fellg macht, 
die Nichtbeobachtung derſelben an und für fi nicht von 
der Gemeinfhaft an Gott ausfchließt; dagegen beveutet fie 
uns keineswegs ein willfürlic Erfundenes, zufällig Beſte⸗ 
bendes von Gemeinweien (wie wenn Geſellſchaften, Ber 
eine gebildet werben, welde zwar einen fütlichen Werth 
oder Unwerth haben, aber Fein wefentliches Moment ber 
wenfchheitlichen Befimmung unmittelbar repräfentiren). Eine 
menſchliche Ordnung, wie fie der Apoſtel gemeint, hat im 
Allgemeinen innerliche und göttliche Nothwendigkeit und 
Berechtigung; ihre Iehten Gründe liegen im göttlichen Recht, 
allein fie hat eine Seite, welche fie eben der Menſchlichkeit 
auch im Sinne der Fehlbarkeit und Verbeſſerlichkeit theil⸗ 
haft macht. Daß Ehe und Hausweien, und daß geſetz⸗ 
licher Zuftand, daß Kultus und Religionsübung fei, it 
ohne Weiteres göttliches Recht; der Bott, der die Anlage 
zur Perfönlichkeit und zur Gemeinde gefchaffen, der den Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied gefhaffen und deſſen Vollziehung in der 
he, derfelbe Bolt, der beiven die menfchliche Pietät und 
die menſchliche Macht zum Schuß gegeben, ver die Pflege 
bes Gottesbewußiſeins und die erſte Gühne des Egoismus 
möglich gemacht, hat auch ven erflärten, treibenden Willen, 
daß der Menſch leidentlich und thätig ſelbſtbewußter Weile 
zu allen folden Ordnungen mitwirfe und an ihnen mib 
baue. Es fieht dem Ghriften nicht frei, ſich daran zu ber 
theiligen oder nicht; er muß alfo auch "fehlerhafte Ord⸗ 
nungen als Ordnungen einem anarchiſchen Zuftanbe vor 
sieben; es flcht ihm aber wohl zu, in fltlicher Weiſe zur 
Fortbildung derfelben zu wirfen. Die Kirche nun, dieſe 
Verwirklichung der Religionsgemeinfhaft für das menfdr 
heitliche Erfordernis, nimmt, obgleich. fie des Reiches Gottes 
Produft eben fo fehr, als Mittel ift, auf der einen Exit, 
wie ſchon gefagt, an der Natur einer xulass drdgani 
Theil. Zunächft zwar nicht, fofern fie als Gemeinde ver 
Gläubigen und berufenen Heiligen mit dem im gläubigen 
BPerfonenbeftande verwirklichten Reiche Gottes durch bie 
Einheit und Allgemeinheit der demfelben eignen Gefinnung 
zuſammenfällt. Diefem Reiche Chriſti aber find bie Kräfte 
und Alte immanent, welche den Nachwirkungen des erhöht 
ten Grlöfers werfzeugliche Dienſte leiſten, ohne welde die 
Forterbauung des Haufed Gottes und die Gegenfeitigfeit des 
Verhälinifies unter den Gläubigen nicht beRehen Tann, und 
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um weldyer willen nun ein Gemeindeweſen gebildet und 
georbnet werben muß, welches zuvor noch nicht, weber durch 
den Staat, noch durch die Kamille, noch durch die innere 
Einheit der Glaͤubigen vorhanden if. Ohne ben hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus überhaupt fein Reich feined Geiſtes, ohne 
die Berfündigung Chriſti keine Erhaltung, feine Förderung 
deſſelben; ohne authentifches kanoniſches Wort von ihm 
fein Glaube und feine Taufe, ohne das andere Bundes, 
fiegel Feine im Gemeindes und Einzelbewußtfein fi fort- 
feßende perfönlidhe Gemeinfchaft, und während des Kampfes 
mit Fleiſch und Welt Fein veranlaßter Reinigungsprozeß 
für den Beftand feiner Züngerfhaft, und kein Heerd der 
Bruderliebe, der eigenthämlichen, von welchem die Befeues 
zung zur allgemeinen Liebe Kergenommen werben koͤnnte. 
Demnach probuzirt Die unſichtbare ‚Kirche aus ſich und durch 
ſich die Subſtanz ber fidhtbaren; während des Prozeſſes der 
Enifiehung der unfichibaren treten bereits im Süngerkreife 
Anwelfungen und Stiftungen für die ſichtbare Kirche her⸗ 
vor; Chriſtus, darf man fagen, wenn bie Wahl und Aue⸗ 
rühung der Apoſtel hinzugedacht wird, bat bereits alle 
Grundbeſtandtheile kirchlichen Lebens: Glaube und Liebe, 
Wort und Bundeöfiegel, hergegeben, und dazu bie Gaben, 
die ordentlichen und außerordentlichen eriheilt, weiche für 
die begründende Zeit nöthig waren, wenn ein urbildlich 
usb vorbildlich chriſtliches Gemeindeweſen zu Stande foms 
men follte, in dem die Prinzipien jedes künftigen enthalten 
wären. Mit dem allen beſteht, daß bie apoflolifche Ges 
meinbeorbnung und Sitte feine gottesherrſchaftliche iſt, und 
alle die Eigenfchaften ſchon am fi hat, wodurch ſich eben 
eine Orbnung, namenilich eine Kirchliche, von geoffenbartem 
Rechte Reuen Teftamente6 unterſcheldet. Das letztere iſt 
ſchlechthin und allgemein gültig, fchließt die evangelifche 
Befreiung vom Geſetz mit in ſich, unterwirft alfo das Bes 
wiſſen keinem andern Amte, als dem Amte Chriſti in feis 
nem Worte, fordert dagegen kraft des Gebotes der Eintracht 
Demuth und Liebe, eines jeden Mitgliedes Geherfam und 
Dienſt. Irgendwie ordiniren, organifiren müffen fih die 
Chriſten, fo weit fie ſich örtlich erreichen und in fletiger 
Weiſe unter einander zw verlehren im Stande find; dies 
berubt in unadweislichen Lebens» und Geſchichtogeſeten, 
und folgt aus dem berechtigenden und verpflichtenden Bes 
griffe von Kommunion Ebrifi. Solche Ordination läßt 
ſich nicht vom Staate erborgen; fie muß, ba das Chriſten⸗ 
thum am fich nicht national, noch Außerlich theokratiſch und 
das eben fo wenig als patriarchaliſch if, von der Staats⸗ 
ordnung der Nation, in welder fie vollsthümlich wird, 
ſtets unterſchieden bleiben. Die chriſtliche Gemeinde kann 
fi ihrer Natur nach ſchlechthin nur im Gebiete freier (nicht 
politifcher, nicht haͤuslicher) Gefelligkeit bilden; fie wirb 
daher zwar in leidentlichem Verhälinifle gu dem Staates 





und Rationalgebiete ſtehen, auf welchem fie ſich bildet, und 

irgendwie ſich nach dem Bildungögefege richten, welchen 

die Bereine anf diefem Zeit» und Raumgebiete unterworfen 

And, alfo z. B. früher in der Welfe der Synagoge, fpäter 

in der Weife der ausgemwanderten Myfterien ſich darſtellen, 

aber kraft der angeborenen Neuheit auch ſich von beiden 

löfen und beiden entgegenfegen. Sie wird ferner nicht ver» 

möge eines außerlichen Contrat social, noch überhaupt nach 

abſtrakter Theorie fi ordnen, aber eben fo wenig eine 

göttlich erlafiene Verfaſſung und Yeffegung ſchon in der 
Geburt bei fi führen; fonbern fie wird ihre Ordnung 
erleben, und was fie empfangen hat, Predigt und Gas 
frament, um es zu bewahren und zu mehren, fanımt den 

verlichenen Kräften und Baben,: und durch diefe alfo ges 
nießen und austbeilen, wie es die Natur der Sachen zuläßt 
und gebietet, woraus fi, wie es ber Augenfchein Ichrt, 

theils ausgeſprochene Regeln, theils ohne Referion Eitten 
und Gebräuche ergeben haben. Denn die apoftolifchen Schrife 
ten geben uns in allen Stüden eben fo viele Beifpiele von 
georbnetem Lehen und Verfahren, als von anorbnenden Tha⸗ 
tigfeiten und Berathungen. Regelmäßige Zufammenfünfte, 
Geier des Mahles, Taufen, Gemeinſchaft des Gebetes und 
Lobgefanges, Welteftenamt, Diener, Dienerinnen u. f. w.3 
dagegen auch auf beiden Gebieten, dem peirinifchen und 
pauliniſchen, Hindernifie und Mißbräuche, 3. B. zu Jeruſa⸗ 
falem und zu Korinth, welche bald dazu, daß gemeinfame 
Berchläffe gefaßt, bald dazu führen, daß von Panlus eine’ 
Anordnung getroffen werbe. Immer Tommt es dabei ent 
weber mehr auf Befeitigung des heidniſchen Elementes 
(A Kor. 5, 10. 11) oder mehr auf Löfung vom jüdiſchen 
(Sal. 2—4) an, während das ſynagogiſche zur Vermitte⸗ 
lung des chriftlichen bient. Die widhtigften Gefichtöpunkie 
und Beweggründe find: Erbauung ber Gemeinde auf dem 
Grunde Chriſti ((1 Kor. 12), Freiheit der Geiſtesaͤußerung 
durch Prüfung und Diakriſis (1 Kor. 14) begrängt, inne 
zu haltende Einheit ber Richtung (1 Kor. 3; Phil. 3, 15. 
16), Abhaltung von Aergerniß und Heuchelei (1 Kor. 5). 
Allerdings eine Ordnung der Lehre und des Amtes, des 
Gottesdienſtes und der Haushaltung, der Rebenöfitte und 
Zucht, folglidy eine ganze Kirchenordnung wurbe bereit6 
unter den Apofteln erforderlich, und If mit bewunderns⸗ 
würbiger Einheit zu Stande gefommen. Durch welde Boll 
macht aber ober kraft weldyen Anſehns? Die Apoſtel haben 
weder herrſchen dürfen (Matih. 20, 25), noch herr⸗ 
fen wollen (2 Kor. 1, 24; 1 Petr. 5, 3). Ihr Anfehn 
wurgelt nicht in einer phyſiſch oder hyperphyſiſch gegebenen 
Macht. Diefer hat fogar EHriftus entfagt, und den Na⸗ 
men, der über alle Namen ifl, erworben. Die Apoftel 
haben durch die Prebigt von ber Auferſtehung bes Gelreu⸗ 
sigten eine Befinnung erwedt, welche mit ihren Anordnun⸗ 
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gen, fobalb das Erforderniß eintrat, zuſammenwirkte. Gin 
Ghriftus, der felber gar nicht anders als duch das Wort 
im heiligen Geifte regieren will, kann nicht gulafien, daß in 
feinem Namen andere Verordnungen gegeben werden, als 
ſolche, welche durch die Demuth und Liebe der Glaͤnbigen 
gültig werden. Auf vorchriſtlichem Gebiete wuchs das Sitt⸗ 
Ude aus dem Gefeplichen hervor; bier if es andere: aus 


dem Sittlichen ergiebt ſich das Rechtliche. Cine Anftalt der” 


Theodidaskalie bringt es fo mit fi. So wie das prius 
der Kirchenordnung die Gemeinfchaft des Glaubens in der 
Bruderliebe iR, fo ſchließt ſich auch bie ordnende Thätig- 
keit, ſelbſt der erſtgeborenen Ordner, mit dem Wiſſen und 
Wollen der Gemeinden auf's bewußteſte und ſprechendſte, 
#2. 1Kor. 11, 165 5, 45 A.⸗G. 15, 23; 2, 8, zufams 
men. Werden in der Apoftelgefchichte Anorbnungen ober 
Anſtellungen vom heiligen Geiſte abgeleitet, fo if die Bor 
ausfegung dabei, daß ſich der Heilige Geiſt ald Geiſt ber 
Gemeinde nicht bloß durch apoftolifches Handauflegen, fons 
dern auch durch die anerfennende Gemeinde erwielen habe 
oder erweifen koͤnne. Zwar ohne bie Verkündigung Derer, 
in welchen von dem Angeſicht Jeſu her zuerſt bie Klarheit 
des Herrn fih geipiegelt (2 Kor. 4), ohne bie authentifche, 
urſprünglichſte Auslegung der Offenbarung Gottes in Ehrifto 
Hätten wir gar Feine, und wären allem möglichen Geifte 
Hingegeben; die Apoflel haben das erſte und bleibenbfte Ans 
ſehn, wo es fi) um das Zeugniß der Wahrheit handelt, 
"aber ohne das auf uns übergreifende Zeugniß bes Heiligen 
Geiſtes, durch welchen wir Jeſum einen Herrn heißen, würde 
das apoftolifche Feine Fruchte des Glaubens und Helles brin, 
gen. Alle kirchliche Autorität im Neuen Teflamente welfet 
alſo fiets vom Menſchen auf den Herrn — Wer fih ruh⸗ 
men will, der rühme fi des Heren (1 Kor. 3) — und vom 
Individuum auf die Gemeinde, von der Gemeinde auf die 
erkennbare Gabe und das Amt, vom Amtsindividuum auf 
die chriftliche und apofolifhe Perfönlichkeit, von biefer 
endlich auf die Sache, auf die Wahrheit und den Grund⸗ 
zweck einer Inftitution. Jeder Alt der Auftorität erheiſcht 
einen Rekurs auf den Herm in feinem Wort und läßt ihn 
au, jeder wartet auf das Zeugniß des Geiſtes. Und wenn 
nun fon das apoſtoliſche Verfahren bievon nicht ausge 
nommen war, ba fie fi) lediglich als Dispenfatoren im 
göttlichen Hauswefen (1 Kor. 4, 1) anfahen, und die Wahr, 
heit für ſich ſelbſt gelten und wirken ließen, wie viel weniger 
Darf ein nachheriges Amt der Leitung oder gar irgend ein 
einzelner zeitiger Amtsinhaber eine fonveräne Gewalt in Ans 


ſpruch nehmen, ober wenn ſchon Innerhalb des Apoſtolates bie 

Kollegialbeſchlüſſe Höhere Geltung hatten ald die Verfügung 

des moniftifchen Amtes, wie viel weniger fann ein dach⸗ 

apoſtoliſcher Vorſteher der Gemeinde ſich für irgend einen 

Kreis zum Gefehgeber jure divino aufwerfen. 
(Bertfegung folgt.) 


Bemerkung zu der von Kern Sup. D. Stier in 
No. 21 gegebenen Entgegnung. 


Es konnte mir nicht anders als wehthun, von D. Stier 

— mit welchem ich feit ſechsundzwanzig Jahren im Glauben 
eben fo innig verbunden, als in der Wiſſenſchaft im Streit 
geweſen — eine ſolche Entgegnung leſen zu müffen. Bon 
meiner Seite ift fein verlegenbes Wort gefallen, das fe 
hervorgerufen hätte. Was ihn am meiften verlegt hat, war 
dies, daß ich S. 343 die zwei Ausſprüche von ihm neben 
einandergeftellt: „Das Wort der Schrift Bis auf alles 
und jedes yayomupsvov und yöygarmssos bleibt ein Befep für 
das Reden von göttliher Wahrheit; ein Wort in ihr für 
falſch erllären, aufheben und wegnehmen — ift eine Lieber 
tretung, ein fräflicher Ungehorfam, fo gut wie das Brechen 
eines Gebotes,“ und: „Markus und Lukas, obwohl zumei 
len (eben zum Unterfchlebe von den Apofleln) einer wel 
niger beveutenden Verwechſelung oder Berir: 
rung ausgeſetzt, haben doch, was Zeit, Ort und Zu 
fammenhang längerer Steben betrifft, nur fo kaum etlid 
Mal Dergleihen erfahren” — daß ich dieſe zwei And 
ſprüche gegenübergeftelt und Hinzugefügt: „Wir erfenne 
aus ſolchen Inkonfequenzen nur, wie ſchwer es dem ſach 
tundigen Ausleger wirb, wo er an das Einzelne komm 
feinen aus allgemeinen Poſtulaten hervorgegangenen Saͤhe 
getreu zu bleiben.” — Sept fept D. Stier Hinzu, er hal 
„das yaygapısvo» gemeint, wo es von entfchiebenfe 
Bedeutung if.” Hätte er diefe Beſchränkung hinzug 
fügt, fo wäre es mir natuͤrlich nicht eingefallen, in feine 
Worten einen Widerſpruch zu finden. Ob der Lefer ve 
pflichtet war, eine folche Beſchränkung zwifchen den Zeil 
zu lefen, mögen Andere beurtheilen. Mir würde eine m 
here Beſchraͤnkung dieſer Art fehr erfreulich gewefen feii 
und noch jeßt freue ich mich aufrichtig, Daß fe erfolgt ur 
fomit eine nähere Verſtaͤndigung angebahnt ift. 
= a. Tholud. 





Sufendungen für die Zeitfehrift werden unter der Adreſſe: „Seminarlehrer Schneider, Berlin, Ehauffeeftr. 712” erbete 








Herausgeber: R, F. Ih. Schneider in Berlin. — Verlag von Wiegandt und Grieben in Berlin (Köthener Straße 372). 
Gedrucktt bei Guſtav Schade In Berlin, Oranienburger Straße 27. 


Deutſche Zeitſchrift 


chriſtliche Wiſſenſchaft 


und chriftliches Leben. 


Begründet durh Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Ueander, Dr. 2. 3. Nitzſch. 


Zweiter Jahrgang. 


Herausgeber: K. F. Th. Schneider. 





NM 24. 


Berlin, den 14. Suni 


1851. 





Ueber Gefeg und Evangelium, mit befonderer Be— 
ziehung auf chriftliche8 Gemeinwefen. 





1. Das göttliche Recht und die Kirchliche Ordnung. 
(Bortfehung und Schluß.) 


Bielmehr reicht der Prozeß, der in Rebe ſteht, noch 
weiter; denn fo weit es fih um das Anfehn perfönlicyer 
oder kollegialer Erklärungen handelt, muß jede Behörde, 
die ein Mittelglied der Veberlieferung abgeben foll, was 
fie erbt ober was fie fept, an der Urerſcheinung des 
Ghriftlichen erproben. Dies und nichts Anderes ift das 
Prinzip der Reformation, ohne welche alle Tradition recht⸗ 
108 wird. Ein wahrhaft hiſtoriſches Recht erhalten bie 
lirchlichen Inſtitutionen nicht dadurch, daß fie eine längere 
oder kürzere Zeit in einem größeren ober Hleineren Umfange 
wirkliche Geltung hatten, ſondern dadurch, daß fie bie ganze 
Kirchengeſchichte für fih haben; dazu aber gehört, dag 
fie weber. einem zu feiner Zeit eingefchwärzten reaktivirten 
fremden (heidniſchen ober juͤdiſchen) Prinzipe angehören, 
vielmehr vor Allem dem apoſtoliſchen entfprechen, endlich 
aber der weiteren kirchlichen Entwickelung nidt 
im Wege ſtehen. Wahrhaft fonfervative Potenzen müfien 
das reformatorifche und progreffive Prinzip in ſich hegen, 
jenes, weil es nie an läfligen und faulen Zufällen und Ans 
hängen ber Trabition fehlt, dieſes, weil von Zeit zu Zeit 
fh das Menſchliche, Irdiſche, Staatliche, alfo das Feld, 
welches befihritten, der Stoff, der geftaltet werden foll, ver⸗ 
ändert, und neue Maaßregeln, neue Waffen und Handha⸗ 
bungsformen erforberlich macht. Apoſtoliſch müflen bie Prin⸗ 
zipien einer Kirchenordnung, weldye evangelifch fein will, 
infofeen immer bleiben, als es fi) um die Kriterien bes 


Reuen Teftamentes und um bie ſchlechthin identiſchen Bers 
haͤltniſſe zwiſchen Welt und Reich Gottes, Chriſtus und der 
Kirche, Wort und Saframent u. f. w. handelt. Dazu has 
ben wir auch den aus Schriften der Apoſtel vorfehungsvolt 
und lebendig gebildeten Kanon; die Apoſtel führen noch in 
allen Verhandlungen der Kirche den Vorſitz, Niemand kann 
fie erfegen, denn es hieße le abfegen. Ja, gerade um den 
Papismus und den Irvingianism und jeden fi) ihnen ver- 
ähnlichenden Romismus Fräftiger zu befämpfen, müflen wir 
fagen, daß allerdings diejenige chriſtliche Amts⸗ und Bes 
rufsordnung, von welder Paulus Ephef. 4 redet und bie 
ee auf den Heren zurüdführt, die unvergänglichfte if. 
Denn dad durchdringet mit Nothwendigkeit und deutlicher 
Erfahrung zufolge alle Zeiträume der Kirche, daß er Apoftel 
gegeben und verhältnifmäßig wieder giebt, daß ex Prophes 
ten und Gvangeliften wert und fendet, durch deren Gabe 
und Wirkfamfeit je und je wieder aus dem Grunde ber 
Offenbarung heraus die Kirche befruchtet und auögebreitet, 
ja immer wieder an ihrem Orte gegründet werben fol, 
daß er endlich Hirten und Lehrer bie einzelnen Gemeinden 
finden läßt. Biſchoͤfe, Aelteften, Diakonen hat er in diefer 
Weiſe nicht gefegt, viel weniger Paͤbſte, Patriarchen, Pröbfte, 
Superintendenten, die Majorität oder bie ordines minores 
bis zum Thürfteher herab. Alle diefe, fofern fie erforder 
lid) werben, finden fi auf die Veranlaffung der von jener 
Seite her geübten Wirkfamfeit nach Gelegenheit und Zeit 
von ſelbſt. Denn die göttliche Ordnung follicitiet eine 
menſchliche, und die menſchliche, wenn fie ſich nicht durch 
eine Fiktion zu göttlicher macht, hindert nicht, daß jene 
in ihrer Mitte, wo ed Roth thut, wirkfam werde. In 
einem höhern Sinne enthält das im Epheferbriefe (vgl. Stier 
zu 4, 11) aufgeftellte Syſtem der Aemter nicht außeror⸗ 
dentliche Sendungen, fondern ordentliche; denn gleichwie 
jeder Chriſt Priefter, und durch freie Asleſe Mönch, Apor 
fiel und Märtyrer fein fol und kann, wird, je mehr des 
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orbentlichen Lehrerd oder Hirten Amt und Berfönlid- 
keit fi) deden, der Apoftel oder Prophet oder Evangelift 
in ihm wieder zum Vorfchein fommen. Mit Hundert» und 
taufendfach größerer Wahrheit nennen wir die Patrids und 
Winfrieds, die Egede's, Elliots, von Weftens, die Ziegen» 
balg, Carrey's und Williams Mpoftel, als Diejenigen, 
welche durch den Irrthum eines taufendjährigen Syſtems 
oder eines geſetzthumſuͤchtigen Traums neueſter Zeit ſich mit 
ſolcher Würde befleiven. Der Irrthum, von dem wir reden, 
bat im Grunde noch hochmüthiger angefangen. Denn der 
Gedauke, um welchen fi) die eines ApoRolifers und Mär- 
tyrers kaum würbigen ignatianifchen Briefe bewegen, if: 
wer nicht mit dem Bilchofe, dem Stellvertreter Gottes, 
durch Gehorfam kommunizire, könne mit Gott nicht kommu⸗ 
niziren. Ja fo entfchieden ift diefe Umbiegung der Kirche 
in's Gefegliche auf dem Gebiete folder Literatur, daß der 
Diakon, der allerfüßefte und angenchmfte für den Bifchof, 
defien rechte Hand, in die Trinität (freilich nad) Subordi⸗ 
nationbegriffen) als Analogon des heiligen Geifted aufge 
nommen wird, während die Presbyterien nur mit dem Apo⸗ 
ſtolate analogifirt werden. War aber nicht dennoch, dürfte 
man fragen, von Ehriftus felbft und weiter von den Apo⸗ 
ſteln Anftoß zu hierarchiſcher Auffafiung des Amtes gegeben? 
Chriſtus verfichert den Jüngern ſchon bei vorläufiger Aus, 
fendung, um ihnen zum Zeugniffe Muth zu machen, der 
bimmlifche Vater oder der Heilige Geiſt werde ihnen bie 
Rede eingeben; er fpricht zu ihnen: Wer euch hoͤret, höret 
mid, und was fie auf Erden gebunden ober gelöſt, er 
laflen over behalten haben, fol dafür auch im Himmel gel 
ten, unangefehen, daß er die Kirche auf den Felſenmann 
gründen wil. Kann ſich die göttliche Auftorität der ecele- 
sia docens, d. h. des Lehrflandes und das unbebingte Ans 
fehn der Jurisdiltion befier begründet wiflen, als fo? 
In der That wird die Unfehlbarfeit der Bifcyöfe durch vers 
gleichen Ausfprüche nicht begründet, ſondern entgründet. 
Denn geſetzt auch, daß die Bifchöfe Nachfolger der Apoftel 
in irgend einem Sinne wären — gerade in dem Sinne, 
in welchem fie es zu fein vermeinen, find fie es nicht — 
fo müßten fie nun darnach zu erfennen und zu würbigen 
fein, ob fie mit dem Apoſtel Petrus, Paulus, Johannes 
und Jakobus übereinfimmen, und es flände ihnen nicht 
frei, wider das, was Chriſtus durch die erften Apoftel ges 
ſchloſſen und gebunden, Schlüffe zu fafien. Gut, wir wollen 
annehmen, daß dabei indirekt, mittelbar der Herr der Kirche 
die Verheißung gegeben habe, fie werde allezeit Zeugniffe 
und Zeugen haben, denen fie um feines Namens willen 
anhangen und folgen dürfe, fo folgt doch nicht, daß fie, 
was jeden einzelnen Zeugen und befien Annahme betrifft, 
ihre Recht und ihre Pflicht, ihn mit Rüdfiht auf das Ger 
fammtzeugniß zu prüfen, deßhalb verliere, weil er eine rich⸗ 








tige Orbination aufgumweifen habe. Wenn wir alfo zu jenen 

Ausfprüden andere Sprüche des Herrn umd der Mpofel 

hinzudenlen, als: Prüfet Alles und das Gute behalte, 

prüfet die @eifter, ob fie aus Bott find, ihr habt die Sal⸗ 

bung und wiſſet Alles u. f. w., welches doch nicht bloß zu 

Amtsperfonen im engeren Sinne gefagt fein kann; ferner, 

wenn ber Apoftel 1 Kor. 7 feinen Sinn und Rath aus 

brüdlih von dem, was ber Herr fagt, unterſcheidet, und 
nur Anſpruch macht darauf, daß er den Geift Gottes auch 
babe; fo muß doch, bis ein Schluß und eine öffentliche 
Annahme herauskommt, es einen mannichfachen Progeß des 
Gemeinvebewußtfeind geben können, und die Wirkfamfeit des 
heiligen Geiſtes nicht bloß in Denen geſetzt werben, welde 
das Zeugniß geben, fondern auch in Denen, welche es ans 
nehmen. Das ficherfte Zeichen alfo einer fehlenden und 
irrenden Kirche, einer fchlechten Verfaſſung und einer an 
maaßlichen Herefchaft über die Gewiffen wird gerade da 
ericheinen, wo eine Unfehlbarkeit des Amtes ſich behaupten 
will. Im geiftliher Beziehung if jedes Gemeindeglieb der 
Wahrheit zu gehorchen verpflichtet, das iſt ein Verhältniß 
des Reiches Gottes; hier ift vollfommen necessitas de salute, 
vollfommenes jus divinum, die Wahrheit komme woher fie 
wolle, ich glaube fie Gotte, ich gehorche dem Herrn, wenn 
ich fie annehme, kann und darf auch Niemandem, als Gotte 
und um feines Namens willen ſchlechthin glauben und ge 
horchen; da aber die Wahrheit gar nicht anders als buch 
Ueberlieferungen da fein ann, unter denen Chriſti Lehre 
und der Apoftel Zeugniß bie erſte und normale ift, fo bin 
ich dazu zugleich gefeht, Lehrling und Zögling des Amtes 
zu werben, und mein Wiflen als individuelles am Gemein 
willen zu erproben (1 Betr. 5, 5), gleicherweife wie bie 
Lehrer und Hirten jure divino verpflichtet find, mich ſelbſt 
jugurichten zum Werk des Amtes, mich in bie Schrif⸗ 
ten einzuweiſen und in die Freiheit einzuführen. Run for 
dern aber die in Bewegung zu fegenden Gnadenmittel eine 
organifirte kirchliche Thätigkeit; Verfaflung- und Ordnung 
müffen den defectus und excessus der Thätigkeiten vorſehen 
und unſchaͤdlich machen, Zufälligfeit, Willfür, Uebergriff fol 
len befeitigt werden. In dieſe Region, in das Gebiet der 
menſchlichen, wandelbaren, örtlichen und zeitlichen Orbnung 
kann das göttliche Recht nur unter der Form der Sittlids 
keit, d. 5. als Forderung der Weisheit und Liebe, der Klug 
heit und Geduld eindringen; daher es chriſtlich ift, Fieber 
ſich einer ſchlechten und kümmerlichen Orbnung unterwer 
fen, al die Ordnung überhaupt löfen, dagegen unchriftlich, 
eine Anordnung, welche wider Gewiflen und Wort Gottes 
läuft, darum anerkennen, weil fie fih in ihrer amtliden 
Form aus Gottes Recht herfchreibt. Don wegen einet 
directio animarum in via ad aeternam salutem hat das 
Amt gar feine andere Befugniß, als Gottes Wort zu pres 
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bigen, mit demfelben zu belehren, zu warnen, zu bitten, zu 
ermahnen, nnd ber Chriſt iR von Gottes wegen eben fo 
ſchuldig, dem geringſten Mitchriften, der ihm Gottes Gebot 
vorhält, in Demuth zu folgen, als befugt, dem Paſtor nicht 
wu folgen, der fein Paftoralgebot nur auf Paftoralanfehen, 
aber nicht auf den göttlichen Inhalt zu gründen vermag. 
Das göttliche Recht des Paftorates hat feine Bränze an 
dem göttlichen Recht der Gemeinde und bes Prieſterihums 
aller Gläubigen. Heut zu Tage möchte man gern bie 
Obrigkeits⸗ und Unterthandverhältnifie durch bie Thür des 
Baftoralbegrifis wieder eingeführt willen, nachdem fie feit 
der Reformation durch die Thür des Gemeindebegriffd hers 
ausgeſchidt worben; allerdings mit buchſtäblichem Scheine 
eines göttlihen Rechts, in Wahrheit trotz dem göttlichen 
Recht und Worte. Wir haben vor Kurzem in den Ber 
Handlungen einer evangelifchen Paſtorallonferenz eine Defis 
nition des geiftlihen Amtes, des Amtes der Hirten und 
Lehrer gefunden, weldye uns fehr beforgt macht, ob noch 
eine Trabition evangeliſcher Amtöbegriffe bei Denen, bie für 
die Kirche eifern, vorhanden fei, ob man nicht vielleicht den 
Weg ſchon betreten habe, der unfehlbar, wenn auch unbes 
wußt, durch Paforaliemus in den Hierarchismus zuräd, 
führt. Die Definition giebt dem Hirten» und Lehramt feine 
Attributionen: nämlich daß ihm regelmäßige Prebigt und 
Seelforge, dad Sakrament nebſt dem Gotteövienfte und 
Die geiflihe Gerichtsbarkeit (Sünde zu vergeben 
amd zu behalten) aus göttlier Stiftung anvertraut 
Fei. Ich weiß nicht, ob es zufällig oder mit Abſicht ges 
ſchehen, daß derſelbe AYuflab von den Gemeinden nicht for 
wohl als von „Häuflein‘ redet; die Schrift nennt das 
öxios, 5yAos, Gemeinden, Effiefien find allerdings etwas 
ganz Anderes als Haufen. Ein Haufe kann jeden Augen 
blick in Atome zerftäuben, und es iſt fehr möglich, daß 
der Herr Paſtor, wenn nichts als die gemeinfame Erd⸗ 
ſcholle, die fie bewohnen, die Gchäuften und vielleicht Ge⸗ 
zählten vereinigt, bald einmal mit feinem Schlüffel ziemlich 
einfam da ſtehen wird. Die Lehre von der durch göttliche 
Stiftung dem Pfarrer anvertrauten geiflichen Gerichtobar⸗ 
keit iſt ganz geeignet, fie aus einander zu treiben, und fo, 
»aß fie kein Staatskirchenrecht wieder zufammenzubringen 
im Stande fein wird. Entweder werben fie dem Wolf des 
Unglaubens ober bem Wolf des Aberglaubens anheimfallen. 
Beide ſtehen ſchon bereit, fie zu empfangen. Doch wir 
wollen hoffen, unfere Auffaffung der „Häuflein“ fei uns 
richtig, und bie ganze Abſicht gehe nur dahin, ven Paftor 
recht hoch zu betrauen und recht feſt zu flellen, damit bie 
anter ihm verfammelte Gemeinde als Brunvelement ber 
Kirche, als einfachfes Wefen der Verfaffung, von der weis 
tern hoͤchſt veränderlihen darauf gebauten Verfafjung ber 
Gemeindes Komplere unterſchieden und von deren Zufällen 


frei erhalten werbe. Denn wird nicht der einfache Paſto⸗ 
tatu für viel weſentlicher und grundhaltender, als irgend 
din grabuirter als Superintendent, Generalfuperintendent 
u. ſ. w. geachtet, fo iſt gar nicht abzufehen, wie bie evan⸗ 
geliiche Verfaffung der Kirche verfianden werben fol. Die 
göttliche Stiftung der duaxonie A6yov, der Adyog zaralda- 
räs, bie göttliche Stiftung der Gnadenmittel felbft und eines 
georbneten, fietigen Gebrauches derſelben geht doc; allem 
Andern voran, was amtliche Einrichtung heißt. Dagegen 
widerſpricht es dem Buchftaben und Geiſte der Schrift, wis 
derfpricht den Grunbfägen der Reformatoren und der Altes 
ſten Kirchenordnungen, endlich der gefchichtlichen Entwides 
lung ſowohl der Konſiſtorial⸗ als der Presbyterialverfafs 
fung, wenn bier ohne Weiteres, gleich als ob darüber ein 
Streit gar nicht obwalte, noch obmwalten Fönnte, dem Lehr⸗ 
und Hirtenamt, alfo dem Paſtorate, die fraglicye Gerichts⸗ 
barfeit jure divino beigelegt werben will. Wem muß nicht 
in Zeiten und an Orten, da feit Menfchengebenten faft 
jede, auch die unentbehrlihfien nnd unverfänglichftien Juris 
diltionsrechte der Konfiftorien, ja der ganzen Landeskirche 
geſchlafen Haben, wenn nun auf einmal nicht nur das qus 
dem hierarchiſchen Weltalter herfommende vieldeutige und 
vielumfaffende Wort, geiftliche @erichtöbarkeit (für Manchen 
eontradietio in adjecto) als ſchweres Geſchũtz aufgefahren, 
und die Sache ſelbſt nicht etwa der Kirche. und ihrem Res 
giment, nicht den Gemeinden, nicht den Presbyterien, fons 
dern bem Paſtorate Fraft göttlicher Stiftung anvertraut wer 
den fo, bange und angſt werden? Mancher rebliche Seel⸗ 
forger ober fonk ein Freund der Kirche möchte wohl, daß 
die freiwillige individuelle Beichte wieber aufläme, aber 
dergleichen Ginleitungen dazu fönnen ihm leicht alle Aus, 
ficht benehmen. Wir wiflen wohl, daß man Gefepflellen 
in Bereitſchaft hat, mit welchen unfere Rüge recht einfach 
abgewiefen werben fol. Gingeflammert findet fih für's 
Erſte Matth. 18, 18 und die verwandten Stellen, ober fie 
werben mit den Worten „Sünden erlafien oder behalten‘ 
angedeutet. Und da nun bie Augsburger Konfefion im 
Mißbrauchs⸗Artilel von der Biſchoͤfe Gewalt, um an dem 
Begriff der bifchöflihen Jurisbiktion, wie er bamals bes 
fand, einige evangelifche Kritit zu üben, die weltliche, die 
geiftliche und die gemifchte politifch- Kirchliche (4. DB. über 
Eheſachen) unterſcheidet, zur geiſtlichen aber, die aus götts 
lichem Recht fließe, nichts Anderes als das „Suͤnd vers 
geben, die Lehre, fo dem Evangelio zuwider iſt verwerfen, 
und andere öffentliche Sünde mit dem Bann firafen, ohne 
leiblich Gewalt, fondern mit dem Wort,” gerechnet wiſſen 
will, fo fcheint der ganze Sap feft zu fliehen. Es if aber 
nicht an dem. Die Konfeffton unterſcheidet auch hier fchon, 
indem fie, was in geifllicher Jurisdiktion enthalten fein 
Tonne,» aufzählt, die Abfolution (Sünbvergeben) von dem 
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Banne, und nur darum, weil fie auf dem Standort, ben 
fig überhaupt betreten hat, die ausſchließliche Kirchenge⸗ 
walt der Bifchöfe, fofern fie nichts dem Evangelium Widri⸗ 
ges fegen, noch gar nicht in Frage ſtellt, läßt fie eben auch 
Beides, Abfolution und Erfommunifation, bifdöflich ober 
pfarramtlich bleiben. Sonſt aber, wo von rechter evange⸗ 
liſcher Kirchengewalt und Kirchenverfaffung die Rede ift, hat 
die Reformation nirgends dem Paſtor anders als wie einem 
Drgane der Gemeinde, oder dem Paſtor mit der Gemeinde 
das Bannrecht zugefchrieben, und ſchon deßhalb nicht, weil 
fle Matth. 18 „Sage e6 der Gemeine” dabei immer vor 
Augen hatte, und doch fo ihrer felbft nicht vergefien fein 
Tonnte, daß fie mit den Widerfachern einverftanden geweſen 
wäre, dad Wort ecclesiae durch ein i. e. praepositis zu er⸗ 
klaͤren. Eine anfängliche Unklarheit darüber legte ſich ald- 
bald, da Hin und wieder ein Pfarrherr von der Kanzel 
herab perfönliche Erfommunifationen vollzogen hatte. Abs 
foloirt der Paftor ein Gemeindeglied, fo gehört dieſes noch 
ganz und gar zum Amt das Evangelium gu predigen in ber 
Art der Seelforge, die Wirkung hievon geht in das Glau⸗ 
benögemwiflen und in den Himmel herein; und daß die Ge⸗ 
meinde dieſes Recht, die Gewiſſen zu tröften und zu unter 
richten, nur in georbneter Weife, alfo nur durch Berufene, 
durch das Predigt⸗ und Hirtenamt auszuüben habe, if 
überall anerfannt, vorausgefeht, daß man nicht das jus 
divinum dabei auf die fpesifiichen Nachfolger - der Apoftel 
gründe. Es iſt höchſt unpaflend und bleibt es trog ber 
angezogenen Stelle der Konfeffion, dies paftorale Amt ein 
NRichteramt zu heißen. Was aber allerdings Zurispiktion 
genannt werben fann, und woran bei dem Worte zuerſt 
und im Grunde allein zu denken if, die Erfommunikation, 
iſt von Chriſto, von den Apofteln, von den Älteften Kirchen⸗ 
vatern, in den Schmalfaldifchen Artikeln, in Luthers Schrift 
von den Schlüffeln und fonft als eine Befugniß ange 
fehen worden, welche die Gemeinde nicht durch den Pfarrer 
allein, fondern eben fowohl in ihrer Verfammlung, 
ober durch Genforen, Senioren u. ſ. w. auozuuͤben habe. 
Luther, nachdem er das römifche, ſcholaſtiſche Fünblein vom 
Fehlſchluͤſſel (das Löfen kann irren, weil es auf die Reue 
ankommt; das Binden irrt nie) bekämpft Hat: „Wie fol 
man denn thun, fo man ber Schlüffel will recht brauchen, 
daß es gewiß fei vor Bott? Da haft du Matt. 18, 15 
einen gewiſſen Tert, da Ehriftus feloft der Schlüffel Amt 
alfo faßt, daß du nicht fehlen kannſt, wo du dem folgeft. 
Wo du aber nicht folgeft, fonbern eine neue eigne Weile 
vornimmft, fo wiſſe auch dagegen, daß du fehlſt und die 
rechten Schlüffel nicht haft. So lautet aber ver Tert: Suͤn⸗ 
diget dein Bruder u. ſ.w. — gehorcht er der Ges 
meine nicht, fo halte ihn für einen Heiden und 
Zöllner. Da haft du eine gewiſſe Maaſſe und Weiſe in 





Gottes Wort gefaßt, die dich nicht laͤßt fehlen — denn dar, 
auf folgt der Tert: Was ihr bindet auf Erben u. f. w. 
Wo du aber bitfe Maaffe nicht Hält, fo wirk du unge 
wis — Gott hat dichs micht alfo geheißen, ſondern iſt dein 
eigner Muthwille; darım haft du keine Schtäffel gehabt, 
fondern e8 hat dir von Schlüffeln geträumt. — — 
Und das alles fage ich darum, die Gemeine, fo foldyen foll 
bannifch halten, fol gewiß fein, wie der den Bann ver 
dient und darin gefommen it — ſonſt möchte fie betrogen 
werben und einen Lügenbann annehmen — denn fie ger 
hoͤret auch dazu, wenn jemand bei ihr fol verbannet wer⸗ 
den, ſpricht Chriſtus; und iſt nicht ſchuldig des Biſchofs 
Brief zu glauben — hier, da es die Seelen betrifft, ſoll 
die Gemeine auch mit Richter und Frau ſein. St. Paulus 
war ein Apoſtel, doch wollte er den nicht in Bam thun, 
der ſeine Stiefmutter genommen, er wollte die Gemeine auch 
dabei haben (1 Kor. 5). Und da die Gemeine nicht dam 
that, Heß er den Bann auch fahren und war zufrieden, 
daß jener fonft geftraft war vor der Gemeine.” Diefe Ab⸗ 
Handlung Luthers mag noch manches Bebenfen übrig laflen, 
aber fo viel iR außer Zweifel, daß es in feinem Sinne 
nicht Tag, die geiftlihe Gerichtsbarkeit fei durch götte 
liches Recht eine ausſchließliche Paſtoralbefugniß. Landes⸗ 
ordnung des Herzogthums Prenßen von 1635 (Richter L 
©. 30): „Und Hiemit mag mit guter Befcheivenheit wieder 
der Weg zu rechter chriſtlicher Erkommunikation bereitet 
werden, doch daß hierin nichts vorgenommen werbe ohne 
vorherige Warnung, und daß die Gemeine mit dem 
Diener das Urtheil fälle.” 
8. 3. Nipſch. 


Q 


The romaunt version of the gospel according 10 
St. John, from MSS. preserved in Trinity -Col- 
lege, Dublin and in the bibliotheque du roi, Pa- 
ris. With an introductory history of the Version 
of the new testament, anciently in use among 
the old Waldenses, and remarks on the texis 
of the Dublin, Paris, Grenoble, Zurich and Lyons 
MSS. of that version, by W. St. Gilly, canon of 
Durham and vicar of Norham. London. John 
Murray. 1848. 


Es gereicht und zu einer befonbern Freude, das deutſche 
Publikum auf dieſes Werk aufmerkfam zu machen, welches 
uns zeigt, daß man auch in England das Bedürfni fühlt, 
zu den erfien Quellen der @efchichte der Waldenſer aufız 
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fleigen, und fie den Liebhabern ber hiſtoriſchen Forſchung 
wgänglic) zu machen. 

Der Berfafler hat fich fchon früher auf diefem Gebiete 
verfucht in zwei Werfen: 1. Narrative of an exeursion to 
the mountains of Piemont and researches among the Vau- 
dois or Waldenses Protestants inhabitants of the Cottian 
Alpes. London 1824 — 25. 2. Waldensian researches 
during a second visit to the Waldenses of the valleys of 
Piemont. London 1830. Er befennt nun, daß er mandje 
der in dieſen Werfen niebergelegten Anfichten ſeitdem aufs 
gegeben habe. Er ift nämlidy durch fortgefegte Forſchung 
zu der Einſicht gelangt, daß feit den Zeiten von Perrin, 
der zuerft einige Schriften der Waldenfer feiner im Jahre 
1619 erſchienenen Geſchichte derſelben beifügte, ſich die größte 
Unteitit dieſes Gebietes bemächtigt hat. Ex fpricht die Ueber, 
zeugung aus, daß fehr viele Schriften ver alten Walbenfer, 
die nad) den beigefügten Jahreszahlen bis an den Anfang 
des zroölften Jahrhunderts hinaufreichen, nicht vor dem funf⸗ 
zehnten und ſechszehnten Jahrhundert gefchrieben fein Füns 
nen; er giebt fogar zu, daß auch die Nobla Leicon nicht 
vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts oder am Anfange 
des dreigehnten gefchrieben ſei. Obſchon er feine früher 
ausgefprodyene Anſicht, daß die Waldenfer vor Waldo und 
unabhängig von ihm entflanben fein, nicht befiimmt und 
namentlich zurädnimmt, fo entzieht er ihr wenigflens bie 
weſentliche Stüge, worauf fie fi) gründet, indem er bie 
Behauptung aufftelt, daß Feine der uns erhaltenen Schrif⸗ 
ten der Walbenfer in die Zeit vor Waldo hinaufreiche. 
Diefes Alles if fehr geeignet, ein günſtiges Vorurtheil für 
den kritiſchen Sinn des Verfaſſers zu erweden. 

Was num das vorliegende Werk betrifft, fo beſteht es, 
wie der Titel es ausweiſt, aus zwei Theilen; dem einen 
bildet die Einleitung, die von fehr grünblicher Gelehrſam⸗ 
feit zeugt, ben andern ber Text des romanifchen Evange⸗ 
liums Johannis nebſt Fritifchen Bemerkungen. Huf diefe 
beiden Beſtandtheile des Buches richten wir unfer Aus 
genmerf. 

Ufſher (+ 1655 als Erzbiſchof von Armagh) Hatte eine 
befondere Vorliebe für die Gefchichte der Waldenfer gefaßt, 
und war fhon feit 1611 im Auffuchen ihrer alten Schrifts 
benfmäler begriffen; es gelang ihm, wie aus einem Briefe 
vom Jahre 1634 erhellt, eine große Menge derfelben, 
10— 12 Bände theils in Folio, theild in Oftav umfaflend, 
ſich aus Frankreich, und zwar aus dem Nachlaſſe von 
Berrin zu verfhaffen, um den Preis von 22 fir. In 
der Zeit der Reftauration wurden fie nebf der übrigen 
Bibliothek des berühmten Prälaten von Karl II. der Unis 
verfität von Dublin gefchenkt, und kamen fo in die Bir 
bliothek des Trinity » Eollege diefer Stadt. Nach dieſen 
Angaben Gilly's wäre alfo die Vermutung nicht gegrün- 





det, daß dieſe Dubliner Manufkripte zunächft von Gam- 
bribge herrühren. Als nämlich) nad) der großen BVerfols 
sung vom Jahre 1655 Lord Morland im Auftrage von 
Cromwell nad) Piemont reifte, übergaben ihm die Wal 
denfer einen großen Theil ihrer Schriften, welche auf der 
Bibliothek der Univerfität in Cambridge niedergelegt wurden 
(1658). Run aber fehlen ſchon feit Tanger Zeit die ficben 
exften Bände diefer Sammlung, bezeichnet mit den Buchſta⸗ 
ben A—F, dazu noch eine Kifte mit Papieren, die eben» 
falls mit den Buchſtaben des Alphabets bezeichnet waren. 
So lag die Vermuthung nahe, daß fie von Cambridge nach 
Qublin aus unbekannten Urfachen transportirt worben feien. 
Und in der That entfprechen ſich die Titel vieler Werke, 
die nun in Dublin zu finden find, und derer, die urſprüng⸗ 
U in Cambridge niedergelegt worden. Allein daß viele 
Schriften der Waldenfer in vielen Abſchriften vorhanden 
waren, hat durchaus nichts Befrembendes bei dem häufigen 
Gebrauche, der von biefen Schriften gemacht wurde. Auf 
jeden Fall muß die fichere Angabe, daß Uſher ſchon im 
Jahre 1634 ſich im Beſitze der genannten Manuffeipte bes 
fand, bier entfcheiden. 

Gilly giebt in feiner Einleitung viele Schriften der Du⸗ 
bliner Sammlung an; voländig find fie aufgezeichnet und 
genau befchrieben worden von D. Tobb im British Magazine 
Vol. XIX’). Was die Bibelüberfegung betrifft, jo hat ſich 
fhon Uſher darüber ausgeſprochen in ber historia dogma- 
tica — de sacris vernaculis. Eben fo finden fi) Angaben 
darüber in catalogi manuscriptorum Anglice et Hibernice 
in unum collecti. fol. Oxoniae 1697. 

Der genannten Dubliner Sammlung gehört num auch der 
Koder des Evangeliums Johannis in romanifcher Sprache 
an, den Gilly in dem vorliegenden Werke herausgegeben. 
Diefer Koder ift nur ein Thell des romanifchen Neuen Tes 
flamentes, welches in derfelben Sammlung vollftändig ers 
halten if. Dazu kommen einige Bücher des Alten Teftas 
mentes, die Sprüche, das Hohelied, der Prediger Salomo, 
das Buch der Weisheit und Jeſus Sirach (Ecclesiasticus), 
das Ganze in Ieferlicher Schrift vom Jahre 1522. Gilly 
bemerkt, daß der apokryphiſche Charakter ber zwei legten 
Schriften nicht im Mindeften angedeutet wird, woraus er 
den Schluß zieht, daß die Ueberfegung zu einer Zeit ges 
macht wurde, wo bie Waldenfer, nad) katholiſcher Weile, 
zwiſchen den Fanonifchen und apokryphiſchen Schriften des 
Alten Teftamentes noch einen Unterſchied machten. Jedoch 
beweift biefer Umſtand nicht viel für das hohe Alter der 


2) D. Zobb in Dublin, ber in ver beflen Lage fi befand, um 
bie Literatur der Walbenfer genau zu erforfchen, ſtimmt in feinen 
kritiſchen Urthellen über das fpätere Alter mander Schriften, benen 
man einen früheren Urfprung angewiefen, mit Gilly volllommen 
überein. 
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Ueberfegung, da noch im Jahre 1530 die Waldenfer über 
jenen Unterſchied nicht im Reinen waren. v. Sculteti An- 
nales ad a. 1530. IL p. 294 sq. 

Gilly Hat fidy aber nicht begmügt, den Tert des Evan⸗ 
geliums Johannid aus dem Dubliner Koder, den er eine 
Zeit lang im eigenen Haufe hatte, genau abzufchreiben; er 
hat nody andere Codices der romanifchen Ueberfegung vers 
glihen. Hier kommen zunächft in Betracht die Codices 
von Grenoble und von Zürih. Es find Exemplare ders 
felben Ueberfegung, die in Dublin vorhanden if, wie die 
von Gilly mitgetheilten Fragmente augenſcheinlich beweifen. 
Die unbedeutenden Verſchiedenheiten, welche dieſe drei Co- 
dices aufweiſen, erflären ſich hinlaͤnglich aus dem Geſchaͤft 
des Abſchreibens. 

Gilly frellt nun die Behauptung auf, daß diefe Ueber 
fegung diejenige iſt, welche auf Anftiften von Waldo von 
Lyon verfertigt worden und unter feinen Anhängern im 
Gebrauche geweſen ifl. Der Beweis ift auf fringente 
Weife geführt. Es werden die Stellen der alten Schrift, 
ſteller mitgetheilt, welche die Berfertigung einer ſolchen 
Ueberfegung und deren Gebrauch unter den Waldenſern 
bezeugen. - Sodann wird an vielen Belfpielen gezeigt, daß 
die Schriftanführungen der Nobla Leigon und anderer wals 
denfifchen Schriften faft immer wörtlich mit jener Ueber 
fegung übereinftimmen, wie denn überhaupt die Sprache der 
Meberfegung und diejenige der walbenfiichen Schriften ſich 
als eine und diefelbe erweift. Gilly zieht nun aber auch 
den gewiß richtigen Schluß, daß die Ueberfegung älter fein 
muß als die Nobla Leicon, worin davon Gebrauch ges 
macht wird. 

Allein Gilly geht noch einen Schritt weiter. Unter den 
andern von ihm verglichenen Codices hebt er beſonders 
hervor den Parifer Koder No. 8086. Diefer enthält nad 
ihm die erfte und urfprünglicye walbenfifche Ueberfegung, 
fo daß diejenige, weldye in den Codices von Dublin, Gre⸗ 
noble und Züri aufbewahrt if, als eine zweite, etwas 
fpäter gemachte Ausgabe erſcheint. Zum Beweiſe biefer 
Behauptung, die er übrigens nur ald Vermuthung aufs 
ſtellt, beruft ſich Gilly einestheild auf die Sprache, andern, 
theils auf den Inhalt. Die Sprache ded Pariſer Kodex 
ſcheint Frankreich mehr zu eignen, es iſt die Sprache der 
Troubadours, des roman de Jaufre insbeſondere, indeß 
diejenige des Dubliner Kodex ſich dem Italieniſchen nähert, 
und mithin entſtanden ſein koͤnnte, ſeitdem Waldo, nach dem 
Zeugniſſe des Stephanus de Borbone, ſich mit Häretifern 
in der Lombardei in Verbindung geſetzt hat. Dieſe Ver⸗ 
muthung glaubt Gilly durch den Charakter beider Ueber 
ſetzungen beftätigen zu Fönnen. Diejenige des Parifer Kor 
der ift weniger wörtlich und genau als die des Dubliner 
Kober, daher er diefe letztere als eine rewibirte und vers 





befferte Ausgabe jener erfien ‚und urſprüuglichen Ueber⸗ 
fegung bezeichnet. Wenn aud gegen biefe Bermuthung 
vielleicht allerlei Gewichtiges eingewendet werben loͤnnte, fo 
bleibt doch Diefes feft fichen, daß ber genannte Parifer 
Kober eine fehr alte und hoͤchſt wahrſcheinlich waldenfice 
Ueberfegung enthält. Es iſt daher fehr danfenswerth, daß 
Gilly fie ebenfalls mittheilt neben derjenigen des Dubliner 
Koder. Der Dubliner Tert nimmt die erſte Spalte, ver 
Barifer Tert die zweite ein, fo daß nun ber Lefer beide uns 
mittelbar mit einander vergleichen Kann. 

Der Verfaſſer theilt noch Proben mit von brei andern 
romanischen Weberfegungen des Neuen Teſtamentes, die aber 
von den bisher genannten fehr abweichen. Nur eine, aus 
dem Parifer Koder No. 6833 ſchreibt Gilly ganz beftimmt 
wenn nicht den Waldenfern, fo doch den Aibigenfern zu, 
was aber allerdinge noch eine genauere Unterfuchung er 
heiſcht. Die andere, in Lyon (No. 60) befindliche, ſcheint 
Gilly nicht beſtimmt in die Klaffe der von Schismatifern 
ausgegangenen Ueberfegungen einteihen zu wollen. Die 
dritte, mit der Aufſchrift: Traduction regardee comme celle 
des Vaudois et appel6e Bible des Pauvres, aus einem 
Parifer Koder No. 7268 giebt benfelben Test, welder 
der Bibel von Guiart des Moulins) zw Grunde liegt, 
woraus erhellt, daß fie unmöglich in den Kreifen der Hi 
tetifer entſtanden fein kann; denn bie Bibel von Guiart 
des Moulin fand in der römifchsFatholifchen Kirche Franl⸗ 
reichs in fehr hohem Anfehen. — Um den Werth des vor 
liegenden Werkes noch deutlicher zu bezeichnen, bemerken 
wir überdies, daß die kritiſchen Bemerkungen, welche ber 
Verfaffer auf den vorhin genannten doppelten Tert folgen 
läßt, von gewichtiger Bedeutung zu fein feinen, und aufs 
Neue zeigen, mit welcher Gewiſſenhaftigkeit und Grundlich⸗ 
keit er fein Thema behandelt hat. Wir wänfchen baher 
fehr, daß er fein Vorhaben, jene Ücberfegung vollftändig 
herauszugeben, ausführen möge. 

Die Sache iſt von Bedeutung zunächſt für die Ge 
fepichte der Waldenfer, indem einige Eigenthümlichkeiten der 
felben theils in der Ueberfegung ſelbſt, theils in den ben 
einzelnen Bücyern vorausgefchidten Prologen hervortreten. 
Sie bietet aber auch reichlichen Stoff zus Intereffanten Sprach⸗ 
ſtudien dar. Unfer Intereffe dafür fleigert fich, wenn wir 
bevenfen, daß wir hier vieleicht die alteſte vollſtaͤndige Ueber⸗ 


?) Diefe im Jahre 1994 vollendete Weberfegung gilt für bie ib 
teſte is frangöfffger Sprache verfertigte; es AR übrigens nicht eine 
zeine Ueberſehung, fonbern ein fortlaufender Kommentar ift in ben 
Text vertooben, z. B. Ev. Joh. 1, 5: „Und das Licht feheint in der 
Sinſterniß, d. i. Bott der Sohn in diefer ſterblichen Welt. Und bie 
Finfterniß Konnte ihm nicht ſchaden, d. h. er wurde von der Binfernif 
der Sünde nicht befledt.”" Bon folder Willkar findet ſich keine Syrr 
in der walbenſiſchen Ucherfepung. 
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ſehung des Neuen Teſtamentes in einer modernen Sprache 
des chriſtlichen Europa, auf jeden Fall die ältefte und volls 
Rändig erhaltene vor uns haben. Bon Herzen flimmen 
wir daher dem Berfafler bei, wenn er auf die wunderbare 
Leitung der göttlichen Borfehung hinweiſt, welcher es geflel, 
ſich in finfteren Zeiten niedriger Werkzeuge zur Verbreitung 
des reinen Wortes Gotte zu bedienen. „Die romanifche 
Sprache, Fährt der Verfafler fort, welche feit dem Unter⸗ 
gange der Fateinifchen im Süden Europa's allgemein vers 
fanden wurde an den Höfen der Zärften, in den Feldla⸗ 
gern, in den Städten, fo wie in den Hütten der Landleute, 
fie wurde das Medium einer größeren Verbreitung des 
Wortes Gottes, als foldye feit dem Erfcheinen der Ueber 
fegung des Hieronymus flattgefunden hatte.” 
Herzog. 


Befteht wirklicher Heilsbeſitz auch auferhalb des 
perfönlihen Zuſammenhangs mit Chrifto? 
Mit Rüdfiht auf die Schrift: 

Ueber die Zukunft der evangelifhen Kirche. 
Bon 
Paſtor Ed. Güder, 


im Kanton Bern. 


Es find nun nahe an hundert Jahre, feit Lüderwald 
die alte Frage von der Berufung und Seligkeit der Heiden 
neu beregt bat. Wie von dort an bis zum Schluffe des 
Jahrhunderts Schrift um Schrift ſich dem Gegenftande zus 
wandte, wie namentlich die Aufklärung, ein Eberhard an 
ihrer Spige, auf ſeichtem Grunde für ihn ſchwaͤrmte, iſt 
befannt. Ihr und ihren zahlreichen Nachgeburten unter 
den Gebildeten des Tages gegenüber Eonnte indeß die evan⸗ 
gelifche Theologie, wollte fie anders nicht dem chriſtlichen 
Bewußtfein in's Angefiht fchlagen und der Entbehrlichkeit 
des Griöfers das Wort reden, nicht laſſen von der Gel⸗ 
tendmachung der ausſchließlichen Heilökräftigkeit der in der 
gottmenfchlichen Perſon Chriſti eröffneten göttlichen Lebens⸗ 
fülle. Allein in dieſer Theſis für ſich liegt noch feine För⸗ 
derung vor, vielmehr droht die Antitheſe mit ihrer Berech⸗ 
tigung ſie ſortwährend neu zu erſchüttern, wie ſich denn 
vom Stanbpunfte der orthodoxen Lehre aus nichts wahrs 
haft Befrievigendes entgegnen läßt, wenn Strauß aus den 
Begriffen ver Gerechtigkeit und der Liebe Gottes argumen- 
tirt, Gott könne nicht Dasjenige zur nothwendigen und 
einzigen Bedingung ber Seligfeit für Ale gemacht haben, 
welches Die Meiftlen ohne ihre Schuld nicht erreichen fönnen, 
von den wenigen Uebrigen wieberum die Meiften ohne ihr 
Verdienſt ih zu Nutze machen, mithin fönne die Offen 


barung nicht nothwendig und der Menſch für feine Offen⸗ 
barung gemacht fein. Und wenn felbft Männer wie der 
Hebenswürbige Steffens die Anficht von der Preisgabe aller 
Heiden, aller Nichtchriſten an die ewige Verdammniß für 
„die abſcheulichſte“ erklären, die je habe ausgefprodyen wer⸗ 
den Fönnen, in welcher alle Gräuel, die jemals in der Ges 
ſchichte hervorgetreten, den Mittelpunkt ihrer Mißgeſtaltung 
finden; wer wird dann nicht das DVebürfniß einer anzuſtre⸗ 
benden Berföhnung zwifchen dem Bundamentalfage von dem 
Helle in Ehrifto und der Thatfache erfennen, daB von je 
Zeiten her nur dem allerfleinften Theile der Menſchen 
Gelegenheit zur Appropriation dieſes Helles gegeben worden 
iſt? Diefes weitgefühlte Bebärfnig hat in unfern Tagen 
bereitö mehrere Verfuche hervorgerufen, welche in ber theos 
logifchen Welt vielen Eingang, aber noch lange nicht allger . 
meine Anerfennung gefunden haben. Doch mit einem ums 
fafienveren Apparate, mit Aufwand von mehr Kraft und 
Geiſt Hat Niemand der Aufgabe zu gemügen gefucht, als 
der geiftvolle Redner „Ueber die Zukunft der evans 
geliſchen Kirche” (Leipzig 1849). Es ift eben die Uns 
verträglichkeit des Gebanfens an einen Ausfchluß aller nicht 
im Glauben mit dem perfönlichen Chriſtus Verbundenen 
vom Reiche der Himmel, welche ihn bewogen hat, im Ges 
genfage zu der Lehre der Kirche, aber, wie er überzeugt 
iſt, im Intereſſe des Acht evangeliichen Heilsbewußtſeins 
und bes fünftigen Beſtandes der evangelifchen Kirche feine 
Stimme zu erheben. Den des Hiftorifhen Glaubens Ent 
behrenden, den Heiden fo außerhalb wie innerhalb bes 
Äußeren Bereiches der Kirche, darunter den Evelften unter 
den Zeitgenofien, einem Leffing, Kaut, Goethe, Schiller den 
Befig eines gegenwärtigen wie die Anwartfchaft auf ein 
aufünftiges Heil abzufprechen, fält ihm, feiner Erklärung 
aufolge, ſchlechterdings unmöglich. Ja es gilt ihm fo fehr 
als die große Aufgabe unferer Zeit, als die Lebensfrage 
des modernen Bewußtfeins, eine recht gründliche Berföhr 
nung der chriflichen Offenbarung und des religiöfen Unis 
verfalismus auszuwirken, daß er nur unter der Bedingung 
ihrer Löfung an bie Möglicgkeit einer Rettung der Zeit für 
das Chriftentfum zu glauben vermag. Und daß das Uns 
ternehmen, jenes Problem zu löfen, kein eiteles fei, das 
verbürgt ihm von vornherein der Begriff des göttlichen Gna- 
denwillens, welcher, fo gewiß er fih auf das Heil Aller 
bezieht, fo gewiß auch die Möglichkeit der Heildgewinnung 
Alten eröffnet haben muß. Wie weit ihm aber mit feinen, 
zuerſt mit unverhältnißmäßigem Aufſehen entgegengenom- 
menen, jegt eben fo ungebührlich zur Seite gelegten Reben 
gerathen fei, einen namhaften Beitrag zur ſchließlichen Beant⸗ 
wortung bee aufgeworfenen Frage zu liefern, foll den Ge⸗ 
genftand der nachſtehenden Erwägungen bilden. 

Zeigen wir zuerfl, fo gut wir es vermögen, den Weg 
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auf, auf welchem nach der Meinung des Ungenannten das 
bezeichnete Ziel zu erreichen fteht, fo erkennt er vor Allem 
im Einflang mit der Kirche freudig an, daß in der Ge 
meinſchaft des Glaubens und Lebens mit Ehrifto der Boll 
befisides Heiles gegeben fei. Hingegen Ieugnet er eben fo 
beſtimmt, daß fein anderer rettungöfräftiger Heilögrund, Kein 
anderes wahrhaftiges Heilsgut für den Einzelnen exiſtire, 
als das mit dem Geſchichtsglauben an die Urthatfachen des 
Ehriftentfums verbundene, und von daher fordert er dann 
eine Erweiterung des kirchlichen Heilsbegriffe. 
Hiebei follten wir erwarten, daß gleich in einer der erften 
Reden der Begriff des Heil einer forgfältigen Entwidelung 
gewürdigt werde, um an feiner Beftimmung einen ſicheren 
Maaßſtab für die Beurtheilung der Richtigkeit jener ange 
firebten Erweiterung zu erhalten, was offenbar für die 
Sicherheit der ganzen Verhandlung von Wichtigkeit gewe⸗ 
fen wäre. Statt deſſen wirb jedoch ber Begriff des Heild 
mehr nur voransgefegt, und bloß aus einigen beiläufigen 
Aeußerungen erfahren wir, daß das Heil an ſich ſelbſt in 
der Icbendigen Einverleibung der Subſtanz des menſchlichen 
Willens in jene des göttlichen beftche. Sein Beflg wäre 
Hiemit durch eine eihifche Beftimmtheit des Menſchen be 
dingt, wie denn als das Oemeinfame bei aller Mannidy 
faltigfeit der Auffaflungen das hingeſtellt wird, ‚daß fein 
Begriff von dem des wahren fittlichen Werthes ber Perſon 
ungertrennlich fei; es gehört zu ihm, ald das Wefentliche 
in der Freiheit der Kinder Gottes, daß im Menfchen die 
Sünde oder doch die Möglichkeit der Sünde überwunden 
fei (S. 88. 144. 344). 

Welches nun die zur Löfung feines Problems von uns 
ferem Rebner empfohlene Erweiterung des Heilsbegriffes fei, 
erhellt aus dem Nachfolgenden. Im Momente feiner Schös 
pfung if die Anlage zum Gottesbewußtfein und dadurch 
zum Heilöbewußtfein dem menfchlichen Geſchlechte eingefenft, 
als eine göttliche Uroffenbarung dem ebleren Theile ver 
menfchlihen Natur organiſch eingepflanzt worden, vermöge 
welcher Eigenthümlichkeit fih in ihr die Aehnlichkeit mit 
Gott bei fünblofer Entwidelung auf unmittelbare Weife in 
Wirklichkeit umgefegt haben würde. Allein durch die freie 
Verſchuldung des Ahnheren unferes Geſchlechtes iſt in fei- 
ner Mitte die Sünvdenherrfchaft erblic) geworben, mit wel- 
her zugleich dem Geſchlechte der Charakter der göttlichen 
Ebenbilvlichfeit in der Geflalt der Unmittelbarkeit verloren 
gegangen, und ihm nur noch das Bild der Gottheit in ber 
Bernunft erhalten worden ift (S. 347). Somit entftand 
von nun an die Aufgabe einer Wiederherſtellung des durch 
den Sünbdenfall geftörten Ebenbildes der Gottheit, eine Auf- 
gabe, deren Erfüllung den Wiedergewinn bes göttlichen Chas 





tafterbildes, als der lebendigen Summe und Ginheit der 
innern Beflimmungen und Eigenfchaften des göttlichen Ges 
müthes, in der Form unmittelbarer Anſchauung zu ihrer 
Borausfegung hatte. Wie indeß follte diefes allein heils⸗ 
kräftige, von Anfang zur Realifirung im Geſchlechte be⸗ 
ſtimmte Charakterbild der Menfchheit wieder werben? Wie 
wohl ſich der Rebner darüber nicht deutlicher erklärt, glau⸗ 
ben wir nicht zu ieren, wenn wir den Anknüpfungspunft 
dazu in jenem Refiduum ber göttlichen Uroffenbarung nad 
erfolgten Gintritte der Sünde, in dem zurückgebliebenen 
Bilde der Gottheit in der Vernunft erbliden. Denn, lehrt 
er uns, ein Streben und Ringen nach feiner Anfchauung 
fand flatt, auch fo lange das göttliche Charakterbild noch 
nicht in der Geftalt einer wirklichen gefchichtlichen Perfüns 
lichkeit erfchienen war. „Der menſchliche Geift, jegt nur 
noch auf die freie Produktion des hehren Ideals angewie⸗ 
fen, mußte, nachdem er durch feine Schuld die unmitiel⸗ 
bare Anſchauung verfcherzt Hatte, fi) dafür einen Erfah 
ſuchen. Wo hätte er den finden fönnen, als in der ſchwung⸗ 
vollen begeifterten Thätigkeit jener Schöpferfräfte des Ge 
můths, weldje ihm aud) nad) dem Falle geblieben waren! 
Durch welche andern hätte der Menfchengeift es unterneh 
men Eönnen, felbftihöpferifch das Abbild diefes Urbildes fd 
zu erzeugen? Freilich war dieſe Thätigfeit anfangs ein 
wilde und ungeorbnete... Aber auch in dem abgefallene 
entfefielten Menfchengeifte wirkte noch der Wille der götl 
lichen Liebe fort. Er führte ihn, Iangfam und allmählig 
weil das Widerſtreben der Kreatur es nicht raſcher zulic 
die Pfade, die zulegt in der Geburt des leibhaftigen Eben 
Bildes der Gottheit im Sohne des Menſchen endigen follten‘; 
In diefe Pfade nun fällt der ganze Offenbarungsprogeb dt 
Alten Teftaments, . . nicht minder der mythologifche Proz 
der Voͤlker des klaſſiſchen Altherthums. Auch der Gott Iſrae 
ift eine Schöpfung jener gottgeleiteten Einbildungskraft, weld 
die Götterbilder Griechenlands audgewirkt hat. In der gri 
chiſchen Mythologie hat fi die ganze ungeheure Macht di 
von jedem andern Gelege, ald nur dem der Schönhei 
das heißt im fpefulativ-dogmatifhen Zufammenhange, d 
im Bereich) menſchlicher Anfhauung erſcheinenden göttlich 
Herrlichkeit und Weisheit entbundenen Phantafie ıı 
Schöpfung idealer Charafterbilber bethätigt, welche der jugen 
lichen Menſchheit für eine Weile die Stelle der Anſchauu 
des wahren Charakterbildes ber Gottheit vertreten follten 
(S. 359.) 

) 66 if klar, daß man hier überall niht an eine Offenbarung 


wirkfamfeit Gottes im gewöhnlichen Sinne zu denken hat, fonde 
daß nur von den Pag Nachwirkungen bes Urwillens Gott 


im DMenfchen die Rede if. 
Gortſehung folgt.) 
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Beieht wirklicher Heilsbeſitz auch auferhalb des 
perſönlichen Zufammenhangs mit Chrifto? 
Mit Rüdfiht auf die Schrift: 
leber die Zukunft der evangeliſchen Kirche. 
(Bortfegung.) 


Aus verfelbigen Quelle des in ber Kraft feiner goͤtt⸗ 
"lien Mitgift fchaffenden Menfchengeifles, nur in einer bis 
vergenten Befchaffenheit der eingefchlagenen Richtung, ents 
fltet fi) ein Abglanz der göttlichen Herrlichkeit nicht minder 
in dem Staate und der Sitte, in dem Mythus und in der 
Kunf z. B. der Hellenen, wie in den Lebenderfcheinungen 
mter der Aegide des Jehovahdienſtes. Denn den vollgäl 
fgen Erfag für die dort mangelnde Wahrheit des Monos 
theimus giebt in der griechifchen. Religion die Schönheit 
ber fhöpferifchen Phantafte, wie denn die äſthetiſchen Eigen, 
Halten der Gottheit, Seligfeit, Herrlichkeit, Weisheit im 
ehmpifchen Götterkreiſe eben fo entfchieven zur Offenbarung 
lonmen fein follen, als die metaphyfifchen im Gott Abra⸗ 
hans, Hanks und Jakobs (S. 362). 

Diefen von der Einbildungskraft des menſchlichen Ges 
fHlchts auf Grund des ihm erhaltenen Bildes der Gottheit 
in feinee Vernunft herausgearbeiteten göttlichen Charakters 
ligm eignet num nach der Ueberzeugung des Redners für 
die vor⸗ und außerchriſtliche Menfchheit die Kraft eines 
wahrhaftigen Heilsgrundes, und darin eben liegt die von 
Im vorgefchlagene Erweiterung des Hechlichen Heilsbegriffes 
der. Nicht daß etwa der Außerliche, bloß intellektuelle Beſitz 
kur eroberten Züge an ſich ſchon das Seelenheil der Eins 
Flen zu wahren vermöchte; fonbern individuelles Heil giebt 
% aud) hier erft, wo der Heilsgrund im Subjefte indivi⸗ 
Nuatiftt erfcheint,.d. h. wo es durch das Medium deſſelben 
in eine perfönliche Gemeinfhaft mit dem Urbilde des Abs 
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bildes, der Gottheit ſelbſt, gebracht ift, und der Weg, in 
biefe Gemeinfchaft zu gelangen, alfo die Kraft der Helles 
beſchaffung, ift überall und zu allen Zeiten der Glaube. In 
welcher Geſtalt, unter welchem Namen, in welche Borftelluns 
gen gehüft aber das Heilsgut audy auftreten mag, das 
ſtellt ch für den Glauben und. feine Wirkung nicht als 
das Wefentliche heraus. Denn diefer heilbringende Glaube 
iſt nicht unmittelbar ein Außerer, hiftorifcher, oder ein Glaube 
nur an gewiffe allgemeine Wahrheiten; vielmehr als bie 
reine rüdhaltlofe Hingebung des Gemüths an jebe gute 
Gabe von Oben, „deren Darbietung an Menfchen aber 
überall. durch Menfchen vermittelt. wird,“ und bie aus 
jener Hingebung entfpringende Zuverfiht des Heils will 
ee begriffen fein (S. 126). Er ift es, welcher ein in 
irgend einer Weife ihm vargebotenes Heildgut im Bes 
wußtſein ergreift und feflhält, bis daß er in ihm das 
Hai felbft, das perfönliche Heil des einzelnen Gläubigen zu 
feinem eigentlichſten, nächften Gegenſtand befommt, mit wel⸗ 
her Entwidelung des Glaubens an das eigene Heil auch 
ſchon die Keime des Göttlihen in die Menfchenbruft hins 
eingenommen find, welche die Seele, darein fie gefenkt find, 
dem Himmelveich einverleiben, und alfo bie Kirche in ihm 
verwirklichen. Im dieſer Weile erhellt, wie durch den Glau⸗ 
ben, der num ſelbſt wieder die Bedeutung eines Heildgrundes 
bat, die Kirche in der oberften und eigentlichen Wahrheit 
ihres Begriffs, die unfichtbare Kirche oder das Göttliche, das 
Himmelreich fort und fort, innerhalb der Menſchheit und 
alleuthalben entfteht, wo es Geiſter giebt, die von Gott mit 
ber Beflimmung zum ewigen Leben gefchaffen find. Nicht 
weniger erhellt, daß, indem Gott zu allen Zeiten und unter 
allerlei Volk feine Kraft und gleichfum das Herzblut feines 
himmliſchen Körpers ausftrömen ließ in die Seelen Derer, 
welche ſich durch ihren dem Böttlihen zugewandten Sinn 
und Willen diefem Lebensſtrome, der in das ewige Leben 
quillt, öffneten, ſich dadurch eine mit der Zeit immer mehr 
anwachfende Maffe von religiöfen Erfahrungen anfammelte, 
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eine Gefammterfahrung des menſchlichen Geſchlechts, in der 
wir nichts Anderes zu erfennen haben, ald was man ges 
meiniglich als den Inhalt der göttlichen Offenbarung zu 
bezeichnen pflegt. Denn in ber Einfiht, wie in mannich⸗ 
fach verſchlungenen Kanälen die allgemeine Heilsvarbietung 
erſt zu den Eingelnen hinüber und dann von diefen aus 
wieder in den Drean des menfchlichen Gefammtbewußtfeins 
aurüdgeleitet wird, haben wir den Einblid in die Geſchicht⸗ 
lichkeit aller göttlichen Offenbarung, in bie Natürlichkeit des 
Dffenbarungsprogeffed gefunden. 

Zindet alfo in der angedeuteten Weife Heilsparbietung 
and in ven außerchriftlichen Kreifen ftatt, nämlich in Kraft 
des in dem der Anſchauung des Menfchen geöffneten Bes 
reiche der Gegenflänplichkeit objektiv vorhandenen ebenbild⸗ 
lichen Inhalts von Gott; und fleigert fi) Die aus der gläus 
bigen Hingabe an ſolchen Inhalt refultivende Erfahrung des 
Einzelnen im Berlaufe der geſchichtlichen Entwidelung zus 
gleich mehr und mehr zur Bedeutung einer Offenbarung 
Gottes für dad Geſchlecht; fo folgt daraus, daß in den 
wahren Vollbeſitz des Heils nicht wenige and) Derer ge 
langt fein müflen, welchen die Kirchenlehre es abfpricht. 
Es ift die Nachweiſung geliefert, wie der göttliche Gnaden⸗ 
wille eben fo fehr den Heiden als den Juden zugewandt, 
die Möglichkeit eines vollfräftigen Heilsglaubens den erftern 
eben fo gut wie den letztern, auch ohne Kunde des Schrift: 
worted und des ihm zugefehrten Glaubens, eröffnet. worden 
fel. Wo aber Heilsglaube erwacht, aus dem Reditfertigung 
und Heiligung erwähft, da if jedesmal auch Wiederge⸗ 
burt im Geifte der Gottheit. Ja, was von den Fruͤheren 
gilt, muß nothwendig feine Anwendung auch auf die Spä- 
teren finden, fo daß Biele, denen zwar der Inhalt der hrift- 
lichen Heilslehre Außerlic) befannt geworben, aber in Folge 
eines den unmittelbaren Einfläffen derſelben ſich entziehen, 
den Bildungsganges unverftanden geblieben iſt, unter ihnen 
mandje der Edelſten unferer Zeitgenofien, von dem Beſitze 
wirklicher Heildgüter nicht als ausgefchloffen betrachtet wers 
den dürfen. Genug, daß der Einzelne im Befibe des Wer 
fens, des fubftanziellen Gehaltes der im Ehriftenglauben dar⸗ 
gebotenen Heilkraft ftehe; ob dann am Ende jenes Weſen 
als die Frucht der ſchlechthin nämlichen objektiven Voraus⸗ 
feßungen exfcheine oder nicht, das macht es nicht aus. 
Ohnehin Hilden auch nach dem Peinzipe unferer Kirche ven 
eigentlichen und nächften Gegenftand des heilbringenven 
Glaubens nicht feine gegenftändlichen Vorausſetzungen, fons 
bern das Heil felbft, das eigentliche perfönliche Heil jedes 
einzelnen Oläubigen (S. 111. 112. 124). 

Fragen wir weiter nach der Stellung biefes religiös, 
fen Univerfalismus zum evangelifhen Ehriftenthume, 
fo gebenft der Redner die Herrlichkeit des letztern in feiner 
Art zu beeinträchtigen. Wie ſchon bemerft, im Blauben 





an ben perfönlichen Chriſtus if, gang dem für immer un 
antaſtbaren Realprinzipe der evangelifhen Kirche gemäß, 
das wahrhaftige Heil gegeben, was aufer allem Streite 
liegt. Vermag indeß ſchon die Anfhauung und Aneignung 
eines geiftig Werthvollen und Eblen aus den erhabenften 
oealen der Phantafie (S.85. 364) die Seele In einen ors 
ganifchen Zufammenhang zu verſetzen, deſſen Inhalt Wahr 
beit und Leben ift: fo befteht nun im Unterſchiede hievon 
der unfchägbare Werth des gefchichtlichen Chriſtenthums und 
feines Kirchenthums darin, daß es zu bem fachlichen Beſihe 
das Bewußtfein über den Gehalt dieſes Beſitzes hinzw 
fügt, und daß es vermöge ber Grwedung dieſes Heilste 
wußtſeins auch eine für das Bewußtſein des Geſchlechts 
verwirflichte Heildgemeinfchaft und deren ſelbſtbewußten Ge⸗ 
nuß möglih macht. Weit entfernt alfo, daß der evange⸗ 
liſchen Heilsordnung nicht die vollfte Berechtigung zukäme, 
tert die Kirchenlehre nur darin, daß fie feinen andern Heil 
befig, als nur im Bewußtſein, Feine andere Heildgemein 
ſchaft, als nur die durch das ausprüdtiche Bewußtſein über 
den Heilsgrund und ſeine Wirkungen vermittelte will gelten 
laſſen (6. 82. 84. 147). 

Im menſchlichen Geſchlechte iſt die Idee des Heiles und 
der Heilsgemeinſchaft duch Chriſt um zum Bewußtſein ger 
bracht worden. Chriſtus nämlich erſcheint als dasjenige 
einzige Individuum, dem es gelungen if, in feiner perſon⸗ 
lichen Charalterbildung die Fülle des göttlichen Charakter 
bildes darzuftellen: wir fehen in ihm das „urfprünglihe 
Abbild Gottes’ menſchlich, in der Geſtalt einer wirklich ge 
ſchichtlichen Perfönlichkeit verwirklicht. Diefe Zuſammenfaſ⸗ 
fung der urbildlichen Züge in der Perfon eines Menſchen 
iſt e8, im Gegenfage zu den fporadifch auftretenden göttlichen 
Gharafterzügen und deren Ginverleibung in die Menſchheit 
in der vors und außerchriſtlichen Zeit, weldye die Kirche 
mit ihrer Vorftelung von der Infarnation des Logos is 
der Perfon Jeſu von Nazareth, er aber, im welchem fie 
erfolgt if, durch die von ihm ausgeſprochene Idee des 
Menſchenſohns bezeichnet (S. 339. 357). Und wollen wir 
wiſſen, wie Jeſu jene einheitliche Darftelung der zuvor nur 
zerſprengt vorhanden gewefenen Charakterzüge der Gottheit 
in feiner Perfon gelungen fei, in Folge deren er eben aid 
das wirkliche Abbild des ewigen Urbilves daſteht, fo führt 
ee uns felber auf die Spur. Denn das Präpifat des Men⸗ 
ſchenſohnes, womit er dem Selbftbewußtfein von fid einen 
Ausdrud leiht, deutet und an, daß er ſich als der aus bet 
urfprünglichen Anlage der Menfchheit Herausgeborene ge 
wußt habe, und „daß er Menfch, wahrer und wirklicher 
Menſch, ja in gewiflem Sinne nur Menſch und nichts als 
Menſch fein wollte” (S. 245). Es ſoll dieſe Vorſtellung 
ber Sohnſchaft nur eine Steigerung der menſchlichen Natur 
begeichnen, eine Steigerung ber Menſchheit als folder, ent 
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ſprechend jener Steigerung, welche fuͤr jenen einzelnen Men⸗ 
fen durch die zweite Geburt, die Wiebergeburt im Geiſte 
bedingt wird. Der Aufgang der Offenbarung vom Hims 
melreich in feinem Selbſtbewußtſein aber, d. h. offenbar bie 
Gewinnung des centralen Charalterbildes Botted für ſich 
mit ihren unmittelbaren Konſequenzen iſt jene gewaltſame 
Erſtürmung, jener „Raub des Himmelreiches (Matth. 11, 
12). Er belehrt uns über die Befchaffenheit feines perfüns 
lichen Berhaltens zu diefer Offenbarung, daß er fie als 
Menfch, durch menfchlidhe Großthat gewonnen habe, buch 
eine folche, Die in ihm unmittelbar mit der Menſchwerdung 
des Göttlichen in Eins zufammenfält (S.351)'). So ift dann 
feine Erſcheinung nicht nur die eines menſchlichen, fondern 
eines göttlichen Charakters: die Gülle der Kräfte in ber Gott 
heit ſelbſt ift feine Geburtäftätte; er, in welchem die Idee 
der verklärten, wiebergeborenen Menfchheit ihre voliftändige 
Realifation gefunden hat, Kann fi auch als der Sohn 
Gottes erfennen, und — fept S. 234 hinzu — „alle in fels 
nem Geiſte Wiebergeborenen.” Die in ihm erfolgte Verwirk⸗ 
lichung des Charakterbildes der Gottheit aber, welches von 
Anfang an fo volfländig, als fein Begriff es anläßt, der 
Menſchheit mitgetheilt und einverleibt werben follte, bilbet 
die heilbringende Kraft der Erſcheinung des Heilandes: in 
ihe haben wir bie dem menfchlichen Gefchlechte von Anfang 
eingepflangte, in ihm voiftändig offenbarte und in Wirk 
ſamkeit getretene Kraft der Heilung des Sündenübels. 
So gewiß nun bie Kirche ihr irbifches Dafein und das 
Berwußtfein ihrer felbk vom hiſtoriſchen Chriftus hat, fo 
gewiß muß feine geſchichtliche Perfönlichkeit und das gei⸗ 
Rige Verſtaͤndniß der Art und Weife, wie in ihr bie ideale 
Berfönlichkeit des Menfchenfohnes eine für alle Zeiten nor» 
male, mit feiner andern vergleichbare Verwirklichung erhalten 
bat, ein ſchlechthinniges Moment ihrer Lehre bilden (S. 267). 
Es wird zwar die bisher für rechtglaͤubig geltende Anficht 
ſich zu nicht unbebeutenden Modifikationen verfichen müffen, 
indem fie, fo wenig fie e6 Wort haben wollte, ihren Chris 
Rus zu einem Weſen machte, das nicht mehr Menfch ger 
nannt werben fann, ja bei allem Kampf wider den Dofes 
tismus felbft nicht aus dem Dofetismus herauskam. Die 
ideelle Anſchauung, welche die Kirche von Chriſtus Kat, ift 
aun einmal feine mit feiner geſchichtlichen Erſcheinung con, 
gruirende, fo daß ihrer Lehre von ber Perfon Chrifi ihr 
volles Recht gefchieht, oder nur mit unummwindenen Worten 
ausgeſprochen wird, was unwiderſprechlich in ihr Liegt, 
wenn der Chriſtus, befien Belenntniß fie und zumuthet, 
als ein nur iveales, nicht zugleich menſchlich reales, nur 
in der gefammten Menfchheit in allmäligem Fortſchritt, 
nicht in einer einzelnen menfchlichen Perfönlichkeit zur bes 
belle “ — * —“ Philipp. 2, 6 zur Bir 





fimmten Zeit fi verwirklichendes Weſen bezeichnet wich 
(©. 274). Dennoch muß ſich das kirchliche Bewußtſein forte 
während an dem Lebensbewußtſein des Meifterd entzünden, 
fo gewiß das ansbrädlidhe Heilsbewußtſein, auf welchem 
vie ſelbſtbewußte Heilsgemeinfchaft, die Kirche beruht, nur 
als ein letztes oder hoͤchſtes Ergebniß des oben geſchilder⸗ 
ten Vermittelnngsprozeſſes zu begreifen il. Denn es will 
der hiſtoriſche Chriftus, wenn auch nicht als der Anfang, 
fo doch bleibend ald der Mittelpunft bes Heild und ber 
Heilsgemeinſchaft im menſchlichen Geſchlechte angefehen fein; 
die Heilsordnung, wenn aud) nicht erft in ihm gefeßt, gipfelt 
doch in ber durch ihn vollbrachten Heilöthat der Erlöfung 
(S. 117. 341), und der große Sat der Heildorbnung, daß 
in feinem andern Ramen Heil if, als in dem Namen Jeſu 
Chriſti des Gefreuzigten, behält feine volle Wahrheit, ſobald 
wir ihn nur nicht auf die Eingelnen beziehen, fonbern auf 
das Ganze des Geſchlechts, indem nicht das Heil der Einzel» 
nen, wohl aber das religiöfe Gefammtbewußtfein des Ge⸗ 
ſchlechts, die Quelle des Heils, in weldyem das Geſchlecht 
als ſolches zu einer Heildgemeinfchaft verbunden wird, uns 
wiberruflih für alle Zeiten an jenen heiligen Namen ges 
bunden ift (S. 151). 

Im Bisherigen Haben wir ohne Unterbrechung, fo gut 
es und gerathen wollte, und wenigſtens nach unferm Das 
fürhalten mit einer Treue, über die auch er ſelbſt ſich im 
Allgemeinen nicht wird beklagen können, Weiße’ Anfiht 
von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer Heildgewinnung 
auch außerhalb des gefchichtlichen Zufammenhangs mit Chris 
Rus, als dem Hellande der Welt, in Kürze darzuftellen vers 
fucht. Daß wir dabei mit Umgehung derjenigen Ausdrucks⸗ 
weifen, welche, oberflächlich angefehen, eine Zufammenftin- 
mung mit ben allgemeinen Prinzipien gemeiner Ehriftenlchre 
au dokumentiren fcheinen, und vorzugsweife an ſolche Pars 
tieen der Schrift gehalten haben, in denen fich Richtung und 
Gedanke des Verfaſſers beftimmter, fhärfer darlegt, wird 
man und nicht zum Borwurfe machen. Eine verwandte 
Tendenz, doch von einer etwas verfchievenen Grundlage 
aus, unb ohue dem unfrigen in der Mächtigkeit des philos 
fopbifchen Geiſtes und in der Erubition gleichzukommen, 
verfolgt der „deutſche Philoſoph“ in feinen „Religiöfen 
Reden und Betrachtungen für das deutſche Volk,“ Leipzig 
1850. Wenn wir nun zu einer Prüfung des uns bier 
Gebotenen übergehen, fo fönnen wir uns, follen unfere Er⸗ 
mwägungen nicht eine ungebührlihe Ausdehnung erhalten, 
auf die mehr untergeorbneten Einzelheiten nicht einlaflen, 
in denen wie von dem ehrenwerihen Rebner abzugehen uns 
genöthigt fehen. Nicht einmal darauf legen wir jeht Ges 
wicht, daß ums das von ihm mehr angebeutete als aus⸗ 
geführte Verhältnis feines Hiftorifchen zu feinem ibenlen 
Ehriftus der erforverlichen Klarheit, ja feine ganze Chriſto⸗ 
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Togie ber wünfchbaren konſequenten Durchbildung zu er⸗ 
wmangeln fcheint, woher es rühren wirb, daß wir z. B. ben 
Sag, „bei fündlofer Entwidelung würbe die Offenbarung 
der individuellen Charakterzüge der Gottheit nicht in einem 
einzelnen Menfchen bloß, fondern in dem Gattungscharakter 
der gefammten Menfchheit zum Durchbruch gekommen fein‘ 
(S. 355), vom Standpunkte des Verfaſſers aus betrachtet, 
nicht wohl mit dem andern zu vereinigen wiffen, wonad) 
dann doch wieder bei der unſuͤndlichen Entwidelung des 
Geſchlechts die Einzelnen, obwohl unſündlich, nicht minder 
weit wie jetzt die Edelſten, in dem pofitiven Gehalt ihrer 
Eigenſchaften Hinter der leibhaften Gottheit des Menfchen, 
fohne, als der Zufammenfaffung der urbilvlichen Züge, zus 
rüdgeblieben wären (S. 357). Berfennen wir body über 
haupt die bedeutenden Schwierigfeiten nicht, weldye es hat, 
ſich bei der Form, die Weiße für feine befonders in ihrer 
erſten Hälfte fpannenden Schrift gewählt, fo wie bei der 
Ungewohntheit der Bahnen, die er betreten, unb der großen 
Kunft der Dialektik, die ihn nie verläßt, ein durchaus rich⸗ 
tiges Bild von feiner Auſchauung in Allem und Jedem zu 
machen, fo daß wir gern bie Möglichkeit einräumen, es 
tönne und da und dort Etwas als ein momentaned Her 
ausfallen aus dem ftriften Zufammenhange feiner Anſicht 
erſchienen fein, was ſich bei weiteren Grörterungen noch 
ale ein ihm nicht widerfirebendes Moment auszuweiſen im 
Stande wäre. Uns ift es bier zunächſt nur.um den Haupts 
punkt, um den Kern des Ganzen zu thun, und biefer liegt 
unferem Bebünfen nad) in der Alles entfcheinenden Frage: 
ob bei der von Weiße verfudhten, uns zur Ans 
nahme empfohlenen Konftruftion der Perſon 
Chriſti auch wirklich ein heilskräftiger Chriſtus 
berausfomme, wie dies von ihm vorauögefegt wird, 
ob es alfo denkbar fei, daß von diefer fo und zurechtge⸗ 
legten Perſon das Heil aller Einzelnen ſowohl, als der gans 
zen Welt, feinen Ausgang nehmen Fönnte? — eine Frage, 
welche wir auf's beftimmtefte verneinen müffen. 

Worin nämlich haben wir das Heil zu fegen? Offen 
bar in jene freie Vereinigung Gottes mit dem Menſchen und 
des Menſchen mit Gott, darin das innere wie äußere Leben 
des Menfchen allfeitig von Gott, als feinem Lebensgrunde, 
beftimmt wird, infofern alfo allerdings in das Iebenbige 
Einverleibtfein der Subflanz des menfchlichen Willens in jene 
des göttlichen Willens. Als fein tiefes Prinzip erfcheint 
die Liebe, feine wefentliche Form iſt die dynamiſche Durch⸗ 
dringung der ſich an Bott hingebenden Perfönlichkeit durch 
das fich ihr mittheilende Leben Gottes, und es iſt der Heils⸗ 
befig Hiermit gegeben im ber volljogenen, realen Gemein, 
ſchaft des Lebens mit Gott, der die Liebe iſt. Heil und 
Heilöbefig haben aber nothwendig eine zu Stande gebrachte 
Heilung aus einem der Heilung bebürftigen Zuftande zu 





ihrer Borausfegung, die omengke ein ocdleodns aus vem 

Zuftande der Berlorenheit, die moAdrgmang ein Avsgodcden 

aus dem Stande der Gebundenheit, ohne welche Vorauss 

fegung das Heil in Feiner Weife unter den Geſichtspunlt 

bes Heils fallen könnte. Es muß ihm’ eine Entfremdung 
von Bott voraufgehen, ein Zuftand, da das Subjelt nicht 
in Gott, und Gott, als das mittheiffame Gut, nicht in ihm 
war, d.h. der Stand der Sünde bilbet die dunfele Bafis, 
von der aus allein die Fixirung des konkreten Heilsbegriffes 
moöglich wird. Hieruach wird das Heil durch eine ſolche 
Liebes. und Lebensmittheilung Gottes gewirkt, vermöge wel 
er an den Menſchen eine ſchlechthin heilige Macht eigens 
thümlich übergeht, die ihrer Potenz nach‘ flärker ift, als die 
feinem eigenften Weſen fremde Macht der Sünde, und varf 
Nichts für fi) den Anſpruch der Heilskräftigkeit machen, 
es fei denn in ihm die mit freier Nothwendigkeit zur Wirk 
lichkeit fortfchreitende Möglichkeit der Weberwindung ber 
Sünde thatfächlic gegeben. Hier nun iſt es, wo wir auf 
bie Adillesferfe der in mehrfacher Beziehung großartigen 
Ausführung Weiße's kommen. Er felber ſtellt ven fehr rich⸗ 
tigen Sag auf, es fei das Verſtändniß der Erlöfungäthel 
des Menſchenſohns unmöglich ohne Die Anerkennung, daß die 
fündige Befchaffenheit des Geſchlechts nur von einer Bei 
ſchuldung herrühren könne, welche durch freie That zuge 
gen it und durch den Ahnherrn dieſes Geſchlechtes zuge 
zogen fein muß. Deßgleichen find es feine eigenen Worte 
daß das Freiheitsbewußtfein den Naturzuſtand der Inbivl 
duen unfere6 Geſchlechts als einen Zuftand nicht ber Frei 
heit wifle, fondern der Sündenknechtſchaft. Somit weiß e 
aud recht wohl, welche Stellung der Sünde zufommt, w 
es ſich um. die abfirafte Beftimmung eines Kriteriumd de 
Heilöwirkenden handelt. Allein fol diefe Beftimmung wahı 
beitögemäß ausfallen, fo wird noch überdem erforbert, | 
es hängt gerabe die Hauptſache davon ab, daß auch di 
Begriff der Suͤnde in feiner ungefchmälerten Wahrheit ın 
vollen Tiefe erfaßt werde, und daran gerade fehlt es Weiß 
Denn nad) diefer Seite hin genügt das Singeſtändniß no 
nicht: durch den Sündenfall fei die ald Anlage, ale Mä 
lichkeit dem Menſchen eingepflanzte Aehnlichkeit mit Ge 
verloren gegangen, während dagegen das Bild der Gotifi 
in der Vernunft des Menfchen ihm erhalten worden | 
(S. 347 ff.). Vielmehr hat dies unfere volle Zuftimmun 
wie einerfeitd aller Erfahrung zufolge der Berluft ver Achı 
lichkeit, der weſentlichen Ebenbilvlichkeit, als der Potenz d 
wefensgemäßen Entwidelung,. außer Streite Liegt: fo bild 
andererſeits das Gottesbewußtfein, d. i. jenes Bernunftbil 
fo fehr ein unveräußerlihes Moment der menſchlichen R 
tue, daß ohne ſolches ihr inhärente Bewußtiſein auch fe 
Bewußtfein um die Sünde denkbar wäre, wie es denn an 
nicht zu den Heilöfräften gehört, die ihr von Chriſto ei 


migetjeilt worben find. Die folgenfchwere Behauptung, 
welche wie nicht umhin Fönnen, mit Schrift und Lehre der 
Kirche aufzuſtellen, ift aber, um es mit einem, exegetifch 
beradtet zwar nicht ganz hergehörigen, Scheiftworte zu 
fügen: Was ans dem Fleiſche geboren iR, das if Fleiſch, 
ae, was aus dem Gefchlechte und nur aus dem fo bes 
finmten Gefchlechte hervorgeht, trägt immer wieder befien 
geminfamen Gattungscharakter an ſich, partieipirt daher 
mit Rothwendigfeit in irgend welchem Maaße an feiner 
gemeinen Sünphaftigkeit und ihrem Verderben. Einmal 
herausgetreten aus der Gemeinſchaft mit Bott, dem Duell 
des Lebens, in der Abkehr von ihm in feinem partifuläcen 
Bien für ſich ſelbſt geweſen und in Füuͤr⸗ ſich⸗Thatigkeit 
Vaftiedigung außer Gott ſuchend, wird bie ganze Lebens⸗ 
rihtung gu einer anormalen, zu einer in ber mit ber 
Einde gefepten Verrückung der Rormalverhältniffe das 
fhfife Element zur Feindſeligkeit wider Bott ſteigernden 
Khtung. Das Prinzip der Sünde, das twidergättliche Les 
"bnspringip iſt entbunden, dadurch das geiflige Vermögen, 
das menſchliche Daſein überhaupt aus der ihm geordneten 
Entralrihtung in den Dienſt gottwidriger Selbſtheit ger 
bat, und hieraus bahnt ſich mit innerer Nothwendigkeit 
uicht etwa nur ein bebenflicher Defekt, fondern eine pofi- 
tive, alle und jede Lebensäußerung affichrende Entwidelung 
an, welche die Möglichkeit einer Wiedergewinnung der nor 
male Richtung, einer bleibenden NRüdtehe in bie abgebro⸗ 
Gene Gemeinfchaft mit Gott auf dem Grunde der mobifis 
irten Natur ausfchließt. Iſt doch, worauf Müller irgendwo 

sufmerffam gemacht hat, das Höchſte, was der Menſch in 

fih hat, fein Geiſt: hat er nun durch Auslieferung feines 

Villens, diefer weſentlichſten Geiſtesfunktion, an bie prins 

ihielle Gottwibrigfeit fi) einer Macht anheim gegeben, 

weldhe über ihm Hinausreicht; if mit feinem Hinfall an die 
: Ende in das Syſtem des Willens felbf, und vom Willen 
us in den geifligen Gefammtorganismus des Menfchen mit 
kinen Bergweigungen ein vitiöfer Umſchwung eingebrungen, 
Bodurcch das ihm eigenthümliche Leben aus feiner rationa⸗ 
Im Stellung gerüdt erfcheint: was bleibt ihm für eine ans 
dere höhere Macht, um diefe Zerrüttung feines geiftigen 
Vermögens zu heben, zumal die Sünde ihrem Iegten Grunde 
nach auch im Individuum in einer Tiefe fügt, zu der bins 
inter fein Bewußtſein nicht einmal reiht? Nur Eine Heis 
Img des Verderbens kann es geben, wenn es überhaupt 
ine giebt, offenbar nicht eine irgendwie aus dem unheim⸗ 
hen Grunde des Verderbens hervorwachſende, ſchon nad) 
dem einfachen Gefege nicht, wonach ein ſchlechter Baum 
nicht gute Früchte trägt und Art nicht läßt von Art, fon- 
dem die Heilung mit dem Heile muß kommen aus einer vom 
Verderben ſchlechthin geſchiedenen, übermädhtigen Sphäre. 
De Erlöfung kann nicht das Reſultat irgend welches nur 
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Innerhalb der Menfchheit und der ihr zu Gebote ſtehenden 
Kräfte verlaufenden Entwidelungsprozefies fein, wie hoch 
gefteigert man ihn ſich auch vorftellen mag, fonbern fie muß 
auf einer That des heiligen und lebendigen Gottes, auf 
einer göttlichen Lie bes that beruhen, fie Tann nur durch 
die Mittheilung des Lebens aus Gott, als der zur Umbil- 
bung des verschrten Lebensprinziped vollkommen zureichenden 
Macht, und deſſen Einverleibung in's Geſchlecht wirklich wer⸗ 
ben, wie und Solches im Gleichniffe vom Sauerteige zur 
Anſchauung gebracht ift (vgl. Matth. 19, 25. 26). j 

Sehen wir jest gu, in welches Berhältniß zu diefer For⸗ 
berung Weiße's Chriſtus zu fliehen komme, fo iſt es 
darum dem erftien Anſcheine nach nicht fo übel beſtellt. Soll 
doch in der gefchichtlichen Perſoͤnlichkeit Ehrifti die Fülle 
bes göttlichen Charakterbildes in einheitlicher Weiſe zur leib⸗ 
haften Darſtellung gelangt fein, das urfprüngliche Abbild 
Gottes in ihr feine menſchliche Verwirklichung unverfürzt 
gefunden haben. Als feine Geburtöftätte wirb die Füuͤlle 
der Kräfte in der Gottheit ſelbſt namhaft gemacht, fo dag 
er ſich aud als der Sohn Gottes zu erkennen ein Recht 
hat, und von der leibhaftigen Gottheit des Menfchenfohnes 
die Rede fein kann. Es ſcheint fomit, daß wir hier in 
ihm der eben fo fehr realen wie idealen Einheit des Goͤtt⸗ 


‚lichen und Menfchlichen begegnen, von welcher die Mittheis 


lung des göttlichen Liebeslebens an bie Menfchheit ihren 
Alles befruchtenden und erneuernden Ausgang und fortwähs 
tenden Fortgang nehmen koͤnne. Allein, es bleibt immer 
eine wohlfeile Kunft, ein Individuum mit allen zweddiens 
lichen Prävifaten zu überzieren; ungleich ſchwerer fält bie 
Leiftung des Beweifes, daß und wie ihm bie beigelegten 
Prävifate in Wahrheit eignen, und da müſſen wir leider 
fagen, daß dem von Weiße geformten Bilde der Perfon 
Chriſti die Wahrheit der Wirklichkeit mangle. Die konſti⸗ 
tuirenden Faktoren der Erſcheinung Chrifi find nämlid 
beim Lichte betrachtet trotz aller kuͤnſtlichen Verhüllungen 
doch nur rein menſchliche, innerhalb der Sphäre des em⸗ 
pirifch Menfchlichen erwedte Faktoren, aus denen das po⸗ 
ſtulirte Probuft jener hehren Erſcheinung nimmermehr feine 
Ableitung empfangen kann. Denn nad) Weiße geht ja bie 
Sendung Chriſti nicht auf eine freie That der Liebe Gottes 
zurück, fondern durch „menſchliche Großthat” ſchwingt er 
ſich zum Heilande empor; nicht in Folge einer Herablaſſung 
Gottes wohnt in ihm die Fülle der Gottheit leibhaftig, ſon⸗ 
dern durch eine gewaltſame Erſtürmung, einen Raub ge⸗ 
winnt er jenes centrale Charafterbild Gottes für fich, nicht 
eine neue Schöpfung iſt er, wie denn auch bie Infarnation 
des ewigen Logos in feiner Perfon bloß als eine Kirchliche 
Vorſtellung behandelt wird, fondern er erſcheint als ber 
religiöfe Heros fonder Gleichen; und nicht fowohl die ewige 
Menfchenliebe Gottes in Chriſto wird im Grunde bie reis 





tende Kraft fein, als vielmehr die in Angemeflenheit zum 
Willen Gottes real gewordene Idee des Menſchen, welche 
in Sefu von Nazareth, fo weit in einer Einzelperfönlichkeit 
möglich, erfolgt if. Wir follen in Eprifto „nur eine Steis 
gerung der menfchlichen Natur“ zu erkennen haben, ent 
fpredyend der Steigerung, weldje bei den Einzelnen die Wie 
dergeburt im Geiſte bebingt, ähnlich wie gelehrt wird, er 
Habe ſich ale Sohn Gottes erfannt „und alle in feinem 
Geiſte Wiedergeborenen.” Haben wir recht gefehen, fo 
läßt fih nach dieſer Anſchauung Chriſtus nicht viel anders 
faffen, denn als die oberſte Efflorescenz der Menfchheit und 
des ihm voraufgegangenen, auf dem Grunde eines ber der 
Natur immanenten Gotteskraft vollgogenen Entwidelungs- 
prozeſſes. Er ift fo ziemlich der Genius der Religion, defien 
Bewußtſein zum Focus aller in den Völkern und Zungen 
vorhandenen Strahlen des göttlichen Lebens, zum aufleuch⸗ 
tenden Einheitöpunfkte aller geitherigen religiöfen Erfahrun⸗ 
gen des Geſchlechtes geworben fein fol. Abgeſehen nun 
auch von dem jeder derartigen Theorie unerflärbaren Räths 
fel, warum die Verwirklichung der Idee der Menfchheit 
dann nur Einem Individuum und nicht im Verlaufe der 
Geſchichte mehreren gelungen fein follte, ja, warum auch 
felbf in der Gemeinſchaft mit diefem Einen feines aus den 
nachfolgenden Generationen die von ihm erreichte Vollen⸗ 
bung wieder gewinnt"), — abgefehen davon bleibt es uns 
moͤglich und ift es ein fich in fich ſelbſt auflöfender Wider, 
ſpruch, das Chriſtus einfeitig aus dem Schooße des Ge⸗ 
ſchlechts ſolle hervorgegangen fein, darin „die Sündenherr- 
ſchaft erblidh geworben” (©. 344), und daß nichtsdeſto⸗ 
weniger in feiner perfönlichen Charafterbildung die Dars 
ſtellung der Fülle des göttlichen Charakterbildes erfolgt fei. 
Denn zum Charakterbilde der Gottheit gehört weſentlich die 
abfolute Heiligkeit; abfolute Heiligkeit aber, vollfommene 
Unfünplichfeit ift nie und nimmer Probuft der gefallenen 
menſchlichen Natur. Daß Weiße dies felber einficht, bes 
Tennt er eigentlich unummunben genug in jenem bedenflichen, 
den lebendigen Chriftus der Ehriftenheit zu einem Gedanken⸗ 
Bilde depotenzirenden Sage, daß „Der Chriſtus, deſſen Bes 
Tenntniß bie Kirche uns zumuthe, als ein nur ideales, nicht 
zugleich menſchlich reales, nur in der gefammten Menfchheit 
in allmaͤligem Fortſchritt, nicht in einer einzelnen menſch⸗ 
lichen Perföntichkeit zur beftimmten, gefchichtlichen Zeit ſich 
verwirflicendes Wefen zu bezeichnen fei.” Das von ihm 
gereichnete Bild feines Chriſtus TOR er damit felber wieder 
auf, während dagegen die Kirche fehr wohl weiß, weßhalb 
fie fih das Bekenntniß: „empfangen vom heiligen Geiſte, 
geboren aus der Jungfrau Maria” trog feiner ſcheinbar 


?) Die Berufung auf bie kreatürliche Freiheit wenigſtens thut 
es nicht (6. 357). 
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fpröben Ungefügigteit in Feiner Weife entwinden laſſen darf. 
Und ein ſolches wefenlofes Bild, welches zwar In der ger 
ſchichtlichen Erfcheinung von Jeſu von Nazareth einen Ans 
Enüpfungspunft hat, aber doc) feine volle Wirklichkeit auch 
in ihm nicht aufzuzeigen vermag, dieſe an feiner Hand und 
unter feiner Vermittelung aus dem Menfchengeifte heraus 
gearbeitete höchfte Idee des Menfchen, die eiuftweilen immer 
noch den Charakter eines Ideals an fidy trägt und in ak 
Zufunft behalten wird, — das foll der urkräftige Heils⸗ 
grund fein, darauf eine in Abfall und Sünde verlorene 
Welt wieder auferbaut wird zu einer Behaufung Gottes 
im Geiſte, fol jenen nie wanfenden Felſen abgeben, daran 
die wilden Wellen ver Alles überfluthenden Sünde fidy nicht 
nur alle brechen, fondern endlich audy alle aufzehren wer, 
ven? In dem Falle wollen wir es und nody bequemer mas 
hen als hier gefchieht, und ohne Umſchweif mit K. Erd⸗ 
mann erklären: „Un bie Stelle des Gottmenſchen tritt bie 
Idee des vollendeten Menfchen, der Begriff des Menſchen 
ſelbſt ).“ 

Doch gefeht auch, es hätte mit dem von Weiße für das 
Zeitbewußtfein zurechtgemachten Chriſtus in fo weit feine 
volle Richtigkeit, daß bei ihm das ungetrübte Abbild des 
ewigen Urbildes wirklich heraustäme, audy fo Fönnten wir 
ihm nicht die Dignität eines Heilandes der Welt zugeſtehen. 
Denn fo lange er nicht als die Infarnation des ewigen 
20908, jener Hypoſtaſe der göttlichen Selbftoffenbarung ber 
griffen wird, vermag er nachweislicher Maaßen dem Ge 
ſchlechte Nichts zu geben, was es an ſich nicht auch ohne 
ihn -befißt; er wird entbehrlich, und wir flehen in Gefahr, 
ihm ganz zu verlieren. Selbft im günftigften alle reſul⸗ 
tiert uns nur ein Borbilo, aber fein Erlöfer aus der erblich 
gewordenen Sünvenherrfchaft; ein Heils dar ſteller, aber 
nicht zugleich auch ein Heilsfpender. Bölig im Geiſte 
des Syſtems wird daher das fpezififch Neue, das das Ge⸗ 
ſchlecht Ehrifto zu danken hat, nur in das. Bewußtſein 
von dem auch außer dem geſchichtlichen Zufammenhange mit 
ihm vorhandenen Heildbefige, und weiterhin in das Bewußls 
fein von der Heildgemeinfchaft gefeßt, welches durch ihn im 
Geſchlechte gepflanzt worben fein fol. Wir geftehen aber, 
daß uns hiermit ein fehr zweideutiger Gewinn geboten au 
fein fcheint, da wir nicht abfehen können, warum, wenn 
doch die Sache felber ſchon gegeben war, ſich · dann nit 
auch das Bewußtſein davon, von ihrem Inhalte und Grunde, 
wenigſtens bei Einzelnen, welchen es an der erforderlichen 
Befähigung nicht fehlte, gefunden haben follte, während 
umgekehrt ein mehr bloß inftinftiver Beſitz fo bes ſittlichen 
als des religiöfen Gutes auch innerhalb der Sphäre des 


ı) Die theol. n. philof. Mufflärung bes 18. u. 19. Jahrhunderts. 
1849. ©. 103. 
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Chriſtenihums vorkommen fann. Und warum ihm dann 
nod den Ehrennamen des Erloͤſers beilegen, wenn er fols 
chem Eingeftändniffe gemäß doch bloß in die intelleftuale, 
in die theoretifche Sphäre des Geiſteslebens, zu welcher das 
Bewußtfein gehört, ein neues Agens gebracht hat, nicht 
aber jenes Geſammt leben aus Gott, das als ein Reben 
der Liebe auch das Gefammtleben der Freatürlichen Per⸗ 
ſonlichkeit zu erneuern und durch die Mittheilung an fie 
unmittelbar in die reale Gotteögemeinfchaft zu erheben ver⸗ 
mag? Was bleibt überhaupt am Ende noch für ein wer 
fentlicher Unterfchied zwiſchen diefem philoſophiſchen Chri⸗ 
ſtus und zwifchen dem Chriſtus jener andern Philoſophen, 
bei denen es heißt: Mit Befeitigung der Begriffe von Uns 
fündfichfeit und ſchlechthinniger Vollkommenheit faflen wir 
Chriſtum als Denjenigen, in deſſen Selbftbewußtfein bie 
Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen zuerft aufgetreten 
iM? Doch wohl kaum ein fehr anderer, als daß Hier bie 
analytiſche Dedultion mit einem überlegenen Manage von 
Konfequenz auf eine ſubſtanzielle Identität Gottes und des 
Menfchen zurüdgeht, während Weiße vom Standpunfte des 
logiſchen Theismus aus einem Ziele zuftrebt, welches auf 
dem Wege einfeitig anfhropologifcher Entwidelung nicht zu 
erreichen ſteht. 
Echluß folgt.) 


’Qoıydvaus yihocoyoinsya q zurk nıacäy aipkasuy üler- 
xos. E codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel 
Miller. Oxonii 1851. XlIl et 348. 8. 
Angezeigt 
von 


Prof. 3. £. Iacobi. 


Es gehört zu den fhönften Belohnungen, welche dem 
wifienfchaftlihen Forſcher zu Theil werben können, wenn 
ein unerwarteter urkundlicher Fund Licht verbreitet über ein 
von ihm unterfuchtes Gebiet der Vorzeit, und er nun bes 
Rätigt findet, was er geahnt, neue ficherere Züge zum Bilde 
biftorifcher Zuftände ſich ihm hinzufügen, und neue Pros 
bleme fich eröffnen. Schienen doch ſchon die Klöſter und 
Bibliotheken fo weit durchſucht zu fein, daß nichts Bedeu⸗ 
tendes mehr für das Haffifhe und Kirchliche Alterthum von 
Dem, was über der Erbe if, gehofft werben Fonnte, und 
Nichts übrig zu fein für den Spürfinn der wiſſenſchaftlichen 
Schasgräber, ald was mit taufenbjähriger Nacht bevedt 
unter Trümmern verborgen ruht; und nun wird und plößs 
lich ein ſchriftliches Erzeugniß der alten Kirche dargeboten, 
wichtiger als Alles, was feit Ianger Zeit aufgefunden wor- 
den, ja an Widtigfeit mit den meiflen Einzelwerlen, welde 
von dem Ende des erften bis Mitte des dritten Jahrhun⸗ 





derts verfaßt worben find, vergleichbar. Wer follte ba 
nicht frifchen Much fafien, daß von allem wahrhaft Bes 
deutenden noch kenntliche Spuren und Zeugniffe uns erreis 
hen werden? Mit der wahrheitöliebenden Wiſſenſchaft ftehen 
die Fügungen der Gefchichte Im ewigen Bunde; Zufunft und 
Vergangenheit müffen ihren Schooß öffnen, um Antwort zu 
geben auf ihre Fragen. 

Die alten berühmten Moͤnchszellen des höhlenreichen 
Arhosberges auf Ehaleidice, find im Jahre 1842 durchſucht 
worden unb haben eine Ausbeute an Handfchriften geliefert, 
unter welchen die zuvor nicht gefannten Kabeln des Babrius 
am meiften gefchäßt wurden. Diefe Handſchriften wurben 
der föniglichen Bibliothek zu Paris übergeben; fo ſehr man 
fi für fie intereffirte, blieb doch eine, wahrſcheinlich dem 
viergehnten Jahrhundert angehörig, unvolftändig und mit 
ſehr verborbenem Tert, unbeachtet; es iſt das Verdienſt des 
Herausgebers, dieſe Vernadjläffigung in Aufmerkſamkeit ver⸗ 
wandelt zu haben. 

Das erſte Buch, welches der Koder enthält, eine kurze 
Darftellung der verfchiedenen philoſophiſchen Syſteme, war 
ſchon anderweitig befannt und mehrmals herausgegeben. 
Manche legten es dem Drigenes bei, Andere, dem 3. €. 
Wolf folgend, bezweifelten dieſe Abkunft; in der neueften 
Zeit ſprachen es ihm die meiften Kritiker ab. Seht erfcheint 
es in volffändigerem Zufammenhange und fordert zur Wie⸗ 
deraufnahme der Prüfung auf. Der Verfertiger ver Hands 


ſchrift erflärt das gefammte Werk für ein Produft des Ori⸗ 


genes, und der Herausgeber flimmt ihm bei, indem er fich 
befonders auf eine von Euſebius überlieferte Aeußerung des 
Drigenes ftügt, worin biefer die Hauptiheile des Buches, 
als gegen die heidniſchen Philofophen und gegen bie Häs 
retiker gerichtet, und bamit zugleich das Ganze als feine 
Arbeit bezeichnen fol). Diefe Stelle liefert aber deßhalb 
keinen Beweis, weil Origenes hier gar nicht von einem 
beftimmten Buche, fondern, wie der Zufammenhang und die 
einzelnen Ausdrüde bezeugen, von dem allgemeinen Gange 
feiner Studien und von den Veranlaffungen redet, welche 
ihn bewogen haben, fid mit den Härefieen und Philoſophieen 
genauer befannt zu machen. 

Es wird fi aber auch unſchwer darthun Taffen, daß 
übergeugende Gründe gegen bie Autorfchaft des Origenes 


2) Euseb. h. e. 6, 19. Drigenes fagt, ald er mit bem Unter 
richt in der chriftlichen Lehre befchäftigt gewefen und ſchon weiter ums 
her befannt geworben fei, und ihn Bald Häretifer, bald in griechiſcher 
Wiſſenſchaft Gebildete, befonders Anhänger der Philofophie um Aus⸗ 
kunft angegangen feien: Edoßev Zherdoms 1& 1a züv algenxär döyu- 
are xei 1x imo ur gyuloosgur npd dlndeias Adyaıy Änayyello- 
eva. Died habe er gethan, indem er dem Pantänus und Herallas, 
mit dem er bei dem didamzalos züv gıloasguv uasnudmmv, ohne 
Bweifel dem Ammonius Saffas, zufammengetroffen fei, nachgeahmt 
habe. 
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vorhanden find. Es muß ſchon auffallen, daß die älteſten, 
auverläffigen Verzeichniffe von feinen Werfen Feines foldyen, 
wie das vorliegende, gedenken; denn bie verlorenen zehn 
Bücher orgoperers müflen anderen und gemifchteren In⸗ 
halts gewefen fein, wie ber das Werk des Klemens nad. 
ahmende Titel ſchließen läßt und die Inhaltsandentungen 
des Hieronymus (Ep. ad Magnum orator.) beftätigen. Denn 
wenn Drigenes, dieſer Nachricht zufolge, darin die chriſt⸗ 
Hchen Lehren in ihrer Verwandtſchaft mit der griechifchen 
Philoſophie darftelite, fo war das eine feinen Geſichtspunk⸗ 
ten fehr angemefiene Aufgabe; das vorliegende Buch aber 
ſtellt fi) grade Die entgegengefeßte, indem es die Verwerf⸗ 
lichfeit der Härefieen aus ihrer philofophifchen Abkunfl er⸗ 
weit. Ja, wir halten diefen Grundgevanfen der Schrift 
ſchon allein für ausreichend, um zu beweifen, daß Drigenes 
ihr Verfaſſer nicht fei. Er dachte viel zu günftig von ber 
hellenifchen Philofophie, als daß er fie fo allgemein hin 
mit den Härefleen auf eine Linie gefegt und gemeint hätte, 
die Unhaltbarkeit der letzteren fei ſchon bamit dargethan, 
daß fie auf jene zurüdgeführt würben. Bon dem großen 
Gedanken einer göttlichen Vorbereitung der Heiden durch 
die Philofophie, von einer Hähigfeit, die reineren und uns 
zeineren Elemente derſelben zu unterfcheiden, von dem eins 
dringenden, oft überrafchend tiefen Verſtändniß der Ideen, 
welches er zeigt, findet ſich hier feine Spur. Der Berfafler 
bat viel Material von borther gefammelt, aber es ift nicht 


geiftig durchdrungen; er liebt es daher auch, ohne viel RA, 


fonnement die Ercerpte aus den Schriften der Philofophen 
und Häretifer neben einander zu ftellen; eine Methode, die 
ihn uns fehr nuͤtzlich macht, aber ſich zugleich ſehr von 
der refleftivenden, ven Gegenftand nad) verfchiedenen Seiten 
wenbenden und ihn in dem eignen Gedankenkreis verfen- 
kenden Methode des Drigenes unterfcheidet. Damit hängt 
auch die abweichende Beichaffenheit des Styls zufammen, 
welcher einfacher, weniger gewunden und verfchränft, aber 
auch geiftlofer iſt, als der des Origenes. Jubep giebt und 
der Verfaſſer eine noch beſtimmtere Handhabe zur Beur⸗ 
theilung, indem er am Ende des zehnten Buches ein eignes 
Glaubensbekenntiniß als Inbegriff der wahren Lehren den 
Irrthümern der Hellenen und Ketzer entgegenhält. In bier 
fem entvedt man nichts von den eigenthümlichen Dogmen 
des Origenes, wohl aber anderweitig umlaufende Anfchauuns 
gen, gegen die er ſich zum Theil polemifch verhielt. Die 
Zufammenftelung, viel wirrer und unfgftematifcher, als Ori⸗ 
genes fie gegeben haben würde, trägt eine Trinitätslchre 
vor, welche die allein ewige Griftenz Gottes des Waters 
behauptet, den Logos erft in ihm befchloffen fein und zum 


Behuf der Schöpfung in das ſelbſtändige Daſein tretm 
läßt; eine Borftellung, ber Origenes gerade die Mitewigleit 
des Logos entgegenfeßte. Und wie würde er ben heiligen 
Geift in dieſem Zufammenhange ganz unberüdfictigt ger 
laſſen haben? Weber von dieſem, noch von einer ewigen 
Schöpfung der Geifter, noch von einem Fall verfelben ik 
die Rede. Der Menſch wird offenbar vorgeftellt, als wäre 
er ohne Präeriftenz in diefe Welt hineingefchaffen, und nies 
mald wäre es Origenes, ber den menſchlichen vods als 
eine Ausſtrahlung des göttlichen betrachtete, in den Sinn 
gekommen, die Natur des Menfchen fo zu befchreiben, dag 
er zwar fi) von den unvernünftigen (dAoyoss) Thieren 
unterfheide und freien Willen befige (adzstovnos ar), 
aber feinen vous habe, fondern das Gegentheil. (ben fo 
wenig findet fi) ein Merkmal der befonderen Chriſtologie 
bes Origenes, da ſich der Verfafler in dieſem Dogma vie 
mehr dem Irenaͤus verwandt zeigt. Ueberhaupt trägt feine 
Borftellungsweife, wenngleich von philofophifcyen Einflüffen 
nicht unberührt, body weit mehr den Charakter der müde 
ternen, praktifchen Richtung, bie von der alexandriniſchen 
Theologie fehr verſchieden, und das Bildungsmanß eine 
Zeit, die noch nicht durch Drigenes Einwirkung beftimmt 
if. Wir önnten die Gründe gegen deſſen Autorſchaft noch 
durch Manches in der Behandlung der einzelnen Häretifer 
vermehren; allein ſchon bie angegebenen, hoffen wir, werben 
dem Zwede genügen. Wir bedauern es daher als Ber 
ſchwendung unnüger Mühe, wenn der Herausgeber, wie 
verfpricht, in einer ausführlichen Erörterung die Ahfaffung 
des Buches durch jenen ermweifen will. 

Aber wenn es nicht von Drigenes herruͤhrt, wer iR 
der Verfaſſer? Diefe Frage ift fchwerer, jedoch vielleicht 
annäherungsweife zu beantworten. 

Der Berfafler beſchließt die theologiſche Reihe der H% 
refleen mit der des Nortus und feiner Rachfolger; er be 
ſchreibt fie als friſch entftanden und eben bemüht, ſich feſt⸗ 
aufegen; er bezeichnet ſich in Uebereinftimmung damit als 
Zeitgenofien der Bilchöfe Zephyrinus und Calliſtus, welde 
von 204 — 237 der römifchen Gemeinde vorſtanden. Er ik 
genau befannt mit den Berhältniffen dieſer Gemeinde, et 
hat an deren inneren Bewegungen einen offenbar einfluß 
reichen Antheil genommen. Es ſcheint, daß er längere Zeit 
darin gelebt hatz vieleicht trägt feine. griedyifche Rebe Hin 
und: wieder Spuren des lateiniſchen Idioms. Unter ven be 
deutenderen Ramen, die um diefe Zeit in dem roͤmiſchen 
Umkreiſe hervortreten, ziehen fogleih Gajus und Hippo 
Iptus die Aufmerkfamfeit far ausſchließlich auf fi. 

Gortſedung folgt.) 
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Gortſehung.) 


Cajus lebte zur Zeit des Zephyrinus in Rom, wie wir 
durch Euſebius wiſſen, und gehoͤrte wahrſcheinlich dem geiſt⸗ 
lichen Stande an, was auch der Verfaſſer im Eingang des 
neuentdedten Buches von ſich auszuſagen ſcheint (usréxoy- 
zes Gexsegarsias vs zur dıdammalla; za ygovgos sis 
dæxAncicc Askoyıousvor). Jener Hiftorifer bezeichnet ihn 
zugleich als einen gelehrten und des Worte mächtigen 
Mann, der gegen bie Häretifer mündlich und ſchriftlich 
kämpfte; und gleichermaaßen läßt auch der Verfaſſer mer 
ten, daß er in Rom gegen andere Parteien disputirt habe. 
Wenn er dabei andeutet, daß man ihm dort eine gewiſſe 
Autorität beigemefien, fo ift das nichts Anderes, als was 
fi) von Cajus und Jedem, der damals in der römifchen 
Kirche einige Gelchrfamkeit befaß, erwarten läßt. Daß Ca⸗ 
jus griechiſch geſchrieben, if leicht möglich und fcheint bei 
Euſebius und den Späteren ſchweigende Vorausfegung zu 
fein. Im der That iſt diefem Autor das Buch ſchon früher 
beigelegt worben. Photius beſchreibt Cod. 48 eine Schrift, 
deren Ipentität mit der unfrigen unzweifelhaft daraus er 
heilt, daß er fagt, es fei am Ende ein andres Buch deſſel⸗ 
ben Verfaflers, das Buch reg) vis ou zuavrös odalas, ci- 
tirt, was bier gegen den Schluß des zehnten und letzten 
Buches p. 334 geſchieht. Darin zwar irrt er, daß er es 
mit dem von Theoboret (haer. fabul. compend. 2, 5) er» 


3) Ich nehme Anlaß, Hier ein Verſehen zu berichtigen. Das erſte 
Buch der gulocopovusre findet fi in dem neu aufgefundenen Koder 
nicht, fondern iR von Miller nach den früheren Quellen herausgeges 
ben. Sm ber Sade if dadurch nichts geändert; benn beide Theile 
weifen wechfelfeitig auf einander Hin. 


wähnten AußdewFos für daflelbe hält; denn Theoboret fagt 
ja, daß die Schrift diefes Namens gegen die Theobotianer 
gefchrieben worden fei, weldye hier unter vielen Andern einen 
verhältnißmäßig wenig bebeutenden Ort einnehmen. Ver⸗ 
muthlich bringt den Photius der Anfang des zehnten Buches, 
in welchem von dem aufgelöften Labyrinth der Härefieen die 
Rede if’), zu diefer Annahme Dem Cajus ſchreibt er es 
zu, vielleicht weil e8 Andere vor ihm gethan, hauptſächlich 
aber darum, weil er ihn für den Urheber des Werkes über 
die Subftanz der Welt hält. Man hatte über den Urfprung 
deſſelben in feiner Zeit ſehr ungewiſſe und verworrene Vers 
muthungen, die zum Theil fogar auf Joſephus zielten; er 
verwirft fie mit Recht, laͤßt fi) aber bei der feinigen buch 
die Randbemerkung der Handſchrift (dv ugeyoayazs) bes 
fimmen. Sf nun aber der biftorifche Werth diefer Aus⸗ 
fage fehr unficher, fo ift der Schluß auf die Abfunft der 
Philoſophumena von Eajus her nicht fiherer. Sie müßte 
fi) unabhängig davon an Dem bewähren, was wir fonft 
von demfelben wifien, und hier if das Angeführte, was 
entfpricht, zu allgemein, und das Speziellere, was wir vers 
gleichen Können, widerſpricht. Der Hauptpunft, worauf 
er nad) dem zuverläffigen Bericht des Euſebius feine pole⸗ 
mifche Thätigfeit richtete, war der Montaniemus, ven er 
in einer Disputation gegen einen feiner Vertreter, Proclus, 
beſtritt. Es ift beſonders die ſchwärmeriſche Vorſtellung 
von einem ſinnlich gearteten tauſendjaͤhrigen Reich, die dem 
nüchterneren Manne anſtößig war, weil ſie ihm eine Herab⸗ 
ziehung der geiſtigen und himmliſchen Ideale des Menſchen 
in den Schmug der Sinnlichkeit zu fein ſchien. Sol man 
nun glauben, er habe in befonderen Schriften dieſen Irr⸗ 
thum an den Montaniften und an dem Onofifer Cerinth, 
den er für den Urheber deſſelben hielt, mit dem Eifer bes 








?) Töv Aaßögıvdor züv alplosıy od Big dradbikass, aldi 
uövp Ulyyp dlydelas duvansı dıalöcavras æ. 1. 1. 
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kaͤmpft, von dem die Stellen, die Euſebius mittheilt, zeu⸗ 
gen, und habe in dem polemifchen Geſammtwerk fomohl bei 
der Eharafteriftif Cerinths, als der Montaniften, gänzlich 
davon gefhwiegen? Denn die. allgemeine Zurüdweifung 
der montanififhen Prophetieen (p. 275) kann doch nicht 
dafür genägn, zumal nachher noch verſchiedene Einzeihel- 
ten theils gebilligt, theild verworfen werben. Sa, es ſcheint 
bier eine entſchiedene Differenz zu Grunde zu liegen, wenn 
der Verfafier hinzufügt, die Montaniften feien in Dem, was 
das Evangelium von Ehrifto fage, mit der Kirche einftimmig. 
Erwägt man, wie Eräftig der Montanidmus am Ende des 
zweiten und Anfang des britten Jahrhunderts in den Occi⸗ 
dent eindrang, in wie heftige Bewegungen er die römifche 
und nordafrifanifche Kirche verfept, wie bi nad) der Mitte 
de dritten Jahrhunderts der Chiliasmus in der ganzen Kirche 
zu den lebhafteſten Erörterungen Anlaß gab, fo ift ein ſolches 
durchgehendes Schweigen dieſes Härefimachen vom Chilias⸗ 
mus gewiß nicht für abficht8los zu halten, ſondern es liegt 
mehr darin, es liegt darin, daß er, ähnlich wie der von ihm 
"hochgefchäpte Irenäus, diefe Lehre der Montaniften für recht 
gläubig und in den evangelifchen Ausfagen begründet hielt. 
@ortfegung folgt.) : 


Befteht wirklicher Heilsbeſitz auch außerhalb des 
perfönlichen Zufammenhangd mit Chrifto? 
Mit Rüdficht auf die Schrift: 

Ueber die Zukunft der evangelifhen Kirche. 
Gchluß.) 


Daß die Kirche und ihre Wiſſenſchaft von einem ſo 
beſchaffenen Chriſtus nichts weiß, der eigentlich im Be⸗ 
griffe des Menfchenfohns aufgeht, und nicht ſchon ver⸗ 
möge feiner Herkunft der eingeborene Sohn des Vaters, 
daher auch nicht der Gottmenſch im einzigen Sinne diefes 
Wortes if, hat natürlich, Weiße nirgends Hehl. Daß auch 
die apoftolifche „Theologie“, die Schriftwerfe des Pau⸗ 
Ins, Petrus und Johannes mit ihren embryonifchen Ge⸗ 
bilden einer chriftlichen Spekulation, uns ein von biefem 
philofophifchen, indeß allein als rein hiſtoriſch prätendirten 
Chriſtus verfchienenes Bild, einen qualitativ, nicht nur ver 
lativ von den übrigen Menfchenföhnen bifferirenden Chris 
Rus vorführen, if ihm eben fo wenig entgangen. Aber 
die evangelifche Ueberlieferung, d. h. die eigenen Aus⸗ 
fprüche Chriſti über fein Selbſtbewußtſein in den ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien? In einer höchſt interefianten Ausfüh⸗ 
rung, die neben manchem Schiefen des Trefflichen viel ent 
haͤlt, ſucht er nämlich darzuthun, daß wir in den Reben 
des fonoptifchen Chriſtus, namentlich auch in feinen Zeug. 





niffen von der eigenen Perfon, das Allerheiligſte im Heis 

ligthum der Schriftichre zu erkennen haben, während ven 

von Johannes überlieferten Reben nach Form und Inhalt 

die nämliche Authentie zugufprechen unmöglich fei (Rebe VIL). 

Gerade das Selbfzeugniß Ehrifti bei den Synoptilern aber, 

das feine Beglaubigung im hoͤchſten Grabe in ſich felber 
trägt, in weldyem die Bezeichnung „Sohn des Menſchen“ 
nicht nur die vorherefchende, fondern eigentlich die konſtante 
iſt, es fol die fefte Unterlage der chriftologifchen Theorie 
abgeben, zu deren finnigem Vertreter unfer Redner ſich aufs 
geworfen hat. Wiewohl wir nun überzeugt find, daß die 
gegenwärtige Theologie die hiemit angeregte Frage über das 
einzig berechtigte Fundament ihrer Ehriftologie in fehr gruͤnd⸗ 
liche Erwägung werbe ziehen müflen: fo ift doch Hier fels 
neöwegd der Drt, tiefer auf fie einzugehen. Wir Fönnen 
nur die Ueberzeugung ausſprechen, daß die Behauptung 
S. 2327, nad) welcher die johanneifchen Reden die aus ven 
ſynoptiſchen fich ergebenden Züge des Charakterbildes Cheifi 
unwiderbringlich zerören, eine mehr als übertriebene fe; 
wie denn 3.3. der johanneifche Ehriftus ſich nicht gan 
vereinzelt nur eben fo gut als der Menfchenfohn Hinfelt 
(1, 525 3, 14; 5, 27; 6, 27; 8, 28; 12, 34), als fih 
der fonoptifche Hinwiederum in Ausfprüchen, denen der Stems 
pel der Originalität nicht wird ftreitig gemacht werben fin 
nen, zum Theil in den entſcheidungsvollſten Momenten, ald 
der Sohn Gottes zu erkennen giebt (Matth. 11, 27; 16, 
16. 17; Marf. 14, 61; 2uf. 22, 70 u.a.m. Vgl. Matth. 
22, 41; 21, 37). Es ift zwar feine Frage, daß fi die 
Berfon Eprifti in dem Gemüthe des Iohannes in eine 
von den Synoptifern unterſchiedenen Weife gefpiegelt hatı 
aber es unterliegt eben fo wenig einem Zweifel, daß bie 
alffeitige Fülle ihrer Herrlichkeit auch in jedem Diefer dre 
wieder nad) einer befondern Seite zur Darſtellung gebrad 
wird. Erſt in der vierfachen Darftellung ift uns das voll 
Bid jener überreichen Perfönlichkeit gezeichnet, welche nad 
ihree Tiefe und Allſeitigkeit kein Einzelner zur Anſchauun⸗ 
au bringen vermag, fo daß wir hier fein zu beworzugenbel 
„Letztes und Urfprüngliches” im Unterfchiede zu Anderem 
welches zurückzuſetzen und auszufchließen wäre, zugeben fin: 
nen. Bon biefer Ueberzeugung geleitet, welche, wir zwei 
feln es nicht, die Zukunft immer mehr als die richtige aus 
weifen wird, müflen wir behaupten, daß auch ber um 
hiſtoriſch genugſam bezeugte Chriſtus ſelbſt jenen für hife 
riſch ausgegebenen, aber philoſophiſchen Ehriftus Weiße 
nicht kenne. Denn das Selbſtbewußiſein Chriſti, und zwa 
auch nach der Vorausfegung der Reden bei ben Synopti 
tern, if dies, daß er von Gott ausgegangen und gei 
Tommen fei, nicht von fich ſelber, dieweil Gott ihn gei 
fandt (Yoh. 8, 42; 10, 36; 16, 28; Matth. 10, 40: 
Luk. 10, 16). Er wird dahin aufſteigen, wo er zuvor 
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war (Ich. 6, 69), und bie Herrlichkeit einnehmen, welche 
a hatte beim Vater, ehe Die Welt war (Joh. 17, 5). Er iſt 
be vom Himmel Herabgeftiegene, ber im Himmel ift, und 
ins mit dem Water (Joh. 3, 135 vgl. V. 31; 10, 30). 
Und if etwa nur dem gegenüber das Zeugniß ber Mpoftel 
und anderer Schriftfleller des Neuen Teftamentes herabzu⸗ 
| Men? Woher kam denn ihnen die Greenntniß von dem 
nicht bloß moralifchen und Öfonomifchen, fondern ontologis 
fürn und metaphyſiſchen Verhaͤltnifſe des Sohnes zum Bater, 
ben nicht aus dem ihnen durch Riemanden als durch ihn 
ſelhſt erſchloſſenen Selbſibewußtſein Chriſti? Und wie ift bins 
wieder bie Kirche zum Bewußtſein ber realen Idee der Gott⸗ 
menfhheit in Ehrifto gelangt, wenn nicht durch das Medium 
des Vewußtſeins, welches von ihm in den Apoſteln lebte? 
' Johannes bezeichnet ihn als den Adyos soü Jeov und 
¶ doh. 5, 20) als 6 dinIwös Ieös, Paulus als ven Erſt⸗ 
geornen aller Schöpfung, in und durch welden Alles ge 
Hafen iR; er fagt von ihm, daß in ihm die Fülle der 
Gottheit Teibhaftig wohne, und daß Gott feinen Sohn ges 
ſandt in Aehnlichkeit eines fündigen Xeibes (NRöm. 8, 35 
| &.4, 4); der zweite Menfch gilt ihm als ber Here vom 
Simmel (1 Kor. 15, 47). 
Doch, nicht eine Darlegımg der nenteflamentlichen Lehre 
ven der Perfon Chriſti beabfichtigen wir, fondern es genügt 
; Non die Erinnerung an einige Stellen, aus denen erhellt, 
26 als allgemeine Vorausfegung der evangeliſchen Ge 
ſanmtanſchauung nicht in Zweifel gezogen werben fann, 
anlih, daß Chriſtus zunächft nicht als ein von der Erbe 
ium Himmel empororingender Menſch bingeftellt wird, ſon⸗ 
dern als dee vom Himmel hernieberfteigende Abglanz der 
herrlichkeit Gottes, ohne was Chriflus gar nicht Ehriftus 
Wire: nicht der Sohn des Menfchen iſt es, der fih zum 
Eohne Gottes erhebt, fondern der Sohn Gottes iſt es, der 
ſih felbft entäußert und Menfch wird. Daher denn auch 
das Rene Teftament ganz andere Wirkungen von ihm zu 
rbljiren weiß, ald etwa die, daß ſich an ihm das Be 
wußtſein Des Heils entzündet habe: es kennt einen wirk⸗ 
lichen, thatkraftigen Erlöfer, ver nicht nur ſelber im bes 
wußten Beſitze der vollendeten Heilsfälle fteht, fondern der 
fortwährenn heilt, rettet, erlöft, beſeligt, derſelbe geſtern 
und heute und in Ewigleit. Er ift das Licht, die Wahr 
beit, nidyt weniger das Lehen der Welt, als welcher Lehen 
in ſich Hat gleichwie der Water (Joh. 5, 25), fo daß in 
Chriſto Alle lebendig werden (1 Kor. 15, 92). Ex vergiebt 
Sinden (Ruf. 55 Matth. 9). Gott war in ihm und ver- 
Phute die Melt mit ſich felbft (2 Kor. 5, 17). Darin offen 
barte ſich die Liebe Gottes an uns, daß Gott feinen einge 
bornen Sohn in die Welt fandte zur Verföhnung für un 
fire Sünden, auf daß wir buch ihm lebten (1 Joh. 4, 9. 
1; 3, 5; 2, 2; Joh. 3, 16). Gott hat feines eigenen 





Sohnes nicht gefhont, fondern ihn für uns alle hingege⸗ 
ben: wie follte er und nicht Alles mit ihm ſchenken? 
(Röm. 8, 32.) Und dazu iſt erfhlenen der Sohn Gottes, 
baß er die Werke des Teufel zerflöre, das Prinzip des 
Böfen überwinde (1 Joh. 3, 8; Luk. 10, 18), dagegen das 
Verlorene felig made. Diefem Ehriftus des Neuen Te 
ſtamentes kommt demgemäß endlich auch ein anderes Ed, 
niglicyes Amt zu, als dem Chriftus des Prof. Weißer ber 
ſteht es nämlich dieſem in der Herrſchaft, welche die Ideen 
von Ehriftus fo im Leben als nad) feinem Tode über das 
geiftige Leben der edleren Menſchenwelt gewonnen hat 
(S. 376), fo ſetzt es Chriſtus ſelbſt darein, daß ihm Alles 
übergeben fei von feinem Vater, alle Gewalt im Simmel 
und auf Erden, und Paulus darein, daß er herrſchen muß, 
bis daß er alle feine Feinde gelegt hat unter feine Füße, 
fo wie daß Gott ihn gefegt hat über Alles zum Haupte ber 
Gemeinde, als welche ift fein Leib, nämlich bie Fülle Dep, 
der Alles in Allem erfüllet. 

Nach allem viefem geht unfer Schluß dahin: Eine 
Hellsbefhaffung, wie die oben geforderte, kann nicht von 
einem Chriſtus gewirkt werben, der ſich nicht genügend als 


das fleifchgewordene Wort, als die wirkliche Selbfientäußes 


rung des göttlichen Logos zu legitimiren vermag. Wer es 
deſſen ungeachtet unternimmt, die Heilswirkung auf einen 
ſolchen, ſelbſtgemachten Chriſtus zurädzufähren, verräth das 
mit nur, daß er nicht in die volle Wirklichkeit der furcht⸗ 
baren Tiefen des Böfen, feines Weſens und feiner Macht 
binuntergefchaut, — Tiefen, denen nur bie Tiefen der gött- 
lichen Liebe und ihre Mittheilung an die Welt in einer 
Perſonlichkeit wirffam entgegengefegt werben kann, in ber 
ſich Gott mit der menfchlihen Natur vollkommen geeinigt 
hat. Infofern nun die von Weiße behauptete Heilsgewin⸗ 
nung in den außerchriſtlichen Kreifen durchaus auf ver 
nämlihen Worausfegung beruht, wie innerhalb der Graͤn⸗ 
zen des geſchichtlichen Chriſtenthums, nämlich auf der Ans 
ſchauung und gläubigen Zuneigung der, hier den Idealen 
der Phantaſie enthobenen Eharakterzüge der Gottheit, fo könn⸗ 
ten wir hier mit der Folgerung abſchließen: wenn bem uns 
dargebotenen Ehriftus die Fähigkeit abgeht, der algenugfame 
Heildgrumd zu fen, dann if, was und außerdem noch als 
Heilsgut Hingehalten wird, offenbar von noch geringerem 
Belang. Wort der vorgeblichen Erweiterung des Heilobe⸗ 
griffs Können wir nur urtheilen, daß fie ch In jedem Be 
tracht als eine Abſchwächung und Ausleerung des chriſt⸗ 
lichen Heilsbegriffs ausweiſe. Allein, nicht nur läuft die 
Tendenz der Schrift, die uns beſchäftigt, ausgeſprochen auf 
den Nachweis hinaus, daß mit dem kirchlichen Axiome von 
der Ausſchließlichkeit des Heils im Glauben an den perſoͤn⸗ 
lichen Chriſtus zu vereinigen ſei der humane Glaube von 
dem Nichtverlorenſein aller Vor⸗ und Außerchriſtlichen, ſo 
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daß uns fchon von daher eine gewiſſe Pflicht erwächft, bem 
Redner andy nody auf diefem Boden in's Beſondere zu fols 
gen; fondern indem wir die Frage nach thatſächlichem 
Heilöbefige in nichichriſtlichen Sphären einer Beleuchtung 
unterziehen, bewegen wir und einerſeits erſt recht unmittel⸗ 
bar auf dem Boden unſerer Unterſuchung, und gewinnen 
andererſeits den Vortheil, aus den konkreten Welt⸗ und 
Lebensverhaltniſſen eine Beſtätigung Deſſen zu erhalten, was 
fh uns aus unferer bisherigen, mehr allgemeinen Erörtes 
zung gegeben hat. 

Unfere Frage geftaltet fi) demnach jegt fo: If Heils- 
befig und find folglih wirffame Heilsgüter 
nachweislich aud in ſolchen Bereichen gu treffen, 
welche nicht die chriſtliche Kirche zu ihrer Unter» 
lage haben? Mit anderen Worten: Iſt der geſchichtliche 
Chriſtus nur der Mittelpunkt alles wahrhaftigen Heiles 
und aller Heilsgemeinfchaft im menſchlichen Geſchlechte, oder 
muß er zufolge der Antwort, welche die Geſchichte an bie 
Hand giebt, auch ald der Anfang, als das einige Prin- 
zip jeder realen, das Heil in ſich einſchließenden Lebensges 
meinfchaft mit Gott hingeftellt werden? Kommt folglich eine 
Wiedergeburt im Geiſte der Gottheit vor (©. 381), auch 
mo von einer Bermittelung der Mittheilung dieſes Geiſtes 
durch die Erſcheinung Chriſti nicht die Rebe fein kann? 

Daß der Bejahung diefer Frage das Zeugniß des Neuen 
Teftamentes nichts weniger als günftig Ift, darf wohl als 
ausgemacht betrachtet werben. Erflärt doch Ehriftus felber 
Thon, er fei der Weg, die Wahrheit und das Leben; Nie 
mand komme zum Vater, als durch ihn (Ioh. 14, 16; vgl. 
8, 24; 3, 36). Aehnlich Iefen wir in der Apoftelgefchichte 
4, 12: Odx dosw dv üllo odden) 4 omıngla" olrs yag 
Byond dorw Eregov ünb vov odgavbv zo dsdonsvov dv 
dydgosnog, dv d der amd Öpäs, — ein Auoſpruch, 
welcher nicht den geringften Anhaltspunkt für Weiße's Bes 
nutzung bietet, wonach er zwar Wahrheit für dad Ganze 
des Geſchlechts (S. 151), nicht aber für Die Einzelnen has 
ben fol. Ober wie follten dann Stellen geveutet werben, 
wie 1 Joh. 5 und 12: TI; dorw 5 vıram ov xdonov, ei 
um ô morsiov dr ’Inoous doıw 5 viög cor Isov, und: 
°O um ägev zöv viov zoü Feov, zip Lunv odx äyaı? Ber 
ſonders aber if es Paulus, welcher nicht bloß die Theſis 
aufſtellt, fondern auch den Gegenſat zwiſchen dem ora ur 
und dem ur: d6 aus eigener Erfahrung und Anſchauung 
anter Juden und Heiden in einer Welfe und Allgemeinheit 
hervorzufehren liebt, wie dies nicht thunlich wäre, wenn er 
um einen faktiſchen Heilöbefig auch außer Chriſto gewußt 
hätte. Wir erinnern nur an- feinen Sag, daß alle Welt 
ftrafbar fei vor Bott, abgeleitet aus feiner bekannten Schi 
derung der Heiden» und Judenwelt im Anfange des Roͤmer⸗ 
briefes, und an bie ihm gegenübergeftellte Ausführung von 


der dizasoodvg Ieoü dic mhorsuss ’Inoou Xgsorei. Che- 
dem waren fie Finſterniß, nun aber find fie Licht (Epheſ. 
5, 8); fie waren entfrembet dem Leben Gottes (4, 17), tovt 
in ihren Bergehungen und Sünden, wanbelnb alle unter 
den Söhnen des Ungehorfams in ven Lüften des Fleiſches 
und von Natur Kinder des Zorns, wie auch bie Uebrigen, 
nun aber durch Bott, der reich IR an Barmherzigkeit, wegen 
feiner großen Liebe, mit Ghrifto belebt, mitauferwedt und 
mitgefeßt in den Himmel in Ehrifto Zefu (Ephef. 2, 1-6 
und Kol. 2, 13). Sie hatten Frucht, deren fie ſich jeht 
fhämen, und deren Ende der Tod; jept aber Frucht zur Hei⸗ 
ligfeit, deren Ende ewiges Leben (Röm. 6, 21. 22). Br 
foldyem Standpunfte aus laßt ſich denn auch fagen, wie 
Röm. 5, 12 ff. geſchieht: IR durch Einen Menſchen die 
Sünde in die Welt gekommen, und duch die Sünde bet 
Tod, und alfo auf alle Menſchen dee Tod übergegangen: 
fo Hat ungleich uͤberſchwaͤnglicher Gottes Gnade und Ge⸗ 
ſchenk durdy die Gnade des Einen Menfchen Jeſn Ehrifi 
ſich auf die Bielen verbreitet n. |. f. Konnte aber ein Paw 
lus, welcher doch die in feinem Volle niebergelegte Heils⸗ 
fubftanz auch in fi) aufgenommen Hatte, welcher wohlver⸗ 
traut war mit den in die objektive Weltauſchauung dieſes 
Volkes übergegangenen Eharakterzügen der Gottheit (Phil. 
3, 4 fi), konnte er von dem Verhältniſſe feines chriſtlichen 
zum vorchriſtlichen Stande reden, wie er gethan, wenn ſchon 
in jenem das Hell, gefegt auch noch unbewußt, fich ihm zu 
genießen gegeben hat? Und wird ihm nicht ein ungleich 
zureichenderes Urtheil über den Werth auch der Totalität 
von Geiftesgütern in der vorchriſtlichen Welt zugeſtanden 
werben müffen, als uns Mobernen fammt und fonbers, die 
wir dem Gegenfage zwifchen ven außerchriſtlichen und chriſt⸗ 
lichen Bewußtfeinszufländen, ba wo biefer Gegenſatz fih 
unmittelbar berührt, fo weit entrüdt find, daß wir und 
nur durch eine künſtliche Operation in benfelben zurüchu⸗ 
verfegen vermögen? So wie aber das Rene Teftament und 
vie früheften Zeugen des Evangeliums Eeine Kenntniß haben 
von einem anderen Heilögenuffe, ald von dem in ber Ver⸗ 
mittelung durch den landen an die Perfon Jeſu Chriſi 
erfolgenden: gleicherweife haben auch alle feither ans ihren 
eitien, unfräftigen Dienften und Syſtemen in Chriſto zu 
Gott Bekehrten bis auf diefen Tag um feinen andern ge 
wußt, dagegen meift aus ihrer vorchriftlichen Periode um 
fo viel mehr von ihrem Leben ohne Gott und- ohne gewiſſe 
Hoffnung in der Welt, von der Entzweiung ihres Selbl, 
bewußtfeins und von ihren vergeblichen Auftrengungen, den 
Frieden der Seele zu finden, wie bavon die Altere und 
neuere Geſchichte der Kirche auf vielen ihrer ſchönſten Dläb 
ter zeugt. Vgl. z. B. Neander K. G. I. 409 ff. 

Wie es uns demzufolge ſchon durch die Schrift und 
durch das Belenntniß der der Natur der Sache nach Tom 
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pinteßen Zeugen an bie Hand gegeben wirb: fo nöthigt 
ms and ein tieferes Eingehen auf die allgemeinen religiö- 
fin und ethiſchen Lebensverhättnifle und ihre unwandelba⸗ 
tm Bedingungen zur Abweiſung der Annahme von Heild 
befg in den anßerchriftlichen Bereichen. Wir haben hiebei 
kinelei Intereffe, vie Herrlichkeit der alten Welt, vorab ber 
helleniſchen, ſo reich ausgeftattet mit Anziehungöfräften jeder 
An, der Wahrheit entgegen herunterzufegen; vielmehr find 
bir mit allen wahrhaft Gebildeten vollfommen bereit, ihr 
ım fo unverfürgter bie gebührende Anerkennung zu sollen, 
ad in ihr der Beweis vorliegt, einerfeits, welches Ziel der 
auf fih) felber geftellte Menfchengeift ohne Daymwifchenkunft 
‚ Ve Gnade Gottes im Sinne des Evangeliums zu erreichen 
vermag, andererſeits, daß Gott fi) auch bier nicht unbe 
"regt gelaffen Hat. Es wohnt das Gottesbewußtſein, und 
mn ihm begründet das fittliche Bewußiſein, dieſes unzerſtör⸗ 
' bare, wenn auch verunreinigte Denkmal des nach Gott ge 
I fafienen Menfchen, als ein wefentliches Vermögen in jeder 
‚ Mafhlihen Bruft, und man müßte blind fein, wollte man 
deſen zuweilen bewunderungswuͤrdige Manifeflationen in 
; bt antifen Welt mißkennen. Deßgleichen iſt von Alters 
: br in ber Kirche der Logos, dieſes ewige Offenbarungsprins 
. I des Iebenbigen Gottes, als Aöyos anzgueszds auch 

fir den Umkreis des Heidenthums und fein weites Reli, 
gindgebiet begriffen worben. Wie dies Julius Müller 
dor Kurzem in diefen Blättern bemerkt Bat, ſteht ex in 
ner tiefen fpezififchen Verbindung mit allen nach dem gött- 
lihen Lichte gefchaffenen Wefen, und war fo das Licht, das 
von jeher ſchon, freilich nur noch in die Finſterniß fchien, 
ſo daß wir dem Chriſtenthume nichts vergeben, wenn wir 
Dfenbarungen Gottes felbft in einem noch eigentlicheren 
inne, als Weiße thut, auch außerhalb der Buͤndniſſe Got⸗ 
%8 einräumen. Auf diefem Standpunkte werben wir die 
Gebilde der Schönheit, die Ideale des Edlen und Guten, 
belde der Menſchengeiſt aus fi) hervorbringt, die die 
Renſchen zu Thaten begeifteen, in denen für ben Augen- 
Bid die Selbſtſucht verftummt und fie hinwieder zur Hin 
gabe an das Ewige einladen, nicht für Eingebungen des 
Atgen und feiner ſchlechthinnigen Verkehrtheit verfchreien, 
die fühnen Schöpfungen des Gemüthd und ber Einbildungs⸗ 
faft, welche fich in ber Mythologie und der von ihr bes 
herrſchten Kunft darlegen, nicht geringſchaͤtig betrachten. 
Bir werben anerkennen, daß nicht bloß ideale Charakter 
bier im Allgemeinen einen wefentlichen Beſtandtheil jener 
ehabenften Probuftionen des fchöpferifchen Geiſtes einer in 
dielen Beziehungen großen Welt bilden, fonbern daß ſich 
inter ihnen verhält auch wirkliche Charakterzüge der Gott- 
beit finden. Und was bie Religion des Alterthums noch 
Inshefonbere anlangt, und darum auch das von ihr ge 
ftngene Leben, fo beruht fie eben als Religion auf einem 





eben fo fehr objektiven wie fubjektiven Zufammenftreben des 
Göttlihen und Menſchlichen; fie ift in ihren vielgeftaltigen 
Erfcheinumgsformen immer wieder ald ein Probuft des der 
menfchlichen Natur immanenten Triebes nad) perfönlicher 
Einigung mit Gott zu begreifen, und als Höchftes erfcheint 
auch in ihr die Einpflanzung göttlichen Lebens in das erd⸗ 
geborene Geſchlecht der perfönlichen Kreaturen. Sie ift, wie 
eine Vorbereitung, fo eine großartige Weiffagung des Ehris 
ſtenthums, der es ſelbſt an Keimen Defien nicht fehlt, was 
fi in Chriſto als vollendete That hinſtellt. Aber mehr 
als eine Weiffagung, die ihrer von Menſchen unabhängigen 
Erfüllung harrt, mehr als ein Poftulat iſt das Ehriftens 
thum auf ihrem Standpunkte doch nicht, und mehr als ein 
Ideal, wenngleich das oberſte, köftlichfte Ideal bleibt ihr 
und ber ganzen Bildung der antifen Welt auch das im 
Subjelte realifirte Heil, die nicht nur in der Sphärk ver 
Borftellung und des Gedankens, ſondern thatſaͤchlich volls 
zogene Einigung und Gemeinſchaft des menſchlichen und 
göttlichen Lebens, das wahrhaft gottmenſchliche Leben nicht. 
Oder was if es in Wahrheit zulegt, um es am einigen 
Beifpielen zu erläutern, wenn etwa Prometheus von feiner 
Mutter ein Orakel empfängt, wonach bei einer allfälligen 
Vermählung von Zeus mit Thetis ein Sohn fol geboren 
werben, ver an Größe den Vater übertreffe, gefebt, es fei 
darin fo fiher die Ahnung einer nenen Religion ausges 
fprochen? Was hilft's genau genommen, wenn Dionyfos 
als des Zeus und der Semele Sohn aufgeführt. wird? IR 
body Damit die Idee des Gottmenfchen nicht von fern gewons 
nen, jedenfalls nicht diejenige Idee des Gottmenſchen, nach 
welcher das Wort Fleiſch wird, da im Hellenismus die 
Menfhen Götter werden, und faum etwas Anderes fein 
Weſen fo treffend bezeichnet, als daß in ihm der Heros 
durch mächtige Thaten zum Olymp emporfteigt, wo ihm bie 
Goͤttin der Jugend den ambrofifhen Becher reiht. Was 
iſt weiter geiwonnen, wenn ber Indier feinen Wiſchnu nach 
mehrfachen früheren Verkoͤrperungen zulegt in einer dole⸗ 
tiſch gefaßten Menfchengeftalt als Kriſchna erfcheinen läßt, 
zumal die mythifche Rettung, welche er bringt, nur als eine 
vorübergehende gezeichnet wird? wenn der Perfer in So⸗ 
ſioſch auf einen Exlöfer hofft, und die Zend» Avefta eine Zeit 
vorfieht, da Ormuzd den Sieg behalten wird? wenn bie 
ſibylliniſchen Weiſſagungen der Römer eine Welterneuerung 
in Ausſicht flellen, die Germanen aber von ihrem Sutur 
bereinft die Vernichtung und Aufhebung aller Uebel erwars 
ten? Diefe Mythen mit al ihrer Sehnfucht find doch Feine 
zureichenden Heilövermittelungen, daraus das gläubige Subs 
jekt fi) die Erfüllung mit heilwirkendem Inhalte hätte neh⸗ 
men fünnen; ihre Geftalten find nicht die realen Vermittler 
Gottes mit der Welt. Biel mehr vermögen fie nit, ale 
des Stoiferd Zeno wahre, aber des Mitteld zu Ihrer Rea⸗ 
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Kfation gleichfalls ermangelnde Verheißung, der zufolge das 
Ziel aller Entwidelung dies fein wird, daß alle Menfchen 
fich als Volksgenoſſen und Bürger anfehen, Ein Leben und 
Eine Welt, glei) Einer verbundenen, durch gemeinfames 
Geſetz zufammengehaltenen Heerbe (vgl. Joh. 10, 16). Ent 
fernte Hoffnungen zwar brüden fie aus in einer meift noch 
gebundeneg Form; aber den genügenben Erſat für das uns 
mittelbar gegenwärtige Gut bieten fie nie und nimmermehr. 
Iſt es ja ein gemeiner Sag, daß das Heidenthum Natur⸗ 
religion fei, wie anf dem Boden des Alterthums der Geift 
überhaupt noch in die Bande ber Natur gefchlagen erſcheint: 
daher tragen auch feine letzten Ideen von einer verfühnen- 
den Einigung des Göttlichen mit dem Menſchlichen auf allen 
feinen Stufen noch den Stempel des Phyflihen an fi; 
daher if, auch was an Schönften „pie Schönheit ber 
ſchoͤpferiſchen Phantafie” aus ſich herausſeht, noch nicht 
die Sache ſelbſt, ſondern nur erſt ihr unadäquates Gegen⸗ 
bild, ihr Symbol. Was aber Jemand nicht hat in fi 
felber, fo viel ift Har, das kann er auch nicht verleihen; 
bie Raturreligion nicht die den Menfchen in feiner Ratürs 
lichkeit heilende Göttlichfeit, dad Symbol nicht die in ihm 
vorgebilbete Thatfächlicheit. Auch wären ihre Hiefften Seuf⸗ 
ger, darin fi) das ängſtliche Harren der Kreatur fund giebt, 
nicht zu verftehen, hätte die alte Welt ein wirkliches Heils⸗ 
gut gefannt. Dagegen hören wir nun Sophofles klagen, 
daß dem Tode unterworfen fei, auch was ſich auf die Götter 
beziehe; fragen mag er mit den unbefriedigten Gemüthern 
aller Zeiten: Nie geboren zu fein, wo ift höherer Wunſch? 
Uebereinſtimmend mit der JIlias ſchildert der ältere Plinius 
den Menfchen als das unglüdfeligfte unter allen Gefchöpfen, 
voller Widerſprüche und in's Unendliche gehender Bebürf- 
niſſe, die keine Befriedigung finden, alfo daß unter fo großen 
Uebeln er als das Beſte, was Gott dem Menfchen verliehen, 
Das preifen zu follen glaubt, daß er ſich felber das Leben 
uehmen kann, — ein Saß, den nicht allein ſchon vor ihm 
die ſtoiſche Philoſophie theoretifch zurecht zu legen fih am 
gelegen fein ließ, den auch edle Seelen praltiſch zur Ans 
wendung brachten. Verwandt damit zeigt Buddha feinen 
Gläubigen als höchſtes Ziel, als des Indierd wahres Heil, 
das Verloͤſchen der Seele in Nichts. Kundgebungen einer 
dumpfen Refignation, wie fie auftritt, wo das Gemüth ſich 
gebengt findet unter eine unbegriffene, Alles zermalmende 
Nothwendigkeit! Wahrlich, diefe Stimmen, denen andere beis 
anfügen nicht ſchwer fällt, ertönen nicht aus einer Lebens⸗ 
fphäre, von der ſich behaupten laͤßt, daß im ihr die Mög 
lichkeit geleuchtet habe, ſich in ven Beſitz eines Heiles zu 
feen, welches mit Grund dieſen Namen vervient, gefeht 
auch, daß diefer Befig nur noch als ein umbewußter quali⸗ 
faiet werde. . 
Der Begriff des Heils iR indeß nicht weniger ein eihis 


fer als religiöfer. Was die Bedentung des Heils für 
ſich in Anfpruch nehmen will, muß ſich als das einheitliche 
Prinzip einer gleich fehr normal fittlichen wie veligiäfen 
Lebensentwickelung ausweifen koͤnnen. Des daherigen Ein 
verftändnifles mit Weiße, für den Heilsbewußtſein undenkbar 
iſt, wo die Idee des Guten, Böttlichen, ausgeſchieden von 
Sinnenluſt und Eigenfucht fehlt (S. 126), haben wir und 
ſchon zu Anfang verfihert. Im Uebereinftimmung mit feis 
ner Grundanfhauung macht er daher den Sap geltend: es 
Kaffe fi die Möglichkeit ächt fttlichen Werthes nicht allen 
Nichtchriſten abfprechen (S. 92). Wenden wir uns fomit 
auch noch den ethifchen Lebensentfaltungen in den außer 
chriſtlichen Regionen zu, um zu erfahren, welche Bewandt⸗ 
niß es nad) diefer Seite hin um das angebliche Heil habe: 
fo wird Acht fittlicher Werth überall da anzuerkennen fein, 
wo das Handeln in die Möglichkeit geſetzt if, aus dem ver 
Potenz nad) im Subjefte zur Herrfchaft gebrachten Prinzip 
des Guten hervorzugehen. In dieſer Beziehung geben wir 
nun unbebingt zu, daß manche Edle unter den Nichtehriften 
eine ungleich geviegenere Sittlichkeit repräfentiren, als der 
große Haufe Derer, welche zwar innerhalb der Marten ver 
Kirche ſich nievergelafien haben, allein beim Mangel an 
wahrem Glauben des Drganes zur Aufnahme Chrifti un 
des Bilbungsprinzipes der hriftlichen Berfönlichkeit entbeh⸗ 
ren. Eben fo unumwunden geftehen wir die unleugbare 
Thatſache ein, daß fittlicher Werthunterfchien, und zwar in 
ſehr bebeutendem Umfange, auch abgefehen von ber Erlb⸗ 
fung durch Chriſtum befteht, und daß ſittliche Willensreal⸗ 
tion gegen die ihrem Grabe umd ihrer Richtung nach noch 
uuterſchiedliche, ſündliche Dispofltion im gefallenen Men 
ſchen fortwährend möglich il. Dem unvertilgbaren Gottes⸗ 
bewußtfein der kreatürlichen Perſoͤnlichkeit geht ein gleih 
unvertilgbares fittliches Berwußtfein zur Seite, das als eine 
wenigftens erfahrungsmäßig in Keinem ganz abrogirte Mach 
des Guten im Menfchen betrachtet fein will. Allein nidt 
darum handelt es ſich, fondern bie Frage it: ob dieſe Mad 
eine ihrem Gehalt und ihrer potenziellen Kräftigkeit nad 
dem Prinzipe des Böfen gewachfene fei oder nicht. Und de 
gehen wir mit dem Apoftel einig, wenn er von dem, au 
die ihm zu eigen gebliebene fittliche Kraft allein gewieſenen 
Subjekte ausfagt, das Gefeh in feinen Sliedern kaͤmpfe 
wider dad Gefeh feiner Vernunft und nehme ihn gefangen 
dem Geſehe ber Sünde. Es gebricht ihm durchweg an dem 
erforberlihen Vermögen zur Entwidelung einer ber fittliher 
Idee wahrhaft entſprechenden Thaätigkeit, wie es unter Bow 
ausſetzung ber Richtigkeit unſerer obigen Darſtellung vor 
feinem natuͤrlichen Zuftande gar nicht auders fein fann. 
Denn felbft in jenen Reaktionen wider das Böfe vermag 
die Willensthätigkelt, als vie konkrete Machtigkeit des Sub 
jelis, fich nicht ſchlechthin über die ſelbſtiſche Srundrichtung 
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iu erheben, alfo ſich auch nicht aus bem Dienſte der Sünbe 
binandzubegeben, dieweil der Willendentfchluß doch immer 
nur das Refultat des feiner Qualität nad) eben ſuͤndhafti⸗ 
gen geiftigen Gefammtzuftandes bleiben muß. Wir find 
damit weit entfernt, die Bedeutung des vor Allem durch So⸗ 
trateö angeregten und durch die Philofophen der Griechen zu 
Tage geförderten fittlichen Erkennens, weit entfernt, Ideen, 
wie etwa die dem chrifilichen Standpunkt fo völlig entſpre⸗ 
ende der öpokecıs 7 Iea ward sd duvarov bei Plas 
ton, deren Verwirklichung der Tugend aufgegeben wir, 
gering zu ſchaͤzen. Mehr als einfache Beachtung verbient 
es, wenn Platon den Zpus zwiſchen vie Götter und Mens 
ſchen in die Mitte ſtellt und die Flügel der Seele frei machen 
läßt, oder wen Wriftoteles fagt, daß es bei dem Vorhan⸗ 
denfein der gsAle der Gerechtigkeit, diefer feiner Grund⸗ 
und Haupttugenb, wicht bebürfe, wiewohl nicht zu überfehen 
iR, daß die beiden hochbegabten Geifter damit einen Griff 
über ihr eigenes Syftem hinaus thun. Allein wir follen 
auch nicht vergefien, daß jenen fitlichen Ideen, jenen er⸗ 
Sannten fittlichen Wahrheiten, gleich dem ftoifchen öuodo- 
rovubsvoc wii yucss Lay, ober bem ariftotelifchen zutvsa 
mworsty ragds vb Liv xara ıd xoduorov vv Ey ade, 
zuletzt nur der Werth einer oberfien Marime zufommt, und 
daß, ungeachtet ihrer unbeftrittenen Trefflichleit unter den 
entfprechenden Voraufegungen, der Menſch ihrer Korberung 
fein Genüge zu leiften vermag, fo lange er bazu nicht durch 
Einpflanzung eines über das Wefen der menfchlichen Natur 
in ihrem empirifhen Beftande erhabenen Prinzips befähigt 
wird. Offenbar im deutlichen Gefühle der eigenen Unzu⸗ 
Känglichkeit fuchten deßhalb die Alten die Löfung des un, 
überwundenen Widerſpruchs zwifchen der gewonnenen Er⸗ 
kenntniß und ber praftifchen Lebensbethätigung nicht ſowohl 
im (Glemente der That, als vorzugsweile auf dem Gebiete 
der Kontemplation. Und wenn wir dann von den Repräs 
fentanten des ethifchen Bewußtfeins wegfehen, fo bemerken 
wir unter den Maſſen nicht eine intenfiv und extenſto zus 
nehmende Appropriation des fittlichen Gutes, Fein ſtufen⸗ 
mäßiges Bortfchreiten in der allgemeinen ſittlichen Lebens, 
entwidlelung, wohl aber bietet und die Geſchichte in ber 
vors umd außerchriſtlichen Welt das Schaufpiel einer mit 
einer gewiſſen Gefegmäßigfeit ſich fleigernden Depravation 
auch ſelbſt im ſolchen Kreifen, wo einft energifche Erhebun⸗ 
gen des fittlihen Geiſtes vorhergegangen waren, forrefpons 
dirend einer wachſenden Entfremdung von Gott. So fann 
nur unter der Annahme einer Einwohnung des göttlichen 
Lebens und dadurch Herbeigeführter Umbildung und Durch⸗ 
dringung ber menfchlichen Perfönlichkeit von ihrem Centrum 
aus, v. 5. bei einer Lebensgeſtaltung, welche alle ihre Im 
pulfe von der vollgogenen Gemeinſchaft mit Gott, als dem 
Prinzipe der hriftlichen Neubelebung, von Acht ſittlichem 


Werthe die Rede fein, eine Annahme, vie fi) der bisheri⸗ 
gen Ausführung gemäß nicht auf die Nichtchriftlichen übers 
tragen läßt. Edle Thaten und Handlungen, die jedes reine 
Gemäth mit Bewunderung erfüllen, find auch bei ihnen zu 
treffen; allein das Edelſte felbft wird von der Baſis ans, 
der es entflammt, ſelbſtiſch affizirt, bis daß dieſe Baſis durch 
die Macht der Liebe Gottes zu einer neuen, von der Selbſt⸗ 
heit befreiten wird, womit dann Die ganze Stellung des Sub⸗ 
jelts zur Objektivität der fittlichen Norm aus einer gehemm⸗ 
ten in eine prinzipiell andere, in der Freiheit fich bewegende 
umgemanbelt erfcheint. 

Do, mir wollen es annehmen, die Anfchauung und 
gläubige Zueignung einer Idealwelt, wie das Alterthum fie 
ſich in feiner Religion und Kunft, zum Theil auch in feiner 
Wiflenfhaft, vorab der Sorialphilofophie objeftivirt Hatte, 
babe zu ihrem Refultate eine ſolche Erfüllung des Indivi⸗ 
duums mit ewigen, göttlichen Inhalte, daß der Wiederge⸗ 
burt aus dem Geiſte der Gottheit daran ihre nöthige Bes 
dingung gegeben fei, und hinmwieberum erwachfe aus dieſer 
centralen Umwandlung des zuvor anormalen Lebensprinzips 
die Möglichkeit für eine wahrhaft fittliche Lebensentfaltung! 
Aber auch fo lommt und das behauptete Heil noch nicht 
rein heraus, weil war wohl die Sünde als jeweilen ges 
genwärtige Befchaffenheit, nicht aber der Riederſchlag der 
Sünde im Bewußtfeln, weil die Schuld nicht in Anſchlag 
gebracht if. Käme dem Schuldbewußtſein freilich nur ſub⸗ 
jeftioe Bedeutung zu, fo daß die Zurechnung der vollbrach⸗ 
ten Sünde durch das Gewiſſen als ein bloß pſychologiſcher 
Prozeß betrachtet werben müßte, welches außerhalb des ins 
dividuellen Selbftbeivußtfeins Fein Korrelat in einem objektiv⸗ 
realen Verhaͤltniſſe befäße, dann'wäre die Folge, daß jedes⸗ 
mal mit der Bezwingung der Suͤnde zugleich auch das den 
verantwortlichen Urheber berfelben verflagende Bewußtſein 
dee Schuld als eine Art pfochologifcher Täufchung in fi 
felber dahinfiele. Das begangene Unrecht dee Sünde fönnte 
in diefem Falle dem fehuldigen Subjefte von dem Augen⸗ 
biide an nicht mehr ſchaden, da eine Wiederholung bes 
Unrechts bei ihm nicht mehr vorfäme. Allein welches find 
die Konfequenzen biefer jetzt weitverbreiteten Betrachtungs⸗ 
weife? Keine geringere, als daß mit ihr der Begriff der 
Vergebung der Sünden durch Gott und ihrer Nothwendig⸗ 
keit zur Tilgung der Schuld zu einer nur fubjeftiven Vor⸗ 
flellung ohne ein ihr entfprechenbes Wirkliche aufgelöft wird, 
was nichts Anderes heißt, als: die ganze Anfchauung des 
Neuen Teftamentes von dem Inhalt und folglich and) von 
den Bedingungen ber in Chrifto Iefu erfolgten Erlöfung iſt 
eine mit den realen Wefenöbeziehungen ver menfchlihen Ras 
tur nicht Fongruirende, fondern wefentlid in dem Gebiete 
der fubjektiven Vorftellung verfirende. Das Bedürfniß einer 
Sündenvergebung, dieſes Einen Momentes im Erlöfungss 
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werke, derjenigen Beranftaltung, ald deren Bewirkung das 
Neue Teftament einftimmig die Vergebung, die Berföhnung 
des Sünderd mit Gott nennt, eriftirt gar nicht, ober, bie 
Berföhnung iſt ein rein menſchlicher, nur innerhalb des 
Selbſtbewußtſeins ſich vollziehender Akt, bei welchem der 
perfönlihe Gott” für den Grfennenden in feinen Betracht 
Tommt. Muß nun diefe Konfequenz in dem Schriftgläubis 
gen ſchon die gegründetften Bedenklichkeiten erweden, fo vers 
bietet die Thatfache des Gewiſſens, dieſes für den Menfchen 
Gewiſſeſten unter allem Gewifien, geradezu die Zuläffigkeit 
der Annahme von einer nur fubjeftiven Bedeutung des Schuld» 
gefühle. Das Gewiſſen iſt der dem Menfchen immanente 
Reflex der göttlichen Gerechtigkeit ober heiligen Liebe Gottes. 
Indem es und die Sünde als eine Schuld zurechnet und 
behält, haben wir daran die gleichfam urkundliche Bezeu- 
gung, daß fie und aud von dem vergeltenden Gotte zuge⸗ 
rechnet und behalten fei, d. i. mit andern Worten, daß das 
Schuldbewußtſein der Ausbrud eines objektiven, realen Ver⸗ 
Hältniffes fei. Nicht allein die fünvliche Befchaffenheit in 
der unmittelbaren Gegenwart, fondern eben fo fehr bie in 
der Vergangenheit zurüdliegende fünbliche Bethätigung des 
Subjefts, deren Ergebniß eben die nunmehrige Befchaffenheit 
iR, alfo auch die Schuld begründet die zwifchen ihm und 
Gott aufgerichtete Scheidewand, wozu die menfchlichen Vers 
haͤltniſſe infofern eine Analogie bieten, als gleicherweiſe 
die Schuld die Wieververeinigung fo lange aufhält, bis ihre 
Vergebung erfolgt. Somit wird Heildbefig und Heildgenuß 
nur da zugeftanden werben Tönnen, wo ſich auch eine Suh⸗ 
nung der Schuld und damit eine der Realität des Schuld» 
begriffs entfprechende reale Verföhnung des Schuldbewußt⸗ 
felns aufzeigen läßt, wie dies im Chriſtenthum der Hall ift. 
Woher dagegen bei der von Weiße verfünbeten Heilskau⸗ 
fatität in den nichtchriſtlichen Regionen die Aufhebung ber 
Schuld in einer das Bewußtfein alffeitig befriedigenden Weiſe 
entfpringen fo, befennen wir nicht abzufehen. Einmal hal 
ten wir zu dem Ende „bie Schönheit der fchöpferifhen Phan- 
taſie“ mit dem ganzen Reichthum ihrer Geftalten fo wenig 
als Dasjenige, was uns bier als Gnade geboten wird, nicht 
für zureichend, und der Opferfultus hat es befanntlich auch 
nicht gethan, fo daß wir auch noch von biefer Iehten Seite 
ber die verſuchte Erweiterung des Heilöbegriffs für eine 
verfehlte und unglüdliche anfehen müflen. Man kann nicht 
den Einwurf entgegenhalten, in ber heibnifchen Welt trete 
das Schuldbewußtſein flärker in Schatten, weßhalb dem 
fubjeftiven Bedürfen ſchon mit einer ſymboliſchen oder pro⸗ 
phetifchen Sühnung Genüge gefchehe. Denn allerdings bleibt 
dem Heidenthume der fehneidende Ri, welchen die Sünde 


zwiſchen Gott und dem Menſchen feft macht, feiner vollm 
Tiefe nach unbekannt: auf Grund einer falfchen Bermen, 
gung des Göttlihen mit dem Kreatärlichen fucht es eine 
Einigung mit dem Göttlihen unter Ueberfpringung ber 
Sünde, fintemal bie Heiligkeit Gottes, feine heilige Liebe 
ihm verborgen ift, und es das Ethifche vom Phyfiſchen über, 
wuchert werben läßt. Was beweift aber Died anders, als 
daß, was bei ſolchem Defekte an fittlichem Ernſte als Heil 
gelten mag, und nun wieber geltend gemacht wird, das 
Heil noch nicht iſt? 

Anlangend zum Schluffe bie Heroen des deutſchen Geis 
les, fo liegt es nicht in unſerer Abſicht, am unterſuchen, 
ob ein Leffing, Kant, Fichte, Schiller, Göthe und wie die 
Namen der Erlen alle lauten, ſich in den Vollbeſitz des 
Helles gefeht haben oder nicht. Das Bericht hierüber ftellen 
wir Dem anheim, der ver Welt Großes geſchenkt hat auch 
in ihnen. Hingegen haben wir für unfere Perſon die un 
erſchütterliche Gewißheit, daß auch ihnen Fein anderer Weg 
zur Gewinnung des Heilsgenuſſes offen flehe, als jedem 
anderen Gliede des Befchlechtes, nämlich die im Glauben 
ſich vollziehende Aneignung der im Chriſtus ber Geſchichte 
dargebotenen Heilsſubſtanz, die Ergreifung der in Ehrilo 
erfchienenen xapıs ou Jeou A omrigsos auf vorhergegan, 
genes Grgriffenfein von Ehrifto, — gleichviel am Ende, 
diefer über das Loos des Menfhen entſcheidende 
Akt volifirede fi in diefem irdifchen oder im 
nachirdiſchen Leben. Und fomit beharren wir darauf, 
Hellsbefig und Heildgenuß if für alle Zeit an ben irgend» 
wie vermittelten Zufammenhang mit dem in der Perfon 
Jeſu von Nazareth uns verkündeten Chriſtus gebunden, 
ohne jedoch deßhalb zu Teugnen, daß in Kraft des univer- 
fellen Gnabenwillens Gottes die Möglichkeit der Heils⸗ 
gewinnung Allen erſchloſſen ſei. j 

Unferem Redner aber, welcher für ein großes Problem 
mit einem fo warmen Ernſte und mit einem Aufwande von 
geifliger Kraft in die Schranfen getreten ift, wie faum Einer 
vor ihm, möchten wir zurufen: Suche, das du ſuchſt, nur 
nicht wie und wo du's ſuchſt. Er erlaube uns übrigens zu 
fügen, daß wir aus feiner nicht ohne Grund berühmten 
Schrift aufs Neue den Eindrud empfangen haben, wie miß⸗ 
lich es um die Anficht beftellt fei, daß die objektive Wels 
anſchauung für die innere und äußere Lebensgeftaltung ded 
Individuums mehr oder weniger indifferent fei. Des Her 
Ausſpruch Iautet: „Die Wahrheit wird euch frei machen," 
und die Wahrheit in ihrer vollen Wefenheit, fo wie der nik 
verfiegende Duell aller frei machenden Wahrheitserfafſung 
ik Er. Ed. Güder, 
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Betrachtungen über das Prinzip der evangelifchen 
Kirche nad) feiner formalen Seite. 
Bon 


Dr. Iulius Müller. 


Daß das normative Anfehen der heiligen 
Schrift Lebenspringip der evangelifchen Kirche fei, daß 
fie untergehen mäffe, wenn die heilige Schrift aufhöre, ihr 
Richtſchnur für Glauben und Leben zu fein, das ift im 
Gebiet diefer Kirche allgemein anerkannt. Jeder weiß, wie 
Luther und Melanchthon, Zwingli und Kalviu auf feinem 
andern Grunde, als dem der heiligen Schrift, die Kirche 
zu reformiren unternommen, wie fie ihren Kampf gegen bie 
tömifch s katholiſche Kirche von der Burg bes göttlichen 
Worted aus geführt haben. So ſprechen denn auch bie 
Belenntnißfchriften der evangelifchen Kirche diefen Grund» 
fag vielfach und entſchieden aus, am fchärfften und entfchie- 
denften befanntlich die Konkorbienformel, und überall, wo die 
proteftantifche Theologie im Ernſt eine evangeliſche Kirche 
gewollt hat, hat fie ſich zu ihm befanut. 

Berfuchen wir aber und die Bedeutung dieſes ſoge⸗ 


nannten formalen Prinzips unferer Kirche dem Katholizis⸗ 


mus gegenüber deutlich zu machen, fo fällt Zweierlei fofort 
in Die Augen. Auch die fatholifche Kirche — das iſt das 
Eine — leugnet ja nicht das manßgebende Anfehen der 
heiligen Schrift; ſie erfennt — in ber vierten Sigung des 
Tridentiniſchen Konzils — an, daß die heilfame Wahrheit 
und Sittenzucht in der Schrift und den ungefchriebenen Tra⸗ 
ditionen enthalten fei, alfo zuerft doch in der Schrift’); 





”) Doc follte durch das Voranſtehen ber libri scripti vor ben 
iraditiones sine seripto irgend ein Vorrang ber erfleren im Einne 
der Tridentiniſchen Wäter allerdings nicht ansgebrudt werben, wie 


und daß mit biefer die Kirche in ihren Feſtſetzungen fh 
in Einklang zu halten babe, iſt von den angefehenften und 
befonnenften Darflellern der katholiſchen Erkenntnißprinzi⸗ 
pien, wie Melchior Canus, Rob. Belarmin entfchieben ges 
wahrt worben,.und nur bie ausſchweifendſten Bertheidiger 
der päpftlichen Wutorität unter den Kanoniften haben ſich 
bis zu ſolchen Sägen verftiegen, wie, daß der Papſt Etwas 


" ferfeßen fönne im Widerſpruch mit den Briefen des Apoftels 


Paulus u. dgl. — Nicht minder erheblich ift ein zweites 
Bedenken. Wenn ber Proteftantismus der gefehlichen Au 
torität der Tradition im Katholizismus nur eben die heilige 
Schrift als gebietende und richtende Norm, und infofern 
als ein Letztes und Abſchließendes entgegenftellte, hätte er 
dann wirklich den Fehler des Fatholifchen Prinzips berich⸗ 
tigt? Nicht alfo, fondern er hätte ihn in einer andern 
Form befätigt. Kann die normirende Kraft der heiligen 
Schrift nit aus einem Ichendigen und perfönlichen Quell 
punkt hergeleitet, Tann fie nicht eben dadurch mit dem leben» 
digen Glauben, der immer auf Perſonliches geht, vermittelt 
werben, fo ift fie auch nur eine geſetzliche Autorität; das 
fogenannte formale Prinzip des Proteſtantismus fände dann 
feiner geifligen Bebeutung nad in unverföhnlicdem Zwie⸗ 
fpalt mit dem materialen Prinzip, der Rechtfertigung durch 
den Olauben an Ehriftum, welche ven Ehriften von der Herr⸗ 
ſchaft des bloßen Geſetzes in feinem religiöfen Leben ent⸗ 
bindet. Wir können und nicht aneignen, was oft gefagt 
worden ift gegen eine Anſicht, weldye bie heilige Schrift 
im. Grunde zu einem göttlichen Nomofanon für die evans 
gelifche Kirche macht, daß in dieſem Falle der Fatholifche 
Chriſt, der einer nody immerfort wachfenden, mit der Ents 


wir aus ben Intereffanten Mittheilungen Pallavicinie von ben ber 
vierten Eifung vorangegangenen Streitigkeiten in ber Kongregation 
fiber die Wahl des Musbrudes similis ober aequalis (par) reverentia 
erfehen; vgl. feine hist, Conc. Trident. lib. VI c. 14. 
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widelung der Kirche fortfchreitenden Tradition unterworfen 
if, im Vortheil fein würde gegen den evangeliſchen Chris 
fen, der ein altes heiliges Buch als alleinige Norm feines 
Glaubens und Lebens verehrte, ja daß dann biefer an ſei⸗ 
ner Bibel Daffelbe Hätte, was der Zube an feinem Talmud 
und der Muhamebaner an feinem Koran. Denn abgefehen 
davon, daß der Katholizismus ſich dieſes allmälige Wachs⸗ 
thum ja felbft gefliffentlich ableugnet, und alles Wefentliche 
in Glauben und Disziplin vielmehr als ein von Anfang 
Fertiges vorſtellt, ift ja doch ein umermeßlicher Unterfchien, 
ob die bindende Satzung zu ihrem Inhalt die göttliche Offen⸗ 
barung felbk hat, oder die menfchlichen Zufäge zur Offen» 
barung, mögen dieſe immerhin den Glauben an bie Offen 
barung zu ihrer Orundlage haben, und fi) als die noth⸗ 
wenbigen Vermittelungen ihrer Erhaltung und fortdauernden 
Wirkſamkeit in der Menſchheit geltend madyen. ber fo 
viel iſt gewiß: wenn der Inhalt der Offenbarung eben bie 
Erlöfung der Menfchheit durch Mittheilung eines neuen götts 
lichen Lebens ift, fo iſt die Form der Satzung, ber bloßen 
äußern Autorität dieſem Suhalt ſchlechthin unangemef- 
fen, und muß unvermeidlich auch auf den Juhalt ſelbſt 
irgendwie verfälfchend und verberbend zurückwirken. 

Wie löfen ſich diefe Bebenfen? Fangen wir mit dem 
legten an, deſſen Muflöfung fon in dem eben Geſagten 
angebentet if. Was unfer Glauben und Leben urfprüng- 
lich und durch ſich ſelbſt in maaßgebender Weife zu beſtim⸗ 
men die Macht Hat, das find die Thaten der göttlichen 
Dffenbarung, und die heilige Schrift kann jene beftimmenbe 
Kraft une haben, weil fie das Achte und reine Zeugniß 
von biefen Thaten if. Die Thaten der göttlichen Offenba⸗ 
zung haben ihren Alles beherrſchenden Brennpunkt ſchlecht⸗ 
bin in Chriſto; er ſelbſt if die abfolute Offenbarung Gottes, 
und was fonft der göttlichen Offenbarung angehören mag, 
kann eben in dieſer Bedeutung nur wahrhaft verflanden 
werden im Zufammenhange mit ihm. Prophetica et apo- 
stolica seripta, fo pflegen unfere Befenntnißfchriften die 
Bibel zu begeichnen; es ift aber undenkbar, daß die Pros 
pheten von Ghrifto und die Apoftel Ehrifti eine Autorität 
in der chriſtlichen Kirche haben follten, bie nicht von ihm 
ausflöffe vorwärts, oder zurüdftrömend. Wir fünnen ums 
infofern den Say Barclays, des geſchickten Apologeten des 
Quãlerthums, aneignen: Scripturao sacrae, quoniam so- 
kammodo sunt declaratio fontis et non ipse fons, ideo non 
existimandae sunt principalis origo omnis veritatis et co- 
geitionis; aber freilich nicht in dem antipiftorifchen Sinne, 
den er dort bat. — Oder meint hier Jemand mit dem 
bloßen Infpirationsbegriffe auszufommen? Gewiß if 
in den Apofteln namentlich auf fletige Weife eine eigen» 
thũmliche Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes, bie ihnen bie 
Wahrheit und Reinheit in der Auffaffung des gefchichtlichen 


ee N a ne a en 


Bildes Jeſu Chriſti verbürgt und fie anf die cathedra ee- 
desiae bis an's Ende der Tage erhebt; aber wie Eprifus 
es ift, von dem fie diefen Geiſt empfangen, fo if es fein 
Werk, in ihnen Chriſtum zu verherrliden. Alſo nur dies 
Tann die rechte Abhängigkeit von dem manßgebenden Uns 
fehen der heiligen Schrift fein, die fich ihrer ſelbſt bewußt 
iR als Abhängigkeit von Chriſto, oder befier als hin⸗ 
gebende Anſchließung an Ehriftum, um aus feiner Fülle wie 
Onade um Gnade, fo Wahrheit um Wahrheit zu fchöpfen. 
Chriſtus aber ift nicht ein neuer Geſetzgeber in der Weile 
Mofis, der feinen Beruf darin fände, die Seinen unter eine 
ihnen äußerliche Norm zu zwingen, fondern ein Grlöfer und 
Lebendigmacher, der Die Seele durch die freie und doch noch 
ſtärker zwingende Macht der Liebe an fich zu Fetten weiß. 
Wie aber verficht nun die römiſch⸗katholiſche Kirche 
das normative Anfehen der Heiligen Schrift? Sie leitet 
es aud von Ehrifto her, aber in ber Art, daß fie zwei 
Ströme von ihm ausgehen läßt, von denen ber eine bie 
Schrift, der andere die Tradition zu feinem Bette hat; 
fie ordnet alfo der heiligen Schrift die ungefchriebenen Ueber: 
lieferungen pari pietatis affectu et reverentia bei — wobei 
fh aus der Einheit der Duelle von felbf ergeben fol, daß 
bie zweite Autorität die erſte zwar ergänzen, aber ihr nicht 
wiberfireiten kann. Der Proteſtantismus bat biefer Erhe 
bung der Zrabition zur Norm für die Ehriftenheit die ge 
wichtigfen Gründe entgegenzuftellen. Aber dennoch wäre 
der Schrift in der katholiſchen Kirche die Macht nicht ge 
raubt, die innere Ueberlegenheit ihres Anfehens über das 
der Trabition von felbft geltend zu machen, umb es wäre 
zugleich eine fruchtbare Grundlage der Berflänbigung mit 
dem Proteflantiomus gewahrt, wenn jene nur ihren Glaͤu⸗ 
bigen den freien und unmittelbaren Verkehr mit der Schrift 
ſelbſt offen hielte. Daß fie ihnen diefen Verkehr entzieht 
durdy den Grundfag der authentifchen Interpretar 
tion — sanctao matris ecclesiae est judicare de vero sensu 
et interpretatione sanctarum Seriptararum — , das ift it 
diefen Exfenntnißprinzipien das eigentlich Entſcheidende, ver 
Schlußſtein für das Syſtem des Katholizismus. Run fanz 
er ben nach heilfamer Wahrheit und göttlichen Leben Duͤr⸗ 
Menden nicht mehr an Chrifium und an den fletigen Ver⸗ 
kehr mit ihm in feinem Wort verweifen, fonbern er verweill 
ihn an bie Kirche, an die Iegitime Repräfentation berfel 
ben, weldye als ſolche des Beſihes bes heiligen Geiſtes gewij 
iR, und fomit auf unfehlbare Weife ferfegt, was der Ein 
der heiligen Schrift if. Courayer macht hier zu Sarpid 
Geſchichte des Tridentinifchen Konzils bie Anmerkung, dal 
dieſes Verbot, die heilige Schrift auszulegen gegen bei 
Sinn, welchen die Kirche, die heilige Mutter, fefgehalten 
bat und fefhält, oder auch gegen die einmüthige Ausle⸗ 
gung ber Väter, von geringem Nuten fei, weil fid wenig 
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Gkelen der heiligen Scheift fänden, in beren Erklärung 
de Bäter völlig einig wären, ober deren Sinn bie Kirche 
| zu einem Gefeh gemacht hätte; und auch proteftantifche 
Theologen haben öfterd dieſelbe Meinung ausgeſprochen, 
+8. Thierſch im feinen Borlefungen über Katholisiemus 
ud Proteftantismus. Dies ift richtig in Beriehung auf 
ken unanimis Patrum eonsensus; dem erſten Satz aber giebt 
cine willkürlich einfchränfende, der Abſicht des Konzils 
| gewiß widerſtreitende Auslegung. Was läßt ſich nicht Alles 
in ben elaſtiſchen Begriff authentifcher Schriftinterpretation 
| hineinſchieben! Da das Fatholifche Dogma ſich überall auch 
| Site Art von bibliſcher Begründung gegeben hat, fo gehört 
# jummt und ſonders eben zu dem sensus sacrae Scripturae, 
gem tenuit et tenet sancta mater ecelesia, und bie wes 
ſenllihe Bedeutung des Sapes if, daß Niemand, mag er 
die heilige Schrift öffentlich ober nur zu feiner eignen Ber 
‚ Mrung und Erbauung auslegen, fie anders auslegen fol, 
: MB in buechgängiger Mebereinfimmung mit dem Tatholis 
: fen Dogma. 

Bir fehen, um was es ſich handelt in biefem Gegen 
fa, und welches fomit die Bebeutung des normativen Ans 
ſchens der heiligen Schrift in unferer Kirche if. Der 

; angeliiche Chriſt will unmittelbar von-Chrifto abhangen, 
md nur von ihm auf umbebingte Weife, und es leuchtet 
von bier aus von ſelbſt ein, wie das fogenannte formale 

| Beinip der evangelifchen Kirche nur die andere Seite iſt 

u dem materialen Prinzip von der Rechtfertigung allein 
duch den Stauden an Ehriftum; der Fatholifche Chriſt will 
ad von Chriſto abhangen, aber nur durch bie ſchlechthin 
tolhtyenbige und unbedingt bindende Vermittelung der Kirche. 
Aber eben dadurch, daß fie eine unbedingt bindende ift, wird 
Ihm dieſe Vermittelung eine undurchdringlichez was nad) 
kim Ausgangspunkt in der Theorie nur Mittel fein folte, 
wird Selbftzwed, und die Kirche tritt für ben katholiſchen 
Chriſten an die Stelle, welche für den evangelifchen Chriſten 
&rifus allein einnimmt. 

Und was für eine Kirche) Wäre es die Gemeinde der 
Oliubigen, die unſichtbare und dennoch lebendig wirkliche, 
R bie mütterliche Nährerin alles wirklichen Lebens in dem 
keiten Gebiete der Außern Kirche, fo hätte der Chriſt bei 
der Fehlbarkeit und Gebrechlichkeit, bie auch ihr noch ans 
haftet während ihrer irdiſchen Pilgerfchaft, an ihrer Leitung 
dech die Bürgichaft, daß er den Weg des Heild nimmer 
verlieren Tann. Aber diefe würde ſich freilich nie dazu her⸗ 
geben, ven Play einzunehmen, der Ehrifto allein gebührt; 
denn fie will nicht für ſich etwas fein und gelten, fondern 
fe lebt und webt ganz in der Hingebung an Ehriftum, und 
Üre Luſt iſt, die Menſchen in feine unmittelbare Gemein, 
haft zu führen, daß Er fie tegiere und weibe mit feinem 
Vort und Geiſt. Und andererfeits, die leitende Stimme 


diefer Kirche müßt Denen nichts, die von einer äußern Aus 
torität in paffivem Gehorfam zur ewigen Seligkeit geführt 
fein wollen; der natürliche Menfch glaubt überhaupt nicht an 
die Eriftenz einer ſolchen Kirche und weiß nichts von ihr, 
jedenfalls Tann ihre Stimme — das iſt es ja, worüber 
die katholiſchen Theologen immer Hagen — Niemand ſicher 
unterfcheiden und heraushören aus den mandyerlei, mitunter 
auch fehr kirchlich Hingenden Stimmen der Welt, der nicht 
feloR fon irgendwie von Gott gelehrt if in feinem In⸗ 
nern. Wie Könnte doch der Geiſt, der in den Gliedern 
Chriſti lebt umd wirkt, Richter fein über den Sinn der hei 
ligen Schrift? Ille Spiritus, qui est in te, fagt Bellarmin, 
a me neque videtur neque auditur; judex autem debet 
videri et audiri ab utraque parte litigante — und fer, 
ner: Judex debet habere auctoritatem coactivam, alioqui 
nibil prodesset ejus judicium, at privati homines nullam 
habent talem auctoritatem. Wir feher wohl: was das 
Softem des Katholizismus bedarf, das ift etwas ganz Ans 
deres — ein fihtbares Tribunal, mit exefutiver Gewalt 
bekleidet — nicht die Kirche, welche der nur aus lebendis 
gen Gliedern beftehende Leib Chriſti if, fondern die Hier 
rardie, damit die Seelen, welche nad dem Wege zur 
Seligkeit fragen, etwas Feſtes und Gewiſſes haben, woran 
fie fid) halten fönnen. Judex veri sensus Scripturae et 
omnium controversiarum, fo entſcheidet Der, der gewiſſer⸗ 
maaßen felbft ein authentifcher Ausleger der Schlüffe des 
Triventinifchen Konzils geworben ift, est ecclesia, id est, 
Pontifex cum concilio, ober vorher, concilium epi- 
scoporum confirmatum a summo ecclesiae pastore'). 
Es wird gar nicht geleugnet, daß ed auch unter den Laien 
wahrhaft vom Geifte Gottes erleuchtete Menfchen, und unter 
den Trägern des Episkopates bis zum höchften hinauf Kinder 
ber Welt und des Teufels geben Fönne; aber das ändert 
in dieſer Frage nichts; reden lehtere ex cathedra, fo find 
fie des heiligen Geiftes und der unfehlbaren Wahrheit den 
noch ficher, und der Geifliche, der Alles richtet und von 
Niemand gerichtet wird, hat feine vermeintlich noch fo Elare 
und gewiffe Erkenntniß aus Gottes Wort unbedingt ber 
Entſcheidung des natürlichen Menfchen, der doch fonft vom 
Geiſte Gottes nichts vernimmt (1 Kor. 2, 14), zu unter 
werfen’). — 


%) Bellarmin hat dabei ein richtiges Bewußtſein von ber allents 
ſcheldenden Bebentung biefer Frage; quae sane, fagt er de Verbo Dei 
lib. III, c. 3, gravissima quaestio est, et ex ea quasi dependent 
omnes controversiae. 

*) Daß die theologifche Gelehrſamkleit eben fo wenig einen Frei⸗ 
brief haben Kann, verficht fih von ſelbſt. Chemnitz giebt dazu in feis 
nem examen bes Deftets de interpretatione sacrae Scripturae einen 
charakteriſtiſchen Beleg in einer Erklaͤrung des Erasmus, der gegen 
eine Meinung päpftlicder Tgeologen bemerkt, ipsorum sententiam non 
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Bellarmin wi an jenem Orte bie Streitfrage über das 
Verhaltniß zwifchen Konzil und Papſt nicht präjubizieen; 
aber es iſt Mar, welches die eigentliche Konfequenz biefer 
Anſicht iR. Denn mißlich und gefährlich find in religiöfen 
Dingen die Majoritätsentfheidungen, wenn fie zumal eine 
unbebingt und bei Verluft des ewigen Seelenheild bindende 
Kraft Haben follen. Iſt aber das Konzil oder der Episko⸗ 
pat irgendwie Richter über den wahren Sinn der Schrift 
und alle Streitigkeiten, fo ift es ja doch nicht eigentlich 
das Konzil oder der Gpisfopat als Ein Körper gedacht, 
fondern eben nur das Stimmenmehr feiner Glieder. 
Die Einheit ift nur gefichert und die Gefahr immer neuer 
Spaltungen nur. vermieden, wenn ber höchfte Ausleger der 
heiligen Schrift und Richter der Lehrftreitigkeiten feinen Lehr, 
und Richterſtuhl in serinio pectoris Pontificii hat. — 

Es ift ein Grundgedanke der Möhlerfchen Symbolik, daß 
uns Chriſtus ſelbſt nur infofeen die Autorität bleibe, als 
uns die Kirche Autorität ſei, daß, wenn die Kirche nicht die 
Chriſtum veriretende Autorität fel, die Offenbarung wie feine 
fel, ihren Zwed verfehle, und fofort felbft in Frage geftellt 
und zulegt geleugnet werden müfle, daß bie fihtbare Kirche 
mit biefer ihrer Autorität die nothwendige Kortfegung der 
Menſchwerdung des Wortes fei (ſogar „der ſtets ſich ers 
neuende, ewig ſich verfüngende Sohn Gottes, die andauernde 
Fleiſchwerdung deſſelben“), daß Luther eben darum bie Kirche 
nicht als Erziehungsanftalt (IR denn der Sohn Gottes ber 
Zuchtmeifter der Menfchheit wie Mofes, Gal. 3, 23%) bes 
griffen habe, weil er fi) zum wahren Begriffe ver Menſch⸗ 
werbung nicht habe erheben können. So nun fteht die 
Trage wahrlich nicht zwifchen Proteftantismus und Kathor 
lizismus. Der Proteftantismus erkennt den menfchgewors 
denen Logos nicht bIoß in feiner perfönlichen Erſcheinung, 
in dem Zeugniß, welches die Schrift von ihr ablegt, fon 
dern auch in feinen Wirkungen durd die ganze 
Geſchichte der Menſchheit hindurch; dieſe alle find 
dem evangelifchen Ehriften DVermittelungen, die ihn zu dem 
ewigen Mittler führen, in denen er fein Wefen in mans 
nichfachen Ausftrahlungen und Abfpiegelungen wiebererfennt. 
Und was insbefondere die Frage um die Interpretation 
der Schrift betrifft, fo haben unfere Reformatoren mit 
Recht gelehrt, daß nicht Jeder die Gabe der Auslegung habe, 
und daß Diejenigen, welche fie nicht befigen, oder in ges 
tingem Maaße, fich folen von Denen helfen und bienen 
laſſen, denen dad donum interpretationis beſonders verlie, 


habere certa et firma Scripturae testimonia, sed diversam senten- 
tiam ex Verbo Dei melius, clarius et firmius probari posse. Addit 
vero: Sed tamen, si hoc ecclesia jusserit, credam; captivabo enim 
intellectum meum in obsequium ecclesiae. @ine feine Cmancipation 
vom Worte Gottes durch Menfchenknechtfchaft — wenn es dem Grass 
mus völlig Eruſt iſt mit diefer Unterwerfung! 





hen If, und die es geübt und ausgebildet Haben durch ſleißi⸗ 
ges Studium. Utimur, fagt Ehemni im Examen Conc. 
Trid. zn dem obigen Dekret, veterum laboribus cum reve- 
rentia et gratitadine, sed salva libertate christiana. Alſo 
der Proteftant fhöpft freudig und dankbar aus dem reihen 
Strome, der, von Ehrifto ausgehend, zu Ihm zurüdflieht; 
aber dagegen proteflirt er mit ber ernſteſten Entſchiedenheit 
feines nur in Gottes Wort gebumbenen Gewiſſens, daß ber 
Katholizismus die fließende Natur dieſer Bermittelungen 
verleugnet, daß er fie zu einer feflen, ſchlechthin bindenden 
Autorität’ erftarren läßt, daß er fie der Kritik, welde un 
mittelbar auf die Quelle felbft zurüdgeht, entziehen will. 
Echluß folgt.) 


"Nuıybvovs yilocoyovueva q zara nucuv aigsoseev ähsy- 
xoc. E codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel 
Miller. Oxonii 1851. XI et 848. 8. 


(Bortfegung.) 


Wenn fchon die Behandlung des Montanismus bei 
weitem bürftiger und weniger eigenthümlich ift, als man 
fie von dem Verfaffer der mit vieler Anerfenuung genann 
ten Disputation gegen Proclus erwarten bürfte, fo iR 
vollends, was er über Gerinth bemerkt, den Boransfegun 
gen unangemeffen, zu welchen die Fragmente des Gajus 
veranlaffen. Denn hiernach hatte er jedenfalls fehr befon 
dere Anfichten von jenem Häretifer, die Darftellung aber 
in dem Buche iſt aus Irenaͤus Werk abgefchrieben, enthält 
nicht mehr und nicht weniger, ift fo wörtlich entnommen, 
daß man beide Rezenfionen zu gegenfeitiger Korrektur ge 
brauchen kann. Zu dem allen fommt Hinzu, daß Gajns, 
nach Eufebius Bericht, die Apofalypfe nicht für ein Wer 
bes Apofleld Johannes gehalten, fondern ben Gerinth zu 
ihrem Verfaffer gemacht hat’). So wenigftens fcheint Div 
nyſius von Alerandria die Worte verftanden zu haben, und 
fo Fönnen fe einfacher Weife allein verflanden werben. Es 
iſt nun mit der efchatologifchen Differenz zufammenhangend, 
daß der Autor der Philofophumena feinerfeits vie Apola⸗ 
Igpfe, mit befonderem Accent auf ihre Bedeutſamkeit, für 
ein dem Johannes vom heiligen Geiſte eingegebenes Werl 
erklärt (p. 258). Es bleibt mithin dabei: entweber if, was 
Eufebius von der Thätigfeit des Cajus erzählt, in allen 
Punkten falſch, und dies zu behaupten wäre thörichte Wil 
für; oder Cajus if nicht Verfaffer der Philoſophumena. 


») Euseb. h. e. 3, 28 Telos- ygays“ Alla zud Krga»dos, 5 di’ 
@noxalöyeur, ds Und dnoowlov ueydlov yeygaupeivr, regatolo- 
yias yuiv is di’ Ayyllov aimp dedssyutvas yevdönsvog, dneısdyn 
ilyor, nes Tjv Gvacraow iniyeov elvas TO Pacilsıov Tov Kor 
owõ ete. 
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Verſuchen wir alfo, ob ſich mindere Schwierigkeiten dar⸗ 
fellen, wen wir dad Buch mit dem Hippolytus in Ber 
bindung fepen. Wir glauben nicht, daß es eine zu gewagte 
Amahme fei, wenn wir ben als fruchtbaren Schriftfteller 
kfannten Hippolytus mit dem gleichnamigen Presbyter für 
dieſelbe Perſon halten, deſſen Märtyrertov Prudentius im 
1. Hyanus esgd orepava beſchreibt. Denn e8 ift wahr, 
fheinlih, daß ein Geiftlicyer, der nach Prubentius (v. 80) 
in den Augen der Heiden fo fehr vor allen übrigen Chriſten 
hervorragte, daß fie ihm für das Haupt des Ehriftenvolfes 
hielten, obgleich er nicht Biſchof war, befondere Gaben, alfo 
doch wohl auch Talent des Lehrens und der Schriftftellerei 
bewieſen habe, die ihn zu einer ſolchen Autorität machten. 
für waren auch Diejenigen, welche ihm hundert Jahre 
dr etwas darüber, nachdem ihn Prudentius befungen, bie 
befonnte Bilofäule gefegt haben, die nach der Meinung ver 
Suofttenner in das ſechſte Jahrhundert gehört, und im 
Sabre 1551 am Orte ber ihm errichteten, einft prächtigen 
Birtgrerfapelle, nahe bei Rom, gefunden worben if. Denn 
man hat, um ihn zu ehren, eine Anzahl ihm beigelegter 
Shriften in den Seſſel, welchen er einnimmt, eingegraben. 
Ob diefe Schriften und die, welche Eufebius, Hieronymus 
(ir. illuste.) und Andere nennen, ſich theils beftätigend, 
theils ergaͤnzend, authentifch feien, wirb ſich nicht für alle 
nit gleicher Ueberzeugungskraft darthun laffen. Für manche 
iR es von vorn herein ſehr wahrſcheinlich, für andre wird 
es immer ungewiß bleiben. Die Angaben des Eufebius 
zu beſtreiten, deſſen Zeitalter ganz nahe an das des Hippos 
bins, eines Zeitgenofien des Origenes, grängt, würde eine 

ungerechtfertigte Zweifelfucht fein. Schon aus Eufeblus er, 
Innen wir bie verſchiebenen Beziehungen feiner literariſchen 
ätigfeit, die dann im Einzelnen fi durch bie Verzeich⸗ 
niſſe Hei Hieronymus und an der Bilpfäule vervollſtändi⸗ 
gen Iafien. In Betreff feiner zahlreichen exegetiſchen Werke, 
die fi) meift auf das Alte Teſtament bezogen, hat Giefeler 
(8. Geſch. J. ©. 343) bemerkt, daß fie auf eine im Orient 
gewonnene Bildung hindenten; und das iſt möglich, denn 
hier, beſonders in Antiochia und Alerandria, haben ſolche 
Studien früh eine Pflege gefunden. Aber daß er der von 
Euſebius Ch. e. 6, 46) genannte, von oder über Alexandria 
nah Rom reifende Hyppolytus fei, wie Giefeler will, wirb 
ſehr zweifelhaft bleiben. Er läßt ſich außerdem in die Po⸗ 
lemik der Parteien ein, und zwar in fehr verfchiedenen Rich⸗ 
tungen: gegen Gnoftifer, nad) dem Katalog am Stein auch 
mit dem Montanismus und mit dem Kampf gegen das Hei⸗ 
denthum ſich befchäftigend. Beſonders berühmt hat ihn der 
don Eufebius erwähnte und in bie Statue eingegrabene 
Dftercpflus gemacht, den er berechnet hat, und welcher eine 
eingehende Kenniniß der Aftronomie beweift. Prudentius 
mählt von Hippolytus, daß er der novatianifchen Partei 





angehört, jedoch im Angeficht des Märtyrertobes es bereut 
babe, daß er die Spaltung vergrößert; er habe darum bie 
Seinigen ermahnt, ſich der Fatholifchen Hauptpartei wiederum 
anzuſchließen. Die Tradition, daß ein hochverehrter Märs 
tyrer bis im Yugenblid des Todes an einer ſchismatiſchen 
Partei Antheil genommen habe, if etwas fo Ungewöhn⸗ 
liches und Auffäliges, daß man nicht umhin fann, hier 
ein zu Grunde liegendes gefchichtliches Faltum vorauszufegen. 
Hippolytus wird ficher in einer Spaltung mit der Haupt 
gemeinde begriffen gewefen fein. Der Widerruf freilich ift 
mehr im Geſchmack der Legenden, die in der Kirche cirkuliren, 
und hat darum mindere Anfprüche auf Glaubwürbigfeit. 

Man wird befennen, daß, wie dürftig immer die Kunde 
it, welche von der Perfon des Hippolytus und feinen Les 
bensverhältnifien hieraus hervorgeht, dennoch ein Zufams 
mentreffen eigentGümlicher Züge und Umfände damit ange 
deutet iſt, das fich micht Leicht in einem andern Manne 
wieberholen würde, und daß, wenn ſich bedeutende Ana⸗ 
logien dazu in dem Autor der Philofophumena entveden 
laffen, dies ein flarfes Motiv fein muß, ihn mit Hippos 
lytus für einen und denſelben zu halten, 

Der Berfafier fagt über feine Herkunft nichts, und fein 
Umſtand läßt uns mit Sicherheit fchließen, daß er aus einer 
andern Gegend flamme, als diejenige ift, in weldyer wir 
feine Wirkfamfeit erbliden. Die Härefleen, welde er bes 
fepreibt, konnte er ale durch Urkunden, durch Mitglieder ber 
Sekten und durch andere Berichterftatter in Rom, wohin die 
Parteien gern ihre Sendlinge ſchickten, kennen gelernt has 
ben. Andererſeits iſt es aber doch bemerfenswerth, und 
legt die Bermuthung, daß er feine griechifche Bildung und 
einen Theil feiner Kenntniffe im Orient erworben habe, 
nahe, daß gerade die am beſtimmteſten das morgenlänbifche 
Gepräge tragenden Gnoftifer, wie die Opbiten in ihren 
mannichfachen Berzweigungen, von ihm mit befonderer Quels 
lenkunde und Ausführlichkeit behandelt werben, und daß er 
die urfpränglichfte Quelle für die Kenntniß des arabifchen - 
Gnoſtikers Monoimos iſt. 

Sein Aufenthalt in der römiſchen Umgebung hat ſehr 
wahrſcheinlich laͤnger gedauert, als die mit Beſtimmtheit von 
ihm angegebene Regierungszeit der Biſchöſe Zephyrinus und 
Calliſtus; fo wenigftens möchte man fchliegen aus der Art, 
wie er in dem etwas fpäter gefchriebenen Werke von Rom 
redet, ohne feinen Ort als einen getrennten zu bezeichnen. 
Daß er zum Klerus gehört habe, geht nicht nur aus den 
erwähnten Ausbrüden des Prodmiums hervor, fondern bes 
ſtaͤtigt ſich auch aus der lehrenden und bisputirenden Thäs 
tigkeit, welche er ausübt, und woburd er felbft dem roͤmi⸗ 
ſchen Bifchof imponirt, wie er behauptet. Hatte er einen 
feften Sit in Rom, fo wird er ficher nicht dort Biſchof ges 
wefen fein; cher wäre dies möglich, wenn er in dem nahe 
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benachbarten Portus Romanus feine Kirche hatte, wohin 
die Tradition, die das Ehronifon Pafchale enthält, von der 
aber Hieronymus noch nichts weiß, den Hippolytus verfegt. 
Jedoch ſteht nicht fer, ob Portus im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts einen eignen Bifchof gehabt habe, und auch 
wenn es fo war, möchten wir es nach den eigenthümlichen 
Barteiverhältniffen für wahrſcheinlich halten, daß der Vers 
faffer zwar der geiftige Führer feiner Partei gewefen, daß 
fie aber im dritten Jahrhundert noch fein biſchöfliches Haupt 
gehabt habe. 

Gerade dieſe Parteiungen find es, welche eine überras 
ſchende Uebereinfimmung zwiſchen dem Unbelanuten und 
Hippolytus eröffnen. Sener iſt in Spaltung mit ber rös 
mifhen Hauptpartei und ihren Bifcyöfen feit Zephyrinus 
und Kalliſtus begriffen; er fieht mit Unwillen, wie bie 
Mafle ſich dazu hält, beftreitet ihr den Namen ber Fathos 
liſchen Kirche, welchen fie ſich anmaaße, will fie fpöttifch 
nur Schule des Kalliftus und Kalliftianer nennen, währ 
rend er feine Partei für die Kirche erklärt. Außer mehr 
teren Irrthuͤmern und Mißbraͤuchen, die er von dem Kallis 
ſtus ableitet und den Gegnern zufchreibt, laͤßt er uns nicht 

im Dunfeln darüber, was den hauptfählichften Trennungs⸗ 
grund abgegeben. Es ift nichts Anderes, als die milbere 
ober firengere Handhabung des Disziplin gegen die Ger 
fallenen. Kalliſtus zuerft, fagt er, indem ex mit der Ges 
häffigfeit deö Parteieifers fchilvert, habe den Mitgliedern 
der Gemeinde nad ihrem Gefallen zu Ieben verftattet, denn 
ee habe ohme Weiteres Allen Sündenvergebung zugefagt; 
daher fi) zu ihm drängten, bie ein böfes Gewiſſen hatten, 
die aus Härefieen ausgeftoßen, oder auch aus der Kirche, 
d. h. der Gemeinschaft des Verfaflers, ausgefchloffen waren. 
So halte ed die Schule des Kaliftus noch gegenwärtig, 
unterfcheide nicht, mit welchen man in Gemeinfchaft ſtehen 
dürfe, fondern biete fie ohne Unterfchied Allen dar, und 
berufe ſich auf die biblifchen Stellen vom Walzen und Uns 
kraut und der Arche Noahs. Es ift, mit einem Wort, der 
Gegenfag der fatholifchen und der fpäter nad) Novatianus 
in Rom benannten Partei, welcher bier auftaucht, und ſich 
bereitö mit den weiterhin viel benutzten polemifchen Waffen 
eüftet. Wir glauben aber hier eine frühere Periode des 
Zwiſtes zu erkennen, weil des Novatianus und des weiten 
Umfanges, den der Streit unter ihm gewann, nicht gedacht 
if. Erwägt man, wie fehr es als etwas Neues und Verderb⸗ 
liches erſchien, daß Novatianus fich zum Biſchof neben Cor⸗ 
nelius einfegen Tieß, fo wird es um fo mwahrfcheinlicher, 
daß die ihm Gleichgefinnten das Schisma bis dahin nod) 
nicht durch Theilnahme eines Biſchofs in Rom, oder wäre 
es auch in deſſen nächfter Nähe, befeftigt hatten. Es gefellt 
ſich auch bereits zu ber herrfchenden Frage Die andere, von 
der wir gleichzeitige Spuren haben, und bie wir gern buch 





jede neue Spur beftimmt fehen, die Differenz über das 
monarchiſche Anfehen der Bifcyöfe gegenüber der Gemeinde: 
und dem niederen Klerus. Kalliſtus, heißt es, Habe bes 
bauptet, ein Bifchof dürfe nicht abgeſetzt werben, ſelbſt wenn 
er eine Tobfünde begangen habe. Hört man bier nicht 
den aus alten Rechten verdrängten Presbyter ſprechen? 
Daffelbe Prinzip war es, weldyes den Rovatus mit Ey 
prian und Cornelius entzweite. 

Vielleicht fühlt fi Iemand zu der Vermuthung vers 
anlaßt, eben Novatianus fei Verfaſſer unferer Schrift. 
Wie gehen ſchnell an verfelben vorüber; benn ein Blick in 
den dem’ Rovatianus mit Zug zugefchriebenen Traftat über 
die Dreieinigkeit läßt erfennen, aus einem wie verfchiedenen 
Geiſte er entfprungen iſt; Alles, was ferner für Hippolytus 
angeführt werben kann, fpricht zugleich gegen den Andern, 
und befien ift nicht Weniges. . 

Dahin rechnen wir dad mathematifch-aftronomifche Wiſ⸗ 
fen, weldyes der Verfaſſer mit dem Hippolytus theilt. Cr 
it bewandert -in den Theorieen der bedeutendſten alten Aſtro⸗ 
nomen, kennt bie techniſchen Ausdrücke der Aftronomie und 
Afteologie fehr wohl, findet fi) deßhalb auch fehr gut in 
den aftrologifchen Theil der Magie hinein, den er ausführ 
lich und mit nicht undeutlicher Vorliebe behandelt. Je fels 
tener in jener Zeit der Kirche die Kenner diefer Wiſſenſchaft 
waren, und feltener waren fie wohl noch in den vömifchen, 
als in den öſtlichen Gegenden, um fo auffälliger muß das 
gleiche Merkmal am Hippolytus und dem Autor der Phi 
loſophumena fein. 

Hat und die Bildſäule, die den Oſterchklus aufweiſt, 
bier auf eine richtige Spur geholfen, fo leitet fie uns weiter 
durch eine andere Angabe. Daflelbe Buch eg: ou zmr- 
vos, ober ept sis ou navsög odolag, weldyes Photius 
dem Cajus zutheilt, und welches der Verfaſſer das feine 
nennt, erſcheint an ber Statue unter ben Werfen des Hip 
polytus, gewiß ein zuverläffigeres Zeugniß, als das bed 
Photins. Die Infchrift giebt das Buch unter einem dop⸗ 
pelten Titel: sugös Hicreva q za: rıgl Tod Travsög, nicht 
mit Unrecht, da zufolge der Inhaltsbeſchreibung bei Pho⸗ 
tius Plato vornehmlich befiritten ward. Aber biefer vor 
dere Titel ift in Verbindung gefegt noch mit einer andern 
Ueberſchrift: apös "EAAnvas za (rap. 172.). Diefe als einen 
Zufag zum erſten Titel zu verftehen, wie Le Moyne, können 
wir und nicht entfchließen. Der Berfaffer hat ihn gewiß 
nicht gegeben, denn er hätte wenigſtens logifch georbnet: 
ud; Diasova ad zupds "Eilqvas. Wir brauchen dieſen 
unlogifchen Pleonasmus aber auch nicht der Infchrift zuzu⸗ 
ſchieben. Wie, wenn fie mit dem Buche upös "Eiigvas 
unfer Werk bezeichnete? In der einen Hälfte.gegen bie heid⸗ 
nifche Philofophie, in der andern gegen bie Härefieen ges 
wandt, fonnte es, obwohl ber eigentliche Zielpunft des 
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Samen in den Iehteren lag, der Materie nach ebenfomohl 
den Ramen: gegen bie Hellenen, als ven andern: gegen 
bie Härefieen, führen. Sehen wir dies voraus, fo erhält 
has ꝛaꝛ hinter "EAAnwas eine befondere Bedeutung. Die 
Mſchrift kennt micht nur beide Werke, fie kennt fie auch in 
den Zufammenhange, weldyen ver Berfaffer felbft ihnen ges 
geben hat. 

Der andere Name, xarı ürdong zig algsasıs, welchen 
unfere Handſchrift trägt, findet fich bei Eufebius (h.e. 6, 22) 
md Hieronymus (vir. illastr.) in dem Schriftenverzeichniß 
des Hippolytus. Wäre es zweifelhaft, ob Diefe, welche 
die Schrift nur nennen, nicht befchreiben, die unfrige darun⸗ 
tr verfiehen, Theodoret hat fie gewiß gefannt. Er bringt 
über den Apelles, den Schüler des Marcion, drei Notizen 
bei, übereinftimmend mit den Angaben unſeres Autors. 
Kohdem zuerft von Beiden der feurige Gott des Apelles 
eenähnt iſt, den wir bisher nur dem Namen nad durch 
Ietullian und Theoboret, nun auch der Sache nach durch 


' Jemen fennen, heißt e& in den folgenden Worten, bie wir 


UVyu nposulngivan, EIN” dx vic 


in Parallele ſetzen: 


Philosophum. p. 327: 
Hoocixtu IE Bißlo Av pœve- 
Winıs zalsı Baloyulvns mvöc fr 
"oginy vouifen Tip HI odexu 
iw Kouröv odx dx Tjs nagderov 


Tbeodoret. haeret. fab. 1, 25: 

Oöros xas Iragov Bıßkiov ovv- 
Hals, Blovusvns ngogmaiav övb- 
uaoe. Kaln) Xgomd di nepır- 
Haze apa obx drdgunsor, All’ 
dx T75 100 xöguov obaias. 
ꝛeeaꝛuuivnc Tod xdouov odalas. 

Riemand wird ſich überreben, daß biefe Gedanken bei 
beiden Schriftfiellern in derfelben zufälligen, verwirrten Folge 
vorkommen und in Worte eingefleibet felen, die ſich faſt nur 
durch weitere ober gefürztere Korm von einander unterſchei⸗ 
den, ohne daß ein Außerer Zufammenhang flattgefunben habe. 
Ber aber Hier noch zweifeln wollte, würbe es doch zugeben 
näffen bei der Befchreibung der gnoftifchen Peratiker, welche 
Weodoret (1, 17) faſt Wort für Wort aus ven Philofos 
phumena (p. 315) entlehnt. Dies iR fo evident, daß wir, 
da uns nicht daran liegt, die Brände zu häufen, andere 
Barallelen übergehen. Schabe nur, daß er nicht mit un. 
weifelhafter Beziehung einen Autor des Buches nennt. Es 
bmmen unter den Polemifern, welche er bei ven einzels 
ten von ihm in ber Epitome haereticarum fabularum bes 
mpften Härefieen anzugeben pflegt, alle Drei vor, benen 
Anſprüche auf daffelbe zugeftanden find: Cajus, Drigenes, 
Hippolytus. Der Erſte freilich erfcheint in ſolchem Zufams 
wenhange, daß die Beziehung auf unfere Schrift theils nicht 
fiattzufinden braucht (2, 4), theils nicht flattfinden kann 
8, 2). Zwifchen den beiden Andern läßt Theodoret länger 
Ihwanfen. Bei Gelegenheit des Apelles nennt er Beide als 
Ältere Beftreiter, bei den Peratifern feinen von Beiden. Wo 
er den Hippolytus fonft noch anfühet (3, 1), rechtfertigt es 





fi) aus dem Buche. Andererfeit iſt unter den vielen Stel 
Ien, wo Origenes citirt iſt, micht eine, Die ihm nothwendig 
mit unferem Buche in Verbindung brächte, bei einet Anzahl 
iſt es evident, daß er andere Schriften des Origened im 
Sinne bat. Am meiſten fpricht das Kapitel über Hermos 
genes (1, 14) dafür, baß er Origenes für den Autor hält, 
denn bei ber Befchreibung, die fiher, wie das meifte Andere 
über die älteren Häretifer, von ben Vorgängern abgeſchrie⸗ 
ben iſt, wirb nicht Hippolytus, fondern Origenes unter den 
Gewährsmännern genannt, und fie hat große Aehnlichkeit 
mit der Darftellung unſeres Buches. Indeß find es body 
nur bie dürftigen Begriffe des Hermogenes, welche bie 
Mebereinftimmung ausmachen, und leicht fo bei den andern 
orientalifchen Polemikern ſich finden mochten. Daß einer 
von Diefen, nicht aber unfer Autor die Duelle für Theo⸗ 
boret gewefen, dafür fpricht doch, daß im engften Zufams 
menhange mit den übrigen Sägen deö Hermogenes ein 
Dogma angeführt wird, welches in Jenem nicht erwähnt 
if. Ueberhaupt aber ift bei einem Manne, wie Theoboret, 
bee Drigenes ſehr gut kennt, und fein treffendes kritiſches 
Urtheil gerade an der Vergleichung feines Styls und feiner 
Schriften mit andern (2, 5) bewährt bat, nur nad) den 
beftimmteften Gegenbeweifen anzunehmen, daß er ein fo fehr 
nad Form und Inhalt von Origenes abweichendes Probuft 
ihm beigelegt habe. 

Der Monophyfit Stephanus Gobarus, dem ſechſten 
Jahrhundert angehörig, gedenkt in feinem merfwürbigen, 
die Widerfprüche der Väter aufbeddenden Werke bei Photius 
(cod. 232. p. 297. b. ed. Becker) auch des Hippolytus. 
Erſtens bemerkt er, daß Hippolytus ber Behauptung der 
unfittlichen gnoftifchen Sekte der Nicolaiten beiftimme, ber 
apoftolifche Diakonus Nicolaus fei ihr gleichgefiunter Stifter 
gewefen. Diefe einesweges in der Kirche allgemeine Ans 
fiht über den Ricolaus fpricht der Verfaſſer unferes Buches 
p. 258 aus. Zweitens flellt Gobarus des Hippolytus Auffafs 
fung des Montanismus gegenüber der des Gregor von Nyfſa. 
Er giebt den Inhalt des Unterfchiedes nicht näher an; aber 
was Tann dem Origeniften Gregor anftößiger gewefen fein, 
als die montaniftifche finnliche Lehre vom taufendjährigen 
Reiche, welche unfer Autor indirelt in Schug zu nehmen 
fcheint, und an andern Orten vieleicht ausbrüdtich gebilligt 
bat? Hat die Kombination biefer Rotizen mit dem Buche 
etwas für fih, fo ift alfo im fechften Jahrhundert nicht 
nur in der Gegend von Rom, fondern auch im Orient Hips 
polytus als deſſen Verfaſſer anerkannt. 

Nachdem die Abkunft der Schrift fo weit gefichert if, 
Könnte es ſich fragen, ob nicht vielmehr die unter feinem 
Namen cirkulirenden Schriften an der vorliegenden zu prüs 
fen find, als umgekehrt. Denn fie werden ihm, ohne ſelbſt 
den Anſpruch zu erheben, meift nad) haltlofen Behauptuns 
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gen zugefchrieben. Bon mandjen ift die Unäcjtheit auf den 
erften Blid evident; von Belang für uns find nur das Frag⸗ 
ment gegen Nortus und bie Schrift gegen den Antichriſt. 
Jenes Bruchſtück hat man bisher gemeiniglich für ben 
Schluß des unbekannten polemifchen Hauptwerkes gehalten. 
Dies würde, wenn es in dem unfrigen vorliegt, nicht mehr 
anzunehmen fein, hätte aber auch ohnehin nicht fo ficher 
behauptet werben ſollen; denn allem Anfchein nad ift das 
Stüd ein Theil einer Homilie. Uebrigens könnte fie wohl 
von dem Verfaſſer der Philofophumena gehalten fein, der 
feiner mündlichen Beftreitungen der Roztianer gebenft. Eine 
Erörterung über den Antichrift legt allerdings Hieronymus 
dem Hippolytus bei, und bie vorliegende enthält in ihrer 
Gefammtanfhauung nichts, was dem Jahrhundert deſſel⸗ 
ben fremd wäre; fie fcheint namentlich auch Verfolgungen 
in feifcher Erinnerung zu haben. Sie würde infofern hier 
von Bedeutung fein, als auch fie über den Chiliasmus 
ſchweigt, dies Schweigen aber in ihrem Zufammenhange eine 
Berneinung deſſelben ausbrüdt, während es in unferem 
Buche zu bejahen ſcheint. Aber das Band, was eine ber 
vielen Abhandlungen vom Antichriſt mit Hippolytus vers 
bindet, iſt doch außerordentlich ſchwach, und wir möchten 
auf einen Punkt Hinweifen, wo es völlig zu zerreißen broht. 
Die Heine Schrift giebt im c. 49 einer Schriftftelle eine gar 
nicht fehr nahe liegende Deutung auf einen Zuſtand bes rö⸗ 
mifchen Reiches, wo es in momentaner Schwäche und Zers 
fplitterung unter zehn Diademe vertheilt und ein Spott ſei⸗ 
ner Feinde geworben fei, aber eine neue Erflarfung noch zu 
hoffen habe. Dies ſcheint mehr als vage Weiffagung, und 
eine Beziehung auf vorhandene gefchichtliche Zuftände vor 
auszufegen. Solche find aber ſchwerlich in der früheren 
Zeit des dritten Jahrhunderts, fondern paffender in der des 
Gallienus, im Beginn der politifchen Abfälle und Nieder⸗ 
lagen, die er erfuhr, zu fuchen. Dann aber liegt die Bes 
ſtimmung dieſſeits des Todes des Hippolytus, welcher nicht 
nad der Valerianiſchen Berfolgung zu ſetzen iſt. 

Indeß, es ift Feinesweges unfere Abſicht, auch ernſtere 
Bedenken zu verhehlen, die fi) dem Refultat unferer Uns 
terfuchung entgegenftellen. Sie beruhen vornehmlih auf 
zwei Eitaten. Das eine befindet fi) bei Photius cod. 121, 
wo er fagt, „er habe ein Kleines Büchlein des Hippolytus 
gelefen, der ein Schüler des Srenduß feiz es fei gegen zwei 
und dreißig Härefleen gerichtet, von den Dofitheanern an 
bis zu Nortus und den Noetianern. Der Berfaffer füge 
hinzu, daß feine Schrift ein Auszug aus Predigten bes Ire⸗ 
naͤus ſei. Zu feinen Mängeln gehöre, daß er den Hebraͤer⸗ 
brief dem Paulus abſpreche.“ Hier iſt von einem nad 





Zeit und Inhalt ähnlichen, aber doch von bem unfrigen 

verſchiedenen Buch die Rebe. Photius Fennt alfo. die Phis 

Iofophumena, bie er nicht bem Hippolytus zuweiſt, und nennt 

ein entfprechendes Werk des Hippolytus, welches nicht die 
Bhilofophumena find. Größeres Gewicht noch hat ein ans 

deres Zeugniß des Chronikon Paschale (in Hippolyt. Opp. 
ed. Fabric. p. 214. ed. 1716), weil e8 älter, wenn auch 
immer entfernt von ber Zeit bes Hippolytus if. Die 
fer, heißt es, welcher Märtyrer und Bifchof von Portus 
bei Rom gewefen, fage in dem ovvraynm Tmpds üruicas 
Tüg aigsacı; wörtlid — und nun folgen Worte über die 
Paſſahſtreitigkeit, die ſich nicht in umferer Schrift finden. 
Es laſſen ſich zwar in derfelben gerade in der Gegend, wo 
ber Paflahftreit. berührt wird, Ausmerzungen und Kürgus 
gen durch eine fpätere Hand nachweifen, fie berechtigen aber 
nicht zur Annahme fo großer Veränderungen, wie fie vor 


gegangen fein müßten, wenn die Worte einft in unferem | 


Werke geftanden hätten. Und ift nun einmal ein änderes 
Bud, gleich unferem betitelt, und dem Hippolytuß beigelegt, 
vorhanden gewefen, fo verlieren allerdings auch die fih 
auf den Namen befchränfenden Zeugniffe des Eufebius und 
Hieronymus für und an Bedeutung, weil es nicht mehr 
fo ficher ift, daß fie gerade unfere Schrift meinen. 
Andererfeits freilich if nicht einmal gewiß, ob Photius 
bafielbe Buch im Auge habe, wie das Chronifon, da er 
den Titel nicht nennt. Eben fo ungewiß if, ob das Werl, 
was er befchreibt, fich felbft für ein Produkt des Hipp 
lytus erfläre, oder ob Photius nicht mit gewohnter unkri⸗ 
tifcher Leichtgläubigkeit trüglichen Anzeichen und ſchlecht be 
grünbeter Ueberlieferung folge. Da das Chronikon Paschale 
den Hippolytus als Märtyrer und auch als Biſchof ber 
zeichnet, fo ſcheint es um fo mehr nur die Ueberlieferung, 
die feit Prudentius Zeit immer mehr verändert warb, nicht 


aber Angaben des Werkes felbft zur Gewähr zu haben. — 


Das Fritifche Ergebniß hat alfo diefe Geftalt: Es finden 
fi unter der großen Maffe ächter und unächter Schriften, 
bie unter Hippolytus Namen im Umlauf find, zwei pole⸗ 
mifche mit gleichem Titel. Die eine iſt durch innere Ueber 
einftimmung mit der Perfon und Geſchichte des Hippolyins 
verwandt, der Inhalt der andern iſt uns nicht genau be 
fannt. Beide haben äußere Zeugniffe für ſich, das Ueber 
gewicht der bedeutendſten neigt auf die Seite bes erſten 
Werkes. Es ift demnach nicht mit völlig gweifellofer Evi 
benz bem Hyppolytus beigulegen; aber es iſt noch viel ſchwie⸗ 
riger, einen Verfaſſer vorauszufeßen, det dem Hippolytus 
fo ähnlich, und doch nicht derſelbe fei. 
(Bortfegung folgt.) 
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Wir haben ſchon den Zeitpunkt berähiet, in welchen bie 
Abfaffung des Buches zu fallen ſcheint. Die Wirkfamteit 
der römifchen Bifchöfe Zephyrinus und Kalliſtus wird of⸗ 
kabar als eine Strede bahinten liegend geſchildert. Ohne 
md auf den Streit über die Zeit ihrer Verwaltung eins 
nlaffen, werden wie das Jahr 225 als ungefähre Beftim- 
mung des Todes des Kalliftus und jenfeitigen Gränzpunft 
fir die Periode des Buches ſetzen duͤrfen. Daß es die novas 
ticniſchen Händel vermuthlich noch nicht Fennt, weil es von 
ihnen ſchweigt, und doch ein Intereſſe gehabt hätte, ihrer 
in gebenten, if bereitö erwähnt. Wir fügen hinzu, daß 
wenn dieſe fo unmittelbar und fo tief in das Leben ein, 
greifende Bewegung, welche die Kirche aufs heftigfte er⸗ 
ſhůͤtterte, mit ihren Schwankungen ſchon einen großen Theil 
derſelben ergriffen hätte, dann der Verfaſſer nicht die Häs 
tefie des Nortus, die, wie wir hier erfahren, allerdings 
die tömifche Gemeinde in. nicht geringem Grabe befchäftigte, 
aber doch gegen jene heftigeren Konflikte alsbald zuruͤcktre⸗ 
tn mußte, für etwas fo Wichtiges, die Kirche innerlich und 
äußerlich mehr als alles Andere Beunrnhigendes erflärt has 
ben würde, wie er am Schluffe des neunten und Anfang 
des zehnten Buches thut. Und da, wo er den Gegnern 
die Teichtfertige Aufnahme der Topfünder In ihre Gemeinfchaft 
vum Vorwurf macht, würde er, wenn er während der eigent⸗ 
lich novatianiſchen Spaltung gefchrieben Hätte, unter dieſen 
die in der decianiſchen Verfolgung Verleugnenden genannt 


haben, um deren große Zahl es fi} vornehmlich handelte; 
Ratt deſſen gedenlt er biefer nicht ausdrücklich und bezeichnet 
nur Solche, die auch in ruhigeren Zuftänden der Kirche vor 
tamen. Endlich wirft er der Gegenpartei vor, fie habe zur 
Zeit des Kalliſtus begonnen, zwei Mal zu taufen, Die ges 
wöhnliche Befchuldigung gegen Diejenigen, welche die Taufe 
ber Häretifer nicht gelten Heßen umb die von ihnen zur fas 
tholiſchen Partei Uebertretenden tauften. Gewiß ift dieſer 
Tadel gegen die katholiſche Kirche uͤberhaupt gerichtet, aber 
er fol auch die roͤmiſche, der der Verfaſſer ſich zunächſt 
entgegenſetzt, treffen, und hier würde er in feiner Nichtig⸗ 
keit zu offenbar gewefen fein, wenn damals ſchon der Streit 
zwiſchen Stephanus und den Afrifanern im Gange geweſen 
wäre (ſeit 255), in welchem die Römer auf das hart 
nädigfte den Gebrauch vertheibigten, die mit hriftlichen For⸗ 
meln getauften Häretifer bei ihrem Uebertritt nicht zu tau⸗ 
fen. Er Hätte unter ſolchen Umftänden um fo weniger fo 
reden Können, als gerade feine Partei in dem feindlichen - 
Abſchluß gegen vie Fatholifche, den fie durch Novatianus 
erhielt, damit begann, die Keger wieber zu taufen, und fo 
einen Anftoß zum Streit über die Taufe gab. Alle Geſichts⸗ 
punkte des Verfaſſers fcheinen mithin eine Zeit vor bem 
Jahre 250 voraudzufegen. Man wird demnach nicht ſehr 
irren, wenn man die Mitte des Vierteljahrhunderts zwi⸗ 
chen 225 und 250 als Abfaffungszeit betrachtet. 

Das erſte und das zehnte Buch unterfcheiden ſich von 
den übrigen durch ihre auszugsartige Geſtalt. Das Ichtere 
namentlich) enthält in feinem polemifchen Theile nichts, was 
nicht ausführlicher in den vorangehenden gegeben wäre. 
Dephalb könnte der Verdacht rege werben, baß biefe Theile 
von fremder Hand Hinzugefügt feien, und Veränderungen 
mindeftens fcheinen im zehnten Buch da unverkennbar, wo 
ohne Uebergang, ganz gegen des Verfaſſers fonfige Weife, 
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plöglich die Darftellung feiner eignen Lehre auf bie Beſtrei⸗ 
tung der anderen Parteien folgt. Beobachtet man indeß, 
wie ihn auch in den übrigen Büchern fein Beftreben, deutlich 
zu fein und es dem Lefer bequem zu machen, zu Wieber- 
holungen veranlaßt, wie er 3. B. im neunten (p. 280) mit 
ausbrüdlichem Bezug auf die Yılosoporueve, worunter er 
ohne Zweifel dad erſte Buch verficht, eine neue Ausein⸗ 
anderfegung von Heraflitd Philofophie beibringt, fo wird 
man zu der Wahrfcheinlichkeit geführt, daß er zur leichteren 
Ueberficht im zehnten Buch feine eignen Erpofitionen excer⸗ 
pirt habe; und bie Abficht iſt ihm denn auch inſoweit ges 
kungen, als Spätere, wie Theodoret, fi) offenbar ausfchließ- 
lich an den Auszug gehalten haben. 

Wir wollen Einiges von Dem, was in bem Werke alls 
gemeinere Bedeutung hat, und das Intereffe auch der nicht 
mit ganz fpeziellen Studien Befchäftigten erregen wird, her 
ausheben. 

Zunächft iſt es die Kenntniß der Philoſophie, welche nicht 
unerheblicye Bereicherung durch neue Fragmente des Heraklit, 
Empebofles und Anderer erfährt. Vieles Andere.ift ohnehin 
bekannt; dahin gehören die Eitate aus den Schriften des 
Sertus Empirifus, für welche aber der Berfaffer unferes 
Buches vermuthlich der Altefte Zeuge if. 

Zu den bemerfenswerthen Zügen der in religiöfem Ver⸗ 
fall dahin finfenden und doch von religiöfer Sehnfucht er- 
griffenen Jahrhunderte um Chriſtus gehört bie große Menge 
von Magiern, die, befonders aus dem Orient ftammend, 
ſich durch das römifche Reich verbreiteten und in Rom die 
ergiebigfte Stätte für ihr Gefchäft fanden, jenes von Tas 
titus oft erwähnte, ſtets verfolgte und nie vertilgte Ge⸗ 
ſchlecht. Die Theorie und Praxis diefer einflußreichen Mens 
fchen wird uns umfländlicyer befchrieben, als in irgend einem 
der Maffifhen Autoren. Da werben bie aftrologifche Theis 
lung des Himmels, die Abflände und Wirkungen der Plas 
neten, der Einfluß jedes Zeichens des Thierkreifes auf Kopf, 
Rafe, Mund, Augen, Ohren und alle Glieder des Leibes, 
auf alle Fähigkeiten und Neigungen ver Seele, auf Geſchick 
und Glüd des Lebens mit großer Genauigfeit beftimmt, bie 
Geſetze der myſtiſchen WVerhältniffe von Ramen und Zahlen 
und bie Regel des Horoffops enthüllt; es werben die felt- 
ſam klingenden Zauberformeln, die graufigen Anrufungen 
der durch die Nacht über Todte dahin fihreitenden, des 
Blutes ſich freuenden Hefate mitgetheilt. Man ficht bie 
Zauberei nicht ohne komiſche Ueberraſchung in bie natür⸗ 
lichen Mittel und Wirkungen anfgelöftz die feurige Hefate, 
die zum Schreden der Zufchauer durch die Luft fährt, vers 
wandelt fi in einen brennenden Bogel; Mond und Sterne, 
die über dem Dache aufgehen, in Spiegel, weldye den Refler 
eines verborgenen Lichtes zeigen; man lernt den Donner 
machen; erfährt, was es mit den Worten der Dämonen, 








bie um Weiffagung über das Gefchid der Kinder beſchwo⸗ 
ven’find, anf fih Habe, wenn fie auf einem magifhen 
Blatt plöglich lesbar erſcheinen, ſobald es mit Bitriolfänre 
beftrichen ift. Dergleichen vieles, was befchrieben wird, 
ging auf gewiſſe Gnoſtiker über, die es verſtanden, ven 
Wein im Abendmahlskelch in Blut zu verwandeln, feine 
Maſſe zu vermehren und Aehnliches. 

Aber diefe, für das religiössfittliche Leben nicht unwich⸗ 
tigen Schilderungen find uns doch Tange nicht fo werthvoll, 
als was fih aus dem Buche zur Vervollſtändigung der 
erften drittehalb Jahrhunderte der Geſchichte der Kirche ent, 
nehmen läßt. Die neueſte Form der Hiftorifchen Kritit in 
biefem Gebiete IR dadurch charakterifirt, daß fie, was bis 
jegt für Geſchichte Chriſti und der apoftolifchen Zeit galt, 
für den Refler der Zuftände des zweiten Jahrhunderts er⸗ 
Mlärt, aus beflen Bewegungen die Evangelien, Apoſtelge⸗ 
ſchichte und meiften neuteftamentlichen Briefe abgeleitet wers 
den. Richt aus Dem, was fie abfichtlich als Vorgänge der 
urchriſtlichen Zeit beſchreiben, fol die Gefchichte derſelben 
erfannt, fondern fie fol aus den verfchwiegenen, aber in 
der Darftellung wirffamen Motiven erfchloffen werben. Diefe 
biforifche Theorie erfordert auch als Gegenfas die engfle 
Zufammenfaffung und Wechfelbegiehung des apoſtoliſchen 
und folgenden Zeitalter. Die Unterfuhung über die Aus 
thentie des Iohannesevangeliums ift wefentlich durch die 
Anſchauung von der Kirche des zweiten Jahrhunderts be 
bingt. Denn es fragt fi), ob diefe Zuftände feine Exiften; 
vorausfegen, oder ob fle Im Gegentheil als Erklaͤrungs⸗ 
geund feiner Entftehung anzufehen find. Ebenſo iſt jedes 
auverläffige Zeugniß, was die Evangelien ber Zeit der 
Apoftel vindizirt, nicht nur für Die Sicherheit unferer Be 
trachtung Chriſti und der Apoftel wichtig, ſondern dane⸗ 
ben auch für die wahre Lage der fpäteren Kirche unterrich⸗ 
tend. Im ſolchem Zufammenhange erhalten auch fcheinbar 
geringe Entvedungen, welche dazu beitragen, die Berwit 
rung, die nicht wenige forfchende Chriften zum Wanken 


‚beingt, zu lichten, erhöhte Bedeutung. Dazu zählen wir 


einige Zeugniffe für dad Borhandenfein des johanneifden 
Evangeliums, den Anführungen bes Gnoſtikers Baſilides 
entnommen, um welche uns dies Buch bereichert. Vielleicht 
werben Diejenigen, welche ein Interefie Haben, fie zu ber 
feitigen, ſich darauf berufen, daß im Eingang der Darſtel⸗ 
lung des bafilinifchen Syſtemes (p. 230) zugleich des Ba⸗ 
fllides, feines Sohnes Iſidorus und ihrer Anhänger Lehren 
verfprochen werden, mithin die Eitate aus dem johanneis 
ſchen Evangelium in einer fpätern Zeit den Meinungen des 
Stifters Hinzugefügt worben fein könnten. Aber es ſcheint 
im Gegentheil, daß das Syftem des Baſilides feldft, und 
zwar hoͤchſt wahrſcheinlich in fortgehendem Auszug ans fels 
uen Schriften, als feine und ber ganzen Sekte philoſophi⸗ 





ſche Betrachtungeweiſe hingeſtellt if. Daher fagt ber Vers 
foffee am Ende der Darfiellung, er habe berichtet, was Bar 
Rlives fable (p. 244); und deßhalb finden ſich die von 
Irenäns vorgetragenen eigemthümlichen Abweichungen ber 
ſpaͤte ren Baſilidianer nicht darin. Das erſte und ausbrüd, 
lichſte dieſer Citate wird am wenigſten von dem Einwand 
getroffen; denn hier (p. 232) erwähnt der Berfafler den 
Baſilides mit Namen, bemerkt, daß er für die Schoͤpfungs⸗ 
alte Gottes finnlichere Bilder vermieden und das biblifche 
des Sprechens gewählt habe: er ſprach und es ſtand da. 
Es Eann fein Zweifel fein, daß Bafllives die folgende Bes 
legſtelle: Gott ſprach: es werde Licht, und es warb Licht, 
gebraucht habe, obgleich ihre Anwendung ald allgemeine 
Meinung der Sekte ausgebrüdt wird (Adyova ol Evdgss 
odros); die Gevanfenentwidelung bleibt im genauen Forts 
ſchritt und betrifft die prinzipiellten Punkte feines Syſtems. 
&o hangen denn damit eng zufemmen vie nächſten Worte, 
auf welche es uns ankommt: „Es ward, heißt es, aus 
dem nicht Seienden der Same der Welt; das gefprochene 
Wort (6 Adyog 6 AsxOsic): es werde Licht; und bie, 
heißt es, iſt es, was in den Evangelien gejagt iſt: 4» =d 
Yüs vd dimIwör, 8 yazllıs ndvra Eydgmmoy dgxöps- 
vov sig zbv xdouoy (Joh. 1, 9). Auch die zweite Stelle, 
im unmtttelbarften Zufammenhang mit Hauptbegeiffen und 
eigenthümlichen Ausdruͤden des Baſilides, iſt ficher von ihm 
felbft gebraucht, mag gleich fein Name nicht fo nahe ‚dabei 
ſtehen. Es find die Worte: Meine Stunde ift noch nicht 
gefommen (Joan. 2, 4); als Beleg für die Apofataftafis 
aller Dinge zu der angemeffenen Zeit, je nach ihrer Ratur, 
mit weldjer fie im Samen des AUS begründet find (p. 242). 
Da nun Bafllives zur Zeit des Habrian wirkt, fo iſt er 
ein jüngerer Zeitgenofje des Johannes und ein älterer Ju⸗ 
ſtins des Maͤrtyrers, deſſen mehrfache Anklänge an das 
johanneiſche Evangelium durch die nun anderweitig geficherte 
Eriftenz deſſelben eine ungleich gewiffere Beziehung erhals 
ten; ihm fchließt fich Balentinus an, der ohnehin niemals 
als Zeuge für das Evangelium hätte verfannt werben fols 
Ien, und deſſen Schüler Herafleon einen Kommentar dazu 
ſchrieb. So fleht, von den Zeiten bes Johannes beginnend, 
bis zu Irenäus und zum Ende bed Jahrhunderts eine 
ununterbrocdene Reihe von Gewährdmännern da, und von 
einer Abfaflung des Evangeliums in Folge des Gnoſti⸗ 
dismus, Montanismus und der Paflahftreitigfeiten Tann 
fhon den äußeren Zeugniffen gegenüber nicht weiter bie 
Rede fein. 


(Schluß folgt.) 





Betrachtungen fiber dad Prinzip der enangelifchen 
Kirche nach feiner formalen Seite. 
¶Schluß.) 


Chemnig citirt hier paſſend dad Wort des Tertullian: 
Lex, quae probari se non vult, merito suspecta est; wir fügen 
hinzu: und der Gefeßgeber ſtürzt ſich damit in die Außerfte 
Gefahr, ſich durch Mißbrauch feiner unverantwortlichen Ges 
walt zu verderben. Mit diefer einen Verwechſelung ſchein⸗ 
bar verwandter Begriffe, mit biefer Unterdrädung einer in 
dee Kirche ftetig fortgehenden, auf freier Schriftforfchung 
ruhenden Kritik wandelt ſich der Grundbegriff in fein Ger 
gentheil; die Vermittlerin, die Erzieherin iſt nicht Ver⸗ 
mittlerin und Erzieherin zu Ehrifto, fondern fie 
wird felbf ein Hoͤchſtes, Unbedingtes. Man kann 
dabei in der Doktrin immerhin fefihalten, wie Canus in 
einer fcharffinnigen Unterfuchung feiner loci theologici (lib. I. 
eap..8) fi) bemüht, daß das Anfehen der Kirche nicht der 
formale Grund des Glaubens der Katholifen ſei; dies ik 
dann doch nur eine Abftraftion der Schule, die für das 
unmittelbare religiöfe Bewußtfein und Leben feine Beben 
tung hat. 

Und doch, auch in diefer tiefen Trübung der urchriſt⸗ 
lichen Wahrheit, weiche bemunbernswürbige und unzähligen 
Geſchlechtern fegensreiche Geftaltung des religiöfen Gemein» 
fchaftslebens hat das Fatholifche Prinzip erzeugt! Ia, wenn 
der evangelifche Chriſt fi erſt von jener fühnen Petitio 
prineipii überrafchen läßt, welche ber Fatholifchen Kirche 
überall eigen ift, wenn er ihr erſt gugiebt, daß das Erſte 
und Rothwendigfte nach der Erfcheinung des Sohnes Gottes 
auf Erden ber Beftand eines feft organifirten, mit bindender 
Autorität befleiveten Kirchenthums fei, wie wehrlos ſteht er 
ihr dann gegenüber! Denn wo hätte der Proteſtantismus 
eine ähnliche großartig umfaflende und feft in fidy geglie- 
derte Organifation aufzuweifen? Ja, mer, ber die Ratur 
feiner Prinzipien bevenkt, wird es wagen, ihm eine Zus 
kunft zu weiflagen, in der er es zu einer folchen bringen 
werde? Es kann und darum gar nicht Wunder nehmen, 
daß Die, welche in der Religion mehr eine mächtige und 
imponirende geſchichtliche Erfcheinung, als die Erlöfung ihres 
innern Menfchen von aller fündigen und weltförmigen Ger 
bundenheit durch die freimachende Wahrheit fuchen, ſich vom 
Katholizismus viel flärfer angezogen fühlen, ald vom Pros 
teſtantismus. Vollends Solche, welche, wie eine geiſtvolle 
belletriſtiſche Schriftſtellerin, die Verfaſſerin des Buches: 
Von Babylon nach Jeruſalem, die Religion erſt im Ge⸗ 
wande des Katholizismus wirklich kennen gelernt haben 
(und den Proteſtantismus augenſcheinlich aus Möhlers 
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Symbolik!), welcher evangelifhe Chriſt wollte Solchen 
nicht aufrichtig Glück wunſchen, daß fie ihre Seele aus 
Babel errettet haben, wenn auch zunächft nur in das Je⸗ 
ruſalem, das zu dieſer Zeit if, und ift dienſtbar mit feinen 
Kindern. — — 

Das alfo kann der eigenthümliche Beruf des Proteſtan⸗ 
tismus gewiß nicht fein, weder jegt, noch zu irgend einer 
Zeit, im religiöfen Gebiete vor Allem bie Prinzipien der 
Autorität und des Geſetzes zu vertreten. Will er das, 
fo mag er nur in Sad und Mfche Buße thun für feine 
ganze Geſchichte, und die Stunde feiner Geburt verfluchen; 
denn Nichts hat der Herrfchaft des Geſetzes und der äußern 
Autorität im Gebiete der Religion mehr Abbruch gethan, 
als die Reformation. Wenn alfo richtig if, was kürzlich 
unter Iebhafter Beiftimmung behauptet wurbe, baß durch 
unfere Zeit ein mächtiger Zug zur Autorität in religiöfen 
Dingen hindurchgehe, und wenn damit eine andere Autos 
vität gemeint iſt, als die Jeſu Ehrifti felbft, fo iſt dies 
eben einer von den Winden ber Lehre, von denen ben evan⸗ 
geliſchen Ehriften nach der Anweifung des Apoftels nicht 
gebührt, fi) wägen und wiegen zu laffen. Dem Protes 
ſtantismus iſt wahrlich eine größere und fchönere Aufgabe 
eigenthümlich zugefallen, dieſe, die Herrlichkeit des einge 
borenen Sohnes vom Vater immer tiefer und voller zu 
offenbaren, die Menfchen zu feinem wunderbaren Lichte zu 
rufen, daß ſie in feiner Gemeinfchaft lernen das wefentliche 

und unvergänglidde But befigen mitten in ben Täuſchungen 
und Wandlungen des Lebens, daß, wie Bott ein Wohlge 
fallen an der Menfchheit Hat in Ehrifto, auch im ihnen 
alles Wohlgefallen an menſchlichen Dingen und alle Liebe 
zur Menfchheit ihr befeelendes Prinzip habe in dem Wohls 
gefallen an Chrifto und in ber Liebe zu Ihm. Wie fein des 
müthiged Wohnen unter uns voller Gnade und Wahrheit die 
Weltgefchichte fhöpferifch umgewandelt, und unendlich mehr 
als das, den Menſchen ewiges, göttliches Leben mitgetheilt 
hat, fo bleibt Er, fo lange es eine Geſchichte der Menfchheit 
giebt, dad dog nos mod ora für jede Bewegung ber menſch⸗ 
lichen Dinge, die wahrhaft zum Ziele führt, und nur von 
dieſem innerften Punkte, nur von dem tiefen Berftändniß 
und der innigern Erfaflung feines Wefens, feiner Menſch⸗ 
werbung, feines wahrhaft menſchlichen Lebens unter une 
kann auch eine Achte Wiedergeburt der evangelifhen Kirche 
ausgehen. Die Reformation hat bamit einen Fräftigen An- 
fang gemacht; wie. ohne Vergleich lebendiger ift die Er 
kenntniß Jeſu Chriſti ſelbſt und der Beziehungen aller relis 
giöfen Lebensmomente auf Chriftum in Luther, Kalvin, als 
in den größten Scholaftifern! Aber einer Fortentwickelung, 
die diefes Anfanges würdig gewefen wäre, treten zunädhft 
in der Theologie, aber eben darum auch im Kirchlichen Leben 
ſchwere Hemmungen entgegen; eine unter ihnen iſt die alls 





mälige Sirirung des chriſtologiſchen Dogmas in einer Ges 
ſtalt, die einen wefentlichen Fortſchritt über die Scholaſtil 
hinaus nicht enthält — und das für eine Kirche, bie dm 
fehlerhaften @irkel des Drehens um ihren eignen Begriff 
glädtich durchbrochen hatte, und eine wahre Chriſtuskirche 
werben ſollte! Erſt in neuerer Zeit iſt die erkaltete Maffe 
dieſes Dogmas, nachdem die Verſtandeskritik des Rationa⸗ 
lismus fie hatte ganz bei Seite ſchaffen wollen, wieber in 
Fluß gekommen, und das Befte und Edelſte, was bie leben 
dig reſtaurativen Kräfte unferer Theologie, Schleiermacher, 
Neander, geleitet haben, ift ihnen aus innigerm Berfländs 
niß und tieferer Liebe der gottmenfchlichen Perſonlichkeit 
Chriſti entfprungen. Darin fortzufchreiten, — und es if 
gewiß? daß felbft die unmittelbare Auslegung feiner Aus 
fprüde und Reven die Tiefe und Hülle derfelben noch lange 
nicht erfchöpft, in mandyen Punkten nur erft angebeutet hat — 
das ift die Lofung für die proteſtantiſche Kirche umd Theo 
logie, und darin eben fol die Achte Treue gegen ihr for 
males Prinzip fi bewähren. 


Aber es leuchtet ein, fol das formale Prinzip eine halt 
bare Grundlage für den Bau der proteftantifchen Kirche 
liefeen, fo muß die Exfenntnißquelle der Wahrheit in Chriſto, 
an die es und weift, einen in ſich einigen, in feiner 
Mannichfaltigkeit zufammenfimmenden Inhalt 
geben. Und eben dies iſt der Punkt, an dem jenes prote⸗ 
ſtantiſche Prinzip immer am Iebhafteften und mit dem ſchein⸗ 
barfien Erfolge angegriffen worden if. Das Motto, wel⸗ 
ed Samuel Werenfeld der Bibel vorgefegt Hat: 

Hic liber est, in quo quisquis sua dogmata quaerit, 
Invenit et pariter dogmata quisque sus, 
wie oft ift dieſes Thema vor und nad) Werenfels variirt 
worden! Sonft machten die rationaliftifchen und ffeptifchen 
Denkarten hierin Chorus mit der Fatholifhen Polemik; um 
ferer Zeit war es vorbehalten, auch die ſtreng Tonfefftonelle 
Richtung in diefem Reigen zu erbliden. — Die verfdie 
denften Parteien und Sekten berufen ſich ja für ihre Lehren 
und ihre Irrlehren auf die heilige Schrift. Hat nicht ſchon 
der heilige Hieronymus Flagen mäflen: Neminem haeretieo- 
rum esse, qui se nunc non secundum scripturas praedi- 
care ea quibus blasphemat mentiatur? Und Bincentius 
von Lirinum, leitet er nicht aus eben biefer Thatſache das 
Beduͤrfniß ab, die Schriftanslegung durch Die kirchliche Ueber⸗ 
Heferung zu normiren? Haben im Mittelalter Katharer, 
Albigenfer und myſtiſche Waldenſer ihre Gegner nicht mit 
Schriftbeweifen in Die Enge getrieben? Die Eatholifche Kirche 
ſelbſt, Hat fie im Tridentinum und noch mehr im Catechis- 
mus Romanus ihre Lehren nicht auch mit ſtattlichen Schrift 
beweifen unterbaut, freilich gegen den Rath Derer, welde 
damals in und außer bem Konzil das unmittelbare Zuruͤd⸗ 
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gehen auf die Heilige Schrift für bedenklich und für die 
ſtaͤrkſte Degänftigung des Lutherthums erflärten? In uns 
ferer Zeit endlich, gründen ſich Benuoniten, Baptiften, Ir⸗ 
vingianer, Unitarler u. f. w. nicht eben fo gut auf die heis 
lige Schrift, wie die evangeliſche Kirche? IR mithin ihre 
Inhalt nicht verfchievener Auffaflungen fähig? — Daraus 
wird nun der Schluß gezogen, daß die evangelifche Kirche, 
um ein gewiſſes und zureichendes Fundament zu haben für 
ihr Glauben und Leben, zu der Grundlage der heiligen 
Schrift noch eine weitere Grundlegung "hinzufügen 
mäffe durch ihr Bekenntniß, doch in ber Met, daß dafs 
ſelbe fi ans der erfien Grundlage ableitet und eben nur 
eine beſtimmte Auslegung der heiligen Schrift 
feſtſetzt. 

Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten, die von dieſer 
Seite an dem proteftantifchen Prinzip haften. Schon uns 
fere älteren Theologen haben bie Deutlichkeit der heiligen 
Schrift — nad) Luthers Unterſcheidung die äußere Klar 
heit der heiligen Schrift, auf welche es Hier zunachſt ans 
kommt — durch gewiſſe Eigenfchaften und Thätigfeiten des 
Leſers bedingt, Unbefarfgenheit, Gebet, forgfältiges Stu⸗ 
dium; fie haben fie ferner, fofern fie für jeden Ehriften gel⸗ 
ten fol, auf diejenigen Lehren eingefchränkt, deren Erkenniniß 
Jedem zum Heil nothwendig iſt. Aber auch diefe umfichtis 
gen Unterſcheidungen heben nicht alle Schwierigkeiten; wir 
erinnern nach der fubjektiven Seite an den begehrlichen 
und gewaltthätigen Gebrauch, zu dem eine Urkunde goͤtt⸗ 
licher Dffenbarung nicht bloß die eigenfinnige Rechthaberei, 
ſondern oft auch den reblichen Willen, nicht die heilige 
Schrift fi, fondern ſich der heiligen Schrift gu unterwer⸗ 
fen, reizen wird, nach der objektiven Seite an die Mans 
nichfaltigkeit bibliſcher Lehrtropen, ein unveräußerlihes Er⸗ 
gebniß neuerer beutfchsproteftantifcher Theologie, ja eine von 
den Erfenntniffen, welche, einmal gewonnen, nicht wieber 
verloren gehen Fönnen. 

Aber fol nun die evangelliche Kirche die Einheit und 
fichere Erkennbarkeit der in ber heiligen Schrift enthaltenen 
Lehre und mit ihr das normative Anfehen der Schrift aufs 
geben, ober felbft erft wieder normiren durch ihr Werk? 
Haben fi die Proteftanten, die heut zu Tage fo leicht fer⸗ 
tig find mit dem Sat von der Vielbeutigkeit der heiligen 
Schrift, wohl aud deutlich gemacht, was für Bundesge⸗ 
noſſen und mas für Gegner fie dann erhalten? Es if 

für Bellarmin einer der vornehmften Stüppunfte des An⸗ 
griffes auf den Proteftantismns, da die Schrift fehr dunkel 
fei, daß fie, wie er es einmal ausdrückt, varios sensus re- 
cipit, nec potest ipsa dicere, quis sit verus. Dagegen ift 
es einer der Urgrundfäge der Reformation, ven bie aus 
ihr entfprungene Theologie immer aufs Neue einfhärft: 
Die heilige Schrift iſt die gewiſſeſte Auslegerin ihrer ſelbſt. 


Man fol nur, Ichren die Reformatoren und Belenntniß- 
fchriften nad) dem Borgange des Auguftinus in feiner Schrift 
de doctrina christiana, die verfchiedenen Ausſprũche mit eins 
ander vergleichen, die dunfeln und ungewiſſen nad) ben 
hellen und gewiſſen erflären, dabei auf die in ver Bibel 
ſelbſt enthaltene Analogie des Glaubens achten, fo legt ſich 
Schrift durch Schrift aus. Wir behaupten nicht, daß dieſe 
Regeln ausreichen; aber ber richtige Weg ift darin gezeigt. — 
Und haben Jene wohl die weiteren Konfequenzen der Los⸗ 
fagung von diefem Grundfag für den Proteftantismus er» 
wogen? Muß derfelde zugeben, daß bie heilige Schrift an 
fich — natürlich in Bezug auf den wefentlichen Zufammens 
bang ihrer Heildlchre, denn darum handelt es fi) hier — 
verſchiedener Auslegung fähig ſei, Hätten fidy dann etwa bie 
Reformatoren damit befcheiden follen, daß ihre Auffaffung 
der heiligen Schrift doch eben fo gut möglich fei, als bie 
ihrer Gegner? Das wäre bie lädyerlichfte oder klaͤglichſte 
Stellung geweſen, welche denn auch von ben Reformatoren, 
namentlich von Luther in feiner Schrift de servo arbitrio 
auf's entfchievenfte zurädgewiefen wirb. Mit welchem Rechte 
alfo ſtellt der Proteſtantismus feine Auslegung ale die rich⸗ 
tige auf? Die katholiſche Kirche gründet unter jener Bors 
ausfegung die Richtigkeit ihrer Auslegung auf das Fort 
wirlen verfelben Inſpiration in ihr, aus der die heilige 
Schrift entfprungen iſt; fol die ewangelifche Kirche ihrer 
befennenden und infofern bie Schrift auslegenden Thätigkeit 
denfelben Urfprung aneignen? Wird dann nicht, da es 
doch miderfinnig if, anzunehmen, daß die Kirche inſpirirt 
und darum ſchlechthin gebietende Autorität fei, aber nur im 
ſechszehnten Jahrhundert und nur in Wittenberg, Infpiras 
tion wider Infpfration reiten? Und doch bleibt dem Pros 
teftantismus, wenn er die Deutlichfeit der h. Schrift auf 
giebt, nur die Wahl, entweder mit dem Tatholifchen Syftem 
eine fortgehende Offenbarung und Gingebung in ver Kirche 
zu behaupten, oder die Offenbarung und Eingebung auch im 
Urfprung des Chriſtenthums zu leugnen. Im Blick auf 
diefe Folgen werben wir es Luthers Zorn gegen erasmiſche 
Stepfis nicht verargen, wenn er von dem Sat: Scripturas 
esse obscuras et ambiguas, fagt: Breviter, non est huma- 
num inventum illa vox, sed ineredibili malitia ipsiusmet 
prineipis omnium daemonum in orbem missum virus. 
Was aber die oben erwähnten Schwierigkeiten betrifft, 
fo wird der evangelifche Chriſt fie von vorn herein um fo 
weniger für unlö6bar halten, wenn er bei Erwägung ihres 
Verhaltniſſes unter einander wahrnimmt, daß bie zweite das 
Korrektiv der erſten if. Es iſt der atomiſtiſche Gebrauch 
der heiligen Schrift, durch welchen jene dogmatiſche Be⸗ 
gehrlichkeit, die in ihr mit oder ohne Bewußtſein nur Be⸗ 
ſtätigung ſucht für ihre ſchon feſtgeſtellten Lehrmeinungen, 
ſich die heilige Schrift vielfach dienſtbar gemacht dat. Wenn 
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die proteftantifche Theologie dieſen atomiſtiſchen Schriftge⸗ 
brauch immer mehr mit der Auffaflung des Ginzelnen im 
organifchen Zufammenhange der Schriftlehre, alfo gunächft 
im Zufammenhange der befondern Lehrtropen vertaufchen 
lernt, fo wird fie fi) gerade dadurch des mächtigen Eins 
langes, der durch dieſe Mannichfaltigfeit hindurchgeht, nur 
um ſo klarer bewußt werden, und den Denkweiſen und Leh⸗ 
ren, die dieſer innern Analogie der heiligen Schrift fremd 
find, ihre ſcheinbaren Stuͤtzen in einzelnen Bibelſtellen nur 
um fo fiherer entreißen; aber zugleich erfennen, daß Glaube 
und 2eben der Ehrifienheit an dem Inhalt der Schrift, an 
diefer in ihr felbft enthaltenen regula fidei et morum feine 
zureichende Norm und göttliche Grundlage hat. 

So lange e8 einen Proteftantismus in der Welt giebt, 
der diefen Namen verdient, muß Zweierlei für ihn feſtſtehen: 
1. Die Nothwendigkeit der Bekenntniſſe für die Kirche darf 
keinenfalls darauf gegründet werden, daß die heilige Schrift 
einer authentifthen Interpretation der Kirche bes 
dürfe, und daß die Kirche Macht und Zug habe zu einer 
ſolchen Interpretation, fonbern fie muß anders abgeleitet 
werben; wie denn ſchon die Konkorbienformel in- ihrem 
Prodmium einen ungleich beſcheidenern, aber deſto richtis 
‚gern Weg zu diefem Ziele anbeutet. 2. Welches Anſehen 
ven Belenntniffen der evangelifchen Kirche immer beigelegt 
werden mag, es ift jevenfals dem Anfehen der heili« 
gen Schrift fpezififh unterzuorbnen. Unfere Kon 
feffionsfüchtigen bilden ſich oft ein, dieſer Grundſatz der fpes 
zifiſchen Unterſcheidung zwiſchen göttlihem Wort und Bes 
fenntniß der Kirche gehöre lediglich einer eigenthümlichen 
theologiſchen Richtung der Gegenwart an. Sie irren fi: 
das if der Proteftantismus felbft, und wer ſich über das 
Prinzip defielden nur ein wenig klar geworben ift, der wirh 
‚gerade den Angriffen auf'dieſen Punkt auch nicht einen Zoll 
breit weichen. Auch wäre nichts leichter, als eine Wolfe 
von Zeugen aus dem Lager ftreng befenntnißmäßiger Iutheris 
ſcher Orthoborie für jene beiden Säge vorzuführen. Letztere 
erfennt jenen fpezififchen Unterfchied überall aufs beſtimm⸗ 
tefte an, und fpridt darum den Bekenntniſſen der Kirche 
nicht bloß die Eigenfchaft, Prinzip des Glaubens zu fein, 
gänzlich ab, fondern verneint auch, daß fie Richter, Norm 
oder Regel des chriftlichen Glaubens zu nennen feien; nur 
in Beziehung auf das Außerliche Bekenntniß des Glaubens 
in einem gegebenen religiäfen Gemeinwefen gefteht fie ven 
fombolifchen Büchern das Präbifat einer Norm (norma nor- 
mata) zu; worüber 3. ®. die Isagoge in libros ecclesiarum 
Lutheranarum symbolicos von Ben. Carpzov, einem bes 
kannten Eiferer für firenge lutheriſche Orthodoxie, zum 
Proömium der Konkorbienformel und an andern Orten mit 
Nugen nachgelefen werben fann. Sa, fo allgemein anger 
nommen find diefe Grundfäge in der proteftantifchen Theo⸗ 





logie, daß es überflüfig erſcheinen würde, fie Hier fo ber 
ſonders zu betonen, wenn nicht jetzt gerade über dieſe Fra⸗ 
gen unter ehrenwerthen Männern feltfame Mißverſtandniſſe 
und gefährliche Irrihümer wie epidemifch um ſich griffen. 
Aber was follen wir fagen zu jener Impofanten Ber 
fammfung von Kirchen und Sekten, bie ſich andy auf die 
Schrift gründen, und doch auf diefer Grundlage weſenilich 
verfchiedene Syſteme der Lehre aufgebaut Haben? Wir find 
nicht unempfindlich für die fchlagende Kraft dieſes apoſterio⸗ 
riſchen Beweifes; denn mit der Behauptung koͤnnen wir 
und bod nicht dagegen fehügen, daß alle jene religiöfen 
Gemeinwefen, ihre Gründer, Lehrer, einer untreuen, vers 
falſchenden Schriftauslegung fidy bedient hätten — darum 
nicht, weil eine folde Behauptung eine ungerechte Beſchul⸗ 
Digung fein würde. Sehen wir indeſſen genauer zu, fo 
ſchmilzt jene Schaar beträchtlich zufammen. Den Katharern 
und ähnlichen Sekten des Mittelalters mit ihren myſtiſch⸗ 
dualiſtiſchen oder pantheiftifhen Lehren wird Niemand im 
Ernft das Recht einräumen, fi auf die heilige Schrift’ 
zurückzuführen, ohne ihnen doch aus dem willfärlichen Ges 
brauch berfelben bei dem bamaligen allgemeinen Zuftande 
der Schriftausfegung einen befonbern fittlichen Vorwurf zu 
machen. Andere religiöfe Gemeinfhaften zählen hier darum 
nicht mit, weil fie zur Auslegung der Schrift eben eine 
andere bindende Norm, die die Schrift nicht Hert⸗ 


ſcherin fein läßt, fondern ihr vorfchreibt, was fie fügen 


oder nicht fagen fol, mithinzubringen; fo die katholiſche 
Kirche ihre Tradition und kirchliche Autorität, die Socinia⸗ 
ner das Veto ihrer Vernunft, unſere Iroingianer die neuen 
Dffenbarungen ihrer Mpoflel und Propheten. Diejenigen 
aber, die von einer folyen von außen hinzukommenden Norm 
fich frei erhalten haben, wie die Mennoniten oder bie ädıt 
evangelifhen Walvenfer, nun dieſe beftätigen eben auch nur 
die Wahrheit unferes Satzes. Sie haben aus dem reinen 
Quell des göttlichen Wortes eben auch feine Glaubenslehre 
gefchöpft, die von der der evangelifhen Kirche wefentlid 
verſchieden wäre, und biefe wiürbe ihrerfeits ſehr Unrecht 
thun, einer Selte, wie die mennonitiſche nach ihren Ber 
tenntniffen if, wegen einiger untergeorbneten Lehrdiſfe⸗ 
tenzen die Gemeinſchaft zu verfagen. 

Doch befinnen wir uns, Eine große Thatfache der chriſt⸗ 
lichen Geſchichte fteht unferm Sage entgegen, bie kirchliche 
Trennung innerhalb des Proteftantismus, ine 
fern fie als eine berechtigte und zur Foridauer beftimmte 
anzufehen iR. Hier find die NReformatoren beider Eeiten 
befeelt von dem Glauben an das ausſchließliche normative 
Anſehen der heiligen Schrift; auf beiden Seiten legt man 
die Schrift aus, ohne ſich durch eine hinzugebrachte Autor 
vität binden zu laſſen, und nad) denfelben hermeneutiſchen 
Grundſaͤtzen; bier wie dort ſteht tiefe Froͤmmigkeit und reiche 
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belehrſamleit der Wuslegung zur Seite — und doch fol 
Yefe ernke und treue Arbeit ver berufenſten Geiſter nicht. 
va nur zu verfchledenen theologifchen Lehrformen — denn 
wer hat dagegen etwas einzuwenden, und wer möchte nur 
winſchen, daß die heilige Schrift darauf eingerichtet wäre, 
alen Unterfchieven der Anficht und Lehrweiſe in der chrift- 
lien Kirche ein Ende zn mahen? —, fondern zu einem 
fntamental verfchiebenen Glauben und Befenntniß der Ges 
neinde geführt haben? Run, wenn dies fo ift, dann hat 
delarmin allerdings Recht, daß Scriptura Sacra varios re- 
cipit sensus, dann iſt in ihe Chriſtus nicht ſowohl geofs 
fenbart, als vielmehr verhällt, und bie evangelifche 
Kiche wird wohl thun, dieſe morfche und ſchwanlende 
Grundlage zu verlaffen, ehe fie ihr zur Genugthuung für 
ale ihre Widerfacher unter den Füßen gufammenbricht, und 
fig nad) einem andern Fundament umzuſehen. Sie kann dazu 
tnftweilen etwa das apoftolifche Symbolum als „Duinteffenz 
ker ͤchten Trabition“ verwenden, bis fie in der unerbittlichen 
Runfequenz dieſes Abfalls von ihrem eignen Prinzip auf dem 
Grunde der römifchen Tradition und authentifhen Inter» 


‘ peiation angelangt fein wird. 


Oder find vieleicht beide Seiten gar nicht wirklich Eins 
über das normative Anfehen der heiligen Schrift? Gerade 


in der Yuffaffung des Schriftprinzipes fol ja ein großer 
Gegenſatz beſtehen zwiſchen teformirtem und lutheriſchem 


Vroteſtantismus. Jener, ſagt man, faßt es abſtrakt, dieſer 
it Bermittelung mit dem Fortbeſtande aller heilſamen chriſt⸗ 
üden Ordnung in Lehre und Leben; jener will Alles, was 
in der heiligen Schrift nicht begründet iR, diefer nur das 
dr heiligen Schrift Widerſtreitende abgethan willen’); jener 
nacht die Schrift für alle Gebiete des chriſtlichen Lebens 
mm pofitiven und fonftitutiven Prinzip, zur einigen Quelle 
und Norm alles Wahren und Geltenden, biefer betrachtet 
fe zwar in Beziehung auf den Glauben als alleiniges kon⸗ 
fitatiges Prinzip, in Beziehung auf Sitte, Kultus, Verfaſ⸗ 
fung aber nur als vegulatives Prinzip; in Summa: jener 
kägt das Gepräge firenger Biblicität, diefer ſucht mit 
dm bibliſchen Charakter ven geſchichtlich kirchlichen 
ii vereinigen. So im Wefentlihen Mar Göbel in feiner 
Scrift: „Die religlöfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen 
md der reformirten Kirche,” und wir können uns einver⸗ 
fanden erflären, wenn damit nur bie vorherrſchende 
Rihtung anf beiden Seiten bezeichnet werben foll; denn 
fießend und nur duch ein Mehrundminder beftimmbar 





) Dies erinnert an bie beiben Ausiprüche des Heren: Wer 
üicht mit mic iſt, iR wider mich, und: Wer nicht wider euch ift, iſt 
fir end. Aber auch hier if die vollſtaͤndige Wahrheit doch offenbar 


mr in der Sufammenfaffung beider enthalten, wie Dr. Ullmann in 


dieſen Blättern, No, 3 und 4 dieſes Jahrgangs, fehr lehrreich ger 
rin hat. 








bleibt der Unterſchied jedenfalls; auch Die von der Schweiz 
ausgehende Reformation hat Vieles von den althergebrach⸗ 


‚ ten Ordnungen chriftlichen und lirchlichen Lebens feftgehals 


ten unter dem Gefichtöpunft, daß es mit der Schrift ver⸗ 
traͤglich (ihr nicht widerflreitend) und zur Erhaltung heil- 
famer chriſtlicher Sitte förderlich iR; wie wäre auch fonft 
zu erklären, daß fie ſich nicht in Anabaptismus und Mennos 
nitismus anfgelöft Hat? Die evangelifche Kirche hat, wie 
Dr. Nitzſch in einer vortrefflihen Ausführung feiner praftis 
ſchen Theologie zeigt, weſentlich auch das Moment der Ka⸗ 
tholizitaͤt an ſich, und dieſer evangeliſche Katholizismus ift, 
wie eben da nachgewieſen wird, auch auf der reformirten 
Seite nicht zu vermiſſen, wenn er gleich, im Ganzen ge⸗ 
nommen, unleugbar ſtaͤrker ausgeprägt iſt auf der lutheri⸗ 
ſchen Seite. — Nun aber ſind neuere lutheriſche Theologen 
und Nichttheologen zugefahren, haben die vorſichtige Ein⸗ 
fhränfung, durch welche der oben genannte reſormirte Theo⸗ 
log, und gewiß im Ginklang mit dem gefchichtlichen Stande 
der Sache, die proteftantifche Reinheit und Yolgerichtigfeit 
der Iutherifchen Reformation wahren wollte, über Bord ges 
worfen, und ben Grundſatz vertheidigt, daß dieſelbe auch in 
Beziehung auf den Glauben — und darum handelt es 
fih ja in unferer Frage — das Schriftprinzip in feiner 
Anwendung. begränzt habe und begrängen muͤſſe durch die 
entſcheidende Autorität der alten Kirche, durch die von ihr 
feftgefegten Hauptartikel des chriftlichen Glaubens. 
Dagegen nun kann man kaum entſchieden genug pros 
teſtiren, und zwar nicht bloß im Namen der evangelifchen 
Einheit, fondern im Namen des Lutherthums ſelbſt. Richt 
Zwingli oder Kalvin, fondern Luther ftelt in den Schmal⸗ 
kaldiſchen NArtifeln II, 3 den Grundfag auf: Es gilt nicht, 
daß man aus der heiligen Väter Werk oder Wort Artikel 
des Glaubens made. — Gottes Wort ſoll Artikel des 
Glaubens ftellen und fonft Niemand, auch fein Engel — 
alfo auch gewiß nicht die Autorität der Kirche. Und eben 
fo ift e8 Luther, der 8 a. a. O. II, 8 eitel Enthuſias- 
mus nennt, in der Kirche etwas zu feßen und zu gebies 
ten — natürlich in einer die Gewiſſen verbindenden Weile — 
über und wider die Schrift und das mündliche Wort. Denn 
das iſt doch ein Unterfchied von unermeßlicher Bebeutung, 
die Lehren, die die Konzilien von Nicäa, Konftantinopel, 
Eyhefus, Chalcedon feftgeftellt, darum anzunehmen und freu 
digen Muthes gegen die häretiſchen Abweichungen ‚zu vers 
treten, weil ſich der ſelbſtſtaͤndigen Forſchung in der Schrift 
ergeben hat, daß fie in derſelben wohlgegrünbet find, und 
es darum zu thun, weil eben die Kirche bes vierten und 
fünften Jahrhunderts fie feſtgeſtellt — und ferner: biefe 
Artikel des Glaubens, nachdem fie als Kernpunft der Schrifte 
lehre erfannt find, nun auch bei der Beftimmung des Sinnes 
einzelner Schriftfiellen als innere Glaubensanalogie ber 
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Schrift ſelbſt zu benuhen, und fle kraft ihrer kirchlichen 
Sanktion zur Erforſchung der Schriftlehre als hermeneuti⸗ 
ſchen Kanon mithinzuzubringen. Und wenn Luther einige 
Mal, vornehmlich in dem bekannten Briefe an Markgraf 
Albrecht von Brandenburg, alfo in einer Mittheilung der 
privateſten Art, durch den Gegenſat gegen ſchwärmeriſch 
antihiſtoriſche Richtungen ſich hat zu Aeußerungen hinreißen 
laſſen, die auf eine Begränzung bes Schriftprinzips durch 
die Autorität der alten Kirche führen, was vermögen dieſe 
zerfireuten Aeußerungen doc gegen Die Reihe der mächtig. 
fen Zeugniſſe befferer, ihrem eigenen Prinzip treuerer Er⸗ 
kenutniß, wie fie Luther in den feierlichſten Momenten der 
Reformation, wie auf dem Reichstage zu Worms, oder in 
feinen xeformatorifchen Hauptſchriften, abgelegt hat? was 
vermögen fie vor Allem gegen die klare und öffentliche Lehre 
der Befenntnißfchriften? Wir haben gefehen, was aus ber 
proteſtantiſchen Lehre wird, wenn man mit Möhler an den 
Bekenntnißſchriften meift vorübergeht, und hauptfächlich Die 
Privatfchriften der Reformatoren, gelegentlich auch Luthers 
Tiſchreden ald Quelle benupt; wollen wir es innerhalb des 
Proteftantismus eben fo machen, und da, wo es fih um 
vie höchſten ragen handelt? 

Das alfo ift evangelifcher Katholizismus, von 
ver Boransfegung aus, daß die Kirche, fo weit fie treulich 
am Wort gehalten hat, auch des heiligen Geiſtes theilhaf⸗ 
tig gewefen iR, alle fo entflandenen Feftfegungen und Ord⸗ 
nungen ber Kirche hoch und werth halten, und ſich gern 
von ihnen weifen und Ichren laſſen, doch mit Vorbehalt 
der chriſtlichen Freiheit, behufs der rechten gläubigen Ans 
eignung, Alles felbft zu richten nach dem göttlichen Wort. 
Aber die Feftfegungen ber Kirche als ſolche, fei es die des 
Alterthums oder die des ſechszehnten Jahrhunderts, zu einer 
anfehlbaren und unbebingt bindenden Autorität machen und 
fie der freien Prüfung nach dem göttlichen Wort entziehen, 
das iſt römifher Katholizismus, und würbe es bleis 
den, wenn auch Luther felbft vergleichen gefagt hätte. — 
Die falfch katholiziſtrenden Richtungen der Zeit ergreifen hier 
oft die Auskunft, daß ja die Iutherifche Reformation nicht 
gegen die althriftliche, fondern nur gegen bie päpftliche und 
ſcholaſtiſche Kirche ihren Proteft gerichtet habe; mit jener 
habe fie ſich vielmehr in Einheit erhalten wollen, und darum 
ans den Schriften der Väter, Konzilienbefchlüflen u. f. w. 
vielfach Beweiſe geführt gegen die päpftlichen Irrthuͤmer. 
In der That, es ift fo; mit der alten Kirche will die Res 
formation- in Einheit bleiben, wenn man barunter den freien 


Anſchluß mit dem Vorbehalt jener ſelbſiſtändigen Kritik nad, 
dem göttlichen Wort verſteht; wird es aber von, der Untet- 
werfung unter eine entfcheidende Autorität ber alten 
Kirche verftanden, fo hätte dieſer Grundſatz jevenfals nur 
dann einen Sinn, wenn bie alte Kirche bis in's fünfte 
Jahrhundert etwa eine völlig reine, wahrhaft apoftolifce, 
von gefeglich hierarchiſchen und prieſterthümlichen Elemen⸗ 
ten unbefledte geblieben wäre; was Niemand, ber bie Ge⸗ 
ſchichte der Kirche und ihrer Dogmen nur ein wenig fennt, 
wird behaupten wollen. 

Der Proteftantismus bat demnach den göttlichen Beruf, 
feinen Grundfag: Gottes Wort fol Artikel des Glaubens 
ftellen, und font Niemand, alfo die Selbftflänbigfeit und 
Zulänglichfeit des Schriftgrundes für den Glauben ber Kirche 
dem römifchen Katholizismus gegenüber unverrüdt feſtzu⸗ 
halten und thatfächlich zu beweifen. Daß num, aud wo 
auf beiden Seiten redliche und gründliche Forſchung in ber 
Schrift im Bertrauen auf bie verheißene Leitung des heili⸗ 
gen Geiftes ficht, dennoch Verſchiedenheiten der genauern 
dogmatifchen Beflimmungen über die Grundartikel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens entſtehen können, das braucht ver Prote 
ſtantismus keinesweges zu leugnen, und dies thut feinem 
Schriftprinzip, wenn er ed nur nicht ſelbſt in engem und 
beſchraͤnktem Sinne faßt, feinen Abbruch. Aber daß, wo 
man auf beiden Seiten die Schrift ald Grundlage und Rorm 
der Glaubensartifel anerkennt und nach richtigen Ausle⸗ 
gungsgrundfägen gebraucht, ſich dennoch große fundamens 
tale Unterſchiede des Glaubens ergeben follten, die ein inne 
res Mecht hätten, die kirchliche Gemeinfchaft zwifchen beiden 
Theilen auszufhließen, das wäre allerdings ein mächtiger 
Stein des Anſtoßes für den Proteflantismus gegenüber dem 
Katholiziemus, ja eine thatfächliche Wiverlegung feines Priv 
zips nad) feinem formalen Moment. 

Hieraus ergiebt fi der innige Zuſammenhang, in wel 
chem die Anerkennung ber evangelifhen Union ale 
wefentliger Aufgabe für den Proteftantismus 
mit dem Feſthalten an dem normativen Anfeben bet 
Schrift ald proteſtantiſchem Prinzip ſteht; es ergiebt fid, 
wie ſchwer es fein wird, die kirchliche Vereinigung beider 
Seiten auf der Grundlage Deffen, worin fie ſchon Eins 
find, überhaupt und unbedingt zu beftreiten, und ſich babe 
der tomanifirenden Konfequenzen zu erwehren. Sollte fih 
derfelbe Zufammenhang nicht eben fo darthun laſſen in Be 
ziehung auf das fogenannte materiale Prinzip des Prote⸗ 
Rantismus? Iul. Müller. 
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Üer die Urfachen der ſich mehrenden Uebertritte 
zur römifchen Kirche. 
Ein Bortrag 


is der Baflosalfonferenz zu Berlin ben 19. Juni 1851 gehalten. 
Bon 


Dr. £. 3. nitſch). 


Der verehrliche Vorſtand hat mic; aufgeforbert, für 
Need erſte Thema heutiger Konferenz einen einleitenden 
Borteag zu halten. Augenblidlich bin ich nicht im Stande, 
bie Frage nach dem Urfachen ber neuerdings ſich mehrenden 
Uebertritte zur roͤmiſchen Kirche gründlich zu erörtern, aber 
die beflimmten Anfichten der Sache, welche ſich mir nicht 
erh feit geftern aus Forſchung und Lebenserfahrung erge- 
ben haben, werde ich nicht verhehlen. Ich fafle zuerſt dar⸗ 
nad das allgemeine Verhältniß des Uebertritts auf — man 
nennt es auch Rücktritt, wir pflegen es Rüdfall zu nennen —, 
dann ſuche ich Einficht in Die Urfachen der Erfcheinung zu 
geben, und, weil es unmöglich iſt, der Frage ein bloß theo⸗ 
teliſches Interefie inmitten paftoraler Konferenz beigumefien, 
werde ih Ihre Aufmerkfamfeit auf die wichtigften Punkte 
dies für und angezeigten Verhaltens zu Ienfen verfuchen. 

Vornehmlich drei große, an Nationalgefchichte reiche 
Under Europa's haben an ber immer wieber aufbrechenden 
Bunde des Firchlichen Zwiefpaltes ſchwer zu leiden. Deutſch⸗ 
Ind vorzugsweiſe, weil bier nicht, wie in ben beiden ans 
dern, die politifche und nationale Macht der einen ober 
andern Kirche das Uebergewicht gegeben hat, fondern ber 





) Die Veröffentlichung iR von ber Konferenz verlangt worden, 
md fheint, da Nachrichten über die ganze Verhandlung verbreitet 
Berden find, welche fie fammt dem einleitenden Vortrage in ein ges 
Yiffges Licht ſtellen, zwiefach nöthig. Die Aufſchreibung iſt nicht ganz 
dertgetteu, aber fein vorgettagener Gedanke iR unterbrüdt worden. 


Deutſche Zeitfchrift 
| chriſtliche Wiffenfchaft 


Begründet durh Dr. Iul. Müller, Dr. Aug. Leander, Dr. M. 3. Wipfd. 
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ficchliche Zwiefpalt im Stande if, mit Ausnahme der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen jede nationale Beftrebung zu lähmen. Darum 
find die romanifchen Nationen, in deren Mitte unter Paul IV. 
und Philipp II. die Reformation mit Stumpf und Stiel ges 
waltfam außgerottet wurbe, nicht gerade glüdlicher daran; 
denn was haben fie noch au erwarten? Kaum vermögen 
wir Nationen zu beneiden, weldyen bei vollendeter Reformas 
tion das Vollsleben von ver kontrareformatorifchen Propa⸗ 
ganda faſt unberührt blieb. Eifer und Streit find für ven 
trägen Menfchen gar zu nöthige Bäfle; wenn nur bie ſitt⸗ 
lichen Mächte, die Wiflenfchaft, der Staat fie mehr und mehr 
nöthigen wöllten, Wetteifer zu werden im Guten. Der 
Vorzug des ächten Proteftanten bleibt immer der, daß er 
darin ein göttlich Ziel erfennen darf, wenn die gefpaltenen 
Theile genöthigt würden, ſich in der höheren Einheit der 
chriſtlichen Kirche zu erfennen, und daß er, feiner Grundprin⸗ 
sipien ſich bewußt, gegen weitere Prüfung, Ergänzung, Ber 
volfommnung feiner Zuftände ſich nicht verſtockt. Und bie 
preußifche Geſchichte verfiche ich nicht, wo fie nicht auf 
ſolche Wege und Ziele angelegt if. Gewiß if, dieſes 
Verhaͤltniß einer gemifchten Ehe im deutfchen Voll mußte, - 
wenn es nicht gelingen fonnte, Deutfchland wie Appenzell 
einzurichten, Webertritte von einer Seite zur andern verans 
laſſen. Ein Proteftant Tann zu gut bazu fein, ſich eine 
kirchliche Gemeinfchaft und Umgebung genügen zu laſſen, 
die Kern und Haltung mehr und mehr verliert, und zu 
ſchwach, dieſe Zufälle der Befreiung zu ertragen, als daß 
er nicht dem Schwerpunfte ſich zuneigen follte, den bie ans 
dere Seite bietet; ein Katholik kann zu innerlich fein, als 
daß ihm Prieſterthum und Ceremonie feiner Kirche für mehr 
als ein ſchützendes Gehege der Heiligthümer bes Geiftes 
gelten follte, alſo auch flarf genug, um, wenn das Gehege 
nur ſich felbft pflegen, aber alles Andere ausfegen will, es 
aufjugeben und zu verlafen. Rechnet man vom erften deut⸗ 
Then Religionsfrieven an, fo ift allmälig das Uebergewicht 
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der Konverfionen zur römffhen Kirche nad) Verhältniß der 
entwidelten Wirkfamfeit der Gefenfchaft Jeſu geftiegen. Die 
Uebertritte zur proteftantifchen Konfeffion fehlten zwar nies 
mals ganz; allein gerade in den Zeiten, welche man jetzt 
für Mufterzeiten der ewangelifchen Kirche Deutfchlands zu 
halten geneigt fein dürfte, haben far fümmtliche proteftan- 
tifche Fürftenhäufer, und in ihrer Nachfolge Gelehrte aller 
Kafultäten, Staatsbeamte auch ber höheren Stufen, furz 
mehr bedeutende Männer den Sefwiten ihren Tribut ger 
zahlt, als zu irgend einer fpäteren Zeit. Das mächtigſte 
proteftantifche Haus allerbings feinen, auch if fein Deuts 
ſcher vom allererfien Range übergetreten; Leibnigens unis 
verfelled Etreben gab einen Schein von Neigung dazu, er 
blieb im Grunde weit davon entfernt. Wie viel weiter bie 
nun folgenden Meifter und Führer der Deutfchen! Alle 
Richtungen des achtzehnten Jahrhunderts, bie guten wie 
die böfen, werden den jefuitiichen Beftrebungen hinderlich. 
Schon Boffuet ebenfo wie Fenelon, — ehe noch von Ronffeau 
und Boltaire die Rebe ift; ſchon Maria Thereſta's Regies 
rung und des Abts Rautenſtrauchs Reformation, ehe noch 
von Joſeph I. Die hervorragenden katholiſchen Theologen 
laſſen das eigentliche Papalfyftem fallen, und folgen ber 
auf Humanismus zielenden Deutung und Anwendung ber 
Dogmen. Mit dem bogmatifchen Intereſſe finkt das kon⸗ 
fefiortele; koönnte es fo Konverfiondiun geben, fo müßte 
fle dem Proteftantismus zu Gute kommen, der es ſich eben 
nur gefallen läßt, daß flüchtige Möndye auf nordiſchen Uni- 
verfitäten zum philofophifchen ober mediziniſchen Lehrftuhle 
gelangen. Reinhold und Schade hatten manche Nachfol⸗ 
ger. Anders wurde es am Wendepunfte der Jahrhunberte, 
als Wiſſenſchaft, Kunft und Staatswefen ihren allmäligen 
Umfhwung erlitten, und enblidy die zeichenvolle Rettung 
von politiſcher Drangfal den Sinn für die Religion bes 
Heild neu und allgemein anregte. Nicht als ob biefe gei⸗ 
figen Mächte an ſich ſelbſt Handlangerinnen ber Sefuiten 
* wären, oder Profelytenmacherei begünftigten; nicht als ob 
biefe Früchte der proteftantifhen Bildung jemals könnten 
im Ganzen und auf die Dauer ihrer Mutter vergeflen, 
allein fie Haben alle, jede in ihrer Art, ver katholiſchen 
Religion und Kirche ein Recht wiverfahren laſſen, welches 
fie zu ermwiebern außer Stande ift, alle, indem fie den Ges 
meinbefig des Wiſſens und Verſtehens am Mittelalter ers 
neuerten und bereicherten, theilweife Waffen für jene Seite 
gefchmiebet, folglich audy Denen, welche ven Proteftanties 
mus nur von Seiten der Berneinung fannten und bei res 
ligiöfer Anregung nur nad) Gemeinfchaftsformen und Dar⸗ 
Relungsmitteln fragten, eine Bezauberung durch Reize des 
fogenannten petriniſchen Chriftenthums zugezogen. Nicht die 
Katholiken haben die Protefianten, fondern diefe jene das 
Große des Mittelalterd gelchet. Die Zeit geflattet mir 





nit, dies anszuführen. Darauf vielmehr will ich kom 

men, daß alle politifchen und ſtaatsrechtlichen Beränderun, 

gen, welche Im Laufe unferes Jahrhunderts Rattgefunden 

haben, mehr dem Katholizismus als der evangeliſchen Kirche 

und noch dazu mehrentheild dem Ultramontanismus zu Gute 

famen. Ich behaupte diefeß in Anfehung der Rheinbunde⸗ 

und ber dentfchen Bundesafte, von den Territorialverändes 

rungen, und eben fo zuverfidhtlich in Hinficht auf die noch 

unvollendeten Umgeftaltungen, welche im Jahre 1848 be 

gonnen haben. Napoleon erzwang Frievensfchlüfe, in wel 
hen ſtaatsrechtliche Gleichheit der beiden Konfeffionen und 

gleiches öffentliches Kultusrecht Ripulirt wurden. Der beut- 
ſche Bund beftätigte das PBaritätswefen, ohne als folder 
ber römifchen Kurie gegenüber es zu vertreten; fondern er 
überließ es den Einzelfiaaten, Konfordate mit Rom zu 
fliegen, und behielt fi in dieſer Rüdficht nichts vor. 
Was das fagen wollte, begriff der alte Planck, und bin 
und wieder haben wir die Folgen davon verfpürt. Und 
wenn wir nun doch als Evangelifche am allerwenigften ge 
gen vie ſtaatsrechtliche Parität einzutreten willens fein Fön 
nen (die freilich dort, wo die Proteftanten eine arme Min 
derheit bildeten, in Feiner Weife vollzogen worden iſt, und 
felbft für Baiern durch eine eigenthümliche in Rom verhan⸗ 
beite Deklaration wieder zweideutig gemacht werben folte): 
fo fönnen wir und dagegen die Augen nicht verfchließen, 
daß die Gleichheit in diefem Falle in der That Ungleichheit 
ik. Hat die eine Konfeffion mit dem Rechte, das in Rede 
ſteht, das Recht, ihr Dogma zu predigen und zu handha⸗ 
ben, und darf fie demzufolge jeder religidfen Gemeinschaft, 
welche nicht fie felber If, und jedem Individuum ber leh⸗ 
tern den Antheil am Heile in Chriſtus, ja das göttliche 
Recht der Öffentlich geſchützten Eriſtenz abfpredyen, wäh 
tend die andere an dem freilich in anderer Beziehung uw 
endlich großen moralifchen Borzuge, dergleichen nicht oder 
doch nur mit der Anklage auf Irrthum und Mißbrauch u. dgl 
erwiebern zu dürfen feſthaͤlt: fo liegt auf der Hand, daß bii 
allen unvermeidlichen Zufammenftößen, wo einerfeits Trop 
und Fanatism, andererfeits Schwäche, Nachgiebigkeit und 
Friedensliebe, oder einmal Rechtsbegierde und dann hoch⸗ 
müthige unlkirchliche Innerlichkeit und Sicherheit den Aus⸗ 
ſchlag zu geben im Stande find, die eine Partei ſich im 
Bortheil, die andere im Nachtheil befinde. Die altprote 
Rantifchen Regierungen hatten beträchtliche Landestheile alt 
fatholifcher Bevölferungen acquirirt. Es ift nichte begreif⸗ 
licher, als daß ihre Beamten und Behörden angewieſen 
waren, audy jeden Schein von Zurüdfegung oder Beeintraͤch⸗ 
tigung einer in ihren Rechten hoͤchſt empfindlichen, durch 
eine auswärtige Macht fletö vertretenen Religionspartei zu 
vermeiden. Was läßt ſich in Ficdlichen Angelegenheiten 
nicht Alles zur Gewiſſensſache machen! Gine Kirche, welde 
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{hen vermöge der weltlichen Souveränetät ihres Ober 
hauptes, fo wie vermöge ihrer Eeremonien und hierarchi⸗ 
ſchen Verfaſſung ſelbſt eine Art weltlicher Macht ik, flöpt 
als Thatſache zuweilen auch Denen, die ſie haſſen und ver⸗ 
achten, wenn ſie doch nicht auf ewigen Gründen des geiſt⸗ 
lichen chriſtlichen Rechtes ſtehen, einen überwältigenden Res 
fpeft ein. Des proteftantifchen Theils glaubte man ohnehin 
gewiß au fein. Der Eifer in gewinnenden ZugeRänbnifien 
übertraf fogar die Erwartungen der Katholiten, zumal Derer, 
welche bei aller Anhänglichleit an ihre Kirche an den maaß⸗ 
Iofen Beftrebungen ber Ultramontanen feinen Gefallen hats 
den. Den Leptern haben ihre wunderſüchtigen Ausſchwei⸗ 
fungen, der Rod zu Trier, die Stigmen u. ſ. w., haben ihre 
Uebergriffe in Sachen der Kniebeugung ober dergl. nicht fo 
viel geſchadet, als ihnen bie mit einem Federſtriche vollzo⸗ 
gene Unterbrüdung des Hermefianismus, bie Verhaftung 
des Erzbiſchofo von Köln und die Behandlung ber gemiſch⸗ 
ten Ehe einbringen mußte. Die Eatholifche Kirche verwirft, 
indem fie den Begriff des Kehers auf den evangelifchen Chri⸗ 
fen anwendet, in Kraft alter Kanones die fraglidhe Che, 
wohlweislich erflärt fie diefelbe dennoch, fie mag nun in 
der Schließung fo oder fo befihaffen fein, wenn nur eine 
wirkliche Ehefchliefung vor dem ‘Pfarrer und der Obrigkeit 
Rattgefunben bat, für ein matrimonium verum et ratum — 
denn bie Erzeffe einiger Geiftlihen, welche fie zum Kon 
Eubinat herabfepen, fobald katholiſche Einfeguung nicht ſtatt⸗ 
gefunden, dürfen wir ihr nicht vol zurechnen; — dagegen 
wird nun biefe wahre gültige Ehe, wenn fie ſich nicht für 
die Propaganda ausbeuten laſſen will, mittelſt des Beicht- 
ſtuhls in ihrem ſittlichen Beftande und Frieden von des 
amtlichen Gewiſſens wegen rüdfichtöios beunruhigt und ger 
mißhandelt. Es ift wahr, daß es demungeachtet Gegenden 
überwiegenber proteſtantiſcher Bevölferung gab, wo biefe 
Konfeffion bei der kirchlichen Erziehung der Kinder gemiſch⸗ 
ter Ehen im Vortheil blieb, denn man weiß fih nad 
Maafgabe der für die Niederlande erlaffenen Beftimmung 
Benedifts XIV. in Oris⸗- und Zeitumfände zu fchiden: 
allein auf die Dauer möchte es nicht gefchehen fein. Ich 
babe fchon an andern Orten ausgeführt, daß Kirche und 
Staat gleiches Intereſſe Haben, dieſem freflenden Uebel 
durch Anerkennung des Kanous, religio sequitur sexum, 
Gränzen zu fegen. Gerade dort galt diefe, auf denfelben 
Unterfchieb, in welchem die gemifchte Ehe felbft beftcht, ba⸗ 
ſirte Rechtögleichheit der fortzupflangenden: Kirchen, und zwar 
mit Wiffen Noms und unter Eatholifchen Regierungen: wo 
man alsbald die im Verlauf der Ereignifle volftändig ent⸗ 
träftete andere Regel religio sequitur patrem hinſchleuderte. 
Es blieb der evangelifchen Kirche nichts übrig, als ihre 
Disziplinargewalt gegen diejenigen Ehemänner und Väter 
zu richten, welche unter ſolchen Umftänden ihre gefammte 





Nachkommenſchaft ver latholiſchen Kirche hingehen und das 
durch auf notorifche Weife Verrath an der ihrigen begehen 
würden. Dabei handelte ed fi) nur um den Berluft der 
Wählbarkeit zu Ehrenämtern. Ich kenne einen ewangelis 
ſchen Geiſtlichen, den der Eifer bis zur Androhung des klei⸗ 
uen Banned fortriß, und er hatte vollfommenen Erfolg, 
denn die proteftantifchen Männer winfchten ſich einen kirch⸗ 
lien Vorwand gegen dad Anbringen der Bräute oder 
igrer Familien. Bei diefer ganzen Angelegenheit und fonf 
verrieth es fich, daß, feit die Beftimmungen des Osnabrücker 
Friedens ihre Kraft mehrentheild verloren hatten, es an 
einem ' öffentlichen Recht: des Tonfeffionellen Verhältnifies 
fehlte. Richt die Verfaſſung war darauf eingerichtet, fondern 
die Verwaltung ſchritt nach Umftänden und im Ganzen prins 
ziplos ein. Seht ſteht es darum nicht befier, fondern noch 
ſchlimmer. Das von Walter im Lehrbuch des Kirchenrechts 
noch fo Halb und halb zugeftandene jus politicum circa 
sacra — welche Faſſung, welchen Inhalt hat es feit dem 
Abſchluß der neuen Staatöverfaffung? Trotz den ungünfis 
gen politifchen Berhältniffen Hat die evangeliſche Kirche ſich 
in diefem Jahrhundert nicht allein gehalten, fondern In 
ihrer Weile ausgebreitet, hat auf vielen Punkten ſich in 
ſich ſelbſt gefammelt und vereinigt, und namentlich zu einer 
Bereinsthätigkeit aufgeſchwungen, welche ihrerfeits wieder 
die deutſchen Katholilen in Wetteifer geſezt. Die Borro⸗ 
mäus« und Piusvereine geben davon Zeugniß. Bor dreißig 
Jahren verfündigte und ein geiftvoller inniger Katholif: 
„Bald werdet Ihr ſchaarenweiſe zu und übergehen.” Gr 
hatte vor Andern ein Recht, fo zu fhwärmen, denn im 
Zauber feines Haufes war mehr als ein proteftantifches Bes 
fenntniß untergegangen ober dem Untergang nahe gefoms 
men. Im der That if Dergleichen, als er weiſſagen wollte, 
nie gefchehen. Eher hat das evangelifche Deutfchland einen 
folhen Fall, daß der Hirt mit der Heerbe überging, für 
ſich. Maffenhafte Uebertritte zur römifchen Kirche haben 
von je nur, wo Jeſuiten über Zwangsmittel oder unaus⸗ 
ſtehliche Reigmittel zu gebieten hatten, ftattgefunden. 

Was ift denn aber vorgefallen, daß wir Anlaß genom⸗ 
men, die heutige Frage aufzumwerfen? Vielleicht kenne ich 
die Statiftif der Konverfionen nicht ganz genau; ich rede 
von Deutſchland. In England ift die Sache bis jeht noch 
eine ganz andere. Eine deutſche Dame von Namen in der 
tomantifchen Literatur iſt übergetreten, und hat ihre Kons 
verfion durch eine Inverſion des reformatoriſchen Sprach⸗ 
gebrauchs bezeichnet’). Ferner ein Geiſtlicher, der ebenfalls 


2) Vergl. Luther über die babylonifche Gefangenschaft. Ein Chreu⸗ 
mann hat mich aufgefordert, dieſe Invektive gegen den Proteflantiemus 
zu beleuchten. Lieſt er unfer Blatt, fo erwiebre ich ihm, daß die darin 
enthaltene Auffaſſung der Reformation zu ordinär iſt, um mich zu bes 
ſchaͤſtigen. Bor befierer Waffenrüſtung habe ich mich nicht geſcheut, 
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vomantifcye Sachen gefchrieben; weiter ein junger Preuße 
von Abel; einige namhafte Zeitungsrebaftoren. Dann hat 
eine Zahl von Abſchwörungen zu Breslau flattgefunden, 
wo eine in jeder Beziehung hervorragende erzbifchöfliche Pers 
ſoͤnlichkeit der Fatholifchen Kirche Anziehungsfräfte verleiht. 
Die Zeitungen haben neuerdings einige Bälle von Konfefs 
fonswechfel der entgegenftehenden Art regiftrirt, aber Außer 
lich machten fie wenig Auffehen. Man beruhigt ſich alfo 
bei der Ueberlegung natürlicher Weife noch nicht, daß diefe 
Erſcheinungen von jeher vorfamen, und daß fie und im 
Norden ſchon deßhalb näher rüden müſſen, weil bei dem 
fo vielfach vermehrten Verkehr und bei der durchgeführten 
Freiheit der Ummwanberung und Mifchung der Benölferungen 
die Graͤnz⸗ und Berührungspunfte der beiden Kirchen ſich 
mehr, als wir es zu bevenfen gewohnt find, vervielfältigt 
haben. Es giebt feit zwanzig, dreißig Jahren ungezählte 
evangelifche oder Fatholifche Gemeinden, wo fie zuvor nies 
mals oder nicht mehr waren. Wie vielen hat allein der 
evangelifche Verein der Guflav» Adolph» Stiftung zu Stand 
und Wefen verholfen. Allerdings giebt es audy in dieſer 
Beziehung ein ganz verſchiedenes Denken und Berfahren 
auf jener und unferer Seite. Wir fragen, ob die Roth 
bringe, da und dort einen Sammelpunft der zerftreuten 
Gläubigen zu fliften, wenn fie bereits da find und auf 
unſere Unterflügung warten. Dort anders; man rüdt vor, 
die für Unternehmungen an der Gränze und in partibus 


das bezeugen mir Die, welche die Litteratur Tennen; allein dieſe vors 
nehme Fran Hat davon auch nicht bie entferntefte Ahnung, daß an der 
Lehre gerade, der Glaube und nicht der Mönche Werk mache gerecht 
and heilig, frei und felig, bie ganze wieber eroberte Iunerlichteit, Gei⸗ 
ſtigkeit, Idealitäͤt und Tiefe der chriſtlichen Bildung hängt, und daß 
fie ſelbſt alle die Mittel der Geiſtesbildung, welche fie jeht der Kontras 
Reformation zuwendet, der von ihr verdammten Reformation verbanft. 
Die edle Frau befipt zu wenig Maaßſtab für das Große und Kleine, 
Schöne und Haͤßliche au den Erſcheinungen des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts, Hat zu wenig Begriff davon, daß fle Luthers Verdienſt zu hoch 
auſchlaͤgt, indem fie meint, daß er die Reformation ans fi) ſelbſt ges 
macht und nicht vielmehr dem Drange der Geſchichte der Kirche und 
des KReiches Bottes nach evangelifcher Wahrheit und Freiheit zum 
Eprecher und Apoftel gedient. Gie hat auch zu wenig Kenntniß das 
von, warum es fi handelt, und davon, daß ber einzige zwanzigſte 
Urtifel der Augsburger Konfeffion Ihr ganzes Auklageſyſtem ſchon vor⸗ 
gefunden und mweggeräumt hat, als daß ein wiſſenſchaftlicher Manz 
heute Urfache haben könnte, im Eruſte darauf einzugehen. Das ges 
Rechen wir ihr gerne zu, daß fie fo, wie fie ſich giebt, geeignet war, 
aur durch katholiſche Anfhauungen die Anzichungsfraft des Chriſten⸗ 
thums zu erfahren, und was bie unverfennbaren Spuren der ihrem 
Gemüthe aufgegangenen Froͤmmigkeit anlangt, fo könnte wohl eine 
glanbensfeſte und Tenntnißreiche, beredte Frau, wie die Berfaflerin ber 
mBapiere einer Berborgenen”, wenn fie daran anfnüpfte, mit größes 
sem Grfolge als ein Mann darauf ausgehen, die Konvertitin von 
ihrem ſchlimmen Zufalle, dem bittern Sugrimm gegen die Reformation 
zu befreien, ober doch biefen anderen nubefangenen Seelen unfäplich 
zu machen, 


leicht zu gewinnenden Mittel liegen bereit, und man baut, 
fiftet in Zuverficht, daß fi die Leute finden werden, das 
feen fie noch in zu geringer Zahl da fein follten. Eben 
ſolche Bälle feinen der biefigen Kenntnipnahme nahe ges 
bracht worden zu fein. Der neue Kardinal in England 
aber hat etwas von den Geheimniſſen der Propaganda aus 
geſchwatzt. Das dritte Bollwerk des Proteſtantismus fol 
in Angriff genommen werben. Wer weiß, ob man nid, 
weil im romanifchen Mutterlande der Kirche bedenkliche 
Symptonie vorfommen, durch ſchnelle Fortſchritte auf ger 
manifhem Boden und deren Rüdwirkung auf die dortigen 
Zufände Hülfe und Stärkung ſich verfpriht. Der felige 
Klee (von der Liebermannfchen Schule) hatte an der Ber 
faffung und dem ganzen Zuftande feiner Kirche fat nichts 
fo fehr auszufegen, als daß es an einer hinreichenben An- 
zahl von Vertretern der Nationen im Karbinalstollegium 
fehle. Gerade davon hoffte er nicht allein die einzig zuläls 
fige Reformation des apoftolifchen Siges, fondern aud ein 
Aufhören Eleinlichen und unwurdigen Konverfionewelens 
und einen Anfang großer Propagation des Katholizismus. 
Gewiß, wenn er lebte, würben fich feit den letzten Jahren 
feine Ausfihten aufgehelit haben. Und wer will fagen, 
was der Here zuzulaſſen und auszuführen vorhabe, um 
einer Sichtung, die wir bebürfen Fönnen, und auch von 
diefer Seite anheim zu geben? Die uns verſchwiſterten 
evangelifchen Gemeinfchaften, welche ihre feit Jahrhunderten 


| näher fanden, bieten in ihrem gerüfteten und zuſammenge⸗ 


faßten Wefen keinen troſtloſen Anblid dar. 

Sehen wir aber den Erfcheinuugen, von denen wir Anlaß 
genommen, noch mehr auf den Grund. Ich zwar möhte 
fo gut wie irgend Jemand den Konvertiten allen zurufen, 
was Gal. 3, 1 geſchrieben fleht, und den eiligen Konver⸗ 
foren, was Matth. 23, 15; allein dem zufolge, was meine 
Erfahrung mich lehrt, muß ich zwar immer noch über fo 
manchen Uebertritt mich wundern, aber die mehrften find 
nur alzu begreiflih, und ich befenne unummunden, id 
habe mich oft gewundert, daß wir ber Bälle nicht ned 
mehrere zählen. Bon denen, welche die Leicht beſtechlichen 
Leute und die gemeine Freiwerberei beteeffen, rede id am 
wenigften. Verzweifelte oder fehr begehrliche Noth feilſcht 
wohl gar um den Uebertritislohn, drohet damit: „ſo werde 
ich katholiſch,“ worauf ich habe erwiedern hören: „Wein 
Freund, erwäge wohl, ob wir mehr an Dir, oder Du mehr 
an und verlierfl.” Weiter if es eine Heirath, eine Erb⸗ 
ſchaft, eine beffere Kundſchaft und Proteftion, irgend eis 
Linſengericht, was zum Webertritt rei. Da kommt dann 
auch manches Gewiſſen deſto leichter zu Galle, weil fi der 
Gedanke einſchleicht, hier wird zugeanten, daß man auf 
dort felig werden fann, dort nicht das andere, ober bet 
Vorbehalt, zu feiner Zeit die erſte Untreue mit ber andern 
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pt zu machen. Dergleichen Bekehrungen werfen keinen 
Olanz auf die katholiſche Kirche. Der beſte Theil des Kle⸗ 
md betreibt fie nicht. Diefe Konvertiten werben ihm in 
neht als einer Beziehung läfig, e6 müßte denn fein, daß 
fe zu Maffen anwüchfen. Das findet man wohl, daß auch 
fekfen die populäre Apologie des Uebertritts ſchon eingeübt 
worden, 3. B.: Wo war die proteftantifche Kirche vor drei 
ae vier Jahrhunderten? Wie kann eine Kirche Kirche fein, 
wenn Jeder die Schrift verfichen darf wie er will? u. ſ. w. 
Mein es giebt bei den Konverfionen, die den Welt in Zei⸗ 
tungen und fonft am meiften zur Nachachtung vorgehalten 
werden, meiſtentheils beſſere und jedenfalls tiefer liegende 
Rolive. Und das ift es nicht ausſchließlich, daß Künftler, 
lehrte, Juriſten und Staatsmänner als ſolche ſtarke Ans 
ikhungöfräfte des Katholizismus empfinden. Verhehlen wir 
ud nicht, irgendwie Proteftant zu fein iſt ſehr leicht, 
degegen es fo zu fein, daß man den Kern der evangeli⸗ 
ſten Kirche in ſich trage, unter keinen Umftänden fih an 


: Ahtee Lage und ihren Zuſtänden ärgere, und um Alles in 


ir Welt die Wahrheit, Freiheit und Einheit des evangelis 
ſhen Belenntniſſes nicht hingeben wolle, das if nicht eines 
ken Mannes Sache, der den Proteſtantismus nur fo ererbt, 
tder im Allgemeinen den Fortſchritt der Bildung und Ge 
ſhichte fhägen gelernt hat. Das Wefen des Proteſtantism 
Mein perfönliches Chriſtenthum, eine Erfahrung des Heils, 


: An Glaube an das Evangelium, der zum Lebenscharakter 


geworden, und die Gemeinde ſowohl, zu ber bie Perfün, 
Üffeit gehören fol, ald das Gegenſtaͤndliche, das Wort 
Oottes, woran fi das Subjeft u normiren und wovon 


: fh zu mähren Hat, iſt nicht fo mit Händen zu greifen, 
wie anderswo, oder wie es den meiften Menſchen, wenn 
| Rein ihrer paffiven Srömmigfeit dennoch fromm fein und 

Iren Antheil am Chriſtenhhum haben möchten, lieb und 


willommen fein würbe. 
Echluß folgt.) 


Mırtvous gıloooyovpsya q zark runaav aigkosuv älsy- 
2. E codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel 
Miller. Oxonii 1851. XI et 348. 8. 


Echluß.) 


Die Polemik gegen die Aechtheit des vierten Evange⸗ 
liums beruht großentheils auf der Vorausſetzung, daß die 
Vorſtellung von Chriſto als dem göttlichen Logos nicht aus 
der apoftolijchen Zeit batire, fondern daß im erften und 
dem größten Theil des zweiten Jahrhunderts die einem vors 
hertſchend ebionitifchen Geſammtzuſtande der Kirche ents 
Predjende niedere Betrachtung von Chriſto gegolten habe, 


wonach er, ohne Bezeichnung hypoſtatiſcher Präerifteng, für 
ein Erzeugniß des heiligen Geiſtes und einen In befonderem 
Manage begeifteten Menfchen angefehen fei; daß aber jene 
exrhabenere, im johanneifchen Evangelium ausgefprochene 
Dee erft am Ende bes zweiten und Anfang bes britten 
Jahrhunders den Sieg davon getragen habe. Man beruft 
fi auf die Artemoniten in Rom, eine der ebionitifchen Aufs 
faffung von Chriſto ſich nähernde monarchianiſche Partei, 
die behauptete, bis zu Zephyrinus fei die römifche Kirche 
mit ihnen. einftimmig gewefen, von da ab Hingegen bie 
Lehre gefälfcht worden. Ein unbefanntes Faktum zu Ze⸗ 
phyrinus Zeit fhlen den großen Umſchwung ber Denkweife 
zu bezeichnen, wo die römiſche Gemeinde johanneifche und 
katholiſche Ueberzeugungen als vechtgläubig erflärte. Und 
war dies der Hergang in einer fo fehr repräfentirenden 
Gemeinde, fo bieten fi) allerdings wichtige Folgerungen 


„für die Geſammtlage der Kirche dar. 


In dem Verfaſſer nun redet ein Zeitgenoffe des Zephy⸗ 
rinus; follte ee und nichts von dieſen merkwürdigen Zus 
Ränden und Begebenheiten melden? Allerdings giebt er 
ausführliche Schilderungen der Zuftände und Vorgänge in 
der römifchen Gemeinde, nur entfpreihen fie wenig jenen 
Borausfegungen. Bon ebionifirenden Monarchianern kennt 
er die den Artemoniten nahe verwandten Theobotianer ſehr 
wohl, jedoch) die Vorftellung, daß diefe Denfweile in Rom 
bis vor Kurzem die herrfchende gewefen, liegt ihm ganz 
fern: er fertigt die Theobotianer als eine offenbar wenig 
einflußreiche Sefte ab. 

Dem unbelannten Faktum, worauf die Artemoniten ſich 
beriefen, fommen wir jetzt nahe genug, wenn wir erfahren, 
daß Zephyrinus und Kalliſtus ſich zur patripaffianifchen 
Partei geneigt haben. Nichts war ber artemonitifchen Chri⸗ 
ftologie widerfprechender, als dieſe Anficht, welche das Goͤtt⸗ 
liche in Chriſto mit dem Vater identifizirte; ein Konflikt 
und Ausſchließung der Artemoniten aus ber Kirche war 
unvermeidlich. Ihre Anklage der Lehrverfälfchung beruht 
alfo darauf, daß, wie Victor, vieleicht nicht ohne Einfluß 
des Patripaffianers Prareas, die Theodotianer erfommunis 
dirte, fo Zephyrinus die etwas fpäter und getrennt von ben 
Theodotianern ſich bemerflihh machenden Artemoniten in 
gleicher Weife behandelte. Doch fo gering war das Ges 
wicht, was dieſe Partei in Rom hatte, daß der Verfaffer 
weder dieſes Aftes, noch der Artemoniten gebenft, obwohl 
er die Ausfchliegung des Sabellius erwähnt. Nur in den 
Heinen, davon betroffenen Seften, nicht in der großen * 
meinde, blieb der Vorgang im Gedaͤchtniß. 

Wie war dies möglich, wenn die Hauptzahl der eömis 
ſchen Ehriften diefe Borftelungen getheitt hätte? Wie wäre 
es denfbar, daß unter ſolchen Ueberlieferungen zwei Bis 
ſchöfe, dem Patripaffianismus günftig, an der Spige fliehen 
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konnten? Aber auch diefe Auffaflung erfcheint in voller und 
beflimmter Ausprägung nicht als die der römifchen Kirche. 
Denn wenn Zephyrinus öffentlich fpricht, unter der Voraus⸗ 
fegung, die Zuftimmung der Gemeinde zu haben, dann erflärt 
er (p. 285): Ich kenne nur Einen Gott, Chriftum Jeſum, 
und außer ihm feinen andern gebornen und leidenden! Er 
fügt Hinzu: Nicht der Vater if geftorben, fondern der Sohn! 
und Alles ſtimmt ihm bei. Es ift hieraus Har, daß es grabe 
die Bezeichnungen find, welche, ohne Vater und Sohn zu 
identifiziren, die Gottheit Chrifti recht nachdrücklich heraus⸗ 
ſtellen, Ausdrüde, welche dem unmittelbar chriſtlichen Bes 
duͤrfniß am meiſten Befriedigung gewähren, welche die Bis 
fchöfe und die Gemeinde verlangen. Die Erhebung Chriſti 
ift’es, welche auch den PBatripaffianern Gunft ſchafft, von 
denen ſich Zephyrinus und die Gemeinde aber durch ſtaͤrkere 
Betonung des Unterſchiedes zwifchen Vater und Sohn un. 
terfcheiden. 
ſtellt wird, iſt nichts Anderes, als die in popularen Formen 
bin und her ſchwankende altchriftliche Ueberlieferung, welche 
die Gottheit und doch auch die Unterfchieenheit des Sohnes 
vom Bater auszubrüden trachtet. Dies erhellt noch bes 
fliamter daraus, daß Kaliftus, welder auf patripaflianis 
ſche Formen weiter, ald Zephyrinus, eingegangen zu fein 
ſcheint, fich der Logoslehre bedient, und in der alterthümlich 
unbeftimmteren Art. Logos und Vater auf die Einheit des 
antheilbaren und allgegenwärtigen geiftigen Weſens Gottes 
qurüdführt. Der Logos, fagt er, fei Bater und Sohn, for 
fern nämlich Beide gleich feien dem untheilbaren, Alles ers 
fülenden und in der Jungfrau fleifhgewordenen Geifte 
(p. 289). Mit diefer Auffafjung tritt er der des Verfaſſers 
gegenüber, und wirft ihm vor, daß er zwei Götter lehre. 
Denn die firengere Subordination, welche biefer, deſſen 
orientalifche Bildungsweile daraus auf's Neue erhellt, gels 
tend machte, genügte dem auf die Einheit mit Vorliebe ge- 
richteten Kalliſtus nicht mehr. Auch) eine foldye, über den 
Ebionitismus und Artemonitismus weit hinausgehende Vor 
ſtellungsweiſe if ihm und der römifchen Gemeinde noch zu 
dürftig. Dafür identifizirt ihn denn der Andere mehr ale 
billig mit den Patripaffianern, etwa wie fpäterhin Homous 
fion und Sabellianismus zufammengeworfen wurden. Höchſt 
merkwürdig, daß wir im Beginn des zweiten Jahrhunderts 
innerhalb der römifchen Gemeinde den gleichen Gegenſatz 
finden, in welchem fpäter Dionyfius von Rom und Dionys 
ſius von Alerandria fi befämpften! Kalliſtus, erfahren 
wir, hat ſchon den einft in Rom lebenden. Sabellius exkom⸗ 
. munijiet, den auch Dionyfius von Alexandria beftreitet; 


Kaliftus hat andererfeits die Richtung auf das Homoufton, - 


gegenüber der alten fireng fuborbinatianifchen Theorie vom 
Logos mit ftarfen Schritten verfolgt. Die Entwidelung des 
teinitarifhen Dogma in der zömifchen Gemeinde ift alfo 


Was als bie allgemeine Ueberzeugung darge⸗ 


nit ganz fo frieblih vor fi} gegangen, al6 man bisher 
geglaubt hat; aber wie fie einerfeits mie die ebionifirende 
Betrachtung zur Herrfchaft hatte gelangen laſſen, fo hatte 
fie zur Zeit des römischen Dionyfins ſchon die Kämpfe in 
ſich durchgemacht, welche bald die ganze Kirche erſchüttern 
folten, und früh die Richtung gewonnen, die durch biefen 
bezeichnet ift, zur Aufrechthaltung des Homouflon gegen ven 
Subordinatianismus, aber mit Ausſchließung des Sabellia, 
nismuß. 

Der Eintritt der johanneifch»Fatholiichen Ehriftologie, 
behauptet man, folle großentheild in Folge des montanifis 
ſchen Einflufies gefchehen fein. Denn nachdem ver Geik 
die fpezielle Beziehung auf den Parallet erhalten habe, fei 
es nöthig geworben, das Göttliche in Chriſto durch ein ans 
deres Prinzip zu erſetzen, und dafür babe fidy der aus ber 
jüdifch -alerandeinifchen Theologie herſtammende Logosbegriff 
dargeboten, deſſen Sanktion einer der. Zwede ſei, für welde 
das vierte Evangelium untergefchoben worden. — In ber 
That, wenn der Montauismus im Stande war, foldye Ders 
änderung zu bewirken, fo war dad Ende des zweiten und der 
Anfang des dritten Jahrhunderts, die Zeit feiner Fräftigen 
Ausbreitung und geiftvoßften Vertretung, die geeignete; und 
wenn Zephyrinus die antiebionitifche Veränderung in Rom 
leitete, fo wird ſich doch bei ihm eine ſcharfe Unterfcheidung 
beider Begriffe vorausfegen laſſen. Dergleichen durfte man 
allenfalls behaupten, fo lange wir von ihm nur den Namen 
fannten, jetzt nicht mehr. Zephyrinus argumentirt gar nicht 
von dem Begriff des Logos aus, fondern in ganz andern, 
freilich fehr antiebionitifhen Formen, fahen wir, faßt er 
feine Ueberzeugung. Indeß Zepbyrinus war ein Idiot, fügt 
unfer Berichterſtatter; vielleicht weiß Kalliftus, fein Freund 
und Parteigenoffe, der ihm geiftig überlegen war, fidh befler 
in bie dogmatifchen Begriffe hineinzufinden. Er hat ja 
wirklich den des Logos und Geiſtes angewandt; aber wie 
wenig fommt ihm darauf an, beide in Bezug auf Ehriftus 
aus einander zu halten, wenn er, wie oben gezeigt iſt, einer, 
feit8 den Logos, andererſeits den Vater mit Gottes allge 
meinem geiftigen Weſen identifiziert, wenn er gerade von dem 
Geiſte fagt, er fei in der Jungfrau Menſch geworden, und 
den dem Sohne inwohnenden Geift für den Vater erklärt. 
So viel muß doch hieraus erhellen, daß der montaniſtiſche 
Einfluß nicht ſtark genug geweſen ift, diefe Bifchöfe zu ſchaͤr⸗ 
feren Begriffsbeftimmungen zu vermögen, und daß es mohl 
nicht ihre Aufgabe geweſen fein kann, die römifche Gemeinde 
au jenem Wechfel der Anfchauungsweife zu bringen. Anders 
und einfacher liegen aber die Sachen, wenn man bier die 
alte, vor und nad) dem Montanismus dauernde Unbeſtimmt⸗ 
beit und von ber fynoptifchen und johanneifchen Auffaflung 
bin und her gezogene Betrachtung anerkennt, die ſich fogar 
an die noch mehr verſchwimmenden patripaffianifchen Aus⸗ 
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trüde anlehnen konnte. Daß dem Montaniomus ein nur 
geringes Verdienſt in der Unterſcheidung diefer Begriffe zu 
fmmt, geht auch daraus hervor, daß, wie ber Berfafler 
(p. 376) bemerkt, Montaniften fi am Patripaffianismus 
ketheiligten; eine Notiz, die um fo beachtenswerther erfcheint, 
won man fi) der montaniftifhen Orakelſprüche erinnert, 
die anf unmittelbare Inſpiration des Vaters zurüdgeführt 
mrden. Der Begriff des Geiſtes fcheint auch hier, wie bei 
Kalliſus, der vermittelnde Begriff gewefen zu fein. 

Ran befommt aus den Angaben diefer Schrift einen 
neoen Eindruck davon, welch eine anziehende Gewalt über 
bie Geiler ein Gentralpunft der Welt, wie Rom, ausübt; 
ta and die verſchiedenſten, oft in weitefler Ferne entflans 
denen Parteien der Kirche hier fich eine Repräfentation ſchaf⸗ 
fe: Ebioniten, Elfefaiten, Monarchianer der entgegenges 
fin Art, eben fo bunt gemifcht die Gnoſtiker, orientar 
liſhe Katholiker neben den Deeidentalen. Nicht minder 
lehrreich, als die Konflikte derfelben anf dem dogmatifchen 
Gebiet und bie daraus entfpringenden Entwidelungen ift 
die anſchauliche Schilderung der anberweitigen gefelligen 
Berhältniffe des Gemeindelebens, die in der Befchreibung 
doriger Vorgänge liegt. Da uns nichts Aehnliches aus den 
tönifchen Zufländen diefer Zeit überliefert worden if, fei es 
verftattet, die Darftelung in abgefürzter Form zu wieberholen. 

Zur Zeit des Commodus iſt unter den Beamten der fais 
ſelichen Palaſtes ein Chriſt, Karpophorus mit Rumen, wel- 
Ger feinem ebenfalls chriſtlichen Sklaven, Kalliſtus, eine 
Eumme Geldes übergiebt, mit dem Auftrag, eine Wechſel⸗ 
bude aufzurichten. Diefer beſetzt fi) am Fiſchmarkt, und 
da die Ehriften wegen des Karpophorus Vertrauen zu ihm 
haben, macht er Anfangs gute Gefchäfte. Aber dann hat 
er Ungläd, muß feine Zahlungen einftelen, und das Kapis 
Al feineß Heren, wie bie fremden Depofita, zum Theil Bers 
mögen von Wittwen, gehn verloren. Bon Karpophorus 
nichts Gutes fich gemärtigend, flüchtet er, ſucht einen See 
hafen zu gewinnen, findet in Portus ein Schiff zur Abfahrt 
bereit und läßt fi aufnehmen. Sein Herr indeß ſetzt ihm 
nach und erreicht das Schiff in dem Augenblid, wo es ab⸗ 

jegeln will. Sobald ihn Jener nahen ficht, flürgt er ſich 
terzweiflungsvoll in's Meer; die Schiffer ziehen ihn aber 
heraus; unter dem Geſchrei der am Ufer Stehenden wird 
et an's Land gebracht, nach Rom geführt und in's Ger 
fingnig geworfen. Nicht ange darauf ließ ihn Karpos 
phorus wieder frei, auf das Dringen feiner Freunde, jedoch 
mit der Bedingung, zu deren Erfüllung fie Hoffnung mach⸗ 
ten, daß er wenigftens die fremden Einlagen vergüte. Aber 
Kalliſtus Hatte nichts, und dauerndem Haß und Vorwurf, 
andy neuem Gefaͤngniß entgegenfehend, fuchte er dem durch 
einen Märtyrertod, deſſen Ehre und Verbienft Alles fühnte, 
auszuweichen. Er geht an einem Sabbath in die Syna, 








goge, wo die Juden zur Borlefung des Geſetzes verfammelt 
find, reizt fie und nennt fi einen Chriſten. Jene vergels 
ten es ihm, ſchimpfen, fehlagen ihm, ſchleppen ihn vor den 
Präfeften der Stadt, Fuscianus, und Hagen ihn an, daß 
er, obgleich die Römer ihnen das Recht geflattet, öffentlich 
ihre väterlichen Geſetze vorzulefen, fie geflört und ſich als 
Ehriften befannt habe. Da eilt Karpophorus herbei, drängt 
ih zum Tribunal des Fuscianus, und ruft ihm zu, er folle 
dem Kaliftus nicht glauben; er fei fein. Chrift, fondern 
ſuche um des verlorenen Geldes willen ven Tod. Die Juden, 
welche darin eine Liſt erblidten, um ihn zu retten, ſchrieen 
deſto mehr; der Präfeft gab ihnen nad, ließ ihn geißeln 
und in bie farbinifhen Bergwerke fchiden. Nach einiger 
Zeit gedachte die Marcia, die Geliebte des Commodus, 
welche den Ehriften günfiig war (9sA69eos meAdex), ein 
gutes Werk zu thun, ließ den Bifchof Viktor vor ſich kom⸗ 
men und fragte ihn, was für Märtyrer in Sardinien feien. 
Biktor gab fie an, den Namen des Kalliſtus aber, fo ber 
hauptet wenigftend der Erzähler, verſchwieg er, weil er ſei⸗ 
nen Ruf nicht für rein genug hielt. Marcia erhielt von 
Kommodus die Zufage der Befreiung, und fandte einen 
alten Diener, Namens Hyacinthos, nad) Sardinien, um fie 
auszuführen. Als Kalliſtus ſich allein übergangen fah, bat 
er fußfällig und unter vielen Thränen den Hyacinth, auch 
ihn frei zu machen. Diefer ließ fi) erweichen und über 
rebete den bie Aufficht führenden Beamten, ihm zu willfah⸗ 
ren. Dem Biltor war es fehr unangenehm, Jenen wieber 
in Rom zu wiffen, wo die früheren Vorgänge noch in fris 
ſchem Andenken waren; er fürchtete die Vorwürfe, und bes 
fonder8 äußerte Karpophorus fein Mißvergnügen. Daher 
fandte er ihn nad) Antium, gab ihm ein Monatsgeld zum 
Unterhalt, und befahl ihm, dort zu bleiben. Nach Viktors 
Tode zog Zephyrinus den gefchikten und gewiß mehr un» 
glüdlichen, als ſchuldigen Menſchen nah Rom; er nahm 
ihn unter den Klerus auf, und es gelang dem Kalliftus, 
das Vertrauen des Bifchofs in hohem Grade zu gewinnen. 
Er vermochte viel über ihn, und nach Zephyrinus ziemlich 
langer Berwaltung audy fo viel über die Gemeinde, daß er 
deſſen Nachfolger ward. 

Die geiftigen Bewegungen in ber römifchen Gemeinde 
ſtellen uns ein gleichfam im verfüngten Maaßſtabe gehals 
tenes Bild der Entwidelung der ganzen Kirche dar, und 
wenn aus ihnen die Bebeutung des neuen Yundes erhellt, 
fo wird fie um Vieles gefteigert durch die Erweiterung, 
welche die Kenntniß der allgemeinen Sektengeſchichte in den 
erften Jahrhunderten aus biefer Quelle gewinnt. Die Gno⸗ 
fifer Ienfen, wie des Irenäus, fo auch diefes Polemikers 
Aufmerkfamfeit am meiften auf fi. Ihre faliche Wiſſen⸗ 
{haft und Kunſt dünkt auch ihn die bevenklichfte Gefahr 
für die Kirche, obgleich er ſich enthält, die Angabe ihrer 
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Kehren’ mit fo viel Erfiamationen und Einzelwiberlegungen 
zu begleiten, als Jrenäus oder Epiphanius. Meiftens ſchöpft 
er aus den urkundlichen Werfen felöft, und macht uns mit 
den Namen und wörtlich ausgezogenen Fragmenten bekannt, 
mit der Paraphrafis des Seth, dem Buch Barud) des Juſti⸗ 
nus, den Apophafeis der Simonianer, ven Ueberlieferungen 
des Matthäus, die Baſilides gebrauchte. Es werden daraus 
auch poetifche Stüde mitgetheilt, intereffante Beiträge zur 
- Gefchichte der Hymnologie. In einem wird der Zuftand 
der in den irdifchen Banden gefangen gehaltenen, nach Er⸗ 
Lfung und Rückehr in die Heimath fich fehnenden Seele 
der Welt und der Menfchen geſchildert: „ Mübfeliger Arbeit 
2008 fiel ihr; ein zartes Leben ringt fie mit des Todes 
Banden; jegt thront fie im Reiche und ſchaut das Licht, 
nun in's Dede gefchleudert, erſchallt ihre Klag'; mitwei⸗ 
nender Liebe freut fie ſich jet, unter Thränen dann wird 
gerichtet; bald finkt fie im Tode dahin, bald ftrebt fie empor 
zu der Helmath. Sprach Iefus: Erbarmen, o Vater! Bom 
Verderben gefcheucht, durchirrt fie die Welt, aus deinem 
Hauche geboren. Sie müht ſich, zu flichn das öde Graus, 
nicht kennt fie die rettenden Pfade. Drum, Bater, zu ihr 
mich niederfend’; mit der Gottheit Siegel fteig ih hinab, 
durchſchreite die Reiche der Geifter; was dem Blide ver 
borgen, ich mach' es kund, der Götter erhabne Geftalten; 
der heiligen Lehre verfhlungenen Pfad, ich führ ihm, ich 
nenne ihn Gnoſis.“ Die bisherigen Borftelungen von der 
Gnoſis werden an vielen Punkten berichtigt und vervoll- 
ſtaͤndigt. Das Neue, was über Bafilives Syſtem mitge⸗ 
theilt wird, betrifft fo viele wefentliche Gedanken befielben, 
daß eine durchgreifende Veränderung mit der Darftellung 
vorzunehmen iſt. Auch über Valentinus und feine Schule 
erfahren wir einiges nicht Unwichtige: 3. B. daß ſich die 
Ießtere in zwei Richtungen gefpalten, bie italifche, deren 
Führer Ptolomäus und Heralleon in Rom waren, und bie 
Öftliche (dvarodııy), woraus ſich der Rame der didama- 
Aa dvarolsı, einer Schrift unter denen deö Clemens von 
Alerandria, erflärt. Auch Iaffen ſich Spuren von Dem 
nachweiſen, was den unterſchiedlichen Charakter beider aus⸗ 
gemacht hat. Ueber die weit verzweigte Familie der Ophis 
ten erhalten wir nun erſt einen einigermaaßen vollftändigen 
Ueberblid. Die Sethianer, hier Sithianer genannt, werben 
ausführlich gefchildert; ebenfo die bis jest faft nur dem 
Namen nad gefannten, den Kainiten verwandten Peratiker, 


eine Benennung, die fie wahrſcheinlich als das jenfeitige, 
himmlische Geſchlecht bezeichnet, daher. auch, wie es der 
Verfaſſer erklärt, als die bei dem Abſchluß des Weltlaufs 
Uebrigbleibenden. Bon dem Gnoſtiker Juſtinus, der gleich⸗ 
falls in dieſe Familie zu gehören fcheint, vernehmen wir 
jegt auerft etwas. Die Simonianer, eine Form der un 
firtlichften Antinomififer, werden in interefianten Zügen ges 
ſchildert, woraus unter Anderm fidy beftätigt, was freilich 
ohnehin für jeden Kenner Far war, wie unhaltbar bie 
Deutung der PBräbifate des Simon fei, die Ritſchl im ſei⸗ 
nem Buch über die altkatholifche Kirche gegeben hat. 

Ueber die Mareioniten, insbefondere den Mpelles, welder 
durch fein Verhaͤltniß zum Monotheismus der Kirche Beach⸗ 
tung verdient, find charakteriſtiſche und auffallende Notizen 
geliefert. Merkwuͤrdig iſt auch die über die Verbreitung 
der Elkeſaiten nach Rom, befonders wegen des Zufammen 
hanges mit den clementinifchen Homilien. Gin gewiſſer 
Altibiades von Apamen fei dahin gekommen, der Berfafler 
habe ihn beftritten und Kalliſtus fi gegen ihn erklärt. 
Die Lehre der Elfefaiten entnimmt der Verfafier aus einer 
Schrift, welche Iener mitgebracht, und aus welcher unads 
hangig von ihm auch Epiphanius gefhöpft hat. Er giebt 
ihre Theologie, ihre Eidesformeln, befchreibt ihre Luſtra⸗ 
tionen zum Behuf der Sündenvergebung, und wie fie alk 
Krankheiten mit Wafler vertreiben, als Mittel gegen bie 
Schwindſucht in fieben Tagen vierzig Mal in kaltem Waſſer 
baben laſſen, auf ähnliche Weife Damoniſche heilen, Magie, 
Aftrolggie treiben und danach die Tauftage beftimmen. 

Für den griechiſchen Text des Irenäus werben uns eine 
Anzahl von Ergängungen dargeboten, indem der Berfafler 
Manches wörtlich aus ihm in fein Werf einfügt, Anderes 
freier nach Borgang des Irenäus geftaltet. Hin und wieder 
wirb es gelingen, Zweifel über nicht ganz unbedeutende Led 
arten danach zu löfen. So wird in der Vergleichung der 
ebionitifchen Ghriftologie (Iren. 1, 26) mit der des Gerinth 
und Karbofrates, wo Maffuet non similiter lief, Grab 
und Cotelerius consimiliter und similiter vermuthen, iu 
Gunſten der letzteren entfdieden, da in unferem Texte 
oöuoloc fteht. 

Möge dem unerwartet geöffneten Gebiet geſchichtlicher 
Erkenntniß ſich fleißige und unbefangene Forſchung zw 
wenden. 

3. £. Jacobi. 
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Bemerkungen über die Schrift: 


; „Die Selbitftändigfeit der evangelifchen Landeöficche in 
Breugen und ihre Vollziehung durch das Kultusminiſte⸗ 
‚ Fam. Alktenmaßig dargeftellt und mit einer Petition der 
hohen zweiten Preußifchen Kammer überreicht von Jonas, 
kydow, Eltefler, Kraufe, Lisko, Müller. Berlin 1851.” 


Bon 
Dr. &. 8. Sack. 


Diefe Schrift berührt infofern auch die Angelegenheit 
dee Union, als es den Anfchein haben Fönnte, als wenn 
Ve Grundfäge der Urheber derſelben, welche als eifrige 
Lertheiviger des Rechts der Union bekannt find, über Ber, 
faffung in einer nothwendigen Verbindung mit der Aufs 
techthaltung der Union fländen. Im diefer Beziehung unter, 
nehme ich es, wenige Bemerkungen auszufprechen, welche 
datthun follen, daß durch jene Grundfäge ſich Etwas hin⸗ 
turdzieht, wofür die Union nicht verantwortlich fein Tann, 
md was ihr deßhalb fhänlich fein würde, weil es unferem 
fichlichen Gemeinleben im Ailgemeinen zum Rachtheil ger 
then müßte. Aus diefem Grunde bedarf es hier nicht 
dr Prüfung der ganzen Schrift als ſolcher und als kirch⸗ 
Über Handlung. 

Die Petition vom 21. März d. I. an bie zweite Kam⸗ 
mer bemüht ſich darzuthun, daß die Ueberreicher derfelben, 
indem fie die Rammer auffordern, zur Ausführung des ſunf⸗ 
zehnten Artikels der Berfaffung vom 31. Januar 1850 von 
ter Regierung die Berufung einer Eonftituirenden General 
ynode zu verlangen, der Kammer durchaus nicht zumuthen, 
etwas Kirchliches thun, ſondern bloß einen zu Recht beſte⸗ 
henden Artikel der Verfaflung in Ausführung zu bringen 
Org. S. 4. 94. 95). Denn, fagen die Verfaſſer, wir 
wollen ja nicht, daß die Kammer der Landeskirche irgend 
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eine beftimmte BVerfaffung gebe, fondern nur, daß fie der 
Kirche zu der Selpfiftändigfeit verhelfe, welche Staatsgeſetz 
if. Die Kammer fol ſich alfo nicht einmifcyen in das kirch⸗ 
line Gebiet, fondern fie fol nur forgen, daß es überhaupt 
ein vom Staate unabhängiges kirchliches Gebiet, ein wirk⸗ 
liches Kirchenregiment gebe, während der jehige Zuftand 
nichts Anderes als eine Fortdauer des ganz und gar flaat- 
lichen Kirchenregiments unter einem neuen Namen if. Die 
fung der Kirche von aller ftaatlichen Leitung, fahren fie 
fort, iſt der Kirche verfprochen, verfaflungsmäßig verbürgt, 
die Kirche erfehnt fie, und doch wird fie der Kirche nicht 
gewährt. 

Es iſt augenſcheinlich, daß e8, diefer Argumentation ger 

genüber, befonder8 auf folgende Fragen anfommt: 

1. IR es ausgemacht, daß die Landeskirche die Selbſt⸗ 
ftändigfeit in demfelben Sinne begehrt, in welchem 
die Verfaſſer fie auffaffen? 

2. Darf man behaupten, dad gegenwärtige Kirchenre⸗ 
giment in Preußen, aud nad) den Veränderungen, 
die feit der Einfegung des Evangelifchen Oberfirchen- 
raths fattgefunden haben, fei ein rein flaatliches 
Regiment? 

3. Iſt überhaupt die Selbſtſtändigkeit der Kirche in dem 
evangelifch»zuläffigen Sinne, namentlich für unfere ' 
öftlichen Provinzen, anders als allmälig zu erlangen? 

L Die Berfafler verfihern, Niemand habe im Jahre 

1848 an eine andere Eelbftftänbigfeit der Kirche gedacht, 
als an eine vollftändige Aufhebung des fürftlichen Kirchen⸗ 
regiments (S. 33). Nun wäre es fehr möglich, daß Nie- 
mand in dem Sturme jenes aufgeregten Jahres etwas Ans 
deres erwartet hätte; aber damit wäre noch Feinesweges 
bewiefen, daß jeder auch gut und chriftlichfrei Firchliche 
Menſch eben jene Selbfiftändigfeit gewuͤnſcht oder für das 
Rechte gehalten hätte. Der Verfafler dieſes Aufſatzes kennt 
Viele, die eine ſolche abfolute Aufhebung des biöherigen 
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"Zuflandes als ein Uebel fürdhteten. Er ſelbſt nahm fich 
die Freiheit, gegen die öffentliche Gtinume {don im Monat 
Zuni 1848 einen Artifel über die rechtliche Möglichfeit der 
näheren Verbindung der Kirche mit dem Fürften zu ſchrei⸗ 
ben’). Und man konnte fo denken, ohne den bisherigen 
Zaßand im mindeften für dem vaffommenfeu ober eium 
unverbefferlichen zu halten. Man brauchte nicht zu nurthei⸗ 
len, die evangelifche Kirche habe ſchon eine Verfaflung im 
eigentlich kirchlichen Sinne, und fonnte dennoch verlangen, 
daß fie fe erhalte ohne Löfung ihrer Beziehung zum Kös 
nige. Was aber in kirchenrechtlicher Beziehung noch wich. 
tiger iR, ift dies, daß es Feine formel gültige, Feine rechts⸗ 
beRändige Erflärung der evangeliſchen Landeskirche darüber 
giebt, in welchem Sinne fie das Geſchenk der Selbfftän, 
digkeit, welches ihr ſtaatlicher Seits durch den funfjehnten 
Artikel gemacht wird, annehme. Hat fidh die Kirche als 
ſolche darüber noch nicht erklärt, auch bisher nicht erflären 
koͤnnen: mit welchem Rechte können die Verfaffer im Ramen 
der Kirche einen rechtlichen Anſpruch an die Vollziehung 
dieſes Artifeld machen? Ohne Zweifel können fie aus ethis 
ſchen, kirchlichen, politifchen Gründen verſuchen, ihre Forde⸗ 
rung geltend zu machen, aber auf dieſen Standpunkt ſtellen 


fie ih ja nicht in der Petition, fondern auf den ftreng ! 


ſtaatsrechtlichen, und wo ift das Subjekt, welches diefe Ans 
fprüche erhebt? Denn es giebt andere Fraktionen in der 
Kirche, außer der ihrigen, welche behaupten: ber jetzige Zus 
fand ift uns ſchon ein relativ felbfftändiger, eine gänzlich 
andere Selbitlänpigfeit würde uns aber gar nicht mehr 
eine Kirchliche fein. Sollen nun diefe Fraktionen ſchlechthin 
außerhalb der Kirche durch einen Akt der Kammern beſei⸗ 
tigt werben, und diejenige Fraktion, bie die völlige Löfung 
vom Staate will, als die allein Achte lirchliche Forderungen 
machende angefehen werben? 

D nein, fagen die Verfafler, wenigftens nur für einen 
Augenblid. Denn es könnte zwar wohl fein, daß „die 
Kirche” fih eben diefe fürſtlich⸗ſtaatliche Verfaflung, die 
fie jegt hat, wiedergäbe, ober eine andere, fogar bie mos 
narchiſche; das beftände aber ſodann zu Recht, die Kirche 
hätte es dann doch ſelbſt gethan, gewollt, gefagt, und dann 
wäre ein Rechtszuſtand. Alſo damit diefer fein fönne, bes 
wirfe die Kammer die Berufung Derjenigen, „welche Sie 
(die Verfaſſer reden die hohen Abgeorbneten an) allein für 
befugt halten, die Kirche neu zu verfaflen, und (fo) über 
taffen (Sie) e8 diefen — alfo dee Kirche felber — 
ihre Verfaffung zu beftimmen, gleichviel welche (S. 12).“ 

Dies ift wit den eignen Worten berfelben der Stand» 
punkt der Verfafler. Und hier darf man fi) verwundern, 
daß dieſe binlektifch geübten Männer den Zirkel nicht bes 


i) Bsl. Bolteblatt für Stadt und Land 1848. No. 49. 





merken, In welchem fie ſich bewegen. Die Kammer, im 
Berein mit der Regierung, beruft gewifle Glieder der Kirche, 
und dieſe beflimmen die Berfaffung, denn fie find die Kirche. 
Aber mit welchem Rechte werden denn dieſe als die Re 
präfentanten der Kirche, „die rechtmäßigen Erben“ ange 
eben? Has die Kammer im Verein mit dee Regierung 
das Recht, dieſe ſchon ganz inner⸗lirchliche Beftimmung und 
Auswahl zu treffen? Hierauf erhält man Feine andere Ant 
wort, als die aus dem Zufammenhange abzuleitende, daß 
eben jene wenigſtens nichtftaatliche Glieder der Landeslirche 
im allgemeinften äußerlich rechtlichen Sinne fein würden. 
Wie, wenn nun ein fehr gefunder Theil der Kirche bes 
bauptet, diefe fo und fo berufenen Mandatare der Kirche 
feien keine rechtmäßig gewählten? Wie gewinnen dann bie 
Verfaſſer ihr kirchliches Recht, ohne einerfeits die Beftim 
mungen der politifchen Macht, andererſeits die Majoritätens 
herrſchaft in die evangelifche Kirche zu bringen? 

Diefen bedenklichen Folgen und Folgerungen fann man 
nicht ausweichen durch die Verfiherung, es gäbe einmal 
feinen anderen Ausweg, als diefen, um aus dem Staats⸗ 
lirchenregiment heranszufommen; der Sprung in biefes 
Waffer der Fonflituirenden Generalſynode ſei unerläßlich, 
um von dem feflen Lande der kirchlichen Territorialgemalt 
hinwegzukommen. Hierauf antworten wir: Giebt ed wirk 
lich feinen anderen Ausweg, fo foll ed gar feinen geben 
Denn das Beſſere nur durch das entſchieden Unrichtige ober 
entſchieden kirchlich Gefährliche anzuſtreben, Died darf nicht 
die Handlungsweife der Kirche Chriſti fein. 

U. In Betreff der zweiten Frage ſetzen die Verfaſſer 
überall voraus, daß das in ber bisherigen Konſiſtorialver⸗ 
faffung beſtehende Kirchenregiment eine bloß politiiche Iw 
fitution fei, deren völiger Wegfall die erfle Bedingung der 
Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche fei. Diefe Anſicht ift nicht neu, 
fie ift in gewiflen Kreifen weit verbreitet; aber die entge 
gengefegte, auch auf Geſchichtsgründe geſtützte, wird von 
Anderen geltend gemacht, und es wäre nur zu wünſchen, 
die Anhänger biefer letzteren ließen ſich nicht durch ihre 
Abneigung gegen bie erfte auch ihrerfeits zu extremen Be 
hauptungen hinreißen, weldyen Geſchichte und Theologie 
ihren Beifall verfagen muͤſſen. In das Innere dieſes Ge⸗ 
genftandes werben wir und bier nicht einlaflen, und ver 
weifen in viefer Beziehung auf uufern zweiten Artikel über 
die Union, der demnächſt in biefen Blättern erfcheinen wird. 
Nur darauf wollen wir aufmerffam machen, daß, fo fange 
diefe Frage nicht kirchlich entſchieden if, fo Tange innerhalb 
der Kirche felbft fich eine Anſicht geltend macht, nach der 
in der jepigen Verfaflung ſchon wahrhaft kirchliche Elemente 
find, die auf das Sorgfältigfte geſchont werden müflen, «6 
eine petitio prineipii und ein reiner Machtſpruch bleiben 
wird, wenn von ber anberen Seite gefagt wirb: Rur bie 








Aufhebung des VBißherigen iſt das Kirchliche, alles Andere 
iR lirchtich unfrel. Begreiflicher Weife Tann bier bie Ber, 
ſicherung nichts ausrichten: „So nahm es Jedermann, fo 
hat es bie Berfaftung felbR verſtanden;“ denn ber erſte 
Say if ſehr vag, und ber zweite behält, auch im Falle 
ber für die Anficht der Berfafler günfigftien Auslegung, 
immer bie Schwäche, baß die Berfafjung unmöglich der 
Kirche würde befehlen könnnen, auf eine gewiſſe Weiſe 
felbhftändig zu fein, die fie felbft nicht wollte und nicht 
beauchen koͤnnte. Dazu kommt, daß alle Maaßnahmen, 
welche den erkennbaren Zwed, und, wenn auch nur theils 
weife, den Erfolg gehabt haben, der biäherigen Berfaflung 
einen mehr kirchlichen Gharakter zu geben, von einer billis 
gen Beurtheilung mit in Anſchlag gebracht werben müflen, 
und das Recht dazu auch materiell fhmälern, das Ganze 
für rein ſtaatlich zu erklären. Hierhin iſt die Organiſation 
der Konfiftorien feit 1845 zn reinen, und auch die Er⸗ 
richtung des Oberkonſiſtoriums im Anfange des Jahres 1848 
giebt dieſelbe Abſicht zu erkennen. Im dieſer Hinſicht nuß 
es als geradezu unrichtig bezeichnet werden, wenn ©. 44 
die etwanige, Wiederherſtellung des aufgelöſten Oberkon⸗ 
ſtſtoriums“ als „vie Wiederherſtellung des alten Syſtems“ 
bezeichnet wird; deun das Oberkonſiſtorium von 1848 war, 
wie wir alle wiffen, nicht das alte Syſtem, fonbern es 
war die Vertauſchung des ſtaatsminiſteriellen Syſtems mit 
einem auf einem beſſern Firchlichen Prinzip und Fundamente 
beruhenden. 

DI. Dies führt zu der dritten Frage, in welcher Weife 
fi deuu die Herſtellung der Selbſtſtäudigkeit der evangeli⸗ 
ſchen Kirche überhaupt denken laſſe, welche Weife weſentlich 
mit der Natur des Verhältuifles von Staat und Kirche 
übereinftimme. Und andy diefe Frage unterfuchen wir hier 
nur infofern, als «6 ſich fragt, ob die von den Verfaflern 
der angezeigten Schrift vorausgefeßte bie reinſte und rath⸗ 
famfte ſei. SelbRfändigfeit der Kirche, der evangelifchen 
Kirche ift allerdings eine große Sache und ein großes Wort. 
Aber eben wegen der Größe ber erfien If auch das letzte 
ein vieldentiges, und der Begriff, je nach den geſchichtlichen 
Borbedingungen, mehr oder minder ſchwer zu beflimmen. 
Was in Schotiland verhältnigmäßig leicht gethan und feſt⸗ 
geftellt werben Tann, Tann es darum noch nicht im protes 
ſtantiſchen Dentfchland. Selbſtſtaͤndig kann zunörberft (dies 
geben die Berfafler ber Petition ohne Zweifel zu) die Kirche 
nur fein, fofern fie ald unter ihrem Haupte Chriſtus fich 
unfelbffländig weiß. Diefe innere Abhängigkeit und ihre 
äußere Unabhängigkeit bedingen einander. Iſt die Kirche 
nun in Gefahr, auch Solde für ihre Glieder zeitweilig 
und äußerlid) anzweriennen, die ihre innere Abhängigkeit 
von Chriſtus nicht anerkenuen, vielmehr bekämpfen, die 
Kirche von feinem Worte und feinen Stiftungen zu Iöfen 





bemüht ind: fo Sann fie, als noch fo vermiſcht, nicht wahr⸗ 
daft felbfftänbig werben. Da fie aber außerdem nicht nut 
matürkich und äußerlich abhängig bleibt von der irdiſchen 
und leiblichen Schwäche des ganzen menſchlichen Geſchlechte, 
in welchem ſich ihr Leben entwidelt, ſondern ba fie andy, 
vermöge der Demuth und Liebe, die ihr einwohnen fol, 
auch von jeber Ordnung Gottes, bie ihren Zwecken weſentlich 
dienſtbar zu werben fählg iſt, fi wiederum frei und inner⸗ 
li), in der Gemeinfhaft des Geiftes abhängig macht: fo 
Kann fle in dem Sinne einer ſchroffen und abftraften Ents 
gegenfegung gar nicht unabhängig fein wollen von den 
übrigen etbifchen Ordnungen Gottes, alfo auch nicht vom 
Staate. Daran, daß die wirkliche Selbfifländigkeit ver 
Kirche durch eine in kurzer Friſt gleichfam protokollarifch⸗ 
juriſtiſch zu Stande zu bringende Uebergabe ihrer Rechte 
aus den ilegitimen in bie Iegitimen Hände erlangt werben 
tönne, kann fie unmöglich denken. Daraus folgt freilich 
keineöweges, daß fie ihr Regiment an den Staat abgebe, 
oder dem Staate auch infofern laſſe, als diefer etwa eine 
Zeit lang ungebuͤhrlich Ach im ihr Gebiet, ihre beſondere 
Sphäre des Handelns gebrängt hätte. Es folgt eben fo 
wenig, baß ber Begriff ober die Lehre der evangelifchen 
Kirche (denn dieſe will doch nichts Anderes, als die zur 
Vollkommenheit reifende wahre chriſtliche Kirche ſelbſt fein) 
die Regierung durch den Koönig oder den Fuͤrſten wefentlich 
in ſich ſchloͤſe. Aber Das folgt, daß Das Hervorgehen der 
Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche eine vorfichtige Mblöfung des 
fehlerhaft Vermiſchten unter forgfältiger- Bewahrung des 
heilfam Berbundenen fein müfle Es folgt darans, daß die 
Begründung der Gelbfftänbigfeit der Kirche entweder Hand 
in Hand gehe mit der Erweckung bes lirchlichen Gemeinger 
fühle auf dem Grunde des Glaubens an Chrifius, alfo 
vorzüglich mit der fortfehreitenden Belebung und Erzeugung 
diefes Glanbens durch das Wort Gottes, ober daß fie nur 
eine Täufchung ſei. Es folgt alfo die Nothwendigkeit einer 
gewiſſen Allmaͤligkeit, nach welcher die Selbfiflänbigfeit der 
Kirche ebenſowohl Stufen hat, als ihre Reinheit. Es folgt 
die Pflicht einer relativen Bleichgältigfeit der Kirche ges 
Das, was überwiegend erſt bloß Form, Berfaflung als 
Form des größeren Ganzen fein kann, in Vergleich mit 
Dem, was innere Lebensgeſtalt, Form der Glaubensgemein⸗ 
ſchaft in den kleineren und mehr inneren Kreifen, den Ge⸗ 
meinben fein kann. Es folgt alfo im Wefentlichen Billi⸗ 
gung des Beſtrebens, die Gemeinden durch presbyterialiſche 
Objektivirung ihres chriſtlichen Gemeinlebens zur lirchlichen 
Selbſtſtaͤndigkeit zu erheben, alſo im Weſentlichen Billigung 
eben des Verfahrens, welches der Oberkirchenrath einge⸗ 
ſchlagen hat. Zwar bat man auch dieſen Gang verdach⸗ 
tigt, man hat ihn wegen Mangels formeller Berechtigung 
angegriffen. Allein auch wenn dieſer da waͤre (was wir 
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aber nicht gewillt find zuzugeben), würbe dad materielle 
Recht der reinen Abſicht und der gefunden Grundlagen, uns 
geachtet einzelner Mängel und Fehler, uns bier fo weit 
überwiegend und fo einleuchtend erfcheinen, daß die Be 
Fümpfung diefer Maaßnahmen und immer mit dem Einen 
oder dem Anderen in Verbindung zu fliehen ſcheint, ent⸗ 
weber mit gefpannt Eonfeffionellee Geſondertheit, ober mit 
Ueberfchägung formeller Selbſtſtaͤndigkeit. 


Sm Juni 1851. 


Ueber die Urfachen der fih mehtenden Uebertritte 
zur römifchen Kirche. 


Echluß.) 


Die Freiheit zu ertragen und zu verwalten, eine 
Kunſt, welche in der innigſten Demuth wurzelt, iſt nicht 
fo leicht. Der gewöhnlichen und kaum zn verlierenden 
Seömmigfeit wird es ſchon ſchwer genug, immer fo viele 
Scheu und Furcht zu entwideln, ald dazu gehört, um das 
Prieſterthum vol anzuerkennen, welches als gottgefeßliche 
Auftorität Anerfennung verlangt; da aber, wo es an fol 
hen Devotiondgefühlen nicht fehlt, iſt es hoͤchſt willlommen, 
fi in der Frage: was ift wahr? und der Sorge um Bers 
gebung und, Heil fo übertragen zu laſſen, wie es bie katho⸗ 
liſche Kirche bietet. Indem ich diefes überlegte und an fo 
Manchem beftätigt fand, indem ich zugleich bebachte, von 
wie manchen Uebelfländen und Schäden, die zur Zeit der 
Reformation in die Augen fielen, ſich die deutfche katholi⸗ 
ſche Kirche — Dank der Reformation — mehr und mehr ge 
reinigt hat, und daß eine große Anzahl ihrer Priefter ſelbſt 
gegen daß jefuitifche Wefen anfämpft, ohne ihm wegen ber 
Berwidelung ber triventinifchen Grundprinzipien mit dieſem 
Orden offen entgegentreten zu bürfen; indem ich endlich die 
Kunft wohl kannte, mit welcher man von Bellarmin, Bofluet 
und Möhler her jedes .anftößige Dogma in den Augen der 
Gebilveten plaufibel zu machen gelernt bat, und wahrnehs 
men Konnte, welche Freiheit im Uebrigen zu denfen und zu 
leben allen Denen, vie fi) dem Dogma von der Kirche und 
dem Schlüffel unterwerfen, zugefanden wird: habe ich, fo 
volle und freubige Zuverficht ich zu den unerfchütterlichen 
Gründen und unverwüftlihen Vorzügen der evangelifchen 
Kirche in mir trage, ſchon Tängft in demfelben Maaße aufs 
gehört, mich über die von Zeit zu Zeit ſich mehrenden Ueber 
tritte zu verwundern, von denen wir reden. Während bie 
Karbinäle Contarini und Poole als Gefandte Pauls II. in 








den wefentlichen Glaubenolehren mit Melanchthon überein 

gefommen waren, hielten fie an ber auoſchließlichen Ber, 

munftmäßigfeit einer im römifchen Pabft gipfelaven Kirchen⸗ 

gewalt unerbittlid feſt. Das Tridentinum ſtellt fein Dogma 

über die Kirche auf, aber nach diefem überall vorausge⸗ 

ſetzten Dogma find alle andern eingerichtet, fo daß dann 

der römifche Katechismus feinen Anftand mehr nimmt, den 
Grund und Edfein für das Gebäude im Pabſtthume her⸗ 
vorzuheben. Irgend ein Irrlehrer if es doch erſt dam 
weſentlich, wenn er an dieſen Stein anſtößt. Die Form, 
die Verfafſung, die Amtsgewalt iR der Kirche Weſen; ihre 
ganze Anftrengung geht ſeit Jahrhunderten auf Erhal⸗ 
tung, Erhöhung, Erweiterung einer Auftorität, der bie 
Erde jure divino unterworfen if. Diefer Zwed hat fogar 
im Jeſuitism die ganze Glaubens, und Sittenlehre abs 
forbirt. Die allerleiventtihfe Frömmigkeit läßt ſich dafür 
unter Umftänden zur Leidenſchaft fteigern. Allein es giebt 
allerdings auch einen Punkt in der Seelenftimmung und 
Lehre nicht weniger proteftantifcher Zeitgenoſſen, beſonders 
juriſtiſcher und politiiher Männer, von welchem aus fie, 
auch wenn fie für fih und ihe Inneres Leben die evange⸗ 
liſche Lehre in Anſpruch nehmen, der von dert her vorbrins 
genden Propagation auf halbem Wege entgegen kommen. 
Sie achten unverrädt darauf, daß der tieffle und tragenbfle 
Grund alles Gemein, und Staatsweſens die Religion fei, 
pofitive Anerfennung des göttlichen Rechts in ber elterlichen 
und obrigfeitlichen Gewalt, und verlangen nun darnach, daß 
die Religion als Gemeinfhaft in ihrer Art daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß anerfenne und bewahre. Sträubt ſich aber Dagegen ber 
Evangelismus des Ehriftenthums, der zwar eine auf ſittlich⸗ 
teligiöfem Grunde des Glaubens und ber Liebe ruhende Kir, 
chenordnung zuläßt und fordert, aber ein Geſetz⸗ und Prie 
ſterthum theofratifcher Art nicht zuläßt, fo fuchen fie min⸗ 
deſtens die evangeliſche Kirchengewalt mit dee monarchiſchen 
Staatsgewalt fo zu vereinen, daß ſie an der letzteren ein 
Surrogat des gottgefeplichen Elementes gewinnen, oder wo 
es nicht genügen, ja fi) ganz verfagen follte, das hiſtori⸗ 
ſche Recht, die Tradition, die ordentliche Amtögewalt, bie 
Konfeſſion fo in's göttliche Redyt und in's Unveränderliche 
(der ewangelifhen Lehre über die traditiones humanae zu⸗ 
wiver) hinaufzuſchrauben, ‚daß fie in biefer Richtung doch 
die römifche Kirche beneiden können, weldye Alles, was fie 
Derartiges erzielen, von vorn herein in befter Qualität und 
vollgewichtig beſitzt. 

Weit entfernt, irgend eine befonbere neue Maaßregel zu 
beantragen, welche zum Schuge unferer Kirche gegen bie 
Konverfionen ergriffen werden müßte, oder auf Methoden 
der Lehre und Disziplin zu benfen, die und im Stand fegen 
önnten, das Unrecht unter der Hand durch Unrecht zu ers 
wiedern, antworte ich auf die legte Frage, welche bie pral⸗ 
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üfche iſt, nichts als dieſes: Die proteftantifche evangeliſche 
Kirche fordere und behaupte nur in jeder Beziehung ihr 
paritätifches Recht; im Uebrigen wolle fie nur dahin eifern, 
fie felber zu fein, und wo ſie es noch nicht If, zu werben; 
das Uebrige vertraue man dem Herrn. In Anfehung der 
Dotation der ewangelifchen Kirche iR von Denen, die unfer 
Intereſſe zu vertreten haben, noch mehr Kennmißnahme und 
billige Beurtheilung zu wünfden. Sind unfere Inſtitu⸗ 
tionen ihrer Ratur nach mit geringeren Koften zu erhalten, 
fo kann darin nur Grund gefunden werben, mit großer Zu, 
verſicht die Mittel vom Staate zu erbitten, die wir wirklich 
für Infandfegung der Behörden und Synoden bebärfen. 
@in Hauptintereſſe it e8, in Bezug auf die gemifchten Ehen, 
deren Behandlung biöher uns weit mehr ohne Konverfion 
entzogen hat, als die ganze fonftige Konverfion, die Rechto⸗ 
gleichheit einzufordern umd felber zu behaupten. Es find 
zwei Bälle möglidy: entweber beftimmt das Staatögefeh eine 
ſolche allgemeine Regel, wie ehedem das veutfche Reich oder 
die Einzelſtaaten es gethan, gar nicht mehr, und überläßt 
Alles der elterlichen Verfländigung und den Vormundſchaf⸗ 
tem, ober ein foldyes Geſetz kommt zu Stande. Im letztern 
Kalle müffen Proteſtanten als foldye für den allein vernunfts 
mäßigen und allein für jedes Gefühl in feiner Billigkeit 
Haren Grunbfag flimmen: Religio sequitur sexum. Im 
andern Falle haben wir in unferer Mitte ſchlechthin freie 
Disziplinargewalt zu üben gegen Diejenigen, welche in der 
Eheſchließung das Recht ihres Befenntnifles von vorn herein 
verrathen und verkaufen. Ich meine das nicht, was ein 
mir befannter Pfarrgeiftlicher, obgleich mit großem Erfolge, 
aber rechtswidrig that, da er die feigen Verräther der Rechto⸗ 
gleichHelt von der Kanzel exkommunizirte; fondern daß uns 
ferer Kirche ebenfo frei ſtehen fol, die Trauung zu ver 
weigern, und daß, je nad) der Notorietät der Fälle, die 
betreffenden Männer in der Xifte der Wahlberechtigten und 
Waͤhlbaren zu kirchlichen Aemtern geftrichen werben. Es 
verfteht fi) von ſelbſt, daß in Hinficht auf die Eonfeffionelle 
Erziehung der Kinder im Falle der Vormundſchaft, in Bezug 
auf Kommunalfchulen, auf Simultaneen, auf Kultusfoften, 
auf den Kuftns, fofern ex auf Markt und Straßen erfcheint, 
und auf geifliche Bedienung des Kriegsheeres fefte, recht⸗ 
liche, paritätifche Beſtimmungen zu erfordern find. Biel 
wichtiger if, daß die evangelifche Vereinsthätigfeit zunehme, 
and obgleich von der engeren amtlichen unterfchieden, in Fräfs 
tiger Einheit mit derfelben nicht ablaffe, das ganze Gebiet 
der leiblichen und geiftlichen Volksbeduͤrfniſſe von jeder ber 
zugaͤnglichſten Stellen ans mit wachfenden perfönlichen Mits 
teln zu beſchreiten. So weit meine Erfahrung reicht, bes 
flieht noch bei unferem kirchlichen Unterrichte ein großer 
Mangel. Der junge proteftantifche Ehrift, der in die Ge⸗ 
meinde ber Kommunilanten aufgenommen wird, follte ein 


hinreichend Wiffen von der göttlichen Berechtigung und ges 
ſchichtlichen Nothwendigleit der Reformation des ſechszehnten 
Jahrhunderts inne haben, um die gewöhnlichen Angriffe 
auf feine Konfeffion Leicht abwehren zu fönnen. Dazu ges 
hört nicht bloße Kenntniß der hauptfächlichften Unterfchels 
dungslehren, dazu gehört ein dem Alter angepaßter orgas 
nifcher Unterricht über die Gefchichte der Kirche, ohne welchen 
der Begriff der Kirche felbft, in weldem die Summa ber 
Kontroverfe Liegt, nicht lebendig erfaßt werben kann. Unb 
nun komme ich noch auf das vielbefprocyene Erforberniß, 
welches in ber heutigen Frage ald das dringendfte auftritt, 
daß wir und doch nicht auf unfern Berfaffungsmangel noch 
länger zum Preiſe unferer lauteren Lehre fo viel zu Gute 
thun mögen, und unferem Paforalismus nicht zumuthen, 
ſich nad) und nach wieder zum Hierarchismus hinaufzus 
fchrauben; denn der iſt ganz unvermögend, die Konkurrenz 
mit der Kirche des Gefepes zu beflehen. Der Iutherifche 
Gedanke der drei Stände ber repräfentirenden Kirche war 
recht gutz nur Schade, daß er nie und nirgends ganz voll 
zogen worben if. Sept iſt er an ſich ſelbſt nicht mehr voll» 
siehbar. Denn die Eonfeffionelle Einheit des Staates oder 
der bürgerlihen Kommune befteht nicht mehr; wir haben 
feinen konfeſſionellen, fondern, fo hoffen wir, einen chriſt⸗ 
lien Staat. Wäre aber auch jener noch, fo liegt es mit 
der Fräftigen, mit ver fühl, und darſtellbaren, mit der wirk⸗ 
famen Einheit der Kirche nicht bloß an der Einheit in ben 
Spigen des Kirchenregiments, fondern an der Innern Zus 
fammenfaffung der Parochianen in eine Orbnung. Paros 
chianen als Haufen geben feine Gemeinde ober nur dann 
eine Gemeinde her, wenn es für fie ein ſichtbares prieſter⸗ 
liches Oberhaupt jure divino giebt; etwa fungirende Baus 
berren und fogenannte Kirchenvorfteher gewähren feine voll, 
gültigen Aemter der ordnenden Thätigfeit. Der Paftor aber, 
je mehr er auf den Amtöfchlüffel ſich verließe, Fönnte Teicht 
mit ihm einmal allein daſtehen. D daß doch das Vor⸗ 
urtheil gegen das Kollegialreht und Kollegialamt der Ges 
meinden weichen möchte, gegen die Bedingungen, ohne welche 
ſich Anfehn und Kraft des paftoralen Einzelamte® und ber 
Blutumlauf des kirchlichen Lebens nicht herftellen und fürs 
dern, eine würbige und mächtige Verleiblichung des kirch⸗ 
lichen Gemeinfinns nicht gewinnen, und bie Aufrechthaltung 
Tonfefftonellen Bewußtfeins, oder eines hinreichenden Zufams 
menwirfend gegen innere und äußere feindliche Gewalten 
nicht hoffen Täßt. Unſere deutſchen evangelifchen Bevoöͤlle⸗ 
rungen hegen noch des guten, gefunden Einnes genug, um 
fih, wenn fie korporatives Gemeinfchaftsleben wieder ers 
langen, eines pofitiven evangelifchen Proteftantismus als 
eines großen unveräußerlichen Beſitzes bewußt zu werden, 
und einer weiteren Rüftung gegen ihnen nahe gebrachte 
Reize und Zauber bedarf ed dann nicht. Die evangelifche 
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Kirche wolle nur, und Jeder, der ihren Namen führt, fein 
und werden, was er heißt, und fi) des unendlichen Vor⸗ 
zugs rühmen umd freuen lernen, der in dem Nachtheile liegt, 
daß fie fo Manches nicht Haben noch begehrten darf, was 
glänzt und befticht. 

8. 3. nipſch. 


Don dem zwiefachen Bewußtſein, insbefondere von 
dem Nachtbewußitfein und feinem polaren Verhalten 
zu dem Tagesbewußtſein des Menfchen. 

Don 
Brof. Dr. Lange in Zürich. 


Nach der herkömmlichen Philofophie-ift der Menſch ein 
geiſtig⸗ ſinnliches Weſen, das Bewußiſein hat, ein einziges 
Berwußtfein aber, welches von bewußtlofen Zuftänden durch⸗ 
brochen wird, und immer wieder durch Schlaf, Krampf und 
Ohnmacht, endlich durch den Tod in die Nacht eines bes 
wußtlofen Zuflandes verſinkt. Wir glauben dieſe Anſicht 
bezeichnen zu bürfen als ein altes Erbſtück vorchriſtlicher 
Berfümmerung des Menfchenbegrifjs. So wenig man dem 
vollen Wefen des Menfchen genug thut, wenn man fagt: 
Der Meuſch bat eine Seele, er Hat Unfterblichkeit, fo wenig 
Tann es genügen, zu fagen: Der Menſch hat Bewußtſein. 
Vielmehr ergiebt ſich wohl aus dem Begriff feiner ontolos 
gifchen Geiſtigkeit, daß ber Menſch eine Seele ift, daß er 
als Seele konkrete Unfterblichkeit if, und fo auch, daß er 
Bewußtfein ift eben als geifliges Weſen. Warn er aber 
nach feiner wahren Geiftesnatur Bewußtfein ift, wie Fönute 
ee der Bewußtlofigfeit wirklich verfallen? Verfält er gleich⸗ 
wohl feiner Erſcheinung nach immer wieder bemußtlofen 
Zuftänden, fo liegt die Bermuthung nahe, daß er in dieſem 
Falle nur eine befondere Form feines Bewußtfeins verliert, 
daß aber unterbeß fein Wefen übergegangen fein muß in 
eine andere Form des Bewußtfeins, weldye ſich zu ber diefs 
feitigen ober befannten Form als jenfeitige verhält, weil er 
eben nicht Bewußtfein hat, fondern Bewußtfein iR. Unſere 
Aufgabe ift fomit in einem bergmännifchen Ausdruck diefe, 
eine Muthung anzuftellen auf ein jenfeitiges Menſchenbe⸗ 
wußtfein, welches nad) feinem Gegenfag zu dem Tageöbes 
wußtfein als das Nachtbewußtfein deſſelben zu betrachten 
wäre. Wir ſprechen diefe Muthung aus in dem Sag: Der 
Menſch ift ein bemußtes Sein, weldyes in dem Wechfel von 
Tagesbewußtfein und Nachtbewußtfein, oder zwifchen dem 





Bewußtſein feiner ethiſchen Spamung und Entwidelung in 
der Welt, und dem Bewußtſein ſeines Genius, wie er aus⸗ 
ruht in dem Schooße des Unenblichen, ſich fortbewegt. Möge 
man dieſe Theſe, ſofern man ihre Wahrheit bezweifeln möchte, 
einftweilen wenigftend als Hypotheſe gelten Iafien! 


I. 


Zuvörderft aber fcheinen uns für die Wahrbeit dieſer 
Hypothefe uralte menſchliche Ahnungen zu ſprechen, ausge⸗ 
drückt in bedeutſamen Mythen. Die erſte Mythe, welche 
ben Gegenſatz des Tages⸗ und Nachtbewußtſeins audpu⸗ 
breüden ſcheint, iſt die Sage von ben Diosluren: Kaſter 
und Pollux. Zeus erzeugt mit der Leda in Geſtalt eins 
Schwans (der weiße Tag?) den Pollur; in der folgenden 
Nacht erzeugt ihr Gatte Tyndareus mit ihr den Kafor. 
Bollur, als der Sohn des Zens, iſt unſterblich; Kaſtor, ber 
Sohn des ſterblichen Mannes, ift der Sterblichkeit verfallen, 
und der Speer feines Nebenbuhlers Ida (der Scher) giebt 
ihm ven Tod. Pollur erbittet fi) von dem Water das gleiche 
Geſchick mit dem geliebten Bruder. Entweder verlangt er 
auch für den Todten das Leben wieder, ober auch für ſich 
felber den Tod. Zeus aber kann ihm nur die Gunſt gewäh- 
ren, daß er mit dem Kaſtor die Unferblichkelt theilen darf, 
und nun leben fie abwechſelnd ver Eine im Grabe, der Aw 
dere im Olymp. Wenn der Eine an den Tag des Dlymps 
kommt, fo Reigt der Andere in die Nacht des Grades hinab. 
Iſt dies nicht ein anfchaulicyes Bild von den beiden Gehal 
ten des Bewußtfeins? Wenn das Tageöbewußtfein des 
Menfchen waltet, fo it fein Nachtbewußtſein erlofchen, eö liegt 
gleichfam im Grabe; kommt aber dieſes an die Reihe, fo 
muß das Tagesbewußtfein feinerfeits niederſteigen in's Grab. 
Es bezeichnet die beiden Brüder, baß die Schweſter des 
Pollux die Helena iſt, die Schönheit, weldye der Tag ge 
faltet. Die Schwefter des Kaftor iſt Klytemneſtra; die 
Bräute der Beiden aber find Phöbe, die Reine, und Hi⸗ 
laire, bie Strahlende, Glängende. Lebtere etwa die Sternen 
nacht. Auffallend und bemerfenswerih. if die weite Vers 
breitung des Diosfurenbienftes von Sparta aus. So ver 
breitete fih von Theben aus der Dienft der Kabiren, welde 
dem Segen des Wderbaues vorflanden, und eine nähere 
Beziehung hatten zu der Demeter und der Perſephone. 
Soltten die Kabiren den Geiſt des Erbentages und ber 
Erdnacht und etwa ihre Ausgleichung in der Dämmerung 
bezeichnen, fo würden fe dem Kaſtor und Pollux entfprechen, 
wie das objektive Erdleben dem ſubjeltiven Menſchenleben. 
Merkwürbig ift ihre Verbindung mit dem Gotte Dionyfos'). 


3) Der Grumbgebanfe der berüihmten Abhandlung von Schelling: 
Meber die Gottheiten von Samothrace (Stuttgart =, Tübingen 1815) 
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Ir dem Wein, wie in dem berauſchenden Getränf übers 
haupt, ſcheint der Nachtgeiſt und der Taggeift zuſammen⸗ 
zuwirken; fie erzeugen eine Schwankung und Vermiſchung 
weißchen ven beiden Geſtalten des Bewußtſeins. Der Raufch 
iſt dem Schlaf verwandt, wie dies ſchon Rovalis ausge 
ſprochen hat in feinen Hymnen an die Nacht. 

In der ffanbinavifchen Mythologie verpfändet Odin, der 
Repräfentant des Geiſtes, des Bewußtſeins, das eine feiner 
beiden Augen an den Miwer, um einen Trunk aus feinem 
Brunnen. Und während er nun mit jenem Trunk bie Er⸗ 
benniniß Mimers gewonnen hat, und fomit mit dem ge⸗ 
ſchaͤrften einen Auge fleht, zecht Mimer des Nachts aus 
dem Auge des Obin. Heißt das nicht etwa: Der Geiſt giebt 
das Nachtbewußtſein bin an den Geiſt der Nadıt, um ein 
geflärktes Tagesbewußtſein zu gewinnen, während anderer» 





laßt die Kabiren als die weſentlichſten Gutwidelungsmomente der Koss 
mogonie (nach Schelliungs Komfruktion) erſcheinen. 1. Die aufftei⸗ 
geude Linie verhält ſich daher jeht fo: Das tiefſte Geres, deren Weſen 
Hunger und Sucht (!), und die der erfle, entferntefte Anfang alles 
wirklichen Seins if. Die naächſte Proferpina, Wefen ober Grundans 
fang der ganzen fihtbaren Natur; dann Dionyfos, Herr ber Geiſter⸗ 
welt. Ueber Ratur und Geifterwelt das die beiden ſowohl unter ſich, 
als mit dem Ueberweltlichen Bermittelude, Kabmilos, ober Hermes. 
Ueber biefen allen der gegen die Welt freie Gott, der Demiurg.“ 
Bol. dazu den Borkrag von Rink: Die ethifche Bedentung ber Mys 
ferien Griechenlands (Berhandlungen der zehnten Berfammlung heut 
ſcher Philologen u. |. w. in Bafel. Bafel 1848). Auch Mint findet 
übrigens in der erfien Befalt der Kabiren Arxieros mit Schelling die 
Demeter, in ber Ariolerfa die Perfephone; in bem Axiokerfos aber 
daa männliche Prinzip der Arioferfa, „bald als Habes, bald als 
Hermes” gedeutet, der dann aber auch „als ein vierter Kabir unter 
dem Namen Kabmilos“ auftritt. Rink will in der Perſephone ein 
Borbild der fündigen Menfchheit finden, die ein Raub des Todes wird. 
Schelling leitet den Ausbrud Kabiren aus dem bebräifchen Dan 
socii, Bwillinge, ab. Diefer Ausbrud wurde unfere Auffaſſung ſehr 
begünfiigen. Auch die Deutung der Berfephone: Saamenlorn in der 
GErde, verſcharrtes Saamenlorn >>) 9) bei Mint iR uns wills 
Iommen in dem Ginne: Rachtfeite des Lebens, wie ſchon biefer 
Gedanke in Schillers Gedicht: Ceres hervorblidt. (Schelling will in 
beiden erftien Namen ben Begriff des Zauberns ausgebrüdt finden. 
„Ceres nämlich if das hebraiſche MN Kersa und das chaldaiſche 
syn.“ Kink dagegen bildet Arieros aus einer perſiſchen Vorſylbe 
und * und führt Axiokerſa anf vn: pflügen, zurüd.) Mit 
Met hat Schiller, nubeirrt durch den Umftaud, daß die Gtymologie 
der Demeter noch nicht im Reinen if, in dem Mythos von ber Geres, 
Die ihre verlorene Tochter fucht, die Andeutung gefunden, Geres müſſe 
als das über der Erde befindliche Pflanzenleben, wie es Symbol ber 
Tagſeite des Lebens if, betrachtet werden. Gollten wir nun von bier 
fen beiden Hauptſphaͤren ober auch Geſtalten des Bewußtfeins aus 
eine Bermuthung über den Arioferfos und über den Kabmilos äußern, 
fo wärben wir in dem erfleren das nächtliche Traumleben, in dem 
lepteren die Bifion des Tagesbewußtfeins anfprechen. Kadmilos ift 
Hermes, der Bötterbote: „Er verhält ſich infofern zu dem unbefanns 
ten Gotte, wie ſich zu dem altteftamentlichen Jehovah ber fogenannte 
angel des Angefichts verhält (Schelling vgl. die Note p. 71).” 











ſeits das Nachtbewußtſein (Mimers Erlenntniß) durch das 
hinſchwindende Tagesbewußtſein (das verpfaͤndete Auge des 
Odin) geſteigert wird? 


IL. 


Die Armäherungen des fpäteren hiſtoriſchen Bewußtſeins 
der Bölfer an die Wahrnehmung ber jenfeitigen Bewußtheit 
des Lebens müflen ſich wohl im vielfacher Geftalt aufweiſen 
lafſſen. Wir wollen nur an die eine Annäherung erinnern, 
wie fie in der neueren Zeit zum Ausbrud gefommen it in 
der romantifchen Schule. Man Kat die romantifhe Schule 
auf verſchiedene Weiſe charakteriſirt. Daß fie fi felber 
nicht Mar geworben, iſt ausgemacht. Daß fie ſich vielfach 
in Phantaftereien verloren, wird immer mehr hervorgehor 
ben. Daß fie aber das Leben in der Poefte new befruchtet, 
und ſelbſt die philoſophiſche Erkenntniß vertieft, ſelbſt das 
religiöfe Leben erfriſcht hat, dies beruht ohne Zweifel anf 
dee großen Ahnung, von welcher fie getragen war, und 
diefe Ahnung möchte wohl zu bezeichnen fein als das Ber 
wußtfein der heiligen, wunderreichen Nacht, weldye Die Hei⸗ 
math des Rachtbewußtſeins bilbet, den unendlichen Spiegel 
feines Geniusblids, feines träumerifchen Schauens. IR es 
denn zufällig, daß Novalis gerade feine bedeutfamften und 
feſtlichſten Ausſpruche niedergelegt hat in feinen Hymnen an 
die Racht? Ober daß man die Romantifer ganz befonders mit 
dem Vers: Mondbeglänzte Zaubernacht — als dem eigents 
lichen Schibboleth ihrer Weltanſchauung, aufgezogen hat? 
Oder endlich, daß der ſchwediſche Dichter Atterbom, ein 
entſchiedener geiftvoller Romantiker, in feinem Gebicht: Die 
Infel der Olüdfeligkeit, welches beiläufig auch die Des 
mofratie verfpottet, den Gedanken des zweiten Bewußtfeins 
wirklich erreicht, und mit fchönen, tieffinnigen Worten ges 
feiert Hat’)? Das Nachtbewußtſein dürfte man alfo wohl 
betrachten als jene myfterlöfe „blaue Blume,” welche ver 
romantiſche Held bes Novalis überall aufſucht. 


I. 


Gleichwie die jenfeitige neue Welt der Erbe, Amerika, 
ber bieffeitigen Welt von ihrem Dafein Anzeichen gegeben 
bat in Anfchwenmungen von Treibholz und andern Gegens 
Ränden, fo Hat ſich auch die jemfeitige Welt des Nachtbes 
wußtſeins von jeher Fundgegeben durch beveutfame Angels 
hen, zuvörberft durch bie Träume. Denn Das ift jedenfalls 
fofort entfchieden, daß die Träume Bilder eines bewußten 
Lebens find, welches dem tiefen, bunfeln Grund nächtlider 


3) Die interefiante Stelle Habe ich im Auezuge mitgetheilt in der 
pofitiven Dogmatit S. 322. 
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Bewußtloſigkeit durchzieht. Wollte man nun fagen, fie feien 
zwar Neflere des bewußten Lebens, aber lediglich des dies⸗ 
ſeitigen Bewußtſeins, wie es ſich abſpiegele in den plaſti⸗ 
ſchen Organen des Geiſtes⸗ und Gemuͤthslebens, fo iſt aller⸗ 
dings nicht zu leugnen, daß das Tagesleben einen weſent⸗ 
lichen Antheil an den Träumen der Nacht hat. Allein als 
bloße Nachgeburten des Tages fann man bie Träume um 
deßwillen unmöglich anfprechen. Sie haben Elemente in 
fih, welche dem Tagesbewußtfein nicht eigen find, ſondern 
auf eine ganz andere Art von Bewußtſein fließen laſſen. 
Dazu gehört zuerft ſchon die freie, fchöpferifche Bildungs, 
thätigkeit des träumenben Geiſtes. Bloße Reflere des Tages⸗ 
lebens müßten in größeren oder Fleineren Bruchſtücken das 
Tagesleben abſchatten, getreulich nachbilden, wenn auch in 
mehr oder minder verwifchten Zügen, in der Weife etwa, 
wie die Daguerrotypplatten die Geftalten des Tages kopiren. 
Allein das Bewußtſein des Traums benimmt fid) anders; 
es zeichnet Geftalten wie ein phantaflereidher, freier, Feder 
und wilder Maler. Was aber noch mehr bedeuten will, 
iſt der Umftand, daß es bie ethiichen Regeln und Schranken 
des Tagesbewußtfeins, diefe eigenthümliche Weltfpannung, 
welche daſſelbe charalteriſirt, aufhebt. Ein chriſtliches Ge 
müth kann nun wohl freilich merken, daß der Geiſt der 
Zucht gnadenreich auch durch feine Träume hindurchwan⸗ 
delt, und Linien zieht, welche die Seele vor dem Aeußerſten 
behüten; gleichwohl ſpielt fie in einer dem dieſſeitigen Leben 
durchaus neuen Freiheit ein andered Dafein. Was aber 
als das Wichtigfte hervorzuheben ift, das ift die durchaus 
plafifche Natur, die Bildnatur, die Symbolik der Träume: 
der ſchauende Charakter. Wenn aud die Träume nicht 
ganz entäußert find von der wörtlichen Rebe, dem diskurſi⸗ 
gen Glement, fo if doch bie bildliche, dramatiſche Bewe⸗ 
gung bes Lebens im ihnen die Hauptſache. Dahin gehört 
denn auch die bligfchnelle Gefchwinvigkeit, womit der Traum 
die Fernen zufammenrüdt und die Zeiten durchfliegt. Der 
ſchlafende Menſch kann von dem Schreden eines fallenden 
Schuſſes ſchnell erwachen, und doch if diefer Moment lang 
genug für die träumende Seele, um eine ganz umftänbliche 
Duellgefhichte zu entwerfen, auszubilden und abzumideln. 
Die Gefchwindigfeit einer ſolchen Dichtungsweife fheint faft 
gar feines Zeitmaaßes zu bebürfen. Was aber ven jenfeitis 
gen Zufammenhang der Träume betrifft, fo ift es befannt, 
daß der Schlafende oft in zwei bis drei verfchiedenen Träus 





men nad einander die gleiche Traumgefchichte fortfehen 
fann, an die vorige Geſchichte anfnäpfend, während er auf 
der andern Seite von feinen vielen Träumen nur einen Ref 
beraufdringt in das Bewußtſein des Tages; was nämlich 
daraus folgt, daß ihm oft nur durch eine Zufälligkeit fein 
Nachtbild wieder in die Erinnerung kommt. Aus dem Ge⸗ 
fagten folgt, daß die Tranmwelt ſchon ziemlich; weit abliegt 
von ber Graͤuze des Tagesbewußtſeins, während die einzel 
nen Bildungen berfelben durch ein gemeinfames Element in 
einem tieferen Bezug mit einander fichen. Als das eigent, 
lie Nachtbewußtſein werben wir fie freilich nicht anſprechen 
dürfen, da fie feinen rein polaren Begenfag zu dem Tages⸗ 
bewußtfein bien. Da fie aber zum Theil ans Glementm 
des diefleitigen Bewußtfeins, zum Theil aus Elementen eines 
durchaus andern und jenfeitigen gebifbet erfcheinen, fo weis 
fen fie mit diefem lehteren nicht nur auf ein foldyes Nachts 
bewußtfein bin, fondern fie geben fi) zugleich in ihrer ge 
miſchten Natur deutlich ald Zwittergeburten des Tages- und 
des Nachtbewußtſeins zu erfennen. Bon dem Tagesbewußt⸗ 
fein haben fie die Handlung, die Spannung, das Interefle, 
den Affelt, mit einem Worte die ethifhe Entwidelung; von 
dem Nachtbewußtſein dagegen die Bildlichkeit, die Ruhe, 
die Feier, das Spiel, das zeit» und raumfreie Schauen. 
Kchren wir zu einem früheren Bilde zuräd, fo dürfen wir 
fie vergleichen mit zerriffenen Infelgruppen, welche zwiſchen 
zwei Kontinenten liegen. Manche liegen nun dem dieſſeiti⸗ 
gen Berwußtfein noch ganz nahe, wie die Azoren dem euros 
pälfchen . Kontinent, die eigentlich fabnlirenden, gemeinen 
Träume; andere nähern ſich dem jenfeitigen Bewußtſein, 
fo wie ſich die weftinpifchen Infeln an der Küfte von Amerika 
binftreden: die bedeutfamen, zum Theil weiffagenden Träume. 
Diefe deuten denn auch vor allen hinüber auf das nahe jens 
feitige Land, das Nachtbewußtſein, welches den perpetuellen 
Grund des Nachtlebens bildet, und für das gewöhnliche ge 
funde Leben eine verdeckle Welt bleibt, in dem krankhaften 
Xeben der Rervenleidenden aber, worin das polare Verhält⸗ 
niß entſchieden erſchüttert ift, zum Vorfchein kommt, und zwar 
in ven Gefichten der Somnambulen. 
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Von dem zwiefachen Bewuftfein, indbefondere von 
dem Nachtbemußtfein und feinem polaren Verhalten 
zu dem Tagesbewußtſein des Menfchen. 


Gortſehung.) 


IV. 


In dem Somnambullemus wird uns das jenfeitige Bes 
mwußtfein, dad Nachtbewußtſein, durch eine Zerrüttung der 
gefunden Xebendorbnung, durch ein Hervortreten der geifter- 
haften Rachtfeite der Seele durch ihre zerrifiene Dieffeits- 
geftalt volftändig aufgebedt. Mag man zunächft noch über 
die objektive Wahrheit der Geftalten, welche die Somnams 
bulen ſchauen, denfen wie man will, mag man bie Ans 
wendung bes künſtlichen Somnambulismus als Heilmittel 
zweifelhaft, die Benugung beflelben zu trandcenventalen For⸗ 
{ungen bedenklich finden wollen: zwei Punkte wird man 
jedenfalls in dieſem Gebiete als feftgeftellt anertennen müfs 
fen; zunaͤchſt nämlich das bieffeitige tiefe Eingefchlafenfein, 
die tobesartige Erftarrung der Somnambulen in ihrem ethi⸗ 
ſchen Zagesfinnenleben (nicht in ihrem plaftifchen Sin, 
nenleben ſchlechthin); fobann das vollfommene jenfeitige Er⸗ 
wachtfein derfelben, worin weber der Mittelpunkt des Bes 
wußtſeins, das Ich, noch der Eharakterzug deflelben, die 
Kontinuität feiner Momente, noch endlich die geiftige Kreis 
fung deſſelben, feine Wechſelwirkung mit einer objektiven 
Welt mangels, worin vielmehr alle diefe Züge des bewuß⸗ 
ten Lebens einen gefleigerten Ansbrud haben. So phan⸗ 
tafiereich nun dieſes Leben ift, fo tft es doch zuvörderſt über 
den fabulicend wilden Charakter des Traumlebens ganz 
entfchieden hinausgerückt, eben weil es der Nachwirkung der 
ethifchen Tageöfpannungen entrüdt if. Das erſte Merkmal 
deffelben iR eben bie ruhige Erhabenheit über die ethifche 


Spannung des Tages. Der fomnambule Menſch if mitten 
in feinem Bewußtſein ethifch umverantwortlid. Eben daher 
it er aber auch umverleglih, unnahbar für die ſündliche 
Berührung. Dieſelbe Jungfrau, welche vielleicht im wachen 
Zuftande leicht verführbar wäre .den Künften des Magnes 
tismus ‚gegenüber, ſchaudert in ihrem Schlaf unter einer 
unfittlichen Berührung beffelben wie eine reine fittliche Sen» 
fitive aufammen. Man hat Beifpiele, daß Attentate folder 
Art die furchtbarften Krämpfe bei magnetifirten Grauen zur 
Folge gehabt Haben, ja dem Leben ſelbſt Gefahr und Ver- 
derben bringen Eonnten. In biefer unverleglichen Reinheit 
des Gefühle erfennen wir das Leben des Genius. Auch 
Hegel hat ſchon die Nachtfeite des Menfchenlebens, feine 
plaſtiſche Totalität ald das Geniusleben bezeichnet. Wir 
tönnen aber unmöglich ‘in diefem Genius mit ihm eine blind 
liegende organifche Thätigfeit des Lebens erfennen. Viel 
mehr muß der Genius des Tagesbewußtſeins auch als ein 
bewußtes Geiftesleben anerkannt werden, und als ein ſolches 
bewährt er fi im Somnambulismus. Wie aber feine ethi⸗ 
ſche Unverleglichfeit einen Gegenfa bildet zu dem ethifchen 
Kampf des Tagesbewußtſeins, fo ftellt fein reines Bildleben, 
feine unmittelbare plaftifchsfymbolifche Anſchauungsweiſe einen 
Gegenſatz gegen das diskurſive, vermittelte Denken und Leben 
des Tagesbewußtſeins dar. Der Somnambule lebt in bild⸗ 
licher Anſchauung der Dinge. Von dem hellen Mittelpunkt 
feines Selöftgefühls aus erweitert ſich ber Kreis feines ers 
wachten Allſinns immer mehr, und die wunberfamften Fern⸗ 
blide und Vorausblide dieſes Allſinns geben Zeugniß von 
ber fchauenden Art feines Erkennens. Es ift Hier nicht 
unfere Aufgabe, in eine Unterfuchung einzutreten, in welcher 
Weife diefe Wahrnehmungen der ſchauenden Seele vermits 
telt werben. Rur kurz dürfen wir unfere Meinung äußern 
über das Verhältniß der Sinne zu dem Innern Lebensge⸗ 
fühl. Bel den Erlebniffen des Tagesbewußtfeins find die 
Sinne der erſte Faltor ber Erkenntniß, das Seelenleben der 
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weite. In dem Brennpunkte des Seelenkbens entzünben 

ſich die Bilder der Außenwelt zu Richtern der Grfenntniß, zu 
geiftigen Vorftellungen. Dagegen fcheint es ſich mit ben 
Wahrnehmungen der Somnambulen umgelehrt zu verhalten. 
Die Seele, als das feinfte Senforium des Lebens, ruht auf 
dem Orunde der Dinge, und ſchaut in ihren Nachtbewußt⸗ 
fein hinein in den Spiegelgrund ber Welt. Die einzelnen 
Gegenſtände aber, welche fie in dieſem Spiegel erblidt, oder 
zu erbliden veranfaßt wird durch bie leitende Reflerion des 
Magnetifeurs (welcher einen Rapport zwifchen dem Nacht⸗ 
bewußtfein des Somnambulen und feinem Tagesbewußtfein 
zu fliften gelernt hat), vollenden ſich in ihrer bilplichen Er⸗ 
ſcheinung unter der Mitwirkung der plaftifchen Bildungs, 
kraft der Sinne. 

So kommt alfo in der That ein zweites Bewußtfein, 
welches dem dieffeitigem als jenſeitiges gegenüberteitt, ind, 
beſondere der ethiſchen Spannung des lebteren als religiös 
ſes Ausruben, feiner Allmaͤligkeit und Mittelbarfeit ala 
unmittelbares, zufammenfafiendes, feiner diskurſiven Art als 
bildlich⸗ fombolifches Schauen fi) gegemüberftellt, in den 
Thatfachen des Somnambulismus zur Erfcpeinung. Diefe 
Thatfachen würde man aber übel würbigen, wenn man meis 
nen wollte, fie Hätten ſich erfi mit der modernen Entdeckung 
des animaliſchen Magnetismus eingeftelt. Sie haben viel 
mehr eine veiche Borgefchichte in den Erſcheinungen des 
natürlichen Semnambulismus, an denen bie alte Welt fo 
reich iſt. 

Bekannilich hat Paſſavant die Vermuthung ausgeſpro⸗ 
chen, daß die Anfaͤnge der Heilkunde beſonders in dem Tem⸗ 
pelſchlaf der Kranken in Aegypten und Griechenland, in 
den weiſſagenden Träumen, welche ihnen das verborgene 
Heilmittel offenbarten, ihren Urfprung haben. Halten wir 
einmal biefe Annahme eines geiftvollen Arztes feft, fo bildet 
fi ein finnvoller Gegenſatz für die Anfänge der Medizin 
und der Theologie. Die Medizin fände dann ihren Urs 
fprung in den Erregungen des Nachtbewußtſeins, welches 
in das Tagesbewußtfein hereindämmerte (in einem pas 
thologifchen, paffiven, natürlichen Helfehen); während bie 
Theologie ihren Urfprung zurüdführen darf auf das ges 
ſunde, altive und pneumatiſche Hellſehen der Propheten, 
als deſſen Vermittelung die Vertiefung des ethiſchen Tages⸗ 
bewußtſeins bis in den Grund des Nachtbewußtſeins zu 
betrachten iſt. 

In Ahnlicher Weiſe bilden die Jurisprudenz und bie 
Philoſophie einen vollftändigen Gegenfag mit einander inner, 
halb des einfeitig waltenden eihifchen Tagesbewußtfeins, was 
ihren Urſprung anlangt. Denn die Juriöprudenz hat ihren 
Urfprung in dem Affeft des rechtenden Ich, iu dem Pathos 
der Vergeltung, der Rache. Die Philoſophie dagegen bes 
giant mit der gewaltfamen Abftraktion des Geiſtes von dem 








individuellen Interefie, von dee Schroffheit des Gegenſahes 
zwiſchen dem Mein und Dein, in dem fühlen Aether des 
von der Individualität abgegogenen und infofern von vom 
herein einfeitigen Gedankenlebens. 

Wollte man uns nun bie Realität des Rachtbewußtfeins, 
wie fie durch die Thatſachen des Somnambullonus ſeſtge⸗ 
ſtellt iſt, beſtreiten, ſo müßte man entweder alle epilepti⸗ 
ſchen Zuſtaͤnde, Ohnmachten und Erſtarrungen in dem Lehen 
der Somnambulen für leeren Schein zu erflären wagen, 
oder man müßte den Maren Zufammenhang in ven Geiſtes⸗ 
Außerungen berfelben, ihre Bewußtheit leugnen fönnen. Eins 
aber wir fo wenig gehen wie das Andere. Denn fo pwei⸗ 
felhaft auch Bieles in diefem Gebiete noch ſcheinen mag: 
für die beiden genannten Momente find Hunderte von zu 
verläffigen Zeugen vorhanden. 

Nun aber können wir auch jener durch eine Krankheit 
ober Schwäche vermittelten Grfcheinung des Nachtbewußt⸗ 
ſeins eine andere alltägliche und dennoch zu wenig gewür- 
digte Thatfache zur Seite ftellen. Das ift nämlich vie Ex 
ſcheinung, daß ver Menſch feine Vorfäge mit hinab nehmen 
kann in feinen Schlaf. Er kann fi) namentlich vorneh⸗ 
men, zu einer beftimmten Stunde zu erwachen, und in der 
Regel wirb ihm dies mehr ober weniger gelingen. Wie 
wollen wir nun aber biefe Bähigfeit des Menfchen erklären, 
ſchlafend zu wachen, ober auch wachend zu ſchlafen? Etwa 
aus einem Mechanisıaus feiner koͤrperlichen Organe? Dam 
aber müßte jenes Erwachen auch mechanifch vor ſich gehen. 
Die Sache aber macht fi) anders. Man ſchläft anders; 
man forgt im Schlafe, man wacht wiederholt auf. Das 
ſchlummernde Tagesbewußtfein hat fih fo zu fagen in den 
Nachtbewußtſein feinen Weder beftelt; und bisweilen iſt es 
ber Genius ganz augenfcheinlich, ber mit feiner ganzen ſichern 
Unfehlbarfeit den Schläfer wet. Er fann aber auch Gründe 
haben, die Beftellung nicht auszuführen, und vielmehr ben 
Schlaͤfer recht tief über die feftgefehte Stunde in ben Bau 
den des Schlummers fehzuhalten. So verfchlief noch vor 
Kurzem, wie man erzählt, eine Frau die nächtliche Abfahrt 
des Delphin auf dem Wallenfee. Der Genius hatte fie 
ſchlafen Iaffen, und fie vor dem Untergang mit dem SH 
gerettet. 


V. 


Und fordert nicht auch beim Lichte beſehen ber Begrif 
des beivußten Seins, des Seelenlebens, des Geiſtes die per 
manente Fortdauer des Bewußtſeins, mithin des Genin® 
bewußtſeins für- ven Schlaf ver Nacht? Wie fol man fh 
ein unbewußtes bewußtes Sein venfen® Und wie eine ir 
Grftarrung gefeflelte Seele, d. h. einen konkreten Allſinn, 
oder Sinn für das Univerfum, der im Bette fchnarcht mit 
dem Körper unter den Wellen des Schlafs, wie der Fels 
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im Flußbette ſchlaft unter den braufenden Wafferwogen? 
Unb was wäre denn am Ende das für eine Art ded Gei⸗ 
ſtes, der abfolnten Entelechie, der reinen und fleten Kreis 
fung in ſich ſelbſt, die durch die Ohnmacht des Leibes feibft 
in Ohnmacht verfenkt würde? Gewiß hat aud die unwür⸗ 
dige Vorſtellnng von der rein thieriſchen Art des menſch⸗ 
lichen Schlafs mit dazu beigetragen, daß man ſich am Ende 
das jenſeitige Fortleben des Geiſtes, abgeloͤſ von ben Or⸗ 
ganen der Leiblichkeit, nicht mehr recht, vorſtellig“ machen 
konnte. Wenn der Geiſt mit dem ſchlafenden Leibe ſchlaͤft, 
und mit dem ohmmächtigen Leibe ohnmächtig wird, wie nahe 
liegt der Schluß, er werde dann am Ende auch flerben 
Ennen mit dem flerbenben Leibe. Allein nicht umfonft ha⸗ 
ben auch ſchon die Dichter das Gefühl ausgeſprochen, daß 
der Schlaf Heilig ſei. Richt nur die Umverlehlichkeit des 
ſchutzloo Schkafenden; andy die wunderbare Geier ſeines See, 
lenlebens in dem nachtlichen Bewußtfein mußte ihnen dabei 
vorfchweben. 


VL 


Auch ans dem Ziele des Chriſtenlebens, wie daſſelbe 
als ein Schauen im eigentlichen Sinne mehrſach geſchildert 
wird, darf man die Folgerung ableiten, daß das biefleitige 
werbende Geiſtesleben nicht ansfchließlich in dem Bewußtſein 
des Tages befchloflen fe. Denn Das kann als Grundſatz 
vorangeſtellt werben bei diefer Frage, dab im Geiſtesleben 
Nichts zur Entfaltung und Bollendung kommen kann, was 
ſich nicht ſchon als Anlage, als Keim in ber biefleitigen 
Erfahrung finde. Rum aber läßt und das dieffeitige Bes 
wußtfein, wenn wir es als bie einzige Baſis ber Bollens 
bung des Geiſteslebens anſprechen, in biefer Beziehung 
Etwas zu wünfhen übrig. Aus dem biöfurfiven, ober 
allenfalls auch fontemplativen Erkennen in feiner Art geht 
noch Fein Schauen im engeren Sinne hervor. Wollte man 
indeß bie Berheißungen in Betreff des zukünftigen Schauene 
nur uneigenilich verfichen, nur auf ein geſteigertes, inten⸗ 
fiveres, zuſammenfaſſenderes Erkennen beſchraͤnken, fo würde 
ſich die Natur derfelben diefe Befchräntung nicht gefallen 
laffen. Denn fo wenig man z. B. die Stelle Matth. 5, 8, 
weldye Denen, die reines Herzens find, das Schauen Gottes 
verheißt, von einem finnlichen Schauen verfichen kann, chen 
fo wenig fann man fie auf ein geiſtiges Erkennen tieferen 
Art befchränfen, da biefes ja in dem Gläubigen fofort ſchon 
mit dem Glauben fidy entfahet. Der Apoſtel Paulus hat 
den Gegenſatz zwifchen dem einftigen jenfeitigen Schauen 
und dem diefleitigen Erkennen des Gläubigen mit reflekti⸗ 
tender Bewußtheit ausgefprocdhen 1 Kor. 13, 12. Ein Er⸗ 
fennen von Angeſicht zu Angefiht, ein Erkennen aus dem 
Ganzen, in der Weile, wie Gott den Menfchen erfennt: 
dies iſt eine weſentlich andere Form im Berhältniß zu dem 





biefleitigen Erlennen. Wenn alfo das biefleitige Erkennen 
als der ausſchließliche oder vielmehr allbeſchießende Keim 
jener neuen Erkenntnißform nicht betrachtet werben kan, 
fo muß es dieſſeits noch einen verborgenen Faltor geben, 
welcher jene Erlenntnißform mit begründet; ein gewöhnlich 
verdedtes bildliches Erleunen. Theilweiſe wird aber and) 
dieſe verborgene Seite des Lebens ſchon aufgededt in den 
viſtonaͤren Zuſtaͤnden der Propheten. Ohne Zweifel liegen 
die Entzüdungen, aus denen der prophetiſche Strom ber 
Dffenbarung hervorbricht, weit ab von bem gewöhnlichen 
Bewußtſein des Tages; fa, aud über das gewöhnliche Ber 
wußtfein der Gläubigen find fie hoch erhaben. Auch der 
Brophet macht Erfchütterungen durch, welche an die Er⸗ 
flarrung der Somnambulen erinnern, wenn fie aud) von 
einer fpezififch anderen geiftlich- finnlichen Ratur find. Auch 
ber Prophet erkennt in feiner Enträdung bie göttlichen 
Dinge in einer neuen Geiſtesform: bie Worte Gottes, welche 
er im Geiſte vernimmt, werben ihm gegeben in tünenden 
Stimmen, in leuchtenden, farbenreichen, reich ausgefatteten 
und wechfelvollen Geftalten. Man kann allerdings den Pros 
pheten nicht als einen dem Tagesbewußiſein kranlhaft Ents 
nommenen betrachten. Er fchläft nicht. Sein Sinnenleben 
iſt freilich durchans zurückgetreten, nach Zunen gezogen, ges 
bunden von dem Leben des Geiles; aber doch hat feine 
Wechſelwirkung mit der ethifchen Welt nicht aufgehört. In⸗ 
defien Hat biefe Wechſelwirkung felber das Bepräge eines 
hoͤchſt gefieigerten religiös,eihiichen Verlehrs mit empfäng- 
lichen, mehr oder minder ebenbürtigen Gemüthern. Wie 
aus einer andern Welt, vom Himmel nieberfeigend, ober 
aus dem Geifterreidh hervortretend: fo redet der Prophet 
mit feiner geweihten Umgebung. Unb er redet exft dann, 
wenn der heilige Akt des Schauens mehr oder minder zum 
Abſchluß gekommen if. Genug, die Elemente der Viſton 
haben Das mit dem Traumleben gemein, daß fie von zwie⸗ 
facher Ratur find. Mit ihrer eihiſchen Spannung erinnern 
fie an das bieffeitige Tageobewußtſein; im ihrer Unmittel⸗ 
barkeit, Bildlichkeit, Poeſie und Symbolik weifen fie in das 
Jenſeits des Nachtbewußtſeins hinüͤber. Wenn fih nur 
aber das prophetifche Leben in dem Bewußtfein Chriſti voll 
endet hat, fo muß daraus folgen, daß auch fein Tageoleben 
fortwährend ficht im der Tiefe ſeines Nachtbewußtiſeins ober 
Geninslebens; ohne daß im feiner dieſſeitigen Entwidelung 
der Gegenfap zwifchen Schlafen und Wachen, oder auch zwi⸗ 
fhen den ethifchen Spannungen ded Tagesbewußtfeind und 
ber religiäfen Geier der Viſion im engeren Sinne rein aufs 
gehoben wäre. Wie ſtark und groß iſt 3. B. der Gegenſatz 
zwiſchen feinem feiernden Schauen auf dem Berge der Bers 
Härung und feiner ethifchen Weltfpannung in Gethfemanel 
Und doch Täßt und die ganze geiftige Anfchaunngsweife 
Chriſti deutlich erkennen, daß bei ihm das Tagesbewußtfeln 


248 


nicht fo von dem Nachtbewußtſein geſchieden if, wie bei 
andern Menfchen. Man kann in feinen Gleichnißreben bloße 
Rebefiguren fehen wollen, wenn man zwifchen Allegorieen 
and Symbolen nicht zu unterfcheiden weiß. Kennt man 
aber die eigentliche Bebentung des Symbols, wie baflelbe 
die Berflärung eines irdiſchen Lebensmomentes in das Licht 
feiner Himmlifchen Beziehung iſt, fo wird man immer mehr 
darüber erflaunen müflen, wie der Herr die ganze diefleitige 
Belt in ihren Grundzügen gefchaut hat als bie lebendige, 
Eonfrete Symbolik der himmliſchen Welt. Und fo ift ohne 
Zweifel audy fein Fernſehn, fein Zuräd- und fein Vorauss 
bliden ein ſchauendes. Er hat's gefehen, was er verfüns 
digt, nach dem Worte des Johannes. Und gewiß hat er 
auch feinen Jüngern mehr als eine nur relativ reichere Er⸗ 
Tenntniß verheißen in bildlichem Ausbrud mit dem Wort: 
Bon nun an werdet ihr den Himmel offen fehen, und bie 
Engel Gottes hinauf und herab fahren auf des Menfchen 
Sohn. 


Vu. 


Dafür alfo, daß dem bieffeitigen Bewußtſein ein jens 
feitigeö "gegenüberftehe, und daß erſt die Einheit der beiden 
Bewußtſeinsgeſtalten bie ganze volle Bewußtheit des Men, 
ſchen, oder audy den Menfchen als das konkrete Bewußtfein 
konſtituire, find Anzeichen und Beweife zur Genüge vorhan⸗ 
den. Die Reihe diefer Beweiſe aber fchließt ſich eigentlich 
ab mit dem Begriff diefes nächtlichen Bewußtſeins felbft. 
Was iſt die eigentliche Aufgabe des Menfchen in feinem 
Tagesbewußtſein? Nichts Anderes, als feine religiößsethifche 
Menſchwerdung. Was er der Anlage nad und in dem 
Grunde feines Wefens, in feinem Genius, den idealen Linea⸗ 
menten feiner Geifteönatur als ein gottgegebenes Wefen ift: 
das eben fol er in ethifcher Selbſtverwirklichung werben 
feiner menſchlichen Beftimmung gemäß. In der Form der 
Zreiheit, der freien Wahl fol er das anvertraute Gut feis 
nes Lebens zu dem Eigenthum feines Herzens machen. Das 
für eben ift ihm das Tagesbewußtfein gegeben. Wie die 
Sonne des Tages feinen Horizont unendlich verengt, indem 
fie ihm die Ausficht in die Sternenwelt abfchneidet, und feinen 
Gefihtöfreis außerordentlich erhellt, indem fie ſich bis zur 
vollen Mittagshöhe über ihn erhebt, fo erweift ſich auch 
fein Tagesbewußtfein theils befchränfend, theils erhellend. 
Es verdedt ihm die unendliche Welt des unmittelbaren ah⸗ 
nenden Erkennens ber Seele, und ſtellt ihm dagegen ben 
begrängten Schauplag feines Tageöberufs in's hellſte Licht. 
Der Schauplap des Tagesbewußtſeins iſt abgeftedt und abs 
gegrängt wie ein Kampfplatz. Daher beginnt auch gleich 
mit dem Tagesbewußtfein die ethifche Spannung des Mens 
fen. Ja, dieſes Bewußtfein felbft kommt nicht ohne ethi⸗ 
ſche Spannung zu Stande. Das Tagesbewußtſein if ein 








fortwährender Willensakt eben fo gut, wie es ein Erkennt⸗ 
nißaft if, und man iR am Abend nicht bloß ermübet von 
bee gegenftänblicyen Arbeit, fondern ganz beſonders von der 
eihifchen Spannung des Tages. Wer Gelegenheit hatte, 
öfter in einem Prüfungsfollegium zu fipen, der weiß, wie 
die hier fläcker hervortretende phyffche Spannung auch ven 
augenblidlich nicht Betheiligten anfpannt, und am Ende 
abfpannt. Gleiches gilt: von allen öffentlichen Konferen⸗ 
zen, ja felbft von Viſiten, welche nicht den Charakter bes 
quemfter Vertraulichkeit haben. Im allgemeineren Sinne 
aber ift der wache Menfch immer ethiſch gefpannt. Und 
weil ex eben die Aufgabe Hat, fein Tagesleben von Mur 
ment zu Moment fi) anzneignen, fo ift die Grundgefalt 
des Tagesbewußtſeins diskurſiv, mittelbar, vereinzelt. Zus 
vörberft ſchon arbeiten feine Seelenfräfte im Allgemeinen 
in vielfacher, theilweifer Vereinzelung, denn. er ſoll ja chm 
erſt bebenken, was er nachher vollbringen will. Aber auch 
die Akte feines Denkens, insbefondere feined Willens, feiner 
Empfindung legen fi} wieber vielfach aus einander. Und 
weil es ſich in allen biefen Akten darum handelt, daß der 
Menſch in dem Augenblick das Rechte thue, fo hat er es 
eben mehr zu thun mit Dingen als mit Bildern, mehr mit 
Realien als mit Spmbolen, mehr mit. Borflellungen und 
Begriffen, als mit Anſchauungen. Eben darum aber, weil 
der Tag eine ftete Prüfungsftunde des fittlichen Menſchen 
iR, nimmt die Spannung gegen den Feierabend hin ab, 
und bie Engel des Traumlebens fpielen herein mitten in 
den Kampf des Tages und erquiden den. Kämpfenden. 
Weil aber der Menſch zu feiner religiös -fittlichen Entwidı 
lung der Konfequenz bedarf, darum ift fein Tagesleben ab⸗ 
gegrängt gegen das Bewußtfein feines Nachtleben, inſoweit 
es das zu feinem Schutze bebarf. Der Held des Tages 
muß fein Leben, wie er es angelegt hat, fortfpinnen, barım 
findet er allemal bei feinem Erwachen nicht die Exrfahrun 
gen aus feinem nächtlichen Geniusleben, fondern. feine Tu 
geserfahrung wieder vor. Gr fpielt feine Tagesgeſchichte 
weiter, wie fie falfch, ober wahr, ober getrübt angelegt iR, 
bis in der Konfequenz feines Lebens ein Refultat vor ihm 
ſteht, bis er verloren iſt mit feinem Weſen in ein nichtiged 
Scheinweſen des Tagesbewußtſeins, unendlich fern für fein 
ewiges angeftammtes Selbft, ober bis die Geniusgeftalt ſei⸗ 
nes innern Selöft in feinem äußern zur freien und geübten 
Selbſtbeſtimmung feines Tagesbewußtſeins geworben if 
Nur das Gewiffen begleitet ihn durch dad Tagesbewußiſein 
hindurch, gleichſam wie die durch das Tageslicht gebleichte 
Gefalt feines nächtlichen Genius, wie ein Mond am Mit 
tag, fo wie ja andererfeits fein Tagesbewußtfein in ber 
Geſtalt des Traumes mit hinab geht in feine Nacht. Det 
Traum iſt der Widerſchein des Tageslebens in dem Epiegel 
ver Nacht; das Gewiflen if der Widerſchein des Naht 
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lebens in dem. Cpiegel bed Tages. Darum if feine Wir, 
tung andy ſtaͤrker ober ſchwaͤcher, je nachdem. der Menſch 
mehr. oder minder ‚mit feinem innerften Weſen Eins geblie⸗ 
ben iR. ‚Und eben deßwegen, weil das Tagesbewußtſein 
für ſich allein fo höchk verantwortlich und gefährlich iR, 
finden wir es aud) immer wieder durchbrochen von dem 
Nachtleben, von Zufänden, in denen der Fämpfende Menſch 
in dem Bewußtſein feines Genius ausruht. Und wenn es 
auch dem Genius nicht verftattet ift, wie ein Zauberer bie 
Verſchuldungen des Tagesmenſchen auszulöfchen, oder aus 
feiner erfahrt einen Heimweg zu machen, fo iſt es ihm 
doch .verflattet,. ihm Zeichen und Winke zu geben dadurch, 
daß. er ſich ihm entzieht, daß er ihn zur Schlaflofigkeit ver 
dammt, daß er ihn Angfligt durch ſchreckliche Träume, daß 
er feine Lüfte und böfen Wuͤnſche in ben feinften ober auch 
grellſten Anfpielungen parobirt, und felbft Das if ihm vers 
gönnt, daß er ihn mit der Gabe einer größeren Gemuͤths⸗ 
ruhe und Geiſtesklarheit zu einem reineren Lauf in ben 
Kampf des neuen Tages zurüdichiden kann. N le viefe 
Eingeljüge des Tageöberoußtfeins weifen nun bin auf ent 
gegengefepte Gigenthämlichkeiten des Bewußtſeins der Naht. 
In dieſem Bewußtſein hört bie ethiſche Spannung auf. 
Darum aud) bie.Befchränkung des Blides, und bie’ heile, 
ja grelle Tagesbeleuchtung des Momentes. Die Seele liegt 
“ruhend im Schooße des AUS, wie die Lotosblume auf dem 
Spiegel der Ser, fie feiert im: Schooße Gottes. Und weil 
fie in dieſer Ruhe Fein vereinzeltes Intereſſe Hat, fo ſchaut 
ſie mit ſtiller Feier hinab in den Spiegel des Alls. Daher 
iſt denn auch an bie Stelle des diskurſiven Lebens und 
Denkens vie. ſymboliſche Anſchauung getreten; ja ein ein⸗ 
heitliches Zuſammenleben der Vernunft, des Gefuͤhls und 
des Willens in der Form eines ruhig in ſich kreiſenden geiſtigen 
Daſeins. "Die Seele ſchaut, was fie erlebt, in glänzend 
hellen, ſcharf gezeichneten, hoͤchſt beveutfamen Geftalten. 
Man hat aber die Bemerkung gemacht, daß die Symbolik 
und Bilbfprache des nächtlichen Bewußtſeins (wie man 
daſſelbe nämlich als Traumbewußtfein anerkennt) ihre bes 
fonderen Gefege babe; und ein inftinktartiges Wahrnehmen 
dieſer Gefepmäßigfeit Liegt fogar ben fogenannten Traum⸗ 
büchern zu Grunde. Weil aber die Seele in ihrem Ges 
niusleben wiſſen barf um ihr Tagesbewußtſein, fo if bie 
Erinnerung des Tages mit aufgenommen in die Nachtge⸗ 
ſchichte der Seele, während umgefehrt in dem Tagesleben 
des Menfchen gewöhnlich nur das Gewifien, in außerge⸗ 
wöhnlihen. Faͤllen aber Ahnungen und weiffagende Träume 
den Genius repräfentiren. In biefer Geftalt dient das Nacht⸗ 
bewußtfein dazu, das Tageöbewußtfein in feinem furchtbar 
ernften Laufe zu unterbrechen, feinen Kampf zu mildern, 
ſelbſt zu beauffihtigen, und infoweit es fidy mit ber Frei⸗ 
heit und Gerechtigleit verträgt, fogar auf daflelbe einzu, 


wirfen. Mit diefem Begriff des Nachtbewußtſeins if zu⸗ 
gleich, wie uns fcheinen wit, feine Wahrheit und Noths 
wenbdigfeit ausgeſprochen. 


VIII. 


Schon aus dem Biöherigen hat ſich ergeben, daß bie 
beiden Formen des menfchlichen Bewußtſeins, Tags. und 
Rachtbewußtſein, mit einander in polarer Wechſelwirkung 
fliehen. Die erfle Geſtalt dieſer Wechſelwirkung ift eben ber 
polare Gegenſatz, der Abſtoß, mit welchem fle in bedingter 
Weife einander ausſchließen. Wie nämlid das. Tagesbe⸗ 
wußtfein das nächtliche Allgefühl ansfchließt, fo das Nacht⸗ 
berußtfein bie ethifche Tagesfpannung. Allein eine polate 
Wechfelwirkung ift eben ein harmoniſcher Gegenfah im Les 
ben; eine Förderung bes Werben, ber eigentliche Hebel des 
Werbens, darum nicht ohne wechſelſeitige Einwirfung der 
Bole auf ‚einander denkbar. Und fo limitiert denn auch 
der Genius der Nacht das Tagesleben in der Geſtalt des 
Gewiſſens, während der Geift des Tages mit feinen Träus 
men ober in Bilder umgeftalteten Interefien dem Nachtbe⸗ 
wußtfein in feiner indifferenteren Allſeitigkeit eine beftimms 
tere Richtung giebt. Die Ieptere Thatfache kann uns ber 
Somnambulismus veranfhauliden. Der Somnambule in 
feinem veinen Fuͤrſichſein bat kein fpegielles Intereſſe, er 
ruht lauſchend über dem bämmerhellen Spiegel des Alls; 
allein der Einfluß des Tagesbewußtfeins, namentlich der 
fragende Magnetifeur, giebt feinem Schauen eine beftimm- 
tere Richtung. Außer den gefegmäßigen und gewöhnlichen 
Einwirkungen der beiverfeitigen Bewußtieinsgeftalten giebt 
es indefien auch außergewöhnliche, nämlich Alterirungen, 
Bindungen, Miſchungen und Durchdringungen bis zur 
fchließlichen reinen Einigung hin. Und wenn wir nachwei⸗ 
fen tönnen, daß bie bunte und wunberfame Welt der vers 
fehlebenartigen . Erfcheinungen des Seeleniebens erſt dann 
in einer beflimmten Ordnung fi darftellt, wenn man fle 
ans der polaren Wechſelwirkung der beiden Bewußtſeins⸗ 
geftalten herans begreift, fo wird damit auf's Neue bie An⸗ 
nahme des jenfeitigen Bewußtfeins in erfreulichfter Weile 
beflätigt. 


RK. 


Wie wenig es gelingen will, ohne die Würbigung bed 
Nachtbewußtſeins nad feinem Verhältnig zu dem Tages⸗ 
bewußtfein Weg und Steg für das Labyrinth der Seelen, 
phänomene zu finden, dafür fann und unter Anderem bie 
Schrift von Fr. Fifher: Der Somnambulismus (Bafel 1839) 
einen Beleg geben, ein Werk, das mit viel Geift gefehrieben ift 
und reich an den intereffanteften Mittheilungen aus dem Ge⸗ 
biete der Seelenfunde. Der Berfaffer unterfcheivet in „der 


geoßen Reihe grabweiler Entwidelungen bed fomnambulen 
Erwachens zwei Hauptftufen: ben fomnambulen Traum 
oder die Bifion, und das Schlafwachen oder Hells 
fehen.” „Erſteres — fagt er — unterſcheidet ſich von letzte⸗ 
rem auf ähnliche Weife, wie der gewöhnliche Traum von dem 
Tagwachen. Der fomnambule Träumer lebt eingefchlofien 
in feinen teäumerifchen Ideenkreis, deſſen willenlofes Spiel 
er if, während der Schlafwache in freien, vernünftigen Ber, 
kehr mit der Außenwelt tritt. Doch find diefe ſomnambu⸗ 
len Zuftände nicht fo ſcharf von einander abgefchnitten, wie 
008 Tagwachen von dem gewöhnlichen Traume, fondern 
gehen durch die verſchiedenſten Mittelftufen in einander über.” 
Daher beginnt der Verfafer mit dem Schlafwandeln, 
fließt daran die verfchiedenen Formen der Bifion an, 
und geht dann erſt, nachdem ein breiter, ficherer Grund ges 


legt iſt, fort zu den zweifelhafteren Erſcheinungen bes ma⸗ 


gnetiſchen Somnambulismus. Der Darftellung des letzteren 
reiht fi dann als durchgängige ‘Parallele der Krampf 
fomnambullsmus, namentlich der Tataleptifche Somnambus 
lismus an. Fiſcher beginnt alfo mit dem natürlichen Som; 
nambulismus, indem er zuerſt vom Schlafreben Handelt, 
dann vom Traummwandeln, endlich vom Traumhandeln. So 
fehr die Tepteren Formen ſchon in den Somnambulismus 
binüberweifen, fo wenig möchten fie das eigenthümliche We⸗ 
fen deſſelben erreichen; fie find eben vielmehr potemzirte 
Träume. Der potenzirtefte Traum freilich, der des „Tags 
wandlers“, d. h. des Menſchen, dee am Tage in einen 
Schlafzuſtand verfaͤllt, worin er fortwandelt und feine Ges 
ſchaͤfte verrichtet, hat mit dem Somnambulismus hohe Achns 
lichkeit; gleichwohl IR er etwas fpezififch Anderes, infofern 
er durch die Erinnerungen des Tageslebens bedingt bleibt. 
Den eigentlichen Somnambulismus erklärt Fiſcher als das 
Erwachen der Lebenskraft zur Seele; d. h., in dieſem Zus 
Rande ift die plafifche Lebenskraft, am Tage durch dad 
Tagesbewußtſein gebunden, als Seele thätig. Allein damit 
wird das Nachtbewußtſein bei weitem micht erreicht. Zu⸗ 
naͤchſt haben wir bier nur vereinzelte Zuſtaͤnde. Das ges 
legentliche Wacherſcheinen der Somnambulen ift mit dem 
ſteten Wachfein der Seele iventifizirt. Eben fo wenig aber 
wird man die plaftifche Lebenskraft felber mit der Seele 
identifiziren können. Zu den Viſionen, welche Fiſcher dem 
eigentlichen Hellfehen unterorbnet, gehören dann der Tem⸗ 
pelſchlaf, die Drafel, die Beraufchungen durch Opinm ıc., 
die durch Raͤucherungen, durch betäubende Körperbrehun. 
gen und Kopfbewegungen (bei den Schamanen ımb Der 
wifchen) herbeigeführten Ekſtaſen. Hierauf folgt die Tages» 
viſion: zuerſt die Hallueinationen, dann bie Gefpenfter, weis 
terhin die religiöfen Viſionen und das zweite Geficht. Die 
religiöfe Bifion zwifchen den Geſpenſtern und dem zweiten 
Geht: das geht uns zu bunt durcheinander, obſchon er 


unter den religiöfen Bifionen nicht die bibliſchen und pro⸗ 
phetiſchen mit anführt, ſondern die Viflonen eines Tafio, 
eines Sandenberg, einer Jeanne d'Art u. A. Bei alle dem 
bleibt bie Forſchung des Verfaffers fehr anregend, und bie 
Erflärung, welche er von bem fchauerlichen Phänomen des 
Bampyrismus giebt, den er unter die Rubrik des krampf⸗ 
haften Somnambulisuns und Scheintodes bringt, iſt ſehr 
förderlich. Allerdings kaun ver Vampyrismus als ein Er⸗ 
ſtarren bis in ben Scheintod Hinein ans abergläubifher 
Furcht des Todes und der Tobten betrachtet werben, und er 
bilbet inſofern einen Gegenſatz zu den Gefpenftererfcheinungen, 
In dieſen letzteren wachen die Todten mit den Lebenden 
fort; in den Vampyren haben wir Lebende, welche lebend 
dem Todtenreich verfallen. Kehren wir indeſſen zu unfere 
Aufgabe zurüd, die Phänomene des Seelenlebens nad ihrer 
Stellung zwifchen dem Tages» und dem Nachtbewußtſein 
zu ſtizziren. i 

Wir unterſcheiden exrflidh wechfelfeitige Alterationen, 
zweitens wechfelfeitige Miſchungen, drittens wechfelfeitige 
Bindungen oder Durchdringungen. In diefen drei Klaſſen 
waltet aber allemal entweber das Tagesbewußtſein ober das 
Nachtbewußtſein vor, und fo bilden ſich alſo ſechs Klaflen, 

1. Alterationen ober Störungen des Tagesbewußtſeins 
durch das Nachtbewußtſein, welche auf einer Schwaͤche 
bed erſteren oder auch einem Vorwalten ded Ichteren 
beruhen: Traͤumereien, Zerfireutheiten, Geiſtesabwe⸗ 
fenheiten. . 

2. Alterationen oder Störungen des Nachtbewußtſeins (wie 
es im Somnambulismus zur Erfcheinung kommt) durch 
das Tagesbewußtfein. Ein durch Zageöinterefien ver 
ſtoͤrtes Hellfehen, das alimälig in Reflerion und Be 
trügerei ausariet. 

3. Mifchungen des Tages, und Nachtbewußtſeins unter 
vorwaltendem Tagesbewußtiein: Tageszwoitterleben: vie 
verſchiedenen Arten der Berauſchung als momentan 
Wahnſfinn; der Wahnſinn ald Fonftantere Erſcheinung 
der Beraufchtheit. 

4. Miſchungen des Tages, und des Nachtbewußtſeins un 
ter vorwaltender Ginwirkung bed Nachtbewußtfeins: 
Nachtzwitterleben. Die ganze Gruppe der verſchieden⸗ 
artigen Träume, 

5. Durchdringungen von Tages, und Nachtbewußtſein, 
die vom Tagesbewußtſein ausgehen; ober Berfenkun 
gen des Tagesbewußtſeins in das Rachtberontfein: 
die viſionaͤren Zufände im weiteren Sinne: bie poeti⸗ 
ſche Stimmung; das zweite Geſicht; die Geifterfeherei, 
die Bifion im engeren Sinne oder bie prophetiſche 
Vifion. 

6. Durchdringungen von Tages⸗ und RNachtbewußiſein, 
die vom Nachtbewußtſein ausgehen. Die verſchiedenen 


. 
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Aufände des Hellſehens, wie ihre Erfcheinung überall 
bedingt ift bar) ben Krampf, dem Erfiarrungsfchlaf. 
Die beiden legten Gruppen weifen auf die fiebente bin, 
in weldyer ſich die Soentität von Tages» und Nachts 
bewußtſein verwirklicht: das Schauen Gheifti, das 

Schauen ber Bollenbeten. ; 

Es iſt wohl nicht zufällig, wenn ſich die Erſcheinungen 
ber Träumerei im wachen Zuftande, der Zerſtreutheit und 
Geiſtesabweſenheit befonberd im jugendlichen Alter finden, 
und namentlich bei genial angelegten Naturen. Diejenigen, 
welche eiuen foldyen Hang zur Traͤumerei haben, überlaflen 
ſich in ſolchen Wugenbliden und Stunden, wo ihnen bie 
äußere Wirklichkeit nicht gemügt, dem Einfluß ihres nächt⸗ 
lichen Genin6 Lebens. Die ethifche Tagesfpannung, weiche 
fie auf die Schulbank feflelt, oder bei einer Redinung ober 
fouft einem profaifchen Geichäft ſeſthaͤlt, wird alterirt von 
den Bildern ihrer Sehnfucht; fie vergefien ſich und verlie, 
ven fi in das Anfchauen einer erträumten Wirklichkeit. 

- Diefer Alteration des Tageobewußtſeins gegenüber ſtellen 
ſich ſolche Fälle, in denen das Nachtbewußtfein, ver reine 
Somnambuliomus alterirt wird durch Intereffen des Tages. 
Dan drängt fi) um eine Hellfeherin herum, man bewun⸗ 
dert ihre Leitungen, man giebt ihr immer fchwerere Aufs 
gaben zu Löfen. Ihr Ehrgeiz wir erregt, ihr Tagesbe⸗ 
wußtfein mit feinem Intereſſe zu glänzen zerftört enblich 
bie Zuflände ihres hellſeheriſchen Schauens, und was jetzt 
ber beleibigte Genius nicht mehr leiften mag, das vollbringt 
die Reflerion in Dämmerungszuftländen des Bewußtfeins 
mit vaffinirten Mitteln des Betrugs. In ſolchen Zuftänden 
ſcheinen andy mitunter bie Stigmatifirungen latholiſcher ekſta⸗ 
tifcher Grauen zu Stande zu kommen. 

Die Mifhungen des Tages, und Nachtbewußtſeins, 
welche unter dem Borwalten des Tagesbewußtſeins ſich bil, 
den, find die mannichfaltigen Geſtaltungen der Berauſchung; 
zu denen bann die vielen Formen des Wahnfinns hinzu⸗ 
kommen. Wir meinen aber nicht bloß ſolche Beraufchuns 
gen, welche durch geiſtige Getränte herbeigeführt werden, 
fondern auch foldye, welche durch narkotifche ober giftige 
Säfte und Salben, buch Räucherungen, durch Getöfe und 
Tänze, in Zaubers und Schwärmerefftafen zu Stande kom, 
men. Gbenfo gehört hieher der Sinnenrauſch ber geſchlecht⸗ 
lichen Luft und fiher auch der Rauſch der Begeifterung 
in der Schlacht. 

Der Weiurauſch insbefondere ſtellt zunaͤchſt eine Aufs 
regung dar, in welder das Tagesbewußtfein fogar pos 
tenzirt erfcheint. Allein biefe Steigerung if nur eine fehr 
bedingte. Das geifige Leben if vielmehr in eine lebhafte 
DschHation und Miſchung zwiſchen Tages, und Nachtbe⸗ 
wußtſein verfegt. Daher mifcht ſich in diefem Zuſtande der 
unveraniwortliche Zufland mit dem verantwortlichen, die bild⸗ 





liche Auſchauung mit ber Reflexion, ein poetiſch⸗ſymboliſches 
Treiben mit der profaifchen Selbſtbeſtimmung, das Nichts⸗ 
thun ober bie Feier mit den Anſchlägen des Tages; endlich 
bie Gingelblide des genialen Hellſehens mit der Gemeinheit 
eines erregten Sinnenlebens. Diefes Naͤchtliche und Schlums 
merartige in der Wirkung des Weines hat, wie oben bemerkt 
wurde, Rovalis in feinen Hymnen an die Racht ſchon aus⸗ 
geſprochen, und neben der Wirfung des Weines hat er den 
Sinnenrauſch der geſchlechtlichen LXiebe genannt. Gerade 
dieſes Nächtliche, Unfreie, Geniusartige, welches ben Mor 
ment ber Zeugung, nad) Rovalis Andeutung, überfchattet, 
iR es num auch, was die Zeugung ficher ſtellt gegen das 
Brandmarken einer Proftitution, unter welcher fie etwa eins 
geleitet if, und was bem unehelich oder außerhalb ber ges 
beiligten Liebe geborenen Kinde das volle Recht des Das 
feins gewährt neben dem Sprößling eined geweihten fitt 
lichen Bundes. Zwar wirb der Einfluß der elterlichen 
Sünde in foldhen Zeugungen als ein gefleigerter zu denlen 
fein; allein der Alt des menfchlichen Werdens im engeren 
Sinne ift doch der Sphäre des gemeinen und verantwort 
lichen Tageobewußtſeins mehr ober minder entrüdt. Was 
nun die Beraufdjungen im engeren Sinne anlangt, fo find 
uns glüdlicher Weife die ſtaͤrkſten Formen biefer Verfehung 
des Tagesbewußtfeins im Abenvlande kanm befannt. Die zwei 
gewaltigften Berauſchungsmittel kommen ber vom Mohn 
und vom Hanf; fie fiehen in einem augenſcheinlichen Ber 
genfag mit einander, das Opinm nämlich und ber Strachich. 
„Das Opium, welches mehr ruhige, paffive Entzückungen 
giebt, if das gewoͤhnlichere Berauſchungsmittel der nube⸗ 
weglicheren, geavitätifcheren Türken, Berfer, Inber; ber 
Strachich Dagegen, weldyer die ausgelaſſenſten und extras 
vaganteften Bifionen hervorbringt, das gebränchlichere Ber 
vaufchungsmittel der Araber. Das Iegtere Mittel fol ſchon 
der berächtigte Alte vom Berge, das Haupt ber gräßlichen 
Sekte der Afiaffinen zur Zeit der Kreuzzüge, gebraucht has 
den, um feine Anhänger zu ihrem Mordwerke zu fanatiſt⸗ 
ven; jo der Name Aflafinen, wie das franzöfifhe Wort 
Assasin, foßen urfprünglid) aus Strachechin (role Die damit 
Berauſchten heißen) gebildet · ſein).“ Freilich giebt es auch 
in Europa naͤchtlichere Berauſchungsmittel als bie geſelli⸗ 
gen Traͤnke: Wein, Bier, Branntwein u.f.w. Dahin ges 
hören namentlich bie Wurzel ded Napellus (des befannten 
blauen Eifenhutes), der Saame bed Stechapfeld und das 


”) Sr. Fiſcher, d. 0. Werk ©. 165. „Kürzlig — bemerkt Fiſcher — 
Rand in dem Magazin für auswärtige Literatur ein hoͤchſt intereſſan⸗ 
ter Bericht über die Wirkungen des Gtrachich, angeblich nach eigenen 
Grfahrungen eines Reifenden.“ Ich Habe feiner Zeit dieſen Aufſatz 
felber als einen Höchkt intereffanten kennen gelernt, und bebaure um 
fo mehr, die Nummer und den Jahrgang nicht notirt zu haben, do 
auch Fiſcher Beides nicht angiebt. 
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Bilfenfraut, das wir in ver Hexenfalbe wiederfinden '). 
And) die neue Welt, Amerifa, bat ihre eigenthümlichen 
Formen dämonifcher Berauſchung. Wir willen nicht, ob 
man fhon an die Darftellung einer volftändigen Wiffen- 
ſchaft der Berauſchung (phyſiologiſch und pſychologiſch) ger 
dacht hat; Das aber glauben wir behaupten zu bürfen: 
volftändig wird man mit ber büfter-bunten Phantasma⸗ 
gorie diefer Sinnenefftafen nicht aufs Reine kommen, ‚wenn 
man fie nicht als verfchiedenfte Arten des Durcheinander⸗ 
webend von Tageöbewußtfein und Nachtbewußtſein betrach⸗ 
tet. 
Räuchermitteln der Zauberer und Geiſterbeſchwoͤrer), mit 
den Tänzen der Schamanen und Deriwifche, und mit den 
Eraltationen der Schwärmer in Beziehung zu fegen. Wie 
manchmal hat man die hellen Blide, bie Bernblide und Vor⸗ 
ausfagungen der Schwärmer für ädhte Prophetismen ge 
balten, weit man bie pathologifche Erregbarkeit des Nacht⸗ 
bewußtſeins nicht kannte. Wir tragen kein Bedenken, als 
die geanbiofefte Form des pſychiſchen Rauſches den Schlach⸗ 
tenrauſch zu nennen. Denn ſicher nicht in dem gemeinen, 
nüchternen Tagesbewußtſein ſtoßen feindliche Heere auf ein⸗ 
ander. Unter Trommel⸗ und Trompetenſchall, Kriegerge⸗ 
ſchrei und Kanonendonner, unter der Erregtheit aller Lei⸗ 
denſchaften, dem „Schreien“ des ſtrömenden Blutes und 
der unſichtbaren Fehde der Nationalgeiſter entbindet ſich 
eine Stimmung, an welcher das naͤchtliche Geniusleben ge⸗ 
wiß mehr betheiligt iſt, als man gewöhnlich denkt. Im 
ſolchen Momenten, wo ber Krieger die brennende Todes⸗ 
wunde kaum empfindet, wo ben wahren Feldherrn ber 
Nachtgenius wie mit prophetiſchen Infpirationen erfüllt, 
wo die Maflen der Tapfern fi wie im Traume fortſchie⸗ 
ben, und ein eleftrifcher Schlag ber begeifterten Sympas 
thie von der einen Seite die Sympathie des Geſchlagen⸗ 
feind auf der anderen Seite erzeugt, die Flucht: in ſolchen 
Momenten hüllt die Barmherzigkeit Gottes das Bewußtſein 
der Blutenden und Sterbenden in eine Wolke nächtlicher 
Fühflofigfeit und Bewußtlofigfeit ein, und es mögen ſich 
auch hier fogar Gefichte der Entzüdung bilden, und. Engel 
des Trofled erfcheinen, wie fie den Maͤrtyrern auf der Fol 


Fr. Fiſcher ©. 167. 
9 Auch die Einfchläferung durch Chloroform ſcheint durch eigens 
thamliche ekſtatiſche Stimmungen Hinburhguführen. 


Man wird aber nicht umhin koͤnnen, fie mit den’ 


terbant und auf dem Scheiterhaufen oft zu Theil geworben, 
Und zwar nad) dem Lehensgefeg des Umfpringens der ge 
fteigerten. polaren Berhältnifie. Wie vermoͤchte das menſch⸗ 
liche Herz auch fonft die Schreden des Krieges zu ertra⸗ 
gen, wenn fle nicht am hellen Tage in nächtliche Geburts, 
wehen bes Völferlebens verwandelt würden! Schon ver 
alte Bater Homer fcheint dieſe myfteridfen Gewölfe gefannt 
zu haben, benn es ift wohl mehr als poetifche Figur, wenn 
er öfter die Götter ihre Schüplinge im Momente ver hoͤch⸗ 
ſten Gefahr einhüllen läßt in eine himmliſche Wolfe. 

Wir haben die. Erfcheinungen des Wahnſiuns unter Eine 
Kategorie geftellt mit den Bildungen des Raufches, und als 
Gormen eines Eonftanteren Raufches bezeichnet. Daß ein 
zelne Vergiftungen Beraufchungen zur Folge haben, welde 
momentane Tollheit find, daran erinnert der Name Toll⸗ 
lirſche buchſtaͤblich. Andererſeits weiß .man, daß ber ans 
haltende Wein, uud Branntweinrauf das. delirium tre- 
mens erzeugt; auch aus dem Sinnenrauſch ſchwelgeriſcher 
Geſchlechtoluſt, aus dem Schwärmerrauſch, dem Revolu⸗ 
tionsfieber, den Selbſtberauſchungen in Hoffahrt geht der 
BWahnfinn hervor. Der Wahnſinn ift mit den. Erfcheinun 
gen des Somnambulismus oder auch der @eifterfeherei nicht 
zu verwechſeln. ‚Died ihnt namentlich auch Br. Bilder, 
wenn er (S. 43) annimmt, das fomnambule Berußtfein 
werbe dadurch zue Befeffenheit, daB es aus dem Hell⸗ 
fehen in den fomnambulen Tranın zurädfchlage. Das fom 
nambule Subjeft verliere fi) als Ich, und falle mit al 
feinen hellſehenden Bliden der viſtonaͤren Traumgeſtalt zu. 
Diefe verfchlinge gleichfam ‚alles fomnambul entwidelte Be 
wußtfein, draͤnge das Ich des fomnambulen Träumers zurüch 
und nehme deſſen Stelle ein.” Es wird. ſich aus unferer 
ganzen Betrachtung zur Genüge ergeben, daß dies eine 
VBermenging, der verſchiedenſten Kategorieen iſt. Der Be 
fefiene, deſſen daͤmoniſche Verſtimmung freilich nicht bloper 
Wahuſinn if, aber auf einem Subflrat von Wahnſim be 
ruht, fteht unter der vorwaltenden Leitung bed Tagesbe⸗ 
wußtfeins, und infofern in einem polariſchen Gegenfag in 
dem Somnambulen. 


(Säluß folgt.) 
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Bon dem zwiefachen Bewußtfein, insbeſondere von 
dem Nachtbewußtſein und feinem polaren Verhalten 
zu dem Tagesbewußtſein des Menfchen. 
(Säluf.) 


Der Wahnfinn ſelbſt beginnt mit ben Formen des fürs 
perlihen Wahnfinns. Dahin gehören die unwilfürlichen 
Sinnesvorfpiegelungen (Hallucinationen), welche ſchon eine 
Folge von Kongeftionen des Blutes nad) dem Kopfe fein 
könneu. So wurde Nikolai, der Aufflärer, zum Geiſter⸗ 
feher. Berftimmungen in dem weiblichen Organismus, in 
der Genefung der Wödnerinnen haben häufig ſolche Sin, 
nenftörungen ober auch ſelbſt Geifteöflörungen zur Bolge. 
Beſonders aber auch aus den Förperlichen Fieberkrankheiten 
entwideln ſich die geifigen Delirien). An ben körperlichen 
Wahnſinn knüpft fi der pſychiſche an; wie er ſich nas 
mentlid im Säuferwahnfinn darſtellt. Der geiftige aber 
geht hervor aus firen Ideen, welche fih aus Verſtimmun⸗ 
gen des Gemůuͤthslebens gebildet haben, und dann allmälig 
als Hypothefen ober Primipien einer falſchen Bilderwelt 
die Herrſchaft über das Tagesbewußtſein des Gemuͤthskran⸗ 
fen gewonnen haben, ein Prozeß, welcher nicht ohne mo, 
raliſche Akte feigen Selbftaufgebens zu Stande kommt. In 
diefer eigentlichen Verwirklichung erfcheint baher der Wahn, 
finn als ein geſteigertes Tagesleben, weldyes eben in Folge 
krankhafter Steigerung in's Nachtbewußtſein zurüdfchlägt, 
oder ſich mit dieſem vermiſcht. Koͤnnten wir nicht durch 
den Schlaf unſere Tagesaufregungen mildern, ſagte Rahel, 
fo müßten wie toll werben. Der in pueumatiſcher Form 





2) Bgl. den Intereffanten Artikel in Bayle's Dictionaire, betr. 
Abdera. Abberitiſche Fieberkranle liefen hinaus und deflamirten auf 
der Straße, von theatraliſchem Bewußtſein eingenommen, tragifche 
Berfe, namentlich Berfe des Curipides. 





wahnfinnig Geworbene hat ſich durch ethifche Ueberſpan⸗ 
nung in einem Affekt beraufcht, betänbt und toll gemacht. 
Der Ausruf: Das iR zum Tollwerden! ift ein Bekennt⸗ 
niß, wie die übermäßige Tagesaufregung in Miſchungen 
mit dem Nachtbewußtſein zurüdichlagen Fönne. Die fchlafe 
loſe Sorge, die ſich überfpannt im der Arbeit des Tages, 
und nicht ruhen mag im Schooße Gottes, taumelt am Ende 
ohnmädhtig und unfrei in das Nachtbewußifein zurüd. Der 
Bahnfinnige wird als ein Menfch, der dem unverantwort, 
lichen Geiſteszuſtande verfallen if, betrachtet und bewacht. 
Darin liegt fein Leiden, aber auch feine Berfhonung. Die 
Barmherzigkeit Gottes Hült das Bewußtfein, das ſich felber 
abgehetzt hat bis zur Ohnmacht, zulept in eine Traumwolfe 
von Phantafieen ein zum Fünftigen Erwachen. Darum has 
ben die Alten an den Wahnfinnigen etwas Heiliged ges 
funden. Befonderd aber auch wohl deßwegen, weit ſich 
in ihnen dad Nachtbewußtſein auf feltfame Weife mit dem 
Tagesbewußtfein „vermengt. Diefe Bermengung hat bie bes 
kannte ſchauerliche Erſcheinung zur Folge, daß die Wahn 
finnigen oft momentan zu Helfehern, Bußpredigern und 
Bropheten werben Fönnen. „Ja, Srölefen, wenn man keene 
HöNe wäre!” rief ein altes wahnfinniges Weib der Fürſtin 
Gallizin zu, als fie im Jugendglanz einmal in vollem Pup 
der Gitelfeit in's Theater eilte. Diefer Zuruf der Tollen 
wurbe zu einee Bath Kol für ihre Seele, und führte ihre 
Belehrung herbei. In der Regel find aber auch die For⸗ 
men des Törperlichen, pſychiſchen und geiftigen Wahnfinns 
gemifht. Namentlich iR es eine Verkümmerung leiblich⸗ 
feelifcher Art, oft aber auch geiftige, woraus der Zuſtand 
der Befeflenheit hervorgeht, indem das erfchütterte Bewußt⸗ 
fein die dämonifchen Einwirkungen, denen es verfallen ift, 
feien fie num dieſſeitiger oder jenfeitiger Art, in plaftifcher 
Geſtalt in ſich hereinbildet, und als ein fremdes Bewußt⸗ 
fein treten läßt an die Stelle feines Selb. Doch in diefe 
Frage dürfen wir und hier nicht weiter einlaffen. 
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Den Mifchbildungen, in denen unter vorwaltendem Tas 
gesbewußtfein die polaren Stimmungen des Tages» und 
Nachtbewußtſeins fid) regellos mengen, treten nun foldye 
Miſchungen der gleichen Art gegenüber, in denen das Nacht⸗ 
bewußtfein vorwaltet. Dies find die verſchiedenen Geftalten 
des Traumes, von dem delirirenden Traume an, welcher 
hart an der Gränze des Tagesbewußtfeind Liegt, bis zu 
dem weiffagenden Geniustraume, weldyer die Gränze bes 
reinen naͤchtlichen Geniuslebens berührt. Zur Mifchform 
müflen wir aber auch den letzteren noch rechnen, da er 
unter der beftimmten Mitwirkung des Tagesbewußtſeins zu 
Stande kommt; wie und dies namentlich die weiflagenpen 
Träume Joſephs, des Pflegevaters Jeſu, erläutern Fönnen, 
und ebenſo die Ahnungstraumbilder des Nebufabnezar, 
welche durch die Deutung des Daniel zu prophetifchen Träu⸗ 
men wurden. So wie im Zuftande des Wahnfinnigen ber 
Genius von feiner Seite hervorzutreten fcheint, und das 
unfelige Gefängniß der Gedanken, in welches ſich der Sor- 
genvolle eingemauert, vor aller Welt in Trümmern fchlägt, 
um die Seele von ihrem dämoniſchen Wachen hereinzuretten 
in den Schooß eines beruhigenden Seelenfchlafes, fo fcheint 
umgefehtt das treue Tagesbewußtſein des Mannes, ber eine 
große Aufgabe zu beftellen hat, und der ſich unter großen 
Sefahren zu orientiren begehrt, in der tiefen Nacht ſich bei 
bem Genius Rathes zu erholen, der ihm dann eine gätts 
liche Botſchaft bringen muß’). ine Mifhung des Tages⸗ 
anliegen und des Nachtgeſichtes iſt alfo bei dem weifjagen- 
den Traume jedenfalls vorhanden. Died wird dann nas 
mentli auch von den Traumgeſichten gelten, von benen 
Hiob gu reden weiß (Kap. 4, 135 33, 15). 

In der Gruppe der Traumgeftalten ſcheint uns der beli- 
rirende Traum infofern befonder8 merkwürdig, als er von 
den Pſychologen weniger beachtet zu fein ſcheint. Wir meinen 
damit den eigentlichen Uebergang aus dem wachen Zuftande 
in den Zuſtand des Schlaf. Diefer Uebergang ift in vielen 
Fällen zu vafch, als daß er ein Gegenfland der Selbftbeobs 
achtung des Einfchlafenden werben Fönnte. Allein in folchen 
Fällen, wo das Ginfchlafen mühfam vor ſich geht, bemerkt 
man deutlich, wie die Pole des Bewußtſeins umfpringen: 
wie man das eine Mal als ein Dieſſeitiger ſich wiederfindet, 
das andere Mal mit taumelndem Bewußtfein in die Traums 
region hinabfinft. In den Momenten der erfleren Art ficht 
man, wie dad gefchloffene Auge noch in dem Anfchauen von 
Tagesbildern gefchäftig ift, befonders von Gefichtern, die fi) 
immer mehr in Sragenbilderchen verziehen”). Dagegen bes 


>) Es iſt nicht zufällig, daß bie Geſchichte fo viel von Traums 
geſichten, welche großen Männern in entſcheidenden Momenten zu Theil 
wurben, zw berichten weiß. 

*) Diefe vielfach ſich verzerrenden Beflchterchen find aud wohl 
wicht ganz ohne Bedeutung. Die Tagesbilver, bie man geſehen hat, 





ginnt das eigentliche Traumleben vorzugsweiſe mit Gehör⸗ 
bildern, mit rufenden Stimmen, feltfam fremden, auspruds, 
vollen, accentwirten, abgeriffenen Sprüden. Man meint 
manchmal ben zerriffenen Gedankenzuſammenhang, aus dem 
fie hervorgegangen find, wieberfinden zu können; doch vers 
gebene. Wärbe man biefe Saͤtze anffgreiben, ohne Iweifel 
würben fie fi wie das Gerede eines Irrſinnigen ausneh⸗ 
men. Wer mag wiflen, wie das lauſchende Gehör zu dies 
fen Stimmen fommt, indem es Eindrüde, Gedanken, Gei⸗ 
Rerfprüdye in die fombolifche Sprache des Nachtbewußtſeins 


»überfegt. So fommt man alle Mal durch ein unheimliche: 


Wäldchen Abends, wenn man einfchläft.- Wie aber die vi- 
fionären Zuflände in der Regel mit dem Gehörwunder bes 
ginnen, mit der Bath Kol, woranf dann erft die Gefihtss 
wunder folgen, fo fängt aud das Traumreden zuerft in 
dem delirirenden Traume mit Traumſprüchen an, und erft 
nad) dem vollen Einfchlafen Rellen ſich die Traumbilder ein. 

Der Traum ift jedoch in allen Graden von dem Somnam⸗ 
bulismus unterſchieden; ſelbſt in den Handlungen des Traum 
wandlers und des Traumhandlers. Denn der Somnambule 
bat ein beftimmtes jenfeitiges Bewußtfein feines Denlens 
und Thuns, und in dem Spiegel dieſes Bewußtfeins fcheint 
ſich auch das Tagesbewußtfein zu reflektiren. Der Träumer 
dagegen weiß nicht, was er thut, weil er von einem Punlie 
aus fi bewegt, der zwiſchen Tag, und Nachtbewußtſein 
in der Mitte liegt. Der Schlafwanbler wirb von feinem 
Traum getragen; der Schlafarbeiter wird von ihm geleitet. 
Freilich könnten beide nicht wandeln und handeln, wenn 
nicht ſchon ein gewiſſes Maaß von naͤchtlicher hellſeheri⸗ 
ſcher Wahrnehmungskraft fie leitete. Der Rachtwandler 
könnte nicht ſehen im Dunklen, noch weniger über Daͤcher 
dahin wandeln ohne eine gewiffe Entbindung feiner allge 
meinen Sinnfraft, ohne Mitwirkung feines Genius. Und 
fo kann es and) nur aus einem Beiſtande des unmittelbaren 
Seelenlebens erklärt werben, wenn der Schlafhandelnde 5.2. 
Rechnungsaufgaben löſt, die er im Tagesbemwußtfein bis da⸗ 
bin nicht zu Löfen vermochte. Allein in allen dieſen Kälen 
iſt das Nachtleben noch bedingt durch Einbrüde, Reminid 
cenzen und Intereſſen des Tageslebens: ber Seelenzuſtand 
iſt ein Zwitterzuſtand, iſt Traumſtimmung, wie das Tages⸗ 
bewußtſein bedingt und gebunden, keinesweges aber das volle, 
Klare, frei in das AU hinabſchauende Bewußtfein der Nacht. 

Ganz anderd nun, wie mit diefen Mifchungen, verhält 
es ſich mit den Formen der Wechſelwirkung, in denen ſich 
eine relative Einigung und gegenfeitige Durchdringung beider 
Bewußtfeinsgeftalten darſtellt. Die erfte Gruppe dieſer Ka⸗ 


demaskiren fi; vieleicht in der Nähe des nächtlichen Bewußtſeins; 
oder auch bie trüben Stimmungen, in benen man fie gefehen, werden 
ironiſch dargeſtellt. 
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tegorie geht von dem Tagesbewußtfeln aus. Sie beginnt 
mit den Stimmungen ber poetiſchen Begeifterung, als deren 
Grundlage wir die Stimmungen träumerifcher Verſunken⸗ 
heit und feierlicher Erregihelt zu betrachten haben. Diefe 
Begeifterung kommt zu ihrer vollen Geftaltung in ven Ans 
ſchauungen und Leitungen der Dichter und Künftler. Die 
alte Mythe von den Mufen, welche den Dichter und Künfts 
ler beſuchen, iſt nicht etwa bloß eine poetifche Perſonifika⸗ 
tion der Begeifterung, fondern fle fpricht die Geheimnißzu⸗ 
fände des Gemürhe aus, in denen die Gingebungen des 
Genius über den Dichter und Künſtler kommen, wie er 
felber wieder angeregt ift von einer göttlichen Einwirkung. 
Daher: ift es auch nicht zufällig, daß die Dichter und Kuͤnſt⸗ 
ler ihre originelften Schöpfungen vielfady aus ber bunfeln 
Tiefe des Nachtleben, aus nächtlihen Träumen, aus Nadıts 
gefichten und Nachtarbeiten heraufbringen an ben Tag. 
Merkwürbige Thatfachen dieſer Art erzählt Steinbed in feis 
ner Schrift: Der Dichter ein Seher. Befonders merkwür⸗ 
Dig unter andern ift die Traumviſion des Bildes der Mas 
donna, welche dem Raphael zu Theil wurde, nachdem er 
in feiner Tagesarbeit längere Zeit vergebens nad) der Dar⸗ 
ſtellung eined vollendeten Bildes gerungen (S. d. a. Werl 
©. 145). Aus biefer Abhängigkeit der fünftlerifhen Thäs 
tigkeit von dem Nachtbewußtſein oder Geniusleben erklärt 
fi) denn auch, daß nicht nur die Nachtzeit, fondern auch 


die Blindheit, die dunkelernſte Winterzeit, die Zeit ber Trübs- 


fal, vor Allem aber Einfamteit und flille Einlehr der Seele 
die Geburt wahrhaft dichterifher und kuͤnſtleriſcher Bildun⸗ 
gen begünftigen. Der Dichter ift allerdings ſchon mit dem 
Seher verwandt. Ja gewiflermaaßen fchon felber ein Scher. 
Wir haben an einem andern Drte die Künfte als bie ſym⸗ 
bolifchen Vorzeichen der Viſton betrachtet‘). Dem religiöfen 
Seher indeß geht der natürliche Seher erft noch voran. 
Diefer geht über die Stufe ber Annäherung an das Nacht⸗ 
bewußtfein, auf welcher der Dichter fieht, noch hinaus. 
Bei ihm iſt die geniale Bildungsthätigfeit des Nachtbewußt⸗ 
feine ſchon die- eigentliche Form, worin fein Tagesbewußts 
fein auf den betreffenden Gegenftand refleftirt. Der Scher 
iR ein Taucher, der in den Spiegelfee des nächtlichen 
Schauens hinabzutauchen verfteht, ohne dem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Tagesleben mehr als momentan entrüct zu 
werden. Und nur darin wohl unterfcyeidet ſich der Seher 
des zweiten Geſichts (second sight) von dem Geifterfeher, 
daß der Erftere biefleitige Phänomene fieht, der Letztere da, 
gegen vorzugöweife wenigftene jenfeitige. Indem aber Beide 
wahrhafte Eindrüde empfangen, der Eine von Vorzeichen 
dieffeitiger Greigniffe, namentlich von Sterbefällen, der Ans 
dere von jenfeitigen Individuen, Stimmungen, Kräften, find 





2°) Philoſophiſche Dogmatit ©. 373. 





fie fi) darin gleich, daß ihnen ihre nächtlich bildliche, ſym⸗ 
bolifche Anfhauungskraft diefe Einbrüde und dynamiſchen 
pparitionen in plaftifhe, mehr oder minder ſinnlich klare, 
anſchauliche, wenn auch immer noch flüchtige, theilweife 
verwifchte, fehattenartige Geftalten verwandeln Hilft. Auch 
der religiöfe Schauer endlich, der Viſjonaͤr im eigentlichflen 
Sinne, der Prophet [haut nicht ohne Mitwirkung dieſer 
ſymboliſchen Bildkraft des Nachtbewußtfeins, welche in ihm 
beſonders erregt, ja in ihrer Thätigkeit eigentlich verklärt 
ift, obſchon er wirkliche und wahrhaftige Kundgebungen und 
Dffenbarungen Gottes ſchaut. Ja, die volle Wirklichkeit 
und Erfheinungsfraft der Offenbarungen wird durch jene 
Mitwirkung eben fo wenig ausgefchloffen, wie die Realität 
des Sonnenſtrahls und Sonnenbilded ausgeſchloſſen wirb 
durch da6 Vermögen des fonnenhaften Auges, aus feinem 
innern Leben Lichtdilder zu erzeugen. 

Zu diefem Ginswerben des Tages⸗ und des Nachtbe⸗ 
wußtfeind, das vom Tagesbemußtfein ausgeht, fiehen num 
die Einheitöbilder beider Bewußtſeins⸗Geſtalten, die vom 
Nachtbewußtſein ausgehen, in gegenfäglicher Veziehung. Wir 
unterfcheiden nämlich ganz beflimmt das Nachtbewußtſein 
feloft, wie es nach dem Obigen feiner Natur nad) mit dem 
Tagesbewußtſein abwechfelt, und alfo immer erwachen muß, 
fobald das Tageöbewußtfein erlofchen ift, von dem zufaͤlli⸗ 
gen Manifeftationen beflelben nächtlichen Berwußtfeins, wie 
fie durch die Mitwirkungen des Magnetismus für die Tas 
geserfahrung aufgededt werben. WIN man das Nachts. 
bemwußtfein an und für fi) Somnambulismus nennen, fo 
muß jedem gemeinen Schlafe als die tieffte Schicht defleiben 
ein ſomnambuler Schlaf, oder vielmehr ein fomnambules 
Wachen, bedingt durdy eine entſprechende Förperliche Be⸗ 
wußtlofigfeit, zu Grunde liegen. Davon ift hinlänglich ges 
handelt worden. Wir wollen hier nur noch auf eine Stelle 
aufmerffam machen, in welcher auch Jofephus zu erfennen 
giebt, daß er eine Ahnung von dem Nachtbewußtſein hatte‘). 
Joſephus läßt den Befehlshaber ver Befapung von Maßada 
hinweiſen auf den Schlaf als einen Zuftand, in welchem 
die Seelen, in fi) gefammelt und in feinerlei Weife zer⸗ 
fireut vom Körper, der füßeften Ruhe pflegen, vermöge ihrer 
Gottverwandtſchaft mit Bott leben, überall gegenwärtig find, 


?) De bello judaico VII, 8, 7. GEs if fehr bemerfenswerth, 
daß im jüdiſchen Kriege, welcher als das welthiftorifche Lebensbilb 
des Fanatismus in feiner fchließlichen ſelbſtmörderiſchen Raferet mit 
dem Ausgange der donatiſtiſchen Schwärmerei und ähnlichen religiös 
fen Krantheitsbildern zu vergleichen ift, und als defien Bipfelpuntt 
max die Selbfermorbung der Befagung von Maßada uuter Aufliften 
ihres Anführer Cleazar betrachten Fann, der jübifche Fanatiemus zus 
legt als ein Rüdfall in dic pantheiſtiſch-dualiſtiſche Anſchauungeweiſe 
der indiſchen veligiöfen Selbſtmoͤrder ſich zu erfennen giebt. Man lefe 
die Stelle in der Mede bes Cleazarus: Bisymuer sis ’Ivdous Toos 
oopiay Goxeiy ümsoyvovuivous zı 1.4. 
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wand viele zufünftige Dinge vorherfagen. Das bevingte All⸗ 
gefühl der ſchauenden Seele in feiner Erhabenheit über Raum 
und Zeit ift damit wenigſtens ffigzirt. Diefes in fich felber 
ruhende, zu dem gewöhnlichen Tagesbewußtſein ſich als ein 
jenfeitiged Geheimnißleben verhaltende Schauen ber Seele 
wird nun aber durch die magnetifchen Zuflände zu dem 
Tagesbewußtſein in eine beftimmte Beziehung gefegt, und 
namentlich in Spannungen verfegt, weldye von dem Inters 
efle des Tagesbewußtfeins geleitet werden. Das Nachtbe⸗ 
wußtſein an und für ſich reflektirt nicht auf einzelne Ges 
genRände; in der Spannung des Tempelfchläfers aber fängt 
es an zu refleftiren auf feinen Kranfheitözuftand und das 
entfprechende Heilmittel. Sn den hellſeheriſchen Offenba⸗ 
rungen der Somnambulen aber, wie ſie mit dem Magneti⸗ 
ſeur in Rapport ſtehen, find es die Reflexionen und Fra⸗ 
gen dieſes Magnetiſeurs, welche dem Nachtbewußtſein eine 
beſtimmtere Richtung geben. Daher ſtellt ſich auch mit dieſer 
Beſtimmtheit des nächtlichen Schauens die Bedingtheit oder 
Beſchraͤnktheit deſſelben ein. Weil ſie ihr Schauen vermit⸗ 
teln ſollen für die Bedürfniſſe des Tages, und was ſie er⸗ 
fahren, ſehen und mittheilen ſollen in einer Form, die dem 
Tagesleben mehr oder minder angemeſſen iſt, ſo finden ſie 
ſich auch durch die Geſetze des Tagesbewußtſeins einge⸗ 
ſchraͤnkt. In dieſer Bedingtheit Fönnen ſie allmälig erſt zu 
höheren Graden des Wahrnehmens fortſchreiten, und Mans 
ches überhaupt, Manches aber in den erſten Kraftübungen 
ihres durch die Reflexion geleiteten Erkennens noch nicht 
wiſſen. In dieſer Abhängigkeit liegt denn auch ihre Irr⸗ 
thumsfaͤhigkeit, namentlich die Möglichkeit, daß fie ſymboli⸗ 
ſche Anfchauungen jenfeitiger Verhältniffe, Wirkungen und 
Zuftände mit wirklichen jenfeitigen Erlebniffen verwechfeln. 
Es beſteht alfo wohl ganz das gleiche Verhältniß zwiſchen 
dem Nachtbewußtſein felber und feinen einzelnen fomnams 
bulen Offenbarungen, wie zroifchen dem Gewifien an und 
für fi) und dem Gewiflensurtheil, nach' welchem der Menſch 
in feinem Tagesleben handelt. Das erftere in feiner reinen 
Unmittelbarfeit fann niemals irren, das legtere kann ſich 
durch Trugſchlüſſe in feinen Folgerungen in die furchtbar⸗ 
Ren Verirrungen verwideln‘). 

Somit ſtellt ſich auch der Gegenfag zwifchen dem Eins 
heitöbilde des Tages» und des Nachtbewußtſeins in dem 


%) Die allgemeine Form der Bermittelung für das Offenbar 
werben des Nachtbewußtſeins if der Starrkrampf, als Dscillation zwis 
ſchen tobesähnlicger Schlaferlarrung und furchtbarer Aufregung des 
pſychiſchen Lebens. Die enorme Spannung biefer Dseillation flellt 
fig dar in dem Gegenſatz der mit verflärten Zügen ſchlafenden Som- 
nambule und des im Beitstang bämonifch taumelnden Menfchen. Wie 
aber die Somnambule in Bewegungen geraihen lann, welde an ben 
Beitstanz erinnern, fo fchlägt der Beitstänzer in fomnambule Erflars 
zungen zuräd. 


Zuftande des .religiöfen Viſionärs und dem Zuflande des 
fomnambulen Hellfehers Mar heraus. Der religiöje Scher 
iſt dem Taucher vergleichbar, welcher fi) aus dem Lichte 
des Tages verfenkt in die nächtliche Fluch des Meeres, un 
die Perle herauf zu holen. Der Somnambule dagegen 
gleicht dem artefifchen Brunnen, in welchem ver Waſſer⸗ 
ſtrahl aus der verborgenen Tiefe durch das Hineinbohren 
einer Röhre zu Tage gefördert wird. Der Erſtere wird 
von ben Beirrungen des Tagesbewußtfeins in dem heiligen 
Grunde des Nachtbewußtſeins gereinigt; die Mittheilungen 
des Lepteren Tönnen bei ihrem Emporfleigen in die Sphären 
des Tagesbewußtfeind mannichfach geträbt werben. Dem 
der Zuftand des Letzteren ift ein pathologifcher, und nur 





der Genius ift mit ihm; ber Zuftand bes Erſteren aber it 
die heiligfte ethifche Spannung, und mit ihm: if der heilige 
Geiſt Gottes’). \ i 

Auf beiden Seiten kommt alfo in dieſen Einigungen 
von Tages, und Nachtbewußtſein nur eine relative Einheit 
zu Stande. Da aber dieſe wecfelfeitigen Durchdringungen 
ſich immer mehr vertiefen und vollenden können, bis das 
Tages» und das Nachtbewußtſein ganz übergegangen find 
in eine höhere Einheit, fo weifen beide Zuftände mit gleicher 
Macht hinüber auf Das vollendete Schauen der Jenfeitigen, 
wie es als die Aufhebung des alternicenden Geftaltenkes 
wußtſeins einer objektiven Welt entfpricht, im welcher der 
Gegenſatz von Tag und Nacht aufgehoben fein fol. Eher 
fo fehr aber fordert die Aufhebung des Kampfes, der ethi⸗ 
ſchen Spannung der Vollendeten eine Verfenkung ihres Tu 
gesbewußtfeins in die grundloſe Tiefe und Stile des Naht 
bewußtfeins. Und nicht minder fordert die Verwandlung 
des unwillfürlichen Geninslebens des Menfchen in das freie 
Thatleben des Geiftes eine Verklärung des Nachtlebens in 
das Bewußtfein des Tages. 

Man darf aber wohl annehmen, daß das Leben ber 
Seelen im Zwifchenzuftande vorwaltend ein ruhendes und 
befchauliches Xeben fein wird, bis am Ende in der Aufer 
ftehung die abfolute Ausgleichung beider Pole des Bewußt 
feins zu Stande fommt. 


X. 


Der Gewinn, welcher in ber Annahme des Nachtbe⸗ 
wußtfeins für die Wiſſenſchaft liegen möchte, ſcheint und 
nun vor Allem der Ehriftologie zu Gute zu kommen. Doch 
nicht lediglich diefer allein. Zuvoͤrderſt fcheint und die An 
theopologie und Pfychologie durch viefelbe gefördert zu wer⸗ 


) Aus biefer ſcharf befiimmten gegenfäglichen Auffafung bes 
Prophetismus und des Somnambulisinns mag ſich denn auch ergeben, 
wie weit der Verfaſſer davon entfernt if, Zuſtände der erſteren und 
Zuſtaͤnde ber Iepteren Art mit einander zu Tonfundiren. 
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den. Die Anthropologie beſonders infofern, ald man unter 
der gegebenen Borausfegung den menfchlichen Echlaf nicht 
mehr als einen Zufand thierifcher Bewußtlofigkeit zu bes 
tracdhten braucht, und überhaupt binausfommt über bie uns 
zulänglihe, bereits gerügte anthropologifche Berimmung, 
der Menſch fei ein Weſen, welches Bewußtfein habe, waͤh⸗ 
rend doch das Bewußtſein die Grundgeſtalt feines Weſens 
ſelber iſt. Was den Schlaf betrifft, ſo iſt dieſer jetzt zu 
dem ahnungsreichſten und bedeutungsvollſten Geheimnißleben 
geworden. Indem wir einſchlafen, verſenken wir uns in 
eine tiefe Wunderwelt des ſchauenden Erkennens. Wir 
ſchließen dieſſeits die Augen, um ſie jenſeits in dem Schooße 
des Alls, ja in dem Schooße Gottes ſelber zu öffnen. In 
dem Gebiete der Pfychologie führt ums der genannte Ges 
genfag au einer unentbehrlichen Vollziehung des Gegenſatzes 
zwifchen dem Genius und dem Talent. Wir werben nun 
das geniale Leben beftimmen als ein ſolches, in welchem 
das Nachtbewußiſein mit ungewöhnlicher Macht hereinfcheint 
in das Bewußtſein des Tages, und befonderd nad) ben 
verfchiedenen Graden der Durchfichtigfeit des letzteren für 
das erflere werben wir den Grad der Genialität mit bes 
ſtimmen fönnen. Damit wird ed denn auch begreiflidh, daß 
der genialfte griechiſche Forſcher, Sokrates, weldyer bie 
Selbfterfenntniß oder die Erfenntniß des Menfchen zur aus⸗ 
ſchließlichen Aufgabe der Philofophie machte, zu einer ganz 
beftimmten Grfenntniß feined Geniuolebens gekommen if, 
und unmöglich können wir den Verkehr dieſes wunderſamen 
Mannes mit feinem Genius für eine mythiſche Phrafe, 
oder, wie Fr. Fifcher dazu geneigt iſt, „nur für eine wuns 
derliche Redensart des nüchternen Philofophen” halten’). 
Aus diefem Verhältniß des genialen Menfchen zu feinem 
Genius erklärt fi denn aud die Erſcheinung, daß den 
größeften Künftlern ihre fhönften Eingebungen fo vielfach) 
in nächtlichen Gefichten zu Theil werden. Wie nun aber 
das geniale Leben aus einem mädhtigern Einfluß ded Nacht⸗ 
bewußtfeind zu erklären ift, fo hat man wohl umgekehrt 
das Talent als eine gefteigerte Empfänglichfeit einzelner 
Geiſtes/ und Raturanlagen für die Aufgaben des Tageds 
bewußtfeins zu betrachten. Das Zalent iR vorzugsweiſe 
. eine Begabtheit für die Einzelwerke des Tagesbewußtfeius, 
eine vormwaltende Naturbeſtimmtheit des geiftigen Leben. 
Daher ift denn auch bie Birtuofität des genialen Menfchen 
immer mehr ober minder eine centrale, bie Virtuofität des 
Talentvollen dagegen eine vorwaltend peripheriſche. Die 
Genialität it Eine; der Talente find viele. Und je and 
gefprochener das Einzeltalent als ſolches if, deſto mehr 
fann es möglicher Weife mit großer Befchräntiheit des all» 
gemeinen @eifteö- und ®emüthölebens, oder des Genius, 





)2.8.1,63. 


lebeus verknüpft fein. Das Präpikat: ſehr talentvoll 
und ſehr befchränft, enthält fomit durchaus feinen Wis 
derfpruch; zumal ba der Talentvolle in der Regel eine große 
Zuverficht zu ſich ſelbſt befist, und da es erſt die Extrava⸗ 
ganzen biefer Zuverficht find, welche den ſehr bedingten 
Menfhen als einen [ehr beſchränkten erfcheinen Laflen. 
Freilich giebt es eine Fuͤlle des Talents, welche in die Ges 
nialität überfpringt; wie ja auf der anderen Seite auch ber 
geniale Menſch, welcher fidy feiner Natur nach aus vielen 
Unbeholfenheiten und Dummbeiten herausjuwideln hat, und 
fhwere „Slegeljahre” durchmachen muß, nad) dem reicheren 
Maaße feined Geniusiebens am Ende auch als der talent 
reiche erſcheinen kann. 

Wenden wir uns nun der chriſtologiſchen Anthropologie 
zu, ſo iſt es offenbar, daß die bibliſche Lehre von der Er⸗ 
wählung durch die Lehre von dem Nachtbewußtſein eine ueue 
Beleuchtung gewinnen muß. Denn dad Nachtbewußtſein 
if eben die Grundlage des Dafeins, mit welcher der Meuſch 
in den Tiefen der Schöpfung un des göttlichen Rathſchluſſes 
wurzelt, und wenn fid die gläubige Seele in voller Innige 
keit dem Urfprung ihres Heilolebens zumendet, fo muß fie 
wohl in feligem Schauen etwas davon erfahren, daß fie 
von Gott geliebt iſt je und je! 

Daß aber endlich die Theorie von dem Nachtbewußtſein 
fehr ergiebig für die Ghriftologie möchte werden fönnen, 
dies wollen wir hier nur andeuten, da es fi aus dem 
Geſagten leicht ableiten läßt. Bekanntlich macht die Frage, 
wie ſich dad ewige Bewußtſein des Sohnes Gottes mit den 
Zuftänden meuſchlicher Bewußtlofigkeit in der Perfon Jeſu 
babe zuſammenſchließen Fönnen, der Dogmatik viel zu ſchaf⸗ 
fen. Run aber hebt ſich dieſe Schwierigkeit der Hauptſache 
nach auf in der Vorausfegung, daß fih in dem Nachtbe⸗ 
wußtfein Chriſti der Alfinn, das Algefühl der Menfchheit 
und der Welt ſchlechthin zum nächtlichen Geſtirn des Lebens 
konzentrirt hatte. Der Aufgang des Sterns der Weifen 
wies auf den Aufgang dieſes geifligen Geſtirns in der Mens 
ſchenwelt hin, in welchem wir eine Mitternachtöfonne ers 
bliden, welche feinem Tagesbewußtſein treulich geleuchtet 
bat, bis fi in feiner Auferkehung die abfolute Einigung 
ber beiden einander von Aufang an durchdringenden Bes 
wußtfeinsgefalten vollendete. 


Dr. Lange. 
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Ueber die Union in Preußen nad) ihren inneren 
Fichlichen Beziehungen. 
Bon 
Dr. &. 9. Sack. 


Bweiter Artikel. 


Benn wir jegt verſuchen, die Bedeutung der Union in 
Bezug auf die praftifchen Fragen unferer Zeit in's Auge 
zu faflen, nachdem wir im vorigen Artikel‘) mehr apolor 
getifch in Anſehung des bisher Entwidelten verfuhren: fo 
erwarte man nicht, daß wir die fogenannte kirchliche Vers 
faffungsfrage in Preußen als durchaus abhängig von ber 
Union bezeichnen werden, ober umgekehrt. Vielmehr ift es 
nicht ſchwer, zu erfennen, daß es eine Verſafſungsentwicke⸗ 
fung geben müßte in ber evangelifchen Kirche, wenn es aud) 
feine Union gäbe; fo wie, daß bie Union, nicht bloß in 
äußerer Kirchengemeinſchaft, denkbar wäre bei nicht weiter 
entwidelter Berfafiung. Dennoch giebt es eine unverfenn- 
bare Wechfelbeziehung von beiden in der preußifchen Lan 
deslirche; es lommt nur darauf an, in welchem Maaße 
man dieſelbe anerkenne, ſordere und foͤrdere. Im Allge⸗ 
meinen glauben wir bie Säge hinſtellen zu bürfen: 1. Bei 
jeder dem Prinzipe der evangeliſchen Kirche angemeflenen 
Berfaffungsentwidelung wird die Union fein können; 2. eine 
Berfaflungsentwidelung, welche die Union an ſich unmög- 
lich machte, müßte fehlerhaft fein. Aber bevor wir diefen 
wichtigen Gegenftand gründlicher zu behandeln unternehs 
men, müffen wir auf das Allgemeine, wie es zugleich ges 
ſchichtlich if, zurüdgehen; denn auch die heutigen pralti⸗ 
ſchen Fragen konnen ſchlechterdings nicht ohne allgenfeinere 
Standpunkte in dieſem Sinne, ber das Abſtrakte ausſchließt, 
beantwortet werben. Es ift Beides vergebens, fowohl mit 
dem bloß juriſtiſchen Maaßſtabe an die Löfung der Frage 
zu gehen, wie bie evangelifche Kirche eine unirende Bewer 
gung zu behandeln habe, als auch mit überwiegend Togis 
ſcher Auseinanderlegung des fombolifchen Lehrbeftandes das 
befennende Handeln der Kirche unter den Angriffen und Gaͤh⸗ 
zungen eines unkirchlichen Zeitgeiftes beftimmen zu wollen. 

1. Daß die bisherige Entwidelung beider evangeliſchen 
Kirchengemeinſchaften in Deutſchland eine ſolche fei, nach 
welcher die eine ihre Ergänzung in der anderen fuche, beide 
einander bedürfen, zu einer mehr als Außerlichen Befreun⸗ 
dung mit einander angewiefen find: dies wird von Kennern 
der Gefchichte, von Solchen, die die wirklichen Zuftände 
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beider gründlich verglichen haben, ſchwerlich in Abrede zu 
fiellen fein. Wie body man das Hervorheben des Renlen, 
des Leiblichen, des Myſtiſchen, fo weit es fih an eine ges 
müthöfräftige, Gottheit und Menſchheit zuſammenfaſſende 
Anfhauung der Perfon Chriſti anſchließt, andy ftellen mag: 
ohne Zweifel wird e8 als ſchrift⸗ und glaubensgemäß an 
erfannt werben müffen, Lehre und Bewußtfein vom heiligen 
@eifte, als welcher in den Gläubigen und für fie jede Gabe, 
jede Mittheilung, jede Etifiung und fortwährende Wirkung 
Chriſti vermittelt, nicht nur fichen gu laſſen, fondern beides 
befonnen und organifd in die Weiterbildung jedes betrefs 
fenden Lehrpunftes aufzunehmen. Dies iſt das Weſentliche 
des reformirten Prinzips, defien Geltendmachung in der Ent 
widelung ber Lehre fomit gefordert wird. Nichte Anderes 
ale dieſes brachte die Entgegenftellung gegen fpätere luthe⸗ 
riſche Lehrhefimmungen hervor. Ohne die Anerkennung 
diefed Prinzips müßte eine einfeitige lutheriſche Lehrent⸗ 
widelung folgerichtig magifche oder gnoſtiſch⸗pantheiſtiſche 
Elemente aufnehmen. Die Annahme eines Raturwerdens 
ber göttlichen PBerfönlichkeit, deſſen Bewußtſein ſich in ven 
Gläubigen nicht durch die unterfcheidende, rein erhaltene, 
auch das Verſtaͤndniß nach feinem Maaße fördernde Wirk 
famfeit des heiligen Geiſtes vermittelte, Fönnte nur eine 
fatfch-myftifche, eine abftraft-fupernaturale fein, wie bie 
Geſtaltung der triventinifch- Eatholifchen Lehre dies darthut. 
Auf der andern Seite eine reformirte Fortbildung des Lehr 
begriff, welche einfeitig die Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes 
in den Gläubigen von der realen Gegenwart Chriſti in ſei⸗ 
ner Gemeinde, von feiner Selbftmittheilung, von feiner Macht, 
alles Geſchaffene zu beleben und zu erfüllen, trennen, und 
diefe Gigenfchaften Chriſti außerhalb des übrigen Lehrjw 
fammenhangs fiellen wollte, müßte nicht nur eine trodene 
werben, fondern würbe eine Richtung nehmen müffen, über 
der Reinheit und Geiftlichfeit der Gemeinde die unendliche 
Lebensfuͤlle ihres Hauptes zu fehr in den Hintergrund tre⸗ 
ten zu laſſen. Man darf wohl annehmen, daß unter Ein 
fichtigen über die hier nothwendige gegenfeitige Ergänzung 
der Prinzipien eigentlich kein Streit obwaltet; wobei noch 
immer eine bedeutende Berfchiedenheit in der Auffaffung und 
Darftelung der einzelnen Xehren bleiben wird. Auch daß 
das Ganze von Lehrſchriften entweder mehr einen lutheri⸗ 
ſchen oder mehr einen reformirten Typus haben wird, iR 
eben fo berechtigt als natürlich. Daß es aber darauf an 
gelegt wird, daß es nur den einen, den einen ausſchließlich, 
habe: dies möchte ſchon fein rein evangelifches, rein hriß 
liches Verfahren fein. Wenn aber, beiläufig gefagt, auch 
die Dogmatif, die als Wiſſenſchaft die Beftimmung hat, 
zwar innerhalb der Kirche, aber über den Parteien in ber 
Kirche zu Rechen, ſich zur Pflicht macht, Fonfeffionell im 
ausfchliegenden Sinne zu fein: fo if dies gerabeu eine 


Berirrung zu nennen’). — Was bie Berfaffungsfeite bes 
tie, fo wird Beides für beide Parteien als nothwendig 
erfannt werden müflen, Organifation der Gemeinden und 

. Autorität der Behörden, obwohl dieſes bisher auf der Ius 
therifchen faſt ausſchließlich, jenes auf der reformirten über 
wiegend ausgebildet worden. Hier nämlich befteht ver Un⸗ 
terfchied, daß die deutſch⸗reformirte Kirche, mit alleiniger 
Ausnahme der niederrheinifhen und eine Theils ber weft 
phaͤliſchen Kirche, ſich nicht rein preöbyterial, ſondern unter 
gemifchten konſiſtorialen und preöbyterialen Verfafiungsfor 
men entwidelt hat, wie in der Pfalz, in Hefien, in Anhalt, 
in Naſſau, in Brandenburg, in den Heineren Gebieten Wit 
genflein, Solms, Wied und einigen anderen. Auch diefes 
Zufammenfein von Autorität und Eorporativer Berechtigung 
der Gemeinden wirb von allen Befennern als die Aufgabe 
erkannt, und nur über Art und Maaß waltet Verſchieden⸗ 
beit ob. Nun find aber auch diefe zwei verſchiedenen Rich⸗ 
tungen biöher im Ganzen das Unterfcheidende der beiden 
Barteien geweſen. Strebt man auf beiden Seiten nad) einer 
Art von Vereinigung der Richtungen, fo ift dies ſchon der 
Sache nad) ein Unionsbeftreben, mag es fidy ſelbſt fo nen, 
nen oder nicht. 

Etwas anders ift das Verhaͤltniß in Betreff des Kul 
tu8. Denn bier waltet wirklich ein Unterſchied ob, welcher 
auch durch die in der preußifchen Agende enthaltene Liturs 
gie nicht ganz gründlich und ſchließlich vermittelt if. Nas 
mentli was bie reformirten Gemeinden mitten in vorherrs 
ſchend gefchichtlich > Iutherifchen Provinzen betrifft, fo ift auch 
Denen, welche die Union eingegangen find, ein Beſtreben 
anzumerken, ihre einfacheren Formen, wohin das längere zus 
fammenhängende Morgengebet gehört, der zuſammengeſeh⸗ 
teren Liturgie, bie mehr Iutherifch geformt if, gegenüber zu 
erhalten. Müßte man namentlid) annehmen, daß diejenige 
Anwendung unſerer agendariſchen Liturgie, Die in der Pros 
vinz Sachſen Häufig zu fein feheint, nad) welcher das Fürs 
bittengebet im Anſchluß an vie übrige Morgenliturgie und 
vor das Hauptlied und die Predigt zu ſtehen kommt, die 
weſentlich richtige wäre: fo könnte man fid) Gemeinden mit 
reformirtem Typus nur als mit Widerfireben diefer Form 
fid) fügend denfen, da eine Jahrhunderte ange Gewohnheit 
bei ihnen den Schluß des Gottesdienſtes mit einem längeren 
Fürbittengebete machen läßt. Aber glüdlicher Weiſe ift dies 
nicht nur geftattet nach der Agende, fondern, was wichtis 
ger ift, eben dieſe Weife ift eben fo lutheriſch, als reformirt, 
wie es denn fo gar naturgemäß aus der Idee bes chrifts 


») @8 ift deßhalb erfreulih, daß Ebrard, ber wirklich mit res 
formirter Eigenthumlichkeit fhreiben will, fein Buch „Ehriftlihe Dog ⸗ 
matit“ (Königsberg 1851) nennt, und dies aud in ber Vorrede gut 
begründet. Nur hätte er dann auch nicht auf demfelben Blatte von 
zeformirter Theologie reden follen, weil diefe Benennung, wenn fle 
mehr als hiſtoriſch fein wit, eben fo unrichtig iR, als bie erſtgenannie. 





lichen Kultus folgt, daß die Kürbitten, durch Anhörung des 
göttlichen Wortes neu begründet und innerlich) erzeugt, da 
vorgetragen werben, wo ber Gottesdienſt an ben Uebergang 
in das bürgerliche und häusliche Leben mit feinen perſon⸗ 
lichen und zeitlichen Beziehungen gränzt. Dazu kommt, Daß 
bie gegenwärtige Titurgifch « agenbarifche Uebereinfſtimmung 
innerhalb der preußifchen Landeslirche (abgefehen von dem 
im erften Artikel behandelten Unionsritus beim h. Abends 
mahle) kein wirkliches und nothwendiges Ergebniß ber Union 
war, ſondern nur ein Annerum verfelben, was zum Theil 
von denfelden Richtungen eine Zeit lang abgewehrt wurde, 
die der Union ſich frei ergaben, wie dies jebem mit ber 
Geſchichte beider Stiftungen Bertrauten bekannt if. Se 
vielen Dank man nun auch der Agende ſchuldig if, weil 
fie einer in beiden Kirchen vorhandenen Wilfür und Ars 
muth durch die Aufftellung feſter altlirchlicher und evange⸗ 
lifcher Etemente ein Ende machte, und den Sinn für litur⸗ 
giſche Ordnung und Gemeinſamkeit bedeutend wedte: fo 
wenig wird man doch in Abrede flellen, daß von ber ges 
wonnenen Grundlage aus in Act kirchlicher Weife auch 
Gortbildungen und theilweife Umgeflaltungen werben flatt- 
finden dürfen. Und werben da nicht die gemachten Erfah⸗ 
zungen, bie gewonnenen Grgebuiffe einer feit dem erſten 
Erſcheinen der Agende bebentenb geförberten Theorie des 
chriſtlichen Kultus beide Kirchenparteien von Neuem - zu 
großer Annäherung bringen müflen? Ober follten ſich bie 
bisher veformirten Gemeinden den Antiphonicen und Res 
fponforien vor und nad ihrem Hauptgebete bleibend ents 
sieben wollen? Sollten die mit lutheriſchem Typus fich 
die Wirkung eine® längeren zufammenhängenden Morgens 
gebetö, vorzugdweife um Gnade zur Andacht und ausfchließs 
lich um geiſtliche Güter, bleibend verfagen wollen? Oder 
bat der altlutherifche Kultus, der im Laufe der Zeit mans 
nichfaltige Abänderungen und zum Theil Annäherungen an 
den reformirten Kultus (lange vor der Unionszeit) erfahren 
bat‘), etwas fo Klares, Eimheitliches und durchgängig Idee⸗ 
gemäßes in fih, daß man mır ſchlechthin auf ihn wieder 
zurückgehen Könnte oder wollte? Dies ift eben fo fehr zu 
bezweifeln, als daß die ans Puritanifche gränzende Reins 
beit und zum Theil Trodenheit des älteren und noch mehr 
des fpäteren reformirten Kultus mit neuer Begeifterung von 
teformirten Gemeinden follte feftgehalten werben. Das Ers 
gebniß dieſer Bemerkungen über ben beiderfeitigen Kultus 
fcheint uns demnach das mit allem Zrüheren verwandte zu 
fein, daß mannichfaltige Typen der gottesdienftlichen Formen 
bleiben werben, aber auch bleiben follen, daß aber die Eins 
heit und Vereinigung der Kirche in Belenntniß und Sakra⸗ 


) Bl. rien theologifches Votum über die neue Hoflicchens 
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mentögemeinfchaft, wie in Regierung und Berfafjung, ba, 
durch nicht aufgehoben oder verhindert wird. 

Dies Ergebniß if aber auch gefchichtlich und volks⸗ 
thümlich bedingt. Wenn Deutfchlend das Zufammenfein 
des Proteftantismus umd Katholizismus mit der Schweiz, 
in geringerem Maaße mit Frankreich und Holland theilt, und 
in ſehr verfchievener Weife mit England: fo fteht das pros 
teftantifche Deutſchland in der Bergung der Iutherifchen und 
ber reformirten Kirche in feinem Schooße zwar nicht einzig 
da, denn in Ungarn und Polen find ähnliche Verhältniſſe, 
allein es übertrifft diefe beiden Länder fowohl in Bezug 
auf den Umfang der Parteien, als auf Kortgefhrittenheit 
und Aehnlichkeit, faſt Gleichheit der theologifchen Entwides 
lung. Der preußifche Staat aber umfaßt beide Kirchenges 
meinfhaften durch feine gleichmäßige Ausdehnung im Often 
und Wehen von Deutſchland wiederum in einem höheren 
Gleichheitsverhaͤlmiſſe und in größerem Umfange, als irgend 
ein anderer deutſcher Staat. Durch den frühen Uebertritt 
feines Fürftenhaufes zur reformirten Kirche zu einer Zeit, 
wo der Gegenfag zwar feftgeftellt, aber noch nicht in dem 
Maape verfeftigt und auseinandergehalten war, als bie in 
der Polemik alles Maaß überfteigende Theologie des mitt, 
leren und fpäteren flebzehnten Jahrhunderts es hervorbrachte 
und verfchuldete, hatten beide Kirchen einen natürlichen und 
volfsthümlichen Annäherungsgrund. Denn das Bolitifche 
hängt einmal mit dem volfsthümlich Religiöfen und Landes⸗ 
firchlichen unauflöslich, und keinesweges nothwendig unrein, 
zuſammen, und Feine hiftorifche Kunft wird es verwiſchen, 
Keine hiſtoriſche Oberflächlichfeit wird ed in Bergeflenheit 
bringen fönnen, daß ber Uebertritt Sigismunds ein freier 
und edler, weil aus reiner Ueberzeugung und mit frommem 
chriſtlichen Glauben gefchehender war, und daß ein Beweis 
diefer Grundgefinnung fogleih in dem damals neuen und 
unvergänglich leuchtenden Beifpiele des Freilaſſens der Kon, 
feffion und des Kultus der Unterthanen gegeben warb. Es 
gehört nicht mehr als diefe einzige Thatfache dazu, um das 
gute Gewiffen und ben inneren Beruf der brandenburgifch 
preußifchen Fürſten, auf Annäherung und Ginigung beider 
proteftantifchen Parteien binzuwirfen, in’s Licht zu ftellen‘). 

%) Die Geſchichte dieſes Uebertritts mit feinen Vorbereitungen 
und nähen Folgen würbe ein höcft lohnender Gegenfland für eine 
ausführliche Eirchengefchichtliche Darftellung fein, und wäre wohl geeigs 
net, Diejenigen gründlich zu widerlegen, die in biefem Greigniffe eine 
Kalamität für die evangelifche Kirche zu erkennen glauben oder fi 
einbilden. Ihnen liegt ob, zu zeigen, welchen Gewinns die Kirche im 
Ganzen dadurch verluftig gegangen wäre. Welche aber von dem Urs 
theil, daß der Kurfürft veformirt geworben fei, um den Schutz ber 
Holländer für feine rheiniſchen Linder ſich zu erhalten, gehört haben 
follten, die mögen Herings hiſtoriſche Nachricht vom erfien Anfange 


der evangelifchsteformirten Kirche in Brandenburg und Preußen, 1778, 
leſen, um einige der offenbarften Gegengründe gegen biefe Meinung 


In ſolchen Verhältniſſen und Greigniffen fol man wohl 
einen Winf der regierenden Hand Gottes erkennen, daß 
Preußen aud) deßhalb gegen das Ende des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts ein Uebergewicht im noͤrdlichen Deuſſchland er 
langte, damit es die die Kirche entſlammende und dem Ba 
terlande ſchadende, auch den ädhten Fortſchritt der Theologie 
hemmende Haberhaftigkeit jenes Jahrhunderts nicht durch 
Gewalt, aber wohl durch die Macht einer allmälig erflar- 
Eenden Geſinnung der Befreundung, des Austauſches, der 
chriſtlichen Liberalität nieerhalte und verſchwinden made. 
Wollte man nun etwa aus dem numerifchen Uebergewichte 
der Iutherifchen Gemeinfchaft über die reformirte in Deuiſch⸗ 
land einen Grund hernehmen, weßhalb an eine Vereinigung 
nicht zu denfen fei: fo würde man religiöfe und geiftige 
Berhältniffe mit einem fremdartigen und unzulängliden 
Maaße meffen, man würbe den Blid und den Stanbpnaft 
der Art von Liebe verlafien, mit welchem bie Kirche, ähnlich 
ihrem Herrn und Hanpte, eine Sehnfucht empfindet, ihr 
Aeußeres opfernd Wenige wie Viele mit ſich zu einigen und 
an fich heranzuziehen, man würde etwas Dem Aehnliches 
thun und geltend machen, ald wenn der Reiche fich weis 
gert, an demfelben Mahle des Herrn mit dem Armen Theil 
zu nehmen, 

Anderer und eblerer Art if das Bedenken, ob aud, 
und die Forderung, daß ganze Provinzen den Typus des 
Gottesdienſtes, der Katechismuslehre, der kirchlichen Sitte, 
den fie Jahrhunderte lang bewahrt haben, und in weldem 
fie noch entwidelungsfähige Keime erbliden, werden bewah⸗ 
ten und einer ibeegemäßen Weiterbildung entgegenführen 
tönnen. Diefe Forderung ift fo gerecht, daß man behaups 
ten darf, wer fie nicht anerfenne, wer nicht bereit fei, au 
ihrer Befriedigung die Hand zu bieten, verſtehe das Weſen 
ber wahren Union, welde Mannichfaltigkeit mitten in ber 
wefentlichen und real⸗ kirchlichen Einheit will, nicht, er wolle 
eine Union, welche Einförmigfeit und todte Form fei. Allein 
es ift etwas Anderes, die Erhaltung provinzialer und volles 
thuͤmlicher Eigenthũmlichkeit wollen innerhalb ber Union, 
und etwas Anderes, unter Auflöfung ber ſchon begonnenen 
Union den ſymboliſchen Partitulariemus für Wefen und Ziel 
Acht kirchlichen Cifers erflären. Der Unterſchied diefer beiden 
Richtungen iſt der eigentliche Streipunkt zwifchen Solchen, 
die an den reformatorifchen Orundbefenntniffen umferer Tage 
feſthalten, und die Auselnanderfegung dieſes Unterſchiedes 
wird auch der Hanptinhalt des Nachfolgenden fein. 


Iennen zu lernen. (9. d.B.) — ine gebrängte, quellengemäße Dar⸗ 
ſtellung derfelben findet fich in der „Schleflfchen Zeitfcgrift für Coange⸗ 
iiſche Kirchengemeluſchaft, Jahrg. 1851, No. 14—18. (9.2. 6.) 

ü (Schluß folgt.) 
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Uber die Union in Preußen nach ihren inneren 
Tirchlichen Beziehungen. 
Sweiter Artikel. 
(Bortfehung.) 


L Wenn man in einem mehr ober minder firengen 
Seite auf Erhaltung des ſich gegenfeitig relativ ausſchlie⸗ 
henden Typus einer jeden ber beiden deutſch⸗ enangelifchen 
Kirhengemeinfchaften ausgeht, fo iR wenigſtens unerlaͤßlich, 
daß man ſich jener verfhiedenen Eigenthuͤmlichkeiten nach 
ihren wahren Gehalte bewußt werde, und dieſen nicht mit 
Einelheiten und Aenßerlichfeiten verwechfele, weldye einen 
Peingen Werth haben. Nur unter diefer Bedingung wird 
man beurtheilen können, wie weit die Feſthaltung der Eis 
geuthämlichfeit gehen dürfe, und wo fie anfange, den Forts 
fhritt zum Vollkommneren zu hindern. Nun behaupten wir, 
deß es nicht richtig fei, das Wefen des Iutherifchen Kirchen⸗ 
thums allein in einer ſtrengſymboliſchen Ausprägung der 
Orundiehren der Reformation und einer ſolchen Faſſung ber 
Lehre von der Perſon Chriſti, aus welcher die Abendmahls⸗ 
Ihre in lutheriſcher Weiſe folgt, auf der einen, und in dem 
hervorragenden Anfehen des geiftlichen Amtes auf der anderen 
Exite zu fuchen. Gewiß gehören biefe Merkmale zum’ Begriff 
des Lutherthums; allein dieſes, in feiner tieferen Wurzel aufs 
geſaßt, giebt noch andere Lebenskraͤfte und Grundfäge zu ers 
fernen, welche nicht darum weniger bebeutend find, weil fie 
fine fange Zeit hindurch von jenen beiden Bildungsformen 
überwogen worden find. Aus der eigenthümlichen Gemüths⸗ 
kcaft, mit welcher im Lutherthum das Verhältniß des ein, 
ielnen Kirchengliedes zu Chriſtus als dem ſchlechthin lebend, 
möhtigen und gegenwärtigen Heilande erfaßt wird, geht 


noihwendig auch das Beſtreben nach Einigung des Glau⸗ 


bens an den Herrn mit allem geſunden Denken und Wiſſen 
hervor, und zugleich das Vertrauen, daß jene Einigung ſich 
vollziehen laffe. Hieraus erklaͤrt ſich das Ringen der lu⸗ 
theriſchen Kirche nach tieferer, mit geſunder Philoſophie ſich 
durchdringender Wiſſenſchaft, und die gegenſeitige Zumu⸗ 
thung beider, der Kirche und der Wiſſenſchaft, nicht von 
einander zu laſſen, vielmehr ſich im Bewußtſein Chriſti und 
im Verſtaͤndniſſe ſeines Wortes zu einigen; und es iſt nicht 
rein Tutherifch gewefen, daß biefe Einigung das ganze ſieb⸗ 
zehnte Jahrhundert hindurch faft nur im Aufbau dogmati⸗ 
fcher Syſteme gefucht wurde. Aus dem vollen Bertrauen 
auf die Macht Chriſti über alles menfchliche Leben und bie 
Beftimmung von diefem, ſich von feinem Worte beleben und 
regieren zu laſſen, geht ferner die Ginigung des chriftlichen 
Gemeinlebens mit allem natürlich bürgerlichen und häus⸗ 
lichen Verkehr hervor, wonach das friſchere und vollere 
Lutherthum immer geſtrebt hat, wovon nur die bis zur Ver⸗ 
miſchung gehende Verſchmelzung der kirchlichen Gemeinde mit 
dem Kommunalweſen eine nicht ſehr glückliche Ausführung 
iR. Zu der Achten Freiheit, die im Grundprinzipe des Lu⸗ 
therthums liegt, gehört ferner eine gewifle Mannichfaltig⸗ 
keit und Beweglichkeit des Liturgifchen, wie fie Luther ſelbſt 
befanntlich mit feinem „baß nur kein Gefep daraus werbe” 
fo oft empfiehlt. Daß nun dieſes Prinzip eine ſchlechte An⸗ 
wendung von Seiten Derer findet, bie fubjeftive Willkür 
mit freier Bewegungsfähigfeit des Ganzen eben ald Ganzen 
verwechfeln, dies hebt doch die Berechtigung jenes Prinzips 
eben fo wenig auf, als die Denkfreiheit des Nationalismus 
in der Iutherifchen Theologie das Recht zu wiffenfchaftlicher 
Durchdringung des kirchlichen Stoffes aufhebt. Sind nun 
alfo alle diefe Dinge auch Iutherifch, fo wird die Bewah⸗ 
tung und Entwidelung des Lutherifhen auch in der Her 
ausbildung jener, namentlih in ihrer Einigung mit dem 
fymbolifch » Fatechetifchen Objektivismus und dem Anfehen des 
Amtes unter dem fürftlihen Kirchenregimente des Luther 


262 


thums befichen. Das Beſtreben nach einer ſolchen Eini⸗ 
gung führt aber unfehlbar einigen Seiten des melanchthoniſch⸗ 
teformirten Prinzips entgegen, wie wiederum dieſes dad Bes 
dürfniß hat, ſich an dem Lutherifchen einerfeitö zu befeftigen, 
andererfeit6 durch daſſelbe zu erfüllen. Und zwar führt feine 
eigene innere Ratur es bahin. 

Man beurtheilt nämlich die reformirte, befonders bie 
deuiſch⸗ reformirte Kirche, wie fie großentheild von melanch⸗ 
thoniſchem Geifte ausgegangen if"), fehr einfeitig, wenn 
man Unabhängigfeit von allem Zufammenwirfen mit ver 
chriſtlichen Obrigfeit und Abneigung gegen Aufnahme ver 
Kunft in den Gottesbienft, Verfiandesfonfequenz in der Lehre 
und Disziplin im Leben, jenes zwiefache Negative und dieſes 
doppelte Pofitive für ihre einzigen unterſcheidenden Merk, 
male hält, auch vorauögefeht, daß man Beides ald Vorzug 
auffaßt. Derfelbe Sinn für Ordnung im Geifle Gottes 
und im Sinne feines Gefehes, der.die Disziplin in biefer 
Kirche bis zu einem gewifien Grabe hervorgebracht hat, 
nöthigt auch au einer folgen Achtung vor der Obrigkeit, 
nach welcher der chriftliche Beruf derfelben, d. h. der Beruf, 
das Chriſtenthum der Unterthanen zu fchüpen und zu fürs 
den, anerfannt wird, welches ſich ſchon nicht ohne einen 
gewiſſen Antheil an dem Aeußeren der Kirchenregierung den⸗ 
ten läßt. Die aus dem unbebingten Vertrauen auf das 
Berföhnungswerf und das Wort Jeſu Chrifi hervorgehende 
Freude an der heiligen Schrift verlangt einen Umgang mit 
derfelbigen, der, weit entfernt, den Buchſtaben zur Rorm zu 
machen, eben im Hinblide auf den Kern und Stern ders 
ſelben, Ehriftus, eine wahrhaft fchriftgemäße Erfenntniß der 
Heilslehre allgemein zu machen fähig if. Der Trieb und 
das Bewußtfein des Berufes, nichts ohne Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes in der Kirche zu thun, erzeugt eine Klare 
Bergegenwärtigung ber ganzen Perſon Chrifti, mit Einfluß 
feines Gehorſams und feines Vorbildes, auch beim Ges 
brauche der Saframente, wodurch eine geiftige Innigkeit und 
freie Dankbarkeit genährt wir. Eben dieſes Zutrauen, 
daß von dem von Chriſtus ausgehenden Geiſte alles Bors 
ſtellen und Dichten des menschlichen Geiſtes feine Belebung 
empfangen müfle, bat in ben reformirten Ländern früh eine 
chriſtliche Poeſie und Literatur hervorgebracht, welche ſich 
allerdings nicht fo nahe, wie in der Iutherifchen Kirche, an 
den Gottesdienſt anfchließt, aber mit größerer Kraft bis jegt 
Die verfchledenften literarifchen Gebiete durchhringt”). 

Wir haben an diefe mannichfaltigen Keime in beiden 
Kirchengemeinfchaften erinnert, um darzuthun, daß die Ent 


ı) Man vergleiche das inhaltreiche Werk von M. Goͤbel: Ges 
ſchichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen evange⸗ 
liſchen Kirche. Erfler Band. Koblenz 1849. ©. 235 — 972. 

9 Bol. M. Göbel: Die religiöfe Cigenthümlichleit der lutheri⸗ 
ſchen md der reformirten Kirche. Bonn 1851. ©. 219, 220. 


widelung beider einem gemeissfähaftlichen Ziele zuſtrebt, daß 
auf beiden Seiten Gnabengaben vorhanden find, bie zum 
Austaufhe auffordern. Wird nun dies ziemlid, allgemein 
von den billigen Gegnern der Union anerkannt: fo unter 
laſſen fie doch, uns zu zeigen, wie der Austauſch geſchehen 
ſollte ohne Die Grundlage einer- venlichen und wirllichen 
Union. Zwar iſt neuerlich wieberholt das Gleichniß von 
zwei Heerhaufen, die in verfchiedener Uniform gegen den 
felben Feind fechten, auf beide Kirchen angewandt worden, 


Allein es wird dabei überfehen, daß zwei Heerhaufen auf 


verfchievene Anführer Haben müflen, die Kirche aber nur 
Einen Herzog kennt, Chriſtus; es wird überfehen, daß bie 
Kirche nicht bloß zu fechten Hat gegen äußere Feinde, ſon⸗ 
bern auch fi auszubauen durch ungehinderte Mittheilung 
ihrer Gaben des Geiftes, von Allen zu Jedem und von 
Jedem zu Allen‘), und wie das gefchehen koͤnne bei geſon⸗ 
derter und gegenfeitig verfagter Kirchengemeinſchaft, dies ift 
nicht abzufehen. 

Dieſes Ergebniß tritt noch flärker hervor, wenn man 
fih fragt, wohin es führen müfle, wenn das Prinzip der 
ferneren adgefonderten Entwidelung beider proteftantifden 
Kirchen für das allein richtige erflärt wird. Sol die lu⸗ 
therifche Kirche in Deutſchland fih ferner fireng ſcheiden 
von der deutfch-reformirten, und als ein in ſich allein fe, 
gefchlofienes Ganzes auftreten, fo muß die auf ander 
Weife gefchehen, als es bis zu den Zeiten des Territoria⸗ 
lismus und vor den Anfängen der Union gefchah. Dean 
die früheren Zuftände der lutheriſchen Kirche in Deutſchlaud 
feßen großentheil konfeſſionell⸗lutheriſche Staaten und Ter⸗ 
titorien voraus, wo das Lutherthum zugleich Staatögefh 
war, und die landeskirchliche Haltung deſſelben durch ſtaab⸗ 
liche Anordnungen, durch ein ſtaatlich⸗lutheriſches Kirchen 
vegiment geftügt und gefchügt wurde. Ganz fo Tann d 
nicht wieder werben, da nicht bloß Preußen Fein konfefiw 
nellee Staat mehr if, fondern Kein einziger beutfcher, ſe 
gewiß es auch iſt, daß alle Staaten innerhalb der Ehrifew 
heit chriſtliche bleiben müſſen. Der Verfaſſer, welcher ſeht 
überzeugt iſt von dem Werthe und bem Rechte des inmitten 
reinerer lirchlicher Entwidelungen fi) behauptenben fürfr 
lichen Kirchenregiments (worauf er nachher zurüdkommen 
wird), muß befreiten, daß eine Rückkehr zu dem altpratw 
fantifchen Episkopalſyſtem, wie es vor Thomaſius galt), 
oder auch die Modifikation defielben durch eine ganz inner 
lirchliche Auffaſſung der Stellung des Landesherrn, wie ft 


') 1.Ror. 19, 7: In einem jeglichen erzeigen fd die Gaben der 
Geiſtes zum gemeinen Nupen. ®. 20. Run aber find ber Glide 
viele, aber der Leib iR Ciner, V. 25. auf daß micht eine Epaltuns 
im Leibe fei, fondern die Glieder für einander gleich forgen. 

*) Bol. die Darkelung deſſelben in Stahl: Lirchenverfeſanz 
mach Lehre und Recht des Broteßenten. Grlangen 1840. 65-2. 
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heutzutage von mehreren Rechtsgelehrten geltenb gemacht 
wird, dem bier ſich ergebenden Bebürfniffe genügen fönne. 
Der alte Episkopalismus ſchwankt zwiſchen der Pflicht der 
chriſtlichen Obrigkeit, die Ehre @ottes an feinem Theile zu 
Prdern im Volle, und ihrem Rechte, die Kirche auch in 
den inneren Sachen zu leiten, und dies deßhalb, weil er 
das kirchliche Gemeinweſen faft ausſchließlich auf die Er⸗ 
haltung der veinen Lehre bezieht. Wür dieſe bevorzugt er 
den Lehrſtand beveutend, großentheild mit Recht, aber alles 
Andere fällt der Obrigkeit anheim, in Bezug auf welde 
durch die Rechtslehrer fogar die hoͤchſt feltfame Fiktion "gel, 
tend gemacht wurbe, daß fie das Volt in der Kirche, d. 5. 
alle Glieder berfelben außer ihr und dem Lchrftande, reprä- 
fentire. So ift der alte Episkopalismus ſelbſt ſchon nicht 
ohne territorialiſtiſche Elemente, obwohl ohne Zweifel in 
Berbindung mit reineren Begriffen von Kirche und Obrig⸗ 
keit als der Thomafifche Territorialismus. Die eine ober 
die andere Art von Territorialismus will nun Niemand, 
daher geben Neuere dem fürfttichen Kirchenregimente allein 
die Unterlage der Firchlichen Mitgliedſchaft des Zürften und 
feines Rechtes als vornehmfen Gliedes der Kirche. Im 
altproteftantifchen Sinne Hatte dieſer Gedanke ſchon deßhalb 
eine andere Bedeutung, weil da die Kirche mehr als Chri⸗ 
ſtenheit, als chriſtliches Voll, als Maſſe der Getauften auf⸗ 
gefaßt wurde, nicht als vom Staate ſich auch ſichtbar uns 
terſcheidende Gemeinſchaft des Glaubens und Lebens, des 
Glaubens als Leben, wie doch dieſer Begriff jeht allgemein 
zugeſtauden wird auch von Denen, welche neben dem Ge⸗ 
meinſchaftoprinzip das Jnſtitutionelle, das Anftaltartige in 
der Kirche vorzuͤglich betonen’). Nun aber kann es fi) 
begeben, und es hat fi ſchon begeben, daß Fürften pros 
teftautifcher Bevöllerungen für ihre Perfon dem Katholizis⸗ 
mus oder dem Deismus huldigen, den einen ober den ans 
deren als ihre Denfart befennen. Da fie in diefem Balle 
nicht Glieder der Kirche im vorher angegebenen Sinne des 
Wortes fein würden, fo Könnten fie auch nicht vornehmſte 
Glieder der Kirche fein. Ein ihnen als Fürften perſönlich 
beizulegendes Recht der inneren Kirchenleitung Tann alſo 
nicht aus diefem Grunde abgeleitet werben. Geht man aber 
mit diefem Begriffe der vornehmften Mitgliedſchaft wieder 
zurüd auf die Obrigkeit als moralifche Perfon, als Kör⸗ 
perfchaft gedacht, wie die Senate von Hamburg und Bres 


ı) Wie Stahl a. a. O. S. 97: „Es if eben fo fehr, wenn auch 
in anderer Weiſe irrig und ber h. Schrift entgegen, die Kirche bloß 
als eine organiſche Juſtitution, mithin ganz fo wie den Staat zu bes 
Handeln, fatt fle zugleich als die Gemeinde der Gläubigen, d. i. 
als die Gefammthelt ver wirklich im Glauben geeinigten Menſchen 
aufzufaſſen, und die ganze äußere Inftitution zugleich von dieſem tiefer 
Legenden geiftigen Bande beſtimmen zu laſſen.“ Möchte nur der Ins 
Halt diefer Worte unfern Vertheidigern der kirchlichen Inſtitutionen 
immer vor Augen fiehen! 


men, wie die Fürften zufammen mit ihren verantwortlichen 
Minifteen es find: fo behält biefe zwar (wie wir weiter 
unten näher zu zeigen hoffen) einen hohen chriflichen Ber 
ruf‘), aber feinen eigentlich Firchlichen") ; wie denn biefer 
Gedanke, daß die bürgerlichen Körperfchaften als ſolche 
Glieder der Kirche ſeien, fchwerlich mit irgend einem dem 
Neuen Teftamente gemäßen Begriffe von der Kirche verein, 
bar fein möchte, 

Wenn nun alfo für das innerlich Kirchliche die Stellung 
der Fürften (fchon wenn biefe ſich für unirt erfläcen) nicht 
vönig diefelbe, wie im älteren Lutherthum, wieder wirb 
werden Können in unferen Landeskirchen, wie denn die Fürs 
ſten dies felbft nicht wollen: fo könnte das Ältere Luthers 
thum fih wohl nur auf zwiefache Weife wieberherftellen 


-wollen, einerfeitd durch Aufgebung ber Idee der Landes⸗ 


lirchen, andererſeits durch Steigerung der Autorität bes 
Lehrſtandes. So unerläßlich mun auch uns die Aufrecht⸗ 
haltung eines eigenthümlichen Anſehens des Lehrſtandes in 
dee Kirche als folcher, alfo auch in der evangelifchen, er⸗ 
fcheint: fo gewiß würbe eine abfolute Ausfchliefung ber 
übrigen Kirchengliever felbft von Beflimmungen der Lehre 
und des Kultus ein Unrecht und eine Unmöglichkeit auch 
in der lutheriſchen Kirche, wie fie fi entwideln maß, fein. 
Tritt aber ein Laienelement hinzu in ber Kicche, fo iſt dies 
nicht altlutheriſch, es iſt Aufnahme eines reformirten Ele⸗ 
mentes, es ift ein Moment ber Union, mag man dies num 
eingeftehen ober nicht. Was aber die Erweiterung des 
kirchlichen Gemeinlebens über das Landeskirchliche hinaus 
zum Nationallirchlichen, ja vielleicht zum allgemein Kirch⸗ 
lichen, einem reineren evangeliſchen Katholizismus betrifft, 
wie es Diejenigen eigentlich im Auge haben müſſen, bie 
den Iutherifchen Lehrs und Kultustypus für den allein und 
abſolut richtigen halten: fo ift ſolche Erweiterung an fi 
eine ſchoͤne, ja eine wefenttidh chriftliche Idee; wofern fie 
aber mit Zerflörung des näheren landeslirchlichen Bers 
bandes, dann alfo auch mit Aufhebung alles fürflichen 
Kicchenregimentes Hand in Hand gehen follte: fo müflen 
wire fie gerabehin für eine unproteftantifche und pfeubos 
lutheriſche erflären, weit ihre Ausführung entweder bie 
Faͤden zwiſchen bärgerlidhem und kirchlichem Gemeinpefen 
gerfchneiden, oder eine Herifalifche Macht mit Lutherifchen 
Formen, aber mit unevangelifchen Prinzipien in den dent⸗ 
fhen Ländern gründen würde. So wenig nun Jemand 


2) Diefer iſt es eigentlich nur, ber von den altkirchlichen Theos 
Iogen in's Auge gefaßt wird, wie benn ber locus bei Gerhard de 
magistratu politico nicht eine Lehre non ber Leitung ber Kirche durch 
die Obrigkeit, fondern eine chriftliche Politik enthält. 

”) Wie ſelbſt Stahl, der die Kirchliche Gewalt ber Landesfürften 
rechtlich vertheibigt, a. a. D. S. 114 fagt: „Der Bandesfürft if Fein 
Stand der Kirche." 


264 


Detgleihen mit Bewußifein im Auge haben moͤchte, fo 
rathſam iſt es doch, zu prüfen, ob nicht: Solches entſtehen 
mößte, wenn man die „Wiederherftellung der lutheriſchen 
Kirdye” zuweilen mit gar fehr lobenden Beinamen, denen 
Epener und Heinridh Müller in ihrem Buße predigenden, 
die Schäden ihrer Kirche aufdeckenden Ernfte ſchwerlich beis 
Rimmen würden, als das wichtigfte Ziel verfolgt. 

Zu einem ähnlichen Ergebniffe gelangt man, wenn man 
fih fragt, ob die reformirte Kirche in Deutfchland die Kraft 
befigen werbe, ſich in @etrenntheit von der Iutherifchen fräfs 
tig und heiftlich»gefund zu entwideln. Diejenigen Luthe⸗ 
riſchen, welche diefe getrennte Entwidelung beider Kirchen 
als die allein gottgefällige Bahn des evangelifchen Lebens 
bezeichnen, müſſen dafür halten, daß dem fo ſei. Allein 
fie find wohl meift eben fo wenig willig, als fähig, ben 
Reformirten die rechten Rathſchläge bazu zu geben; ſondern 
die Aufforderung dazu iſt wohl nur eine anders eingefleis 
dete Erflärung des Gedankens: „Siehe du zu, was du 
anfängk, wir wollen für uns felbft ſorgen;“ ober auch: 
„Richt alfo, damit nicht und und euch) gebreche.“ Don 
teformirter Seite wirb diefer Wunſch der Separatentwides 
lung in dem Maaße feltener geäußert, als ihrerfeits bie. 
Neigung zur Union herfömmlich iſt. Indeß er kommt doch 
vor, jener Wunſch; aber wenn er ſich über das individuelle 
Bortbeftehen einzelner zerfireuter Gemeinden oder Fleiner 
Synoden in den öftlichen Ländern Deutſchlands Hinaus ers 
firedt, möchte ihm eine fehr gründliche Ueberlegung, wie 
weit er ſich ausführen laſſe, als Begleitung zu wünfchen 
fein. Denn wenn Das nicht reformirt fein fol (mas es 
nämlich nicht I), daß die Gemeinden independentiſtiſch neben 
einander beflehen, und nur ganz loſe durch das Ban freier 
und zu Nichts fer verbindender Berathungen verknüpft find: 
dann müßten wir uns den reinen Presbyterianismus den, 
Sen, nicht wie er in Genf, fondern wie er in Altfrankreich 
und in Schottland war, und in biefem in der fogenannten 
Freien Kirche (free church) fidy erneuert hat. Aber «6 if 
leicht zu zeigen, einerfeils, daß unfere deutſche Geſchichte 
nicht darauf hinweift, indem das Beifpiel der rheinifchen 
Kirche nicht maaßgebend fein kann für die übrigen refor« 
mirten Länder, die fi) dem Konfiforialprinzip in der einen 
ober der anderen Weile willig gefügt haben, andererfeits, 
daß diefelbe Form, welche in den alten rheiniſch⸗weſtphaͤli⸗ 
ſchen Synoden mit feftem Belenntnifle und firenger Kirchen» 
sucht ſich gebildet hat, in dem jegigen Zeipunkte der Ge⸗ 
fchichte Leicht zur Herrfchaft liberaliſtiſcher Majoritäten, und 
fomit zu einem recht undprifttichen Despotismus ſich herge⸗ 
ben könnte. In diefer Hinficht iſt es bedeutend, daß bie 
gemäßigten Vertheidiger des rheinifch-werphälifchen Pres⸗ 
byterianismus felbft eine Verſchmelzung deſſelben mit dem 
landesherrlichen Kirchenregimente als nothwenbig und heil- 





fam erachten, und bie demokratiſche Fortſchreitung leines⸗ 
weges als den Geiſt und Charakter der alten weſtlichen 
Kirchenordnungen anerlennen. 

ID. Bei dem gegenwärtigen Bedürfniſſe, die nen anzu⸗ 
bahnende ober new anzuerfennende Berfaflung der Kirche 
auf richtige Fundamente zu gründen, wird man, außer der 
ſchon vorhandenen Uebereinkimmung in der Abwehr des 
Thomafifchen Territorialismus, wohl ſich in dem Zwie⸗ 
fachen zu einigen haben, daß man weder fchlechthin zu dem 
älteren proteftantifchen Episfopalismus zurüdzufehren, noch 
das’ fürfliche Kicchenregiment als eine innerlirchliche Aeltes 
ftenregierung anzufehen habe. Was ven erften betrifft, fo 
it von dem Begriffe aus, daß die chriſtlichen Fürften für 
die Aufrechthaltung beider Tafeln zu forgen haben, einmal 
fein reiner Uebergang zu der Leitung der chriftlichen Kirche 
zu finden; denn biefe beruht eben nicht allein und vorzugs⸗ 
weife auf den beiden Tafeln, fondern auf der Predigt und 
dem Glauben des Evangeliums’). Was bie zweite Auf 
faflung betrifft, fo haben wir ſchon oben (S. 262) dar⸗ 
auf hingewieſen, wie fie auf einer prefären Grundlage bes 
ruht. Daß aber die Lehre von den drei Ständen, die bie 
Kirche zu regieren haben, der Obrigkeit, dem Lehrflande 
und dem Volke, wie fie befonders durch Carpzov entwidet 
worben, der Sache nicht genügt, obwohl fie auch zu unferer 
Zeit wieder oft hervorgehoben wird, möchte theils daraus 
hervorgehen, daß in ihe das Sein diefer Stände innerhalb 
der Kirche, richtiger innerhalb der Ehriftenheit, unrichtig 
als eine Form für die Kirchenleitung gefaßt wird, theild 
daraus, daß ber Begriff des chriſtlichen Volkes gar nicht 
der eines befonderen Standes überhaupt, der der chriſtlichen 
Obrigkeit nicht der eines befonderen Standes innerhalb ber 
Kirche iftz wie wir ſchon bemerkt haben, daß die korpora⸗ 
tiven Glieberungen bes menfclidysbürgerlichen Lebens ſich 
nicht als ſolche unmittelbar als Glieverungen der Kirche 
betrachten Laffen, ohne das Prinzip von diefen, Gemein 
ſchaft der Glaubenden, aufzugeben, und das Suflitutionele 
der Kirche, immer in gewiflem Maaße iventifizirt entweder 
mit dem des Staates ober des geiflichen Amtes, als das 
Wefen derfelben anzufehen”). 

Ans diefen Erwägungen folgt aber Teinesweges, daß 


) Auch Stahl a. a.D. 6.134. 243 fieht das fürſtliche Kirchen⸗ 
regiment nur als ein erweitertes MajeRätörecht an, von dem er abet 
nur ausfagt, daß es fein dürfe nach proteſtantiſchem Prinzip, und den 
ex ſelbſt das kirchlich⸗biſchoͤfliche Prinzip vorzieht. Die Anerkennung 
von Geiten der Reformatoren, bie er mit Necht als wichtig betont, 
Tann dennoch feinen höhern Werth haben, als jenes Seins Dürfen unter 
Umfländen, die den zu ihrer Zeit vbwaltenden ähnlich ind. 

*) Diefe ältere Borftellung von den drei (ſodann zu ſechs erwei⸗ 
terten) Ständen in der Kirche ſcheint mir noch zu Rack der Schrift: 
Duplex tripartitus, von Orth, Berlin 1851, zum Grunde zw liegen, 
fo viel Beherzigungswerihes fie anch ſonſt entpält. 
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mit dem fuͤrſtlichen Kirchenregim ente Nichts, d. h. nichts 
mötlih zu Begründendes ſei, und es kommt vielleicht nur 
rauf an, den Begriff deſſelben fefter.gu begrängen, um 
kine Uebereinftimmung mit dem evangelifhen Prinzipe zur 
Infhauung zu bringen. Es ſcheint, daß der Begriff der 
Ludeslirche in den früheren Theorieen über dieſen wichtis 
gen Gegenſtand vernachläffigt worben if, und doch muß 
alles fürfliche Kirchenregiment ſich genau auf jenen bezies 
ben, da weder die evangelifche Kirche ald ein Ganzes von 
Einem Fuͤrſten, noch auch jede Abtheilung immer von einem 
evangeliſchen Fuͤrſten geleitet werben kann. Soll ber Fürft 
(bier noch abgefehen von feiner Konfeffion) ein Recht in 
Baug auf die evangelifche Kirche feines Landes Haben, fo 
giebt es alfo eine beziehungsweife Abgränzung dieſer Lan⸗ 
deifiche von anderen Gebieten des evangeliſchen Prote⸗ 
fontiemus. Hier Haben wir ſchon einen nicht rein kirch⸗ 
lihen Begriff, fondern den Begriff der Bezogenheit der 
enangelifchen Kirche auf ein gemwifles Land und Boll. Dies 
fr Begriff iR aber, obwohl nicht rein kirchlich, fo gewiß 
dtiſlich rechtmäßig und notwendig, als die gegenfeitigen 
Berichungen des kirchlichen und des bürgerlich volfsthüm- 
lihen Lebens fehr mannichfaltige, entſchieden von Gott 
georbnete, und mit aller Liebe und Geduld zu behandelnde 
find. Dies beruht freilich wieder darauf, daß es chriſt⸗ 
lie Länder, chriſtliche Völker, eine Ehriftenheit giebt, daß 
ein Voll im Ganzen das Chriſtenthum, weil und fofern es 
äingreift in fein volfethümliches Leben, angenommen und 
anerfannt hat. Die Anerkennung diefer Thatfache einer- 
fits, und die Unterſcheidung biefer chriſtlichen Volksthuͤm⸗ 
lichleit von der Kirche im eigentlichen Sinne andererfeits 
bildet, nach unferer Uebergeugung, die doppelte Grundlage 
aler richtigen Behandlung des Verhältniffes von Kirche 
und Volt, von Religion und Staat. Nimmt man das 
te nicht an, erfennt man kein anderes Gebiet der chriſt⸗ 
lichen Kirche, als das chriſtliche Volk, fo verlegt man ven 
Begriff der Kirche. WIN man das Erſte nicht gelten laſſen, 
und nimmt als chriſtlich nur an, was audy in einem gläus 
digen perfönlichen Kirchengliede vorhanden ift: fo überficht 
man die Macht des Chriſtenthums als Vorftelung und 
Gitte, als Gefühl und Gewohnheit, als Geſetz und Ord⸗ 
tung in einem Volke, und dies wäre entweder einfeitig 
amerikaniſch mit Allem, was daran hängt, oder es wäre 
modernsjünifeh, d. h. atomiftifh und zugleich antichriftlich, 
religionslos, vom Volke und State gedacht. 

Halten wir fo den Begriff der Landesfirche, als der 
geordneten Beziehung der Kirche auf ein beftimmtes Volks⸗ 
leben, alfo einer Inftitution für diefen Zweck feſt: fo er 
giebt ſich einerfeits, daß in der Landeskirche bie Kirche ſelbſt 
nicht leiden dürfe, d. h., daß das eigentlich Kirchliche, na, 
Bentlich Lehre, Kultus und Disziplin, je länger je reiner, 


alfo grundſätzlich von Gliedern ber Kirche als ſolchen, d. h. 
von ihr felbft durch Die in ihr dazu berechtigten Glieder 
(hier wird, beſonders in Bezug auf die beiden erfien Ges 
biete, das Lehramt immer eine vorzüglihe Stimme haben 
müffen) verwaltet werde; andererfeits, daß die Berührung 
und Zufammenfaffung des Kirchlichen und des Bürgerlichen 
auch Fräftig und zum Segen für beide, alfo gewiß auch 
ohne Nachtheil für den Staat und das DVolksihum, zu 
Stande komme. ragen wir nun, wer der Auffeher und 
oberſte Leiter nicht der Kirche in der Landeskirche, fondern 
der Landeskirche in der Kirche, d. b. der Verzweigungen 
der Kirche und des Volksthums (wozu der Staat gehört) 
fein folle: wer fann es, wer darf es anders fein, als der 
Fürſt? Er deßhalb, weil er allein in oberfter Inſtanz bes 
ſtimmen Tann, welde Verknüpfungen der Religion und 
Kirche mit bürgerlichen Gefegen und Orbnungen zuläffig 
feien, und welche nicht; fobann, weil es feiner Befätigung 
und Genehmigung für Alles bevarf, woburd der Kirche 
als einem gegliederten Ganzen Recht, Macht und Einfluß 
auf das Vollsleben ertheilt wird. So if der Fürſt ein 
Bifhof, d. h. ein Auffeher über das Gemeingebiet des 
Staats und der Kirche, nicht der Kirche. So if er es 
aber ſchon ala chriſtlicher Fuͤrſt, d. h. (in unferem Sinne) 
als Fürft eines chriſtlichen Volkes, der mit dieſem das Chri⸗ 
ſtenthum ale Grundlage und Norm des fittlichen Volks⸗ 
lebens: anerfennt, unangeſehen, ob er perfönlich, durch feine 
Srömmigfeit, fein Befenntniß, feine Theilnahme an den lirch⸗ 
lien Handlungen der Kirche ſich als eigentliches Glied 
ber Kirche bewähre oder nicht. Iſt Jenes der Hall, defto 
befier, es ift eine Gnade Gottes, ein Segen für bie innere 
Seite der Sache; aber die rechtliche Beziehung des Fürften 
als Aufſehers der Landesficche in dem oben angegebenen 
Sinne iR nicht daran gebunden. Nur ein chriſtlicher Fürſt 
muß ber fein, ber der Landeskirche vorfteht. Denn einem 
erklärt nichtchriftlichen gegenüber, einem mohammebanifchen 
oder das Chriftenthum nicht mehr als Grundlage des Volls⸗ 
lebens anerfennenden, Tann die chriſtliche Kirche nur in dem 
falſchen Lichte einer Sekte ober einer Privatgefelfchaft ers 
ſcheinen. Er kann fie alfo auch nur von dieſem Geſichts⸗ 
punfte aus behandeln, d. h. gewähren ober verkommen laffen. 
Da nun aber die evangelifche Kirche feine Sekte ift, auch 
keine Privatgefelfchaft, fondern die chriſtliche Kirche felbft 
in ihrer Entwidelung nad) den evangeliihen Grundprinzi⸗ 
pien: fo wird fie, als Landeslirche, und infofern fie dies 
if, ein Verhältniß wie das obige zum Landesfürften nicht 
nur ertragen, fondern bedürfen und wollen, nicht bloß aus 
Roth, nicht allein um des Staates willen, fondern um ihrer 
ſelbſt willen, ja fie wird es auch in dem Fatholifchen Lan- 
desherrn anerkennen fönnen, vorausgefeßt, daß hier die in 
jedem alle nöthigen Refervirungen ver rein kirchlichen Ges 
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meinfhaftsrechte noch flärfer betont werden, als bei dem 
evangeliſchen Fürften. 

Sollte dies eine Art Territorialismus genannt werben, 
fo glaube ich ihn wenigſtens noch näher als einen foldyen 
bezeichnen gu Fönnen, bei dem die göttlich geſchenkten Güter 
und die geiftlichen Gemeinſchaftsrechte der Kirche nicht nur 
beffer gewahrt werben, als bei jedem, der ſich aus der Tho⸗ 
maſiſchen Schule entwidelt hat, fondern auch als bei dem 
älteren und neueren fürftlichen Episfopalismus. Died ver 
fiehe ich namentlih fo, daß zwar an der Beflellung der 
Kollegien, welche eben das Zufammenhalten zur Aufgabe 
haben, der Fürft immer einen Hauptantheil behalte, doch 
unter Mitwirkung der kirchlichen Organe, daß aber in dem 
Maaße, als in beftimmten kirchlichen Organismen das eigents 
lich Kirchliche zur Sprache fommt, die fürftliche Macht ſich 
nur auf ein Beto befchränfe. Aber weil Lehre, Kultus 
und Disziplin etwas Gemeinfames, wenn auch nicht abfos 
Int Gleichförmiges für die Landeskirche fein müflen, wird 
bie aus ber Kirche als foldyer hervorgehende Beftimmung 
auch bis in die oberfie Verwaltung Hineinreichen müflen. 
In das Einzelne mit Vorfchlägen, die die Verwirklichung 
dieſer Orundfäge zum Zwed haben, einzugehen, würde an 
dieſem Orte unangemefien fein. Hier werde nur Das er⸗ 
wähnt, daß an ber Stellenbefegung (abgefehen von ben 
Rechten des Patronats) nicht nur den Firchlichen Lokalge⸗ 
meinden, fondern gewiß auch ben SKreiögemeinden, d. i. 
Kreiöfgnoden mit ihren zweierlei Beifigern, aus inneren 
kirchlichen Gründen ein Recht zu geben wäre, wodurch dann 
eben das Recht der Provinzialbehörden auf eine heilfame 
Weiſe befchränft werden fönnte; daß zu verſchiedenen lirchen⸗ 
regimentlichen Behörden in Bezug anf Verfchiedenheiten der 
Xehrtypen in demfelben Maaße weniger Beduͤrfniß und Ber 
‚anlaffung fein fann, als diefe Behörden ſich vorzugsweiſe 
“anf bie Ueberwachung und Leitung des Ganzen im landes⸗ 
Tirchlichen Interefie beziehen; und daß des Fuͤrſten Recht 
in der Kicche feines Landes, bei georbneten ſynodaliſchen 
Verhältniſſen, weſentlich und ſchließlich nur das fein were, 
an der Ernennung der Oberbehörben einen Hauptantheil 
zu haben, durch fie die Handlungen der kirchlichen Orga⸗ 
nismen zu überwachen, und die letzte äußere Entſcheidung 
der Rechtſprechung in dem Gemeingebiete des Rechtes und 
der Sitte, des Staates und der Kirche zu haben. An dem 
ganzen großen Bebiete des Wohlthuns, der Unterſtützung 
der Landeskirche durch materielle Mittel ſollten dann, neben 
und mit dem Bürften, die verfafjungsmäßigen politiſchen 
Koͤrperſchaften des Staats fo gewiß einen immer freigebis 
geren, immer einigeren Antheil nehmen, als fie Kammern 
eines chriſtlichen Volles find. Denn ed wiürbe eine Bes 
ſchränkung ihrer edelſten @efühle fein, wenn fie nicht mehr 
das Recht haben follten, für Zwede des chriftlichen Vollo⸗ 


lebens Beiträge zu befretiren, bloß um ber traurig-abfiraften 
Vorausſetzung der Trennung der Kirche vom Staate willen, 
IV. gür eine Landeskirche, die in den allgemeinfr 
evangelifchen Lehr» und Lebensgrundſaͤtzen fih als Eins 
anerfennt, aud wenn fie eine eigentliche Union nicht ein⸗ 
gegangen wäre, Täßt ſich eine zwiefache Veranlafſung den, 
fen, das fombolifche Bekenntniß weiter auszubilden, es ber 
ziehungsweife zu erneuern ober zu erweitern. Die eine ik 
die, wenn ein häretifcher Angriff auf die wefentlichen Grund 
lagen des chriflichen Glaubens, und zwar immer noch mit 
einem chriftlichen Schein (denn fonft Fönnte jener der Kirche 
als ſolcher nicht ſchaden), ſich in das Gebiet der Landes 
Kirche hineindrängt, und die falfche Weisheit diefer Welt 
mit der chriſtlichen Lehre unrein vermifcht. Die zweite Ber 
anlaffung if die, wenn, unter ernſtlichem chriſtlichen Bes 
fireben, eine feeiere oder auch beftimmtere und einfachere 
Begriffsentwidelung in dem einen oder dem anderen Ge⸗ 
biete der Lehre fi) Bahn machen will, und biefe, weil von 
der einen oder anderen Fraktion in der Kirche angefochten 
oder verpächtigt, hervorzutreten den Trieb umb den Muth 
bat in beftimmtem Zeugniffe und apologetifch » Eirchlichem 
Worte. Beide Beranlaffungen find eigentlich jetzt vorhan⸗ 
den in ber evangelifhen Landesticche Preußens, und «6 
möchte ſchwer fein, nachzuweiſen, daß fie auf dieſe Veran⸗ 
laffungen Hin nicht handeln dürfe. Auch müßte das ge 
meinfame Gefühl von der Nothwendigkeit zu einem Be 
fenntniffe der erften Art die Ausgleihung in Anfehung des 
zweiten Momentes erleichtern. Es follte wenigſtens fo fein. 
Der Drang der Kirche, ihren Gott und Heren, gegenüber 
der in fie eingebrungenen Welt und Irrlehre zu befennen, 
ſollte fie fühiger machen, in fich ſelbſt, nicht ihre Meinuns 
gen zu einigen (das immer wieder vergeblich angefirchte 
Ziel), fondern durch den Glauben und die Lehre der Wahr 
heit zu beſtimmen, wie weit ihre Meinungen ſich nicht um 
terfangen follen, vie Ginigfeit ver Kirche zu zerreißen. 
Echluß folgt.) 


Die deutfche evangelifche Gemeinde zu Kon⸗ 


ftantinopel. 
Bon 
Lie. Sonfl. Schlottmann, 
Geſandtſchaftoprediger zu Konkantinopel. 

Indem der unterzeichnete Seelforger der deutſchen evans 
gelifchen Gemeinde in Konftantinopel zunächft im Wuftrage 
des Vorſtandes derfelben es übernimmt, den Brüdern in 
Deutſchland ein Bild unferer hieſigen kirchlichen Zufände 
gu entwerfen, thut er es in ber freudigen Zuverficht, daß 
eine folde Darftellung Manchem in der Heimath willkom⸗ 
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men fein werde. Iſt doch der Blick unferer deutſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen in den letzten Jahren durch mächtige Zeichen 
ber Zeit auf vie zerſtreuten evangelifchen beutfchen Gemein⸗ 
den in ber Fremde hingelenft worben. Es nehmen dieſe 
nicht nur die allgemeine chriſtliche Theilnahme in Anfpruch, 
fondern fie fordern auch infofern eine befondere Berüdfich- 
tigung, als ihre Rüdwirtung auf die Heimath in fchäd- 
licher und in heilbringender Weife immer deutlicher hervor⸗ 
tritt. Die zerſtreuten beutfchen Bevölferungen der Schweiz, 
Frankreichs und Englands find ja recht eigentlich Hochs 
ſchulen für die verderblichſten Grumbfüge geweſen, welche, 
indem fie fi) unter der großen Menge der deutfchen Ar⸗ 
beiter verbreiteten, auch bei uns in ver naͤchſten Bergans 
genheit der Gefelfchaft den Untergang drohten. Man ficht 
jetzt von vielen Seiten ein, wie mandyer verberbliche Eins 
fluß von dem Baterlande abzuwenden geweſen wäre, wenn 
unfere evangelifhe Kirche in Beziehung auf jene ihe zum 
großen Theil angehörenden Landsleute ihre Pflicht gethan 
hätte. Der Natur der Sache nad) faun die Rückwirkung 
der im Drient zerfprengten Glieder unfere® Bolfes auf die 
Heimath nicht eine fo bedeutende fein, als die, welche von 
den vorhin genannten ändern aus erfolgte. Dennoch findet 
auch bier eine Rüdwirkung flatt, die man nicht allzu gering 
anſchlagen darf. Eine nicht unbedeutende Anzahl junger 
deutfcher Handwerker hält fi im mehreren bebeutenben 
Städten des Orients und namentlih in Konftantinopel 
Lange ‚genug auf, um von bort mit geifligen Eindrüden 
zurüdzufehren, die mehr oder weniger auf ihr ganzes fols 
genbes Leben einen entfcheidenden Einfluß ausüben. Es 
find das zum Theil gerade ſolche junge Leute, die durch 
eine gewiffe Regfamkeit und Strebfamfeit ihres Geiſtes in 
dieſe weite Gerne getrieben worden find, und die daher auch 
nad ihrer Rüdtehr leicht zu den einflußreichern unter ihren 
Standesgenoſſen gehören können. Wie wichtig muß es daher 
erfcheinen, daß die evangelifhe Kirche dafür forgt, fie in 
-Der Berne ſich als lebendige Glieder zu erhalten, Die ka⸗ 
tholifche Kirche geht uns in dieſer Beziehung mit einem uns 
befchämenden Beifpiele voran; fie hat felbft in entlegenen 
Punkten des Orients und für ganz vereimgelte ihrer Mits 
glieder bie Möglichfeit, das religiöfe Bedürfniß zu befries 
digen, darzubieten gefucht. Die franzoͤſiſch⸗katholiſche Kirche 
verfolgt dabei mit großer Klugheit und Beharrlichkeit ihre 
zugleich kirchlichen und politifhen Zwede; fie arbeitet auf 
eine Herrſchaft im Orient hin. Je mehr aber wir Protes 
ſtanten durch die Wahrnehmungen der Gegenwart darauf 
hingewieſen werben, daß auch für den chriſtlichen Orient 
und damit für den Drient überhaupt nur durch eine dem 
Proteftantiomus ähnliche Bewegung eine Wiederbelebung zu 
Hoffen Reht, um fo mehr follten wir uns auch in biefer 
NRüdfiht beftreben, unfern dort zerſtreuten Heinen Gemeins 





den dazu behülflich zu fein, daß fie ihr evangeliſches Leben 
in gefunder Weife entwideln, und ſich als Stäptlein auf 
dem Berge hinftellen koͤnnen. 

In den erfien Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts befanden 
fih vie Deutfchen in hiefiger Stabt im Ganzen in einem 
Zuftande großer fittlicher Verwahrloſung. Eine Wahrung 
und Organifirung des evangelifchen Elemente wurbe erft 
dann möglih, als in den Dreißigerjahren ver aus Würs 
temberg gebürtige amerifanif—he Judenmiſſionar, der ehr⸗ 
würbige Schauffler, ſich feiner Landsleute in kirchlicher Bes 
ziehung mit großer und anhaltender Aufopferung annahm. 
Einzelne jener zum Theil tief verfunfenen Deutſchen hatten 
doch noch ein, wenn auch fehr Außerliches religiöſes Be» 
bürfnig, und wandten ſich daher am jenen mit der Bitte, 
ihnen das Heilige Abendmahl zu ertheilen. Er erklärte, 
daß er ihnen hierin nur wilfährig fein könne, wenn fie 
fih vorher zu einem regelmäßigen Gottesdienſte vereinig- 
ten. Das gefiel nun den Meiften fehr übel; Herr Schauffe 
ler fing indeß mit den Cinzelnen, die ſich bereit zeigten, 
den Gottesbienft an, und fehte ihm längere Zeit mit drei 
oder vier Theilnehmern fort, bis fih denn doch deren Zahl 
allmälig vermehrte, und eine Eleine deutſche Gemeinde ent 
fand, deren Segnungen fich bis auf die Gegenwart fort 
erſtreden. 

Eine größere Auspehnung und Feſtigkeit erhielt die Ge⸗ 
meinde, als im Jahre 1844 der nad Konftantinopel: ber 
zufene preußifche Geſandtſchaftsprediger Major ihre Leitung 
übernahm. Die Arbeit an derfelben mußte ja natürlich für 
Den leichter fein, der feine ganze Kraft ihr allein zu wid⸗ 
men vermochte. Dazu kam, daß es auch im Charakter uns 
ſerer Landsleute liegt, fich in kirchlicher Bezichung leichter 
zu vereinigen, wenn fie wiflen, daß gerade für fie und für 
diefen beftimmten Zwed irgend eine Perfönlichkeit berufen 
if. Die Wirkſamleit des Herrn Major ift in Herzlichen 
und banfbarem Andenken bei Manchen, deren ſich die Ges 
meinde noch jet als ihrer eifrigften und thätigften Glieder 
freut. Die ihm eigene Gabe zu organifirender Thätigkeit 
übte, wenn fie fi) andy während feiner Furzen, nur bis 
zum Frühjahr 1845 dauernden, Amtörhätigfeit nicht weit 
entfalten Tonnte, doch nad) mehreren Seiten hin eine erfolg« 
reiche Nachwirkung aus. 

Dies zeigt ſich zuvörberft in der großen Bedeutung, 
welche der von ihm zuerſt gegründete Wohlthaͤtigkeitsverein 
für die biefigen Deutfchen erlangt hat. Die Geſchichte der 
Entſtehung deflelben iſt folgende. Die bier erfranfenden 
deutſchen Handwerker befanden ſich früher oft in einer troft« 
loſen Lage, namentlich diejenigen, welche nach der beſchwer⸗ 
lichen Fußreiſe von ber Heimath her ober nach zeitweiliger 
Beſchaͤftigung in gewiflen benachbarten ungefunden Lands 
ferien hier anlangten. Wenn diefelben auch in katholi⸗ 
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Shen Hofpitälern Aufnahme finden Tonnten, fo machte doch 
ſchon die in diefen Anfalten herrſchende fremde Sprache 
in vielen Faͤllen eine geeignete Behandlung unmöglich. Auch 
in dem öferreichifchen Hofpital konnte ſich der Deutfche 
nicht heimiſch fühlen. Dort if aud) gegenwärtig zwar der 
Arzt, aber nicht das dienende Perfonal des Haufe, uns 
ferer Mutterfpeache mächtig; die Verwaltung der Anftalt 
wird glei den Gefchäften der öſterreichiſchen Geſandt⸗ 
ſchaftskanzlei in itallänifcher Sprache geführt; überdies if 
die Aufnahme eines Richt-Defterreicherd mit Schwierigkeiten 
verknüpft. Dazu Fam für Proteftanten der Umſtand, in 
allen Tatholifchen Hofpitäfern befürchten zu müflen, daß 
durch den gegen fie gewanbten Grundſah der alleinfelig- 
machenden Kirche auch die liebevollſte Leibliche Pflege ihnen 
zu einer brüdenden Wohlthat gemacht were. Diefe Noth⸗ 
fände waren vielfach empfunden worden, aber bei den ges 
ringen Mitteln der in Konftantinopel anfäßigen Deutfchen 
wagte man nicht, an eine gründliche Abhuͤlfe zu denfen, 
bis ein erfhütternder Vorfall den Eifer der Deutfchen und 
insbefondere der evangelifchen Deutfchen für die Sache ent⸗ 
flammte. — Im Sommer 1844 famen nämlid drei veuts 
ſche Handwerker durch die Hige und die Anftcengungen des 
Weges erfchöpft hierſelbft an, und wurben hülflos und 
rathlos binnen vierzehn Tagen fämmtlich Opfer der Krank 
heit und des Elend. An dem Grabe des einen von ihnen 
fprach nun der Prediger Major zu den verfammelten Deuts 
ſchen ergreifende Worte, indem er den Vorwurf, der in 
dem Untergange jener Landsleute für fie alle lag, in voller 
Stärke ihnen zum Bewußtſein brachte. So trat denn auch 
alsbald ein Verein zufammen, ver fi) die Aufgabe ftellte, 
der Wiederholung ähnlicher File nach Kräften vorzubens 
gen, und die Gründung eines eigenen Hofpitals vorzuberei⸗ 
ten. Der Prediger Major entwarf die Statuten des Ver 
eind. Als eigentlidher Boden deſſelben wurde ausdruͤcklich 
die evangelifche Gemeinde anerkannt. Wenn man auch 
Tatholifche Mitglieder zuließ, fo geſchah dies nicht, weil 
man ihrer zu bedürfen meinte, fondern weil man fah, daß 
der Nothftand, welchem man in Beziehung auf die deut⸗ 
ſchen Proteftanten abzuhelfen gebachte, aud bie hier er- 
krankenden katholiſchen Landsleute, wenngleich in geringer 
zem Maaße, mit betraf. Es wurde feftgefegt, daß der 
preußifche Geſandtſchaftsprediger als folder jedesmal bie 
Leitung des zu begründenden Vereins übernehmen ſollte. 


Die Sammlungen begannen alsbald und Hatten einen 
guten Fortgang. Ehe Here Major Konftantinopel verließ, 
wurde in einer Generalverfammlung des Bereins befchlofs 
fen, daß diefer ſich vorläufig auf die fchon begonnene Art 
und Weife einer nach dem Bedürfniß der einzelnen Bälle 
zu übenden Wohlthätigkeit und auf die Berbreitung chriſt⸗ 
licher und nüglicher Lektüre befchränfen, die Begründung 
des Hofpitals aber bis dahin ausfegen fole, daß das ges 
fammelte Kapital zu der Summe von 100,000 tür. Pins 
ftern (6250 preuß. Thaler) augewachſen wäre. Herr Major 
hoffte dabei, daß fein Nachfolger die Sache in die Hand 
nehmen und kräftig weiter führen werbe, während er felber 
das Intereffe dafür in Deutſchland anzuregen gedachte. Run 
blieb aber die Geſandtſchaftspredigerſtelle lange Zeit unbe 
ſetzt. Da hiermit auch bie ſchon begonnene nächfte prafs 
tiſche Ihätigfeit des Vereins erftarb, fo war es nicht zu 
verwundern, baß auch das Interefle an den für ein künf⸗ 
tiges Hofpital beflimmten Sammlungen, bei denen man 
ein Refultat nur erft in weiter Ferne fehen Eonnte, mehr 
und mehr abnahm. So famen vie thätigfien Mitglieder 
bes Vereins gu der Ueberzeugung, daß man, wenn berfelbe 
ſich nicht ganz auflöfen fole, zu der Eröffnung eines, wenn 
auch noch fo Heinen und befcheidenen, Hofpitals ſchreiten 
müfle. Dies gefhah im Jahre 1846. Man hielt es dabei 
verſchiedener Umftände halber für nothwendig, die urſprüng⸗ 
lichen Statuten abzuändern. Das Präflvium des Gefandts 
ſchaftspredigers wurde entfernt, der proteſtantiſche Gemeinde⸗ 
charakter aber infofern feftgehalten, als bei dem zu wäh⸗ 
lenden Komite von fünf Mitgliedern, aus deſſen Mitte wies 
derum durch Wahl der Präfivent hervorgehen follte, Die 
rein proteftantifche Zufammenfegung feftgehalten wurde. Da 
aber der Verein fchon vorher fidy mit der Bitte um Uns 
terflügung an die preußifche Regierung gewandt hatte, fo 
fnüpfte diefe die Weberweifung eines durch den König bes 
willigten Gnadengeſchenks und die Anftelung der erbetenen 
Kirchenkollekte in den evangeliſchen Kirchen Preußens ihrers 
ſeits an die Bedingung, daß die urfprünglicyen Statuten, 
auf welche hin dem Verein jene Wohlthaten zugedacht was 
ven, wieberhergeftellt würden. Der Verein erfannte bie Bil 
ligkeit dieſer Forderung an und nahm im Jahre 1847 in 
einer Generalverfammlung dad Präfivium des preußiſchen 
Geſandtſchaftspredigers wieder in feine Statuten auf. 

(Schluß folgt.) 
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Dieſe Ordnung dauerte bis zum Jahre 1848. Damals 
pflanzte ſich die unſer Vaterland durchzuckende revolutionäre 
Bewegung auch bis zu den Deutſchen in Konſtantinopel 
fort, und weil hier gerade kein paſſenderer Gegenſtand feind⸗ 
licher Agitation zu finden war, ſo warf ſich dieſelbe auf 
den evangeliſch⸗deutſchen Wohlthätigkeitsverein. Die wer 
nigen Katholifen verbanden fi) mit den zahlreichern ins 
Differenten Proteflanten, um das Fonfefflonelle Element jenes 
Vereins als etwas Ungerechtes, uicht Zeitgemäßes anzu⸗ 
greifen. Man hielt zu dem Zwede Volksverfammlungen 
in Zofanden und Bierhäufern, wobei ganz ähnliche Scenen, 
als die, welde man damals aller Drten in Deutſchland 
erlebte, vorfamen. Es fehlte nicht an redneriſchen Talens 
ten, die ſich darin geflelen, eine Art parlamentarifher Macht 
auszüben; dabei war bei Manchen der Eifer für bie, freis 
lich falſch aufgefaßte, deutſche Ginigfeit ein anfrichtiger. Das 
damalige Komits des Vereins glaubte dem Sturme durch 
Zugeftändnifie begegnen zu müflen. Zu der im April ſtatt⸗ 
findenden Generalverfammlung wurden auch Nichtmitglieder 
eingeladen und flimmten theilweife mit; Here Schauffler legte 
fein Präflvium nieder. Es wurde eine förmliche Umgeſtal⸗ 
tung der Statuten befchloflen und dazu eine Kommilfton 
von drei Mitgliedern des Bereind und von zwei Nicht: 
mitgliedern niebergefeßt. Bis zu der Vollendung biefer Ars 
beit follte das damalige Verwaltungstomite proviſoriſch feine 
Zhätigkeit fortfepen. Aber die beiden außerhalb des Ber. 
eins ermwählten Mitglieder jener Kommiſſion zeigten theild 
fo wenig beharrlichen Eifer für die Löfung ber ihnen ger 
ſtellten Aufgabe, theils machten fie fo ſeltſame und dem 


Zwed des Bereind fernliegende Borfchläge (z. B. zur Ev 
richtung einer Sonntagsfchule und eines deutſchen Reftaus 
rationslofals), daß die drei anderen Mitglieder ih endlich 
genöthigt fahen, wegen der bei der nächſten Generalver- 
fammlung zu machenden Borfchläge fi mit dem alten, 
immer noch proviforifch fortbeſtehenden Komite in Verneh⸗ 
men zu feßen. Die auf diefe Weife umgeftalteten Statuten 
wurden dann von einer im Auguft flattfindenden Generals 
verfammlung des Vereins wirklid angenommen. Aus dem 
Namen des „evangeliſch⸗deutſchen Wohlthaͤtigkeitsvereins“ 
wurde das anftößige „enangelifch” geſtrichen. Ebenſo ſetzte 
man an bie Stelle der früheren Schlußbeftimmung, daß mit 
den Statuten niemals ſolche Veränderungen bürften vorge 
nommen werben, welche den Charakter des Vereins als 
eines,evangeliſch⸗deutſchen“ beeinträchtigten, die Beſtim⸗ 
mung, daß der „deutſche“ Charakter deſſelben unveränders 
lich erhalten werben folle. Daneben wurden einige ganz . 
zwedmäßige und praftifche VBorfchläge angenommen. Auch 
bielt man ein evangelifches Prinzip inſofern thatfächlich feft, 
als man bei dem Orundfage verhartte, daß ebenfo wie 
allen Deutſchen jeder Konfeffion, auch allen Proteftanten 
jeder Nationalität die Mitglienfhaft offen ſtehe. Diefen 
Punkt rettete der an die Stelle des Herrn Schauffler ge 
tretene hanfeatifche Gefchäftsträger, Herr Dr. Morbtmann, 
durch die Energie, mit welcher er die Abftimmung über 
einen deßhalb eingebrachten Aenderungsvorfihlag als flatus 
tenwidrig zurũckwies. Cine Anzahl von Mitgliedern reichte 
deshalb einen fchriftlichen Proteft ein, der aber ohne weis 
tere Beachtung zu den Akten gelegt wurde. 

Beigte fich Hierin noch eine gefunde Regung von pros 
teftantifchem Interefie, fo gab fi eine ſolche auch noch in 
anderer Weife zu erkennen. Eine Heine Anzahl von Deut 
ſchen befriedigte ihr kirchliches Bedürfniß durch den Beſuch 
des Gottesdienſtes, welchen die ſchottiſchen Judenmiſſionare 
zunaͤchſt für deutſche Juden und Proſelyten hielten. Ob⸗ 
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gleich ſich dieſe achtungswerihen Männer auch fonft der 
Deutfchen in Firhlicher Beziehung nad Kräften annahmen, 
fo war ihnen dies doch häufig ihrer anderweitigen Berufds 
gefchäfte wegen nicht in wünfchenswerther Ausdehnung mög- 
lich. Died gab zu manchen Mißdeutungen Anlaß, die noch 
dadurch gefteigert wurden, daß die evangelifchen Deutſchen 
fi an manchen Eigenthümlichkeiten der von unfern ſchotti⸗ 
fhen Brüdern feftgehaltenen kirchlichen Orbnung, wie an 
der Strenge in der Zulaffung zum heiligen Abendmahl, 
an der Verwerfung aller Privatkommunion, mitunter mehr 
als billig fließen. Daneben aber war e8 ber berechtigte 
Wunſch, eine eigene deutſche Gemeinde zu bilden, weldyer 
auch bei Denjenigen ſich regte, die ihr unmittelbares relis 
giöfes Bedürfniß in der Gemeinfhaft mit den evangeliſchen 
Schotten wirklich befrievigt fahen. Gerade von biefen wur⸗ 
den daher noch mehrfache Verfuche gemacht, die preußifche 
Regierung zu der Wieverbefegung der Geſandtſchaftsprediger⸗ 
ftelle zu bewegen. 

Ehe dieſer Wunſch erfült wurde, vereinigten fi) bie 
evangeliſch gefinnten Deutſchen zu der Bildung eines neuen 
Vereins, welcher der Thätigfeit des zu erwartenden Pre⸗ 
diger in einer wichtigen Beziehung vorarbeitete Schon 
lange war nämlid der Mangel einer deutfchen evangelis 
ſchen Schule ſchmerzlich empfunden worden. Die drift- 
lichen Schulen der biefigen Stadt befinden ſich im Allge⸗ 
meinen in einem fehr mangelhaften Zuſtaude; das Leben 
und das Bebürfniß drangen die Betreibung der hier in 
buntem Gewirre durcheinander wogenden Sprachen in ein 
feitiger Weife in den Vordergrund, fo daß darüber alle 
andern fachlichen Kenntniffe vernachläffigt, und bie Grund⸗ 
lagen aud nur einer allgemein menſchlichen Bildung un 

. möglich) gemacht werben. Wir haben und durch eigene 
Prüfung überzeugt, wie auch bei wirklich talentvollen Kin⸗ 
dern, die ſchon im fiebenten Jahre vier oder fünf, ja noch 
mehrere der bier lebenden Sprachen fpredhen, die Entwicke⸗ 
Yung ihrer Geiftesanlagen gerade durch dieſe einfeitige Aus⸗ 
bildung des Sprachtalents völlig gehemmt wird. Es fehlen 
die alfernothwenbigften Kenntniffe; es fehlt die Faͤhigkeit, 
über den engen Kreis einer gewiflen Anzahl von Dingen 
hinaus, die man in jener Menge von Sprachen zu begeich- 
nen weiß, zu irgend einem höheren Intereſſe, zu irgend 
lebendigen geiftigen Anſchauungen zu gelangen. Man fieht 
hier bei der Jugend immer aufs Neue den Grund gelegt 
zu dem materiellen, oberflächlichen, aller Begeifterung frem- 
den Sinne, welcher die hiefige fogenannte gebildete Gefell- 
{haft ſchon feit Ianger Zeit berüchtigt gemacht hat. Jedes 
Gefühl einer Mutterfprache, jedes Bewußtfein einer eiges 
nen Bolfsıhümlichkeit wird durch jene Zungenfertigfeit er⸗ 
ſtidt. Dazu fommt nun nod), daß in den fatholifchen Schu⸗ 
Ten, welche die meiften Deutichen früher durch ihre Kinder 





beſuchen ließen, das kirchliche Intereffe zwar meift nicht anf 
tiefere Weife, aber mit großer Beharrlicfeit und Konfe 
quenz gefördert wird, daher vor nicht langer Zeit der Fall 
vorkam, daß ein Sohn proteftantifcher Eltern in Folge jener 
Einflüffe zu dem für fein Alter ſehr ausgeſprochenen Ber, 
langen kam, zu der katholiſchen Kirche überzutreten. 

ALS daher im Jahre 1850 einer der hiefigen deutſchen 
Handwerker, Herr Stoll, den Gedanken ber Gründung 
einer evangelifhen Schule anregte, fand derſelbe von vielen 
Seiten her die lebendigfte Theilnahme. Es bildete ſich ein 
Verein, der unter dem Präfldium des Hern Dr. Morbt 
mann alsbald mit Sammlungen für die Gründung einer 
Schule einen erfolgreichen Anfang machte, und zugleich feine 
Statuten entwarf, nach welchen dem zu erwartenden Sal 
forger das Präfivium des Vereins und des Schulfurates 
riums übergeben werben folltee Auch Hier Hatte freilih 
das evangelifche Element mit ähnlichen Gegenfägen zu 
kaͤmpfen, wie in dem oben erwähnten Wohlthätigfeitöverein. 
Es Hatte fi) nämlich Furz vorher unter der Leitung des 
oͤſterreichiſchen Geſandtſchaftskaplans, eines Liberalen Ku 
tholifen, eine deutſch⸗ſlaviſche Schule gebildet, bei der man 
gerade auch auf die Theilnahme der evangelifchen Deut 
ſchen gerechnet hatte. Daher wurde auch der Religiond 
unterricht aus dem Schulplane entfernt, damit, wie es in 
dem früher erlafienen Aufrufe hieß, „die Religion, ob fü 
tholiſch, evangelifch, griechiſch oder jüdiſch, als ererbtes Her 
ligthum, fein Zankapfel der profanen Schule werte.” Dieſe 
Anfhauungsweife konnte aber natürlich Diejenigen nicht de 
friedigen, welche noch irgend ein tieferes Gefühl von ver 
Religion als einer das ganze Leben und alfo auch die 
Schule durchdringenden Macht hatten. Ueberdies war du 
duch, daß jene Schule ausdrücklich für alle öſterreichiſchen 
Slaven, Italiäner und Deutfche gleichmäßig beftimmt wurde, 
der hiefigen babylonifchen Sprachverwirrung Thor und Thür 
geöffnet, und indem man fogleih dad Bild einer höhere, 
einer deutſchen Realſchule ober einem Gymuafium entfpre: 
chenden Bildungsanftalt im Auge hatte, glidy man nur 
alzufehr den Begründern der jegigen türkiſchen Civiliſa⸗ 
tion, welche, wie man treffend gefagt bat, das Dad des 
Haufes bauen wollen, ehe ein folider Grund gelegt if. 
So hatte man von evangelifiher Seite gewiß ein gutes 
Recht, trotz des Gefchreied über engherziges, die deutſche 
Einheit flörendes Treiben, welches damals auch in beub 
fjen Zeitungsartifeln wiederhallte, das wahrhafte naͤchſe 
Vedürfniß einer befcheidenen Elementar» und Gemein“ 
ſchule feſt in's Auge zu faflen. 

Am 1. September 1850 war es dem Unterzeichneten, 
der den Ruf als Gefanbtfchaftsprediger und Seelforger für 
die hiefige Gemeinde erhalten hatte, vergönnt, ben langt 
unterbrochenen Gottesdienſt für bie letztere wieder zu be 
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gimmen. An demſelben Tage hielt in dem gottesdienſtlichen 
Lelale der fchottifhen Judenmiſſion der im Dienfte des 
gzoͤnlichen Wortes in biefiger Stabt ergraute und von vier 
in Deutſchen mit Recht hochverehrte Schauffler eine Ans 
ſyrache an die dort verfammelten Profelyten und Deutfchen, 
in welcher er feine freude darüber ausſprach, daß biefer 
Raum, in welchem aud) er oft dad Evangelium verfündet, 
mn zumächft werde Ieerer werden, weil die Deutfchen mit 
dem heutigen Tage die lange vermißte Stätte für den eige⸗ 
nen Gottesdienſt wieder erhalten hätten. Er Enüpfte daran 
die ernſte Mahnung an die Profelytengemeinde, ſich felber 
mehr als bisher auf dem Grunde ihres Glaubens aufzuer⸗ 
bauen, wobei ihr denn auch das äußere Wachsthum nicht 
fehlen werde. Gr umfaßte mit herzlicher Fürbitte zugleich 
diefe und die deutſche Gemeinde. 

Bir haben dem Herrn zu danken, daß Er das Bes 
dürfnig uach einer veligiöfen Gemeinfchaft in vielen Herzen 
anter den biefigen Deutfchen angeregt und unferem neu 
begründeten Gemeindeleben einen im Ganzen hoffnungsreis 
ben Anfang gefchenft hat. Der unterzeichnete Seelforger 
fan nicht umhin, indem er von ganzem Herzen Gott allein 
die Ehre giebt, zugleich der Mitwirkung der Männer zu ges 
benfen, durch welche ihm feine Wirkfamfeit nad) vielen Seis 
tm bin erleichtert worden ift. Er hielt es für feine Pflicht, 
fo bald als moͤglich die Hausväter und erwachfenen Mits 
glieder der Gemeinde zu verfammeln und zur Wahl eines 
Gemeindevorſtandes aufzufordern. Dies gefchah nach der 
Nitte des September. Es wurden faft einfiimmig zunächf 
diejenigen Mitglieber der Gemeinde gewählt, die derfelben 
ſchon durch ihre Wirkfamkeit für die Schulfache bekannt 
waren, nämlich das Komits des oben erwähnten Schul 
vereins, welches zugleich das Kuratorium für die zu bes 
grändende Schule bilden ſollte. Drei Mitglieder wurben 
nen gewählt, und zugleid von der Gemeinde felder aus 
der anwefende preußiſche Gefandte, Herr Graf von Pour⸗ 
tale, erfucht, in ähnlicher Weife, wie Died früher für das 
Komite des Wohlthätigfeitövereind geſchehen war, audy für 
den Gemeindevorftand einen Delegierten zu beflimmen. So 
wurbe im Ganzen ein Borfland von zehn Perfonen gebils 
det. In derfelben Berfammlung erflärte die Gemeinde aus, 
drücklich die Sache des Schulvereins für ihre eigene An⸗ 
gelegenheit. In der erfien Sitzung des Gemeinbevorftandes 
beſchloß Diefer einftimmig, daß die neu gewählten Mitglieder 
des Gemeindevorſtandes allemal nad) einem beenbigten Sonn, 
iagsgottesdienſt Hrchlich eingeführt werben und dabei vor 
Gott und der Gemeinde das Berfprechen ablegen follen, 
fo weit es ihr andermeitiger Beruf erlaube, alle ihre Kräfte 
dem Dienft der Gemeinde zu widmen, und ihre Stellung 
durch einen chriſtlichen Wandel zu ehren. In dieſer Weife 
wurde denn auch der zuerft erwählte Vorſtand felber an 








einem folgenden Sonntage kirchlich eingeführt. Die Thäs 
tigfeit deflelben für unfere Gemeinde im Einzelnen zu bes 
zeichnen, gehört: natürlich nicht für Diefe Öffentliche Darftels 
kung; Das aber dürfen und müflen wir freudig rühmen, 
daß der Herr auch hier auf die im Kleinen bewiefene Treue 
vielfach feinen Segen gelegt hat, und daß dem Seelforger 
die Annäherung an die Gemeinde durch die Bermittelung 
des Vorſtandes vielfach erleichtert und in manchen Fällen 
duch ihm allein möglich gemacht wurbe. 

Eine der Hauptforgen des Gemeindevorftandes bezog 
ſich auf die zu begründende Schule. Hätte man bloß bie 
Stimme der Klugheit hören wollen, fo wäre es gerathen 
gewefen, die wirkliche Eröffnung einer eigenen Schule noch 
eine Zeit lang hinauszuſchieben, um durch die fortgeſetzten 
Sammlungen zunächft ein größeres Kapital zufammenzus 
bringen. Aber in dem dringenden Bebürfniß erfannte man 
eine Verpflichtung, im Vertrauen auf den göttlichen Bels 
fand Etwas zu wagen. Diefe freubige Hoffnung wurde 
nicht getäufcht. Indem die Gemeinde felber angetrieben 
wurde, ihr Möglichftes zu thun, blieb quch die erfte Hülfe 
aus der Heimath nicht aus. Durch die Vermittelung des 


Eentralfomite’s für die innere Miffton, welches unfern Ans 


gelegenheiten aud anderweitig bie wärmfte Theilnahme 
fchenkte, wurde uns in der Perfon des Herrn Dreyer ein 
Lehrer zugeführt. Er Tangte im Dezember hier an und 
gewann fi in kurzer Zeit allgemeines Zutrauen. Schon 
in der Mitte des Monats Fonnte der Unterricht, wenn 
aud vorläufig nur mit ſechs Kindern beginnen. Seitdem 
bat ſich die Schülerzahl bereit mehr als verdoppelt, und 
wie können mit völliger Sicherheit darauf rechnen, daß fie 
mit dem Frühling ſich auf's Neue bedeutend vermehren wird, 
denn manche entfernter wohnende Eltern werben jet nur 
durch die bekannte Unwegfamfeit der Peraifhen Straßen 
verhindert, und ihre Kinder zu ſchicken. Andere enthalten 
und freilich ihre Kinder aus anderen, nicht in gleicher 
Weiſe äußerlich zwingenden Urfachen vor, indem fie bie 
bier verbreitete Ueberfhägung des frühen Erlernens vieler 
Sprachen theilen, für den Werth eines gründlichen deut⸗ 
ſchen Elementarunterrichts aber Feine Einficht, und für den 
einer evangelifchen Erziehung Fein Herz befigen. Wir dür⸗ 
fen indeß hoffen, daß auch diefe almälig ihren Irrthum 
einfehen werben, wie dies bei Manchen ſchon feit dem Ber 
ginn unferer Schule gefchehen if. Zu dieſer erfreulichen 
Erſcheinung hat in unerwarteter Weife eine Bewegung 
unter den hiefigen Deutfchen beigetragen, welche zumädhft 
viel Widerwaͤrtiges und Betrübendes hatte. 

Wir haben oben die Aenderungen erwähnt, welche im 
Jahre 1848 mit den Statuten des Wohlthätigkeitsvereins 
vorgenommen waren. Ebenfo gedachten wir der Kirchen. 
kollekte, welche durch die preußifche Regierung dem Vereine 
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Thon vor jenen Veränderungen bewilligt war. Als die 
Sammlung diefer Kollefte nun im Jahre 1849 abgefchlofs 
fen worden war, befhloß das Minifterium auf den bieds 
fäligen Bericht der Hiefigen Geſandtſchaft, die Ueberweiſung 
der über 4000 Thaler betragenden Summe an ben Verein 
fo lange anftchen zu laflen, bie ein neuer Geſandtſchafts⸗ 
prebiger ernannt worben wäre. Nach der Ankunft des 
Unterzeichneten an dem Orte feiner Beftimmung wurde 
alfo dem Wohlthätigfeitöverein die Anzeige gemacht, daß 
jene Summe ihm zur Dispofition flehe, wenn er in feinen 
Statuten diejenigen PBunfte wieberherftelle, unter deren 
. ausbrüdliher Forderung von Seiten des Minifteriums und 
unter deren ausdrüdlicher Anerfennung von Geiten des 
Vereins die Anftellung jener Kollekte früher bewilligt wor, 
den fei. Diefe wefentlichen Punkte waren nach der deßhalb 
von der Gefandtfchaft dem Vereine mitgetheilten rechtlichen 
Begründung: 

1. Das Präfivium des Gefandtichaftspredigers, und für 
den Fall einer Abwefenheit oder Verhinderung deſſel⸗ 
ben die Sicherung eines proteftantifchen Präſidiums, 
and 

2. die Wiederherſtellung ver fchließlichen Beftimmung in 
den Statuten, daß der Charakter des Vereins als 
eines „evangelifchsbeutfchen” nie geändert werden 

ie. 


Eine auf den zweiten Weihnachtstag berufene Generals 
verfammlung des Vereins follte Hierüber definitiv ſich ent 
ſcheiden. Run verbanden fi) aber aufs Neue eben diefel- 
ben Elemente der deutſchen Benölferung, welche früher jene 
Aenderungen der Statuten burchgefegt hatten, um das bas 
mals Errungene auch jeht zu behaupten. Es erneuerte fi 
der Bund einer Fleinen Fatholifchen und einer größeren in⸗ 
different proteftantifchen Partei. Es wurden ähnliche Mittel 
der Agitation gebraucht, wie früher. Man hielt wieder in 
Bierhäufern Parteiverfammlungen, und bebiente fidy aber- 
mald der früheren Etichworte von „zeitgemäßen Fort⸗ 
ſchritt,“ von „deutfcher Einigkeit, von „Gefahr des Pie 
tismus“ und „ver Pfaffenherrſchaft.“ — So erinnerte 
denn die Berfammlung am Nachmittage des zweiten Weih⸗ 
nachtstages nur allzufehr an Dasjenige, was man im Jahre 
1848 hier und anderwärtd nur allzuhäufig erlebt hatte. 
Jene beliebten Stichworte wurden, wiewohl doch mit eini⸗ 
ger Einfchränfung, aud) in dieſer Verſammlung vorgebradht. 
Einige Arbeiter waren in ziemlich betrunfenem Zuſtande 
eingetreten, und rüdten, als einer berfelben zur Orbnung 
gewiefen wurde, mit Hüten auf dem Kopfe und mit erhos 
denen Stöden gegen den Tifch des Präfiviums vor, fo daß 
der Vorfigende fi gebrungen fah, einen Cawaſſen der Ge- 
ſandiſchaft zur Aufrehthaltung der Ordnung herbeirufen 
au laflen, worauf denn auch die leidenſchaftliche Klage über 





das Unwürdige einer Berathung „unter der Herrſchaſt der 
Bajonette” nicht ausblieb. Trot aller Anftrengungen ver 
Oppofitionspartei, und obgleich, einige Führer derſelben bei 
der Abſtimmung auf einzelne von ihnen abhängige Arbeiter 
durch Blicke und Winke einen moraliſchen Zwang ausüb- 
ten, wurben dennoch ‚die Anträge der Geſandiſchaft nur mit 
25 gegen 24 Stimmen verworfen. Dabei ergab fih nun 
aber überdied nachträglich der Irrthum, daß drei @ebrüber, 
die unter der Firma ihres Handlungshaufes in die Life 
der Bereinsmitglieder eingetragen waren und daher als 
eine moraliſche PBerfon auch nur das Recht Einer Stimme 
befaßen, einzeln mitgeftimmt hatten. Die Berichtigung diefes 
Verſehens kehrte dad Verhältnis von Maforität und Mir 
norität um. Schon hierdurch war daher das Präfivium 
berechtigt, den früheren Befchluß zu Fafftren, und fo wurde 
denn nad) einftimmigem Beſchluß des Komité's auf ben 
6. Januar 1851 eine neue Generalverfammlung anberaumt 
In der Zwifchenzeit wurde in einer Gemeindeverfammlung 
das Sachverhaͤltniß und die Wichtigfeit der ſchwebenden 
Frage für die evangelifche Gemeinde befprochen. Hierdurch 
wurde, obgleich die Gegenpartei in früherer Weiſe ihre Agi 
tationen erneuerte, und babei einen kaum bier angefommes 
nen und für fie geworbenen politifchen Flüchtling zu einem 
Hauptiwortführer erfor, den oben erwähnten Anträgen eine 
ziemlich entſchiedene Majorität geſichert. Wenn ein reicher 
Katholik ſich bereit erflärte, nöthigenfals dem Verein eine 
größere Summe, als die in Preußen gefammelte, aus eigu 
nen Mitteln darzubieten; wenn er fogar in Ausficht ſiellte, 
von dem Sultan die Schenkung des Terrains für ein Ho⸗ 
fpital gu erwirfen, fo fonnte das auf verfländigere Leute 
um fo weniger Eindruck machen, als im Jahre 1848 gan 
von derfelben Seite her ähnliche Verſprechungen gemacht 
worden waren, um bie oben erwähnte Streichung des 
„evangeliſch“ zu erlangen, nachher aber aud) nicht ein 
Schatten von Erfüllung jener Verfprehungen gefolgt war. 
Sn der fehr zahlreich beſuchten Generalverfammlung am 
6ten felbft protefirte die Oppofitionspartei zuerft gegen bie 
Berufung der Berfammlung und gegen die neue Abfliu⸗ 
mung über bie betreffende Sache, nahm dann inkonfequenter 
Welfe an der Debatte ſelbſt Theil, und verließ endlich, offen⸗ 
bar weil fie ihre bedeutende Minorität erfannte, in Malt 
den Saal. Am nächſten Sonntag Morgens hielt dieſelbe 
dann in einer Privatwohnung eine Parteiverſammlung, it 
welcher fie zur Verfolgung ihres Rechts „gegen bie mo⸗ 
raliſche Gewaltthat eines terrorifirenden Präfiviums” „auf 
dem Wege der Gerichte und der Oeffentlichkeit“ — ſich ver⸗ 
einigte, und dazu eine befondere Kommiſſion, beren Wit 
glied auch der oben erwähnte Flüchtling wurde, ernannle. 
Diefe begab fidy dann einige Zeit darauf perfönlid zu bem 
Herrn Gefandten und überreichte demſelben ein weitlaͤufti⸗ 
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ges Altenſtück, in welchem ihre Beſchwerden auf eine eben 
fo unflare als abenteuerliche Weiſe auseinandergefeßt was 
ren. Sie legten zugleich eine für fle Seitens ihrer Partei 
auögeftellte Vollmacht zue Verfolgung „ihres verlegten 
Rechtes" bei, anf welcher fidh aber unter andern 23 Un 
terfhriften von Leuten fanden, die bei der letzten General 
verfammlung dem Vereine noch gar nicht angehörten, und 
mit denen man durch eine komiſch offenbare Lift die genaue 
Hälftezahl der damaligen Mitgliever voll machen und bas 
durch der Gefandifchaft imponiren wollte. Wahrſcheinlich 
find aud, worüber die Unterfuchung noch ſchwebt, mehrere 
Unterfchriften unächt. Solcher Dinge werben ſich die ach⸗ 
tungswertheren Männer der Gegenpartei felber fdhämen. 
Es find Anzeichen vorhanden, nach denen wir eine frieds 
liche Verftändigung mit diefen hoffen bürfen; an dem Aus, 
ſcheiden mandper Andern Kann uns natürlich nichts gele⸗ 
gen fein. ; 
Alle diefe Bewegungen trugen nun, wie wir ſchon oben 
andeuteten, dazu bei, daß Eirchliche Bewußtfein bei manchen 
unferer Gemeindegliever neu zu beleben. Ein erfreuliches 
Zeicyen davon war ed, daß im Laufe des Januar unferer 
Schule mehrere derfelben bis dahin entzogene Kinder evan⸗ 
gelifcher Eltern unerwarteter Weife zugeführt wurden. Auch 
das dürfen wir erwähnen, daß ber achtungswerthe Verein 
der Teutonia, ber zum großen Theil aus jungen Hands 
werfern zufammengefept if, feiner Majorität und feiner ein- 
flugreihften Mitglieder nad) bei jenen Streitigkeiten auf 
unferer Seite fand. Der damit verbundene zahlreiche Mäns 
nerchor, der für bie hiefigen Verhältniſſe wirklich Ausges 
zeichnete leiftet, zeigte ſich ſchon früher unaufgefordert und 
aus eigenem Antriebe bereit, unſern Kirchengefang zu uns 
terftügen. Kürzlich iſt num auch unfer Schuliehrer, Herr 
Dreyer, zum Dirigenten des Chors und zum Vorſtands⸗ 
mitgliede für den ganzen Verein erwählt worden. Sodann 
haben wir infonberheit des Einfluffes zu gedenken, weldyen 
jene duch die Sache des Wohlthätigfeitsvereins erregten 
Bewegungen offenbar baranf gehabt haben, daß gewille 
tirchliche Ordnungen mit großer Willigfeit und Einmüthigs 
feit angenommen worden find. Die am 1. Januar abge 
haltene Gemeindeverſammlung beſchloß einftimmig, daß bei 
jeder Taufe zwei evangelifhe Pathen, und unter biefen 
immer wenigftens der eine männlichen Geſchlechts fein müffe, 
um fo eine unter ben biefigen Verhältniffen dringend wäns 
ſchenswerthe Bürgfchaft für die evangeliſche Erziehung des 
Kindes zu haben. Der Vorfchlag dazu ging aus der Mitte 
der Gemeinde felber hervor. Um die Gemeindeverfammlun, 
gen gegen Wühlereien ähnlicher Art, wie fie ber Wohlthä- 
tigfeitöverein erfahren hat, zu fchügen, wurden ferner auf 
der bald darauf am 19. Januar abgehaltenen Gemeindes 
verfammlung einige zwedmäßige Beftimmungen wegen beö 





Stimmredhtes getroffen. Dem Gemeindevorftande wurbe 
ausdruͤcllich das Recht zuerkannt, nicht nur Perfonen von 
offenfundig anftößigem Lebenswandel ganz aus dem Ges 
meindeverbande auszufchließen, fondern aud) das Stimm⸗ 
recht foldyen zu entziehen, welche daſſelbe zu unevangelis 
fchen Beftrebungen mißbrauchen. Nächftens wird ſich auch 
der Handwerker s Lefeverein, der immer einen entſchieden 
evangelifchen Charakter gehabt hat, näher an bie Gemeinde‘ 
anfhließen, und feine allmälig in zwedmäßiger Weiſe ges 
fammelte Bibliothef mit einer andern, der Gemeinde gehös 
tigen, welche diefer Durch den Heren von Bethmann⸗Hollweg 
gefchenft worden ift, vereinigen. An die monatlichen Ver⸗ 
fammlungen diefed Vereins haben ſich in der legten Zeit 
belehrende Vorträge mannichfaltiger Art, zu der fich mehr 
tere wifienfchaftlich gebildete Mitglieder der Gemeinde bes 
teit erklärten, fo wie freie Befprechungen angefchloffen. Wie 
dürfen von biefer Seite manche heilfame Anregung, nas 
mentlih für die jüngeren Handwerker, hoffen. Auch ein 
Berein für die Ausbildung des Gemeindegefanges hat fih 
in legterer Zeit gebildet. Er hat fih infonderheit zur Aufs 
gabe gemacht, der Gemeinde die alte rhythmiſche Form des 
Chorals wieder nahe zu bringen. Zu manchen anderen 
beilfamen gemeinfchaftlichen Beftrebungen find vie Keime 


‚vorhanden, deren ftille Entfaltung wir in Hoffnung erwars 


ten dürfen. Der Here aber fehenfe ber Gemeinde die Fülle 
feine® Geiſtes, durch welchen allein anf aller der loͤblichen 
Tpätigkeit nach außen hin ein innerer und bleibender Segen 
ruhen kann. Er flärke uns für bie Kämpfe, die ung ficher 
nody bevorfichen. Er mehre unter ung die Kraft des Glau⸗ 
bens und bie ftille Thätigfeit der Liebe, dann dürfen wir 
ja ficher auch darauf rechnen, daß durch die Helfende Theil 
nahme unferer Brüder in Deutfhland es ums möglich wer- 
den wird, auch Dasjenige zu erreihen, wofür uns felber 
die Mittel fehlen, und was doch für die Feſtigkeit der Or⸗ 
ganifation unferer Gemeinde mitten in der Flüchtigkeit der 
hiefigen Verhaͤltniſſe fo wichtig if, nämlich die Erlangung 
auch eines äußeren Hanfes, in dem wir als Gemeinde woh⸗ 
nen Können, eines beſcheidenen Bethauſes, eines eigenen 
Schul» und Kranfenhaufes. Der hierauf gerichtete Wunfch 
iR ein dringender und beredtigter, „wenngleich die Haupt- 
ſache immer die bleibt, daß wir felber Baufteine des großen 
geiftigen Haufe find, von weldyem der Herr felber ben 
Grundſtein bildet. 


Pera, Ende Januar 1851. 
Aonſt. Schlottmenn. 
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Weber die Union in Preußen nad) ihren inneren 
firchlichen Beziehungen. 
Zweiter Artikel. 
Goluß.) 


Was nun das erſte Gebiet betrifft, ſo iſt es klar, daß 
es in unſerer Zeit auf nichts Geringeres ankommt, als die 
chriſtliche Lehre von Gott von Neuem zu bekennen. Denn 
dieſe, nach ihrer chriſtlichen Beſtimmtheit, in ihrem bibliſch⸗ 
trinitariſchen Inhalte iſt es, die ſchon ſeit achtzig Jahren 
und noch immer in Gefahr iſt, und das iſt auf jeden Fall 
eine ganz andere Gefahr, als die wegen der mehr oder 
minder genauen Beſtimmung des Sakramentlichen. Wer 
jene Gefahr erſt gemeinſam mit feinen Brüdern beſtanden 
bat, der wird ja dann fehen, wie viel Trieb und Kraft 
ihm noch bleibt, auch diefe abzuwenden. Ich begnüge mid) 
mit folgenden Andeutungen”). Es bedarf eines Bekennt⸗ 
niffes Gottes des Vaters, ald des von der Welt verfchies 
denen felbftbewußten Schöpfers, in feiner ewigen Beziehung 
um ewigen Wort und Sohne; es bebarf eines Bekennt⸗ 
niſſes Jeſu Chriſti als des Sohnes Gottes in feinem Eins⸗ 
fein mit dem Vater; es bebarf eined Bekennmiſſes des heis 
ligen Geiſtes als des Geiſtes des Baters und des Sohnes, 
als des Herrn und alleinigen Belebers unferes Inneren, 
fo wie Urhebers des prophetifhen und apoftolifhen Zeugs 
niſſes. Durch ſolche, von ſcholaſtiſcher Dialektik freie, tri⸗ 
nitariſche Bezeugung des einigen Gottes, an den die Kirche 
glaubt, werden wir im Stande ſein, uns gegen die dreiſten Er⸗ 
neuerungen eines durch das rationaliſtiſche Prinzip unheilbar 
verſchlechterten Socinianismus und eines daraus folgenden 
geiſt⸗ und glaubensloſen Ebionitismus wenigſtens prinzipiell 
und ſymboliſch ſicher zu ſtellen. Die Rechtfertigungslehre 
wird durch Anſchließung an die Lehre von dem im Fleiſche 
erſchienenen und für uns geſtorbenen und für uns verherr⸗ 
lichten Sohne Gottes, als Objekt des Glaubens, von felbft 
gefichert werben vor dem alten Fehler der Auffaffung des 
Glaubens als Altes ned DVerftandes, fo wie vor der Ums 
deutung in eine das Heil durch eine unbeftimmte Ueberzeu⸗ 
gungstrene ohne Gegenftand an dem Sein und Thun bes 
“einigen Gottes; eine Anfchließung und Verknüpfung, die 
in der proteftantifchen Kirche bis jegt zwar in gelehrter 
Weiſe angeftrebt, fubjektiv empfunden und poetifch ausge 


2) Weitere materielle Auseinanderfeßungen dieſes Gegenſtandes, 
obwohl vorzugsmweife nach der praftifchs homiletifchen Seite Hin, findet 
ber Lefer in meiner Abhandlung über die Behandlung der Lehre von 
ge Dreieinigkeit in ber Predigt, Studien u. Kritiken 1850. 

. Heft. 








druckt, aber nicht in dem Maaße kirchlich-⸗ſymboliſch her⸗ 
andgefellt worden ift, als bie unendliche Wichtigkeit der 
Sache es erfordert. Hieran fchließt ſich dann ein Aus 
drud von dem Wefen der faframentlichen Onade, der, Chris 
Rus als algenugfamen Mittler zum Ausgangspunkte has 
bend, feine Verheißung, feine Onabengegenwart, feine Bir, 
fung, fo weit das Geheimniß ausdruckbar ift, nicht aus⸗ 
einanderfegt, fondern bezeugt, ſichert und abgrähzt gegen 
unkirchliche und ſchriftwidrige Entleerung. 

Käme es in einer, in unferer Landeskirche, um des au 
draͤngenden Irrthums und der innerhalb der Kirche noth⸗ 
wendigen Verftändigung und Sammlung um bie alte, nur 
neu aufgeroffte Sahne des gemeinfamen Evangeliums willen, 
au einem ſolchen Zeugniffe oder Symbol: dann würde es 
micht fchwer fein, einerfeitd ganz allgemeine Ginigungspunfte 
zu einer wirklichen Kirdyengemeinfhaft und Kircheneinigkeit 
aufzuftellen, andererfeits die Linien zu bezeichnen, zwiſchen 
welchen fich die verfchienenen Lehr» und Kultustypen zu be⸗ 
wegen hätten. 

Zu dem Erften würden wir als unerlaßlich eradıten: 

1. Zulaſſung aller Glieder der evangelifchen Landeskirche 
zu den Safeamenten in allen Gebieten derſelben, fo 
weit nicht disgiplinarifche Gründe dagegen find; Zu 
rüdweifung feined wegen Aeußerung von Lehrmeinun 
gen, die ſich innerhalb der erneuerten Lehrordnung 
halten. Es iſt zwar neuerlich erinnert worden)), es 
ſei einer jeden lutheriſchen Gemeinde Recht, reformirte 
Berfonen von der Theilnahme am Genuſſe des Abend» 
mahls auszufhließen. Wir ftreiten nicht gegen biefe 
tirchenrecptliche Behauptung, die dann auch wohl ein 
Recht der Reformirten in fi) ſchließen würde; aber 
wir beffagen aufs tieffte jede Gemeinde, die dieſes 
Recht zur Pflicht macht, oder es zur Sitte werden 
laͤßt, diefes Recht auszuüben. 

Gemeinſchaftlichkeit des Namens gegenüber ber timi 
ſchen Kirche und den unevangelifhen Parteien. 
Einheit der Firchenregierenden Behörden und der fpns 
daliſchen Berathungen, unter Wahrung der vorhande⸗ 
nen und berechtigten Lehr⸗ und Kultustypen. 
Zu dem Zweiten gehört einerfeitö die Aufredhthaltung 
derjenigen Befonverungen, welche in Eleineren ober größeren 
Gebieten als gefhichtlidh gewordene Orbnung noch in dat 
Ganzen lebendig find und orbnungsmäßig von diefen ver⸗ 
langt werben; anbererfeits bie Feſtſtellung bed Rechts für 
größere oder Heinere Gebiete, die Fortbildung durd Neu 
geftaltung des Lehr, und Knltustypus zu vollziehen, oder 
des Rechts zur Union der gefchichttich evangeliſchen Haupt 
richtungen im vollen Sinne des Wortes. Alſo 
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*) Bol. Evang. Kirchenztg. 1850. S. 592. 
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1. Berechtigung, das eigenthuͤmlich Konfeffionelle in Ver⸗ 
pflichtung des Dieners des Wortes an der Gemeinde, 
im Kultus und Katechismus in herfömmlicher Weiſe 
zu fonferoiren und weiter zu bilden. Diefe Berechti⸗ 
gung kann von größeren ober kleineren lirchlichen Kreis 
fen, ja auch von Einzelgemeinden in Anfprud) genom⸗ 
men werden, nur, wie es ſich von felbft verfteht, auf 
dem Boden des gefchichtlich Symboliſchen und nach 
einem für diefe Richtung gemeinfchaftlihen Typus. 

. Berechtigung aller größeren und Heineren kirchlichen 
Kreife zur vollen evangelifhen Union auf vem Grunde 
des Aufrufs vom Jahre 1817, unter Zugrunvelegung 
eines vollen, an die reformatorifchen Belenntniſſe wer 
ſentlich anfnüpfenden, aber nicht theologiſch ausgeführt, 
ten evangelifchen Zeugniffes, im Wefentlichen nach dem 
oben bezeichneten Typus. Diefe Berechtigung müßte 
ganz unabhängig davon gehalten werben, ob die Pros 
vinz, zu der biefe firchlichen Kreife gehören, früher 
vorzugsweiſe der einen oder der anderen Konfeſſion 
angehört habe, ob bie, weldyer fie nicht angehörten, 
ſparſam oder zahlreih darin vorhanden ſei. Denn 
dieſe unioniftifche Entwidelung will nicht eine That 
des Herkommens und bed Abkommens fein, fondern 
die tharfächliche Anerkennung des Grundfages, daß 
das gemeinfchaftlih Evangeliſche und Chriſtliche an 
Kraft gewinnen müſſe in dem Maaße, als es zu einer 
höheren und beftimmten Einheit ſich ausbilde. Zu 
dieſer Einheit würde gehören a. volle Einheit des 
Bekenntniſſes und ber Verpflichtung der Diener des 
Wortes; b. Gleichheit des Katechismus, namentlich 
ber Faflung der Differengpunfte in vemfelben. Die 
Beibehaltung des Heinen Intherifchen Katechismus als 
bes am ſich Cabgefehen von feiner ſymboliſchen Eigen⸗ 
ſchaft) vortrefflichen Lehrbuches würde, unter der Bes 
dingung ber Mitaufnahme der reformirten Zählung 
der Gebote und ber Erläuterungen des Heidelberger 
Katechismus zu der Lehre von den Sakramenten, durch⸗ 
aus möglich fein. c. Uebereinftimmung des Kultus, 
vorzüglich) in der Verwaltung der Saframente; unter 
Borausfegung, wie auch bei dem Uebrigen, einer feft- 
gefegten Drdnung ‚erforberlicher Weiterbildung. 

V. Wenn «8 nun zu einer folchen georbneten liebe 
tung unferer Landeskirche nach ihren inneren Grundlagen 
im Worte Gottes und im allgemeinen chriftlichen und evans 
geliſchen Bewußtfein und Befenntniffe fäme, einer Ordnung, 
in welcher bie öftlihen Provinzen ſich auch würdig und 
tihtig zum rheiniſch⸗ weſtphaͤliſchen Kirchengebiete ſtellen 
Üinnten, und dies um fo eher, da dort geſunde Prinzipien 
ſchon allgemeiner durchgedrungen und durchgebilvet find: 
welche der übrigen evangelifchen Landeskirchen Deutſchlands 


würbe, welche dürfte uns die Kirchengemeinfcgaft verfügen, 
ohne Unrecht zu thun? Zwar find auch ſolche Beforgniffe 
von einem pfeudoFonfeflionellen Standpunkte aus ſchon rege 
gemacht worden, aber ohne Grund. Sollte es die Kirche 
im Königreihe Sachſen thun? Aber fie weilt durch ihre 
ſtarke Betheiligung an einer mit vielen Bildungselementen 
verflochtenen zeitweiligen Abweichung von dem fombolifchen 
Bekenntniſſe darauf Hin, daß nicht abfolute Rüdkehr zum 
Ueberlieferten, fondern Erneuerung auf den Grundprinzipien 
ber Reformation auch ihr Beduͤrfniß ift. Ueberdies fol fie 
gegenwärtig in ihrer Liturgie ärmer fein an altprotefantis 
ſchen Elementen, ald wir. Oder follte es die würtember» 
aifche Kirche thun? Seit Jahrzehnden fleht dieſe in herz⸗ 
licher Wirkungsgemeinſchaft mit den angränzenden Gebieten 
der ſchweizeriſch⸗ reformirten Kirche; und fie, die auf dem 
Grunde ihrer firengeren Schule (der Store» Flatt’fchen), die 
aber gar nicht- ſymboliſch⸗ſtreng war, ſich jeßt gegen einen 
weitgehenden Gnoſtizismus zu wehren hat, fie follte unfere 
Gemeinſchaft verfhmähen, weil wir und weiter oder fefter 
unirt haben? Dies if, abgerechnet Angriffe Einzelner, fo 
undenlbar, und ber letzte Kirchentag in Stuttgart "fpricht 
fo laut dagegen, daß man wohl diefe, wie jede ähnliche 
Befürchtung in das Reich der felbfterwählten Schwierig 
feiten verweifen muß. So ift e8 mit der hannoverfchen, 
der holſteinſchen und den anderen Landeskirchen. Sollten 
fie die ſtrengſte ſymboliſch⸗lutheriſche Pofltion gegen bie 
preußifche Landeskirche annehmen und ihr Kirchengemeins 
ſchaft verfagen: es würde nur zu ihrem eigenen großen 
Schaden gereichen, und doc) das Werf nicht hindern, das 
durch Gefahren und Schwierigkeiten nur mehr reifen fann. - 


Wir verfuchen zum Schluffe unferer Ausführungen eine 
kurze Zufammenfaffung des Gegenfages, in welchem wir 
und mit und Gleichdenkende fid) mit den Gegnern der Union, 
wie fie unter und angebahnt worden, befinden, wobei wir 
natürlich bie extremen Erflufiven, die nur zu fhmähen und 
au eniftellen wiflen, ganz übergehen. 

1. Wir wollen ein feftes chriftliches und evangelifches 
Bekenntiniß als Zeugniß der Kirche vom wahren Glauben 
nach Gottes Worte, fammt einem Herausftellen des Firchlich 
Gemeinfamen und Wichtigen in den Differenzpunften, aud) 
als Mittel der rechtmäßigen Abwehr unevangelifcher Lehre, 
aber ohne Unveränderlichkeit oder Ueberfchägung feiner Form 
und feines Buchſtabens. Sie wollen ein Bekenntniß nicht 
nur ald Gränznorm für die Lehre, fondern als Gefep für 
die Kirchenglieder, ald Autorität der Kirche, der ihre Glieder 
Gehorſam ſchuldig feien. 

2. Wir wollen eine Union auf dem Grunde des Auf⸗ 
rufs von 1817, eine wirkliche Union im Bekenntniſſe, wie 
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fie und weil fie im evangelifchen Glauben fchon vorhanden 
iftz eine Uebereinftimmung in der Verwaltung. der Safras 
mente; eine gleiche Verpflichtung der Diener des Wortes; 
Ablegung der Unterfcheidungenamen. Sie wollen eine 
Union nad) derjenigen Auslegung der Kabinetsordre von 
1834, wonach der Orundgedanfe von 1817 untergehen und 
das darauf Gebaute aufgelöft werben muß, eine Union im 
Kirdyenregimente, wie fie ſchon vor 1817 beftand; fonft 
aber zweierlei Belenntniffe, zweierlei Verpflichtungen ber 
Diener des Wortes, Aufrechthaltung der Unterfcheidungs- 
namen und ber verfhiedenen Verwaltung der Saframente, 
wenigſtens des heiligen Abendmahls. 

3. Wir wollen Aufrechthaltung der verſchiedenen, in 
die Ueberzeugungsformen der Gemeinden eingedrungenen 
Lehrtypen und Kultusformen innerhalb der Union, und deß⸗ 
bald kirchlich⸗geordnete Reviſion der Agende, und nur ins 
fofern, nicht als verfchiedenes Belenntniß, fondern als An 
erfennung und Achtung des Lehriypus und der Kultusform, 
eine verſchiedene Verpflichtungsform der Diener; aber bei 
voller Gemeinſchaft und gleicher Berechtigung aller Kirchen⸗ 
glieder‘ zur gotteöbienftlihen und ſakramentlichen Gemein 
ſchaft, abgefehen von disziplinarifchen Gründen. Sie wol- 
len die Wieverherflellung der Tutherifchen Kirche, wie fie es 
ausdruden, in ihrer alten Herrlichkeit, fo gefondert von der 
teformirten als von der römifhen Kirche: eine Wiederher⸗ 
ſtellung ihres Namens, ihrer Lehrverpflichtung, ihres Als 
teren Adminiſtrationsritus, und wohl aud der Stellung 
der Obrigkeit und des geiftlichen Standes in ihr; weßhalb 
fie auch die Glieder dieſes Standes für berechtigt halten, 
auch ohne die Gemeinden jene Wiederherſtellung als ein 
Recht ſchlechthin zu verlangen. 


Zum Schluß Luthers Verb: 


nDu füße Lieb, ſchenk uns deine Gunft, 

Laß uns empfinden der Liebe Brunft, 

Daß wir uns von Herzen einanver lichen, 

Und im Friede auf einem Sinn bleiben.” 


Kyrieleis. 
Magdeburg, am zweiten Pfingſttage 1851. 
a. 9. Soc. 


Ein Brief Neanders. 


Der deutſche Kirchenfreund, der Hauptvertreter der 
amerifanifch -deutfchen Wiffenfchaft, defien Herausgeber Pro, 
feffor Philipp Schaff, au Mercersburg in Pennſyloa⸗ 
nien, fo eben auch den erſten Band einer umfaflenderen 
„Geſchichte der Chriſtlichen Kirche‘), „dem Andenken des 
feligen Dr. Auguft Reander, des Vaters der neueren Kir 
chengeſchichte“ gewidmet, herausgegeben hat, auf deren Bu 
fprehung wir demnädhft zurüdzufommen gedenken, enthält 
in feinem biesjährigen Januarhefte intereſſante „Erinnes 
rungen an Neander.“ Der Berfaffer hat und ein wahrs 
haft feelenvolles Bild unſers theologus crueis, non gloriae 
entworfen, und namentlich aud das befondere Verhältnis 
Reanders zu Amerika, feine Vorliebe für die Amerilaner 
treffend hervorgehoben. Einen Brief Neanders, aus den lehten 
Jahren feines Lebens, an den Verfaſſer, den dieſer am Schluß 
mittheilt, wollen aud) wir unfern Lefern nicht vorenthalten. 

„Mein theurer Freund! 

Ih kann Ihnen nur meinen herzlichen Dank ſagen 
für das Zeichen Ihres liebevollen Andenkens, das Sie mir 
Öffentlich geben, und für die Ehre, die Sie mir erweilm 
wollen, indem ih Ihnen zu Ihrem Werke alle Erleuchtung 
und Kraft von oben wuͤnſche. 

Was Ihr Journal betrifft, fo glaube ich, ich habe etwas 
von demfelben durch Ihre Güte, für die ich herzlich danke, 
erhalten. Es ift gut, daß Sie mi) daran erinnern. 35 
Kann jegt leicht etwas vergefien und unbenugt liegen laſſen, da 
ich nur durch fremde Augen leſen fann, feit zwei Jahren I 
dend an den Folgen einer auf die Augen zurüdgefallenen Gicht 

Ich hatte mir vorgenommen, Ihnen zugleich mit dieſen 
Briefe etwas Neues von mir und meinen neuen Auflagen 
auzufenden; aber es ift num unterblieben, ba es ſich gerade 
teifft, daß ich alle Exemplare früher verfchenft habe. Wem 
der gnäbige Gott mich nicht mit meiner Augenkrankheit bein 
gefucht hätte, würde ich wohl Längft die Freude gehabt ha 
ben, meinen neuen Band der Kirchengeſchichte bis auf die 
Reformation, vielleicht die Reformationsgefchichte ſelbſt Ihnen 
zuſenden zu Tönnen. 

2) Der erfte, 26 Bogen flarfe Band enthält nur die Darflellung der 
apoftolifchen Kirche, und das ganze Werk ift anf 9 folcher Bände berechaet. 

EGchluß folgt.) 
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Züge aus dem Volksſchulweſen in England. 


Bon 
Paſtor &. Heinp. 


Wenn es ſich auch nicht in umferem engeren Vater⸗ 
Iande um einen faſt vollendeten, dann wieder verworfenen, 
jedenfall in irgend einer Geſtalt binnen Kurzem vorzules 
genden Plan eines Unterrichtögefees handelte, fo wuͤrde 
doch ſchon die allgemeine Zeitlage es zur Aufgabe machen, 
über Ziel und Weg namentlich der Vollksſchule fih zu vers 
ſtändigen. Dazu einen obzwar Meinen Beitrag zu geben, 
iſt die Abſicht des Folgenden. Daß ſich daſſelbe auf dies 
jenige rein gefchichtliche Betrachtung, welche die Weberfchrift 
aufagt, befchränfen, und aller daraus abzuleitenden Rath⸗ 
ſchlaͤge oder Erwartungen für die Heimath enthalten, höch⸗ 
ſtens vergleichende Blide auf Thatfächlidyes werfen wird, 
wolle ihr der Lefer nicht zum Vorwurf machen. Die Lehr⸗ 
baftigfeit der Gefchichte im Kleinen wie im Großen muß 
fih auch daran erweiſen, daß fie die angehängte Moral 
verfhmäht. Je verworrener aber die Berhältniffe, denen 
fie Licht zutragen foll, durcheinander gähren, um fo weni 
ger zu verachten ift der Dienft, den fie ſchon dadurch leiſtet, 
daß man an ihren Bildern ein wenig ernüchtert. 

Wir greifen atfo in das Volksſchulleben eines Landes, 
weldyes den evangelifchen Deutfchen durch Abftammung, 
Konfeffion, Bildung, fo wie durch die geſchichtliche Ent 
widelung biefer drei nahe genug ſteht, um auf dem bezeich⸗ 
neten Gebiete dem Beichauer mehr als müßiges Wiffen zu 
verfprechen. Nicht nur was als Mufter, auch was als bes 
rechtigte Verſchiedenheit ſich darbietet, wird bebeutfamer fein, 
als es bei Fremderen der all wäre. Denn Jenes fann um 
fo befcyämender und der Nacheiferung würdiger, Diefes um 
fo belehrender, warnender und wedender und zuſprechen. 


Der Begriff national education gilt in England theils 
weiter, theils enger, als das entfpredyende deutfche Wort 
„Vollksbildung“ oder „Wolkserziehung.” Gegen feinen ein⸗ 
gebürgerten Gebrauch würde z. B. verfloßen, wer die hös 
beren und weiteren Aufgaben der gelehrten Schulen und 
Univerfitäten, der wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, gewerb⸗ 
lichen Bildung, der Schriftſtellerei von freien und zunft⸗ 
mäßigen Formen, für Fach⸗ und Volksbibliotheken ıc. unter 
jenen Ramen befafjen wollte. Er entſpricht näher ber 
„Volks ſchule.“ Dieſe ſchärfere Begränzung des Wortes 
iR nur ein Zeichen davon, daß der thätige Sinn der Eng⸗ 
länder auch über eine feftere, greiflichere Beftimmtheit der 
„Vollsbildung“ einig iſt. Nicht zu überfehen if auch, 
daß dadurch der Schule ſchon im Namen eine erziehende 
Wirkung nicht nur beigefchrieben, fondern als ihr Haupt 
werk vorgezeichnet wird, während es viele deutfche Schuls 
männer giebt, welche diefe Forderung an die Schule nicht 
gelten. laffen. Denn dieſe, fagen fie, habe es nur mit den 
Kräften der Erfenntniß, nicht mit dem Charakter zu thun. 
Ferner ſchwebt der englifchen »national education« nicht 
fo leicht, wie unferer „Volkserziehung“, ein Erziehender 
oder Bildender vor, weder der Staat, noch die Kirche; die 
Sache muß freier, einfacher wirken, ohne daß wine leitende 
Gewalt in den Vordergrund gelafien wird. Die Zwede 
find mächtiger, als die Pläne. 

Hatten wir im Bisherigen von ber Wortbebentung Abs 
züge zu machen, um zur Sachgeltung zu fommen, fo ift 
andererfeit6 ein Beſtandtheil der Vollsbildung bis jegt in 
England noch unbeftrittener, als bei und. Das biblifche 
Chriſtenthum gilt dort ziemlich überall als ein wefentliche® 
Erforderniß jeder erziehenden Schulbildung. Während auf 
dem Feſtlande der Widerſpruch gegen fogenanntes „konfefe 
fionelles“ Chriſtenthum, den viele Stimmführer unter den 
Lehrern in Wort und Schrift mehr als laut erheben, rich⸗ 
tig verflanden weniger die Konfeffion, als die geoffenbarte 
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Wahrheit trifft: fo if auf jenen von dem Iebenbigen Meer 
ummallten Infeln das Umgefehrte der Fall. Nicht nur 
diejenigen Richtungen, welche die kirchliche Eonderung ber 
tonen, thun dies in der Meinung, auf dem Grunde des 
vom Geifte Gottes gegebenen Wortes zu flehen; fondern 
auch wo Diffenter, der Staatöfirche gegenüber, ein gemein⸗ 
fames Streben für die Schule mit Bewußtfein gegen fons 
feffionelle Schranfen verwahren, gefchieht dies nur, damit 
das Panier der Bibel um fo heller und offener in Lüften 
flattere. Die ſcheinbar gleichlautende tauſendſtimmige Op⸗ 
pofition gegen „Eonfeffionelles, fektiverifches, exkluſives“ ıc. 
Chriſtenthum geht dort und bier von ganz entgegengefeßten 
Prinzipien aus. Es fpricht für die Geltung und Lebens, 
kraft, welche dem einfachen Evangelium und Geſetz Gottes 
noch immer unter jenem gefegneten Volke gegönnt ift, daß 
man nicht etwa bloß Leute findet, welche dem Unglauben 
ober der Seltenſchroffheit gegenüber chriſtliche Vollsſchulen 
gründen, fondern daß man von biefem religiöfen Charakter 
ganz ſchweigen darf, weil ſich Niemand beifallen läßt, ihn 
anzufechten. Man braucht ihm nicht erſt gu fordern; ber 
allgemein geltende Begriff der Volksſchule fordert ihn von 
ſelbſt. Bewaͤhrt ſich doch dieſes heilige Gemeingut auch 
darin, daß es in England ganz unverſtaͤndlich fein wuͤrde, 
auf Stiftung eines „chriſtlichen“ Gymnaſiums ale auf 
etwas Neues zu dringen; fo unverfländlich, wie wenn hier 
ein Schulmann ein Gymnaflum verfpräcde, deſſen Eigen: 
thümlichfeit darin beſtehen follte, auch in der Mathematik 
zu unterweifen. 

Es ift nicht diefed Ortes, auf da im engeren Sinne 
Pädagogifche einzugehen. Wir würden fonft, dad Wert in 
der jept gangbarften, das Intellektuelle betonenden Bedeu⸗ 
tung genommen, allerdings jenſeits des Kanals viele Maͤn⸗ 
gel entdecken, welche wir längſt uͤberwunden haben, oder 
nie zu überwinden brauchten. Die Höhe, welche die fors 
male Methodik in Deutfchland erreicht hat, liegt fogar außer 
dem Gefichtöfreife, gefihweige außer dem Bereich der meir 
ften englifchen Anftalten. Breilic darf, um der Berfuhung 
zum Stolz Bierüber auszuweichen, nur am die eigentliche 
Tiefe des Wortes Pädagogik gedacht werden. Nicht nur 
bie erziehende Aufgabe, wie oben berührt wurde, fondern 
auch die erziehende Kraft der englifchen Volls⸗ und höhe 
ven Schule als folder iſt verhältnißmäßig größer, als man 
meint. Es fol keinesweges einer Uebertragung von bes 
kannten disziplinarifchen Schulmitteln namentlich der Unis 
verfität auf fremden Boden, nicht einmal ihrer eingebornen 
Vollkommenheit das Wort geredet werden, wenngleich we⸗ 
nigftens auf eine Uuterfcheidung beider, der Geltung daheim 
und draußen, wohl zu bringen ifl. Allein es darf doch 
nicht überfehen werden, daß bie englifche Weife der gefehs 
lichen Zucht, des geregelten Gehorfams keinesweges den 





unfererfeitö gebroßten Erfolg hat, die Charaktere zu vers 
knoͤchern ober zu verwaſchen. Nicht nur das bürgerliche 
Leben des englifchen Volkes zeigt die ſchöne Frucht eines 
ſtarken Gefühle für Freiheit im Geſetz, fondern ſchon bei 
den Knaben in Schulen und Familien waltet neben mans 
hen rohen Ausbrüchen eine Achtung gegen die beredtigte 
Gewalt, weldye unferer zerflofieneren Jugend wohl zu wuͤn⸗ 
fhen wäre. Es iſt die Frage, ob unfere Schule nicht in 
ihren unteren Graben etwas vom Gubjefivismus, in den 
höheren vom Antinomismus zu leiden hat. 

Wurde im Bisherigen der Weife, in weldyer England 
die Vollsſchule faßt, vorherrfchend Loͤbliches nadhgefagt, fo 
begegnet und in dem oben nur kurz berührten zweiten Ge 
fihtspunfte eine eigenthümliche Schwäche und Aengftlichfeit. 
Dem Einfluffe ded Staates und feiner Kirche entzieht fih 
die Schule mit einer zum Mißtrauen erwachfenen Vorfiht. 
Es if allgemein anerfannter Grundfag, daß fon formel 
der Staat über die Gränzgen des väterlichen Rechtes eins 
bredyen würde, wenn er den Echulunterricht im feine Hand 
nähme und zu der Benupung deſſelben verpflichtete. Daher 
fonnte eine Einrichtung, welche audy bei und nicht den ge 
häffigen Namen „Schubwang“ führen follte, und welde 
theild das Recht des Staates an civilifirien Anwuchs der 
unter feiner Pflege Geborenen, theils den menſchlichen Liv 
besanſpruch des Kindes auf Schug vor einem barbariſchen 
Bater zu wahren gedenft, vor einer gebrängten Verſamu⸗ 
lung in Ereter Hal unter tauſendfachem Beifall wohl ein 
mal vom Prediger Hugh Stowell „öfterreidjifche Sftaveri 
und preußifche Tyrannei“ gefcholten werben. Aber nidt 
nur die gefehliche Verpflihtung zum Schulbeſuch gilt an 
fih ſchon als Bruch der Freiheit und Kränkung des vaͤter⸗ 
lichen Rechtes, fondern auch abgefehen vom Prinzipe würde 
man ſich ſcheuen, der Regierung ein fo durchgreifended 
Mittel zur Verbreitung der ihr beliebigen Orunpfäge in 
Händen zu laſſen. Was zu den Idealen unferer Dem 
featie gehört (und noch mehr gehört hat): „Die Schule 
eine reine Staatsanſtalt,“ ift den Eugländern in beiden 
Beziehungen, als Unrecht und Gewalt, ein Emblem der 
„Zyrannei und Sklaverei.” Daher kommt das Land unkt 
Kirchlichen wie Diflentern den Veſtrebungen des königlichen 
committee of council for education, welches in freierer Weiſc 
durch Schutz, Nath, ſtatiſtiſche Ermittelungen, Geld⸗ un 
andere Unterfügungen die Schule zu heben ſucht, nur laͤſig 
entgegen. Beſonders deutlich iſt dieſe zögernde Vorfſicht I 
dem freilich nur zu oft mißverſtandenen, wo nicht gar ge⸗ 
mißhandelten Schottland, in weldem Häufig folde Gr 
bewilligungen geradezu ausgefhlagen wurben. Begreiftic 
gewinnt dieſes Widerſtreben au Zähigfeit durch den Um 
fand, welcher ſchon oben dem englifchen Volloſchulweſen 


zum Lobe nachgeſagt wurde: die Untrennbarleit defielbes 
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von einem religifen Gewicht und Gepräge, gegen welches 
die fontinentale „allgemeine Religion‘ nur wie blaffer Dunſt 
verfliegt. Wenn mın der Staat auch wirflid nicht zur 
anglifanifchen Kirche noch ganz anders fände, als zu den 
Difientern, fo wäre doch immer ein Uebergewicht irgend 
einer der vielen Denominationen als möglich zu beforgen. — 
Daß noch weniger, ald dem Staate, der biſchoͤflichen Kirche 
ſelbſt die Erlaubniß eingeräumt wird, vermöge ihres Zus 
fammenhanges mit dem erfleren ein Schulrecht über Diſſen⸗ 
tee zu gewinnen, iſt erflärlih. Aber zu verwundern if, 
daß man jene auch in ihren eigenen Eprengeln ohne intes 
grirende Schulthätigkeit ſieht. Sie gründet zwar in den 
meiften ihrer einzelnen Gemeinden Parochialſchulen; fie thut 
auch in ihrer Ganzheit nicht Unbedentendes, wovon weiter 
unten die Rede fein wirb: aber geſetzlich und organiſch bes 
feht fie keinesweges die vom Staat leer gelaflene Stelle. 
Ale ihre Schulen find freie Stiftungen, und befreiten Ges 
halt, Bauten, Freiftellen u. dgl. von der Wohlthätigkeit der 
Stifter oder der Gemeinde und vom Schulgelde. Diefe 
Berhaltniſſe find faſt mit Notwendigkeit aus der Entſte⸗ 
bung und Gefdichte der anglifanifhen Kirche, aus ihrem 
komplizirten Berhältniß zum Staate, and dem Wegfall einer 
gefonderten Kirchenleitung durch die Konvofationen u. dgl., 
neuerdings (namentlich feit der Emancipationsbill und Auf⸗ 
hebung ver Teſtalte) auch aus der Iufompetenz irgend wels 
her Legislative zur Erzeugung kirchlicher Grundgeſehe her⸗ 
zuleiten. Es würde zu weit führen, hier näher daranf ein 
zugehen. Wohl aber mag die Bemerkung eine Stelle finden, 
daß die engliſche Kirche Bieles, was fie organiſch inner 
halb ihrer georbneten Befngniffe oder in Form der Kreis 
wiligfeit für die Vollsſchule leiften konnte, theils aus trä- 
ger Gleichgültigkeit und vornehmer Prachtliebe, theils aus 
Mangel an Ginficht unterlaſſen hat. Sie trägt dadurch 
ſelbſt einen Schuldantheil an der furchtbaren Vernachläſſi⸗ 
gung, welche ihr jegt namentlich in den Manufafturbiftrik- 
ten fo feufzerfhwere Arbeit macht, feitdem fie durch das 
Anſchwellen des Uebels einerfeits, und durch rüſtiges Bor 
anſchreiten der Diſſenter andererſeits zu werkthätigem Eifer 
aufgeſtachelt if. Was hätte fie mit ihren reichen (d. h. 
nicht bloß finanziellen) Mitteln von jeher für die religiöfe 
Scyulergiehung des armen Volkes leiſten Können! 

Bis gegen den Anfang dieſes Jahrhunderts war bie 
traurige Lage, in welcher die Schule Danieverlag, nicht eins 
mal Gegenftand allgemeiner Aufmerffamfeit geworben. Als 
aber die Wellen ver franzöfifchen Revolution auch jenfeite 
des Meeres Schlamm aufwühlten; als das engliſche Bolt 
das große Beifpiel einer religiöfen Nationalerwedung gab, 
erfchüttert durch den Anblid der blutigen Ernte aus ſitt⸗ 
licher und religiöfer Vernachläffigung; als die Kirchen und 
die freien Bereine alles Heilige und Oute Eräftig zu fürs 





dern aufftanden; als die rührigen Diflenter in wachſender 
Freiheit auf der einen, die forialifiifchen Bewegungen auf 
der andern Seite immer fräftiger in die Bildung der aufs 
wachſenden Geſchlechter einzugreifen brohten: da ergaben 
fich ſtets erneute Antriebe auch für die „Kirche von Eng⸗ 
land,‘ nad ihren Kindern zu fehen. Gin videant con- 
sules, welches freilich nicht überall von ber Liebe ausging, 
welche fprady: Laſſet die Kindlein zu mir kommen! 

Wir übergehen nun viele einzelne hieher gehörige Bes 
firebungen, und erwähnen nur kurz eine mißlungene ber 
neueren, ausführlicher dann mehrfaches Gelingen aus Als 
terer Zeit. Jenes diene nur als Belag zu vielem oben 
Geſagten. Rady manchen Vorbereitungen trat Lorb Aſhley 
ini März 1843 mit einer Darftelung des Nethſtandes vor 
das Parlament. Er machte auf die Kabrifgegenden aufmerk⸗ 
fam, in denen an mandyen Stellen Tanfende von Menfchen 
zufammengebrängt wohnten, wo vor wenigen Jahren noch 
eine enge Dorfichule genügt hatte. Schaaren von Kindern 
blieben ohne allen Unterricht, nicht weil Geld, Zeit und 
Wille der einzelnen Eltern, fondern weil eine Schule fehlte, 
und dieſe nur, weil eine durchgreifende, gefepliche Macht. 
Es wurde nachgewiefen, in weldem überrafchenven Bers 
Hältmiffe die Zahl und Wildheit der Aufläufe zu dem Mans 
gel an Schulen ftand. Die Maaßregeln der Abhülfe wurs 
den beſonders von Lord Graham zufammengeftellt. Es follte 
Stiftung, Leitung und Benugung der Schulen unter geſeh⸗ 
liche Pflege genommen werben. In jever Parochie errichte 
man einen Schulvorfktand aus fünf Perfonen, dem Pfarrer, 
wei Kirchenvorftchern und zwei Diffentern. Kinder, bie 
nicht zur Zandesfirche gehören, bleiben aus denjenigen Stun, 
den weg, in denen nach dem engliſchen Katechismus unter 
tichtet wird u. dgl. Aber es erhob ſich ein Sturm von 
Betitionen gegen dieſen Borfchlag. Die verſchiedenen nicht 
anglifanifchen Gemeinſchaften fahen fi zu wenig vertreten, 
ihre Freiheit zu wenig gefihert. Sie argwöhnten — und 
nit ganz ohne Grund — bedenkliche Abfichten oder we⸗ 
nigftens Gefahren gegen ihre Unabhängigkeit. Die BIN 
fiel ſchon vor ihrer zweiten Leſung. Merfwürdig iſt der 
geringe Antheil, den aud die Landeskirche an ihr genom⸗ 
men hatte. Nicht nur die evangelifche Partei fand ihre 
kirchlich liberaleren Grundfäge mit Beeinträchtigungen bes 
droht, und fland, wie gewohnt, für bie Diffenter ein: auch 
die Hochkirchlichen fahen ungern, daß die Regierung Dinge 
thun wollte, die ihr nicht angehörten. Den Ball viefer 
faetory bill begleitete nun eine ähnliche Erſcheinung, wie 
fie unter der vorigen Regierung ftattgefunden hatte. Das 
mals machte man in Folge der Einfläffe eines theild aus 
politifcher Verlegenheit, theils aus innerer Schwäde vor 
dem Sauerteige des Evangeliums abfehenden Liberalismus, 
mit welchem auch der wahrhaft liberale Dr. Arnold zu 
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Hmpfen hatte, ernſilich den Verſuch, die Vollsſchule gegen 
die Kirche zu ifoliren, und ihre Erziehung in eine bloß 
weltliche zu verfümmern. Dies reizte die Kirche zu unges 
wohnten Anftrengungen, um durch eigene Thätigkeit, nas 
mentlih dur große Sammlungen für beftehende ober au 
Riftende Schulen der bisherigen Art, jene ausleerende Me- 
thode entbehrlich zu machen. Wehnlih 1843. Kurze Zeit 
ſchien zwar die Erwartung, daß ein Geſeh an die Stelle 
der freien Thätigfeit treten werde, Iehtere zu lähmen. Kaum 
aber war Lord Aſhley's Bil gefallen, fo regte ſich jene in 
nen geiparter Kraft. Nach Berlauf von zwei Monaten 
war für die Kirchliche Schulgefellfchaft, welche die Diflenter 
ausſchließt, eine Summe von 94,000 £, alfo über 626,000 
Thlr. in freiwilligen Beiträgen eingegangen. 

Ehe wir und näher mit der genannten Anftalt befchäfs 
tigen, ift einer andern zu erwähnen, weil fie der Zeit und 
der Wirkung nach ihr vorangeht. Der Name des Quäfers 
Joſeph Lancafter hat in der Geſchichte Deſſen, was fpäter 
innere Miſſion genannt worden if, einen guten Klang. 
Freilich muß Deutfhland mit Befhämung geftchen, daß es 
mehr für einen äußerlichen Handgriff, als für den eigent- 
lichen Sinn feines Strebens ein Auge gehabt zu haben 
ſcheint. Den Meiften ſchwebt bei feiner Nennung nur die 
wechfelfeitige Unterrichtöweife vor. Er ſelbſt fah in ihr 
nichts als einen Nothbehelf, ein allerdings nicht zu übers 
fehendes Mittel für feinen eigentlichen Zwei. Diefer lag 
nicht auf dem Felde pänagogifher Methodik. Lancafter 
wollte nicht der Schule als folder, fondern durch fie dem 
armen verfommenen Volle vorwärts helfen. Es kam ihm 
darauf an, mit möglichft geringen Mitteln in möglichft weis 
ter Ausdehnung den geringeren Ständen die angemefiene 
intellektuelle und religiöfe Bildung zu geben. An der Hand 
der Bibel, mit Ausſchließung aller fektirerifchen Beſonder⸗ 
heit, «felbfiverftändlich aber den SKatholifen und ben in 
England ganz rationaliftifchen Unitariern entſchieden gegen⸗ 
überftehend) — und unter Darreihung der Elementarfennts 
niffe folten die Kinder zu Hunderten und Taufenden ges 
fammelt und der chriſtlichen Gefellſchaſt bewahrt bleiben, 
ſtatt in Schmug und Finfterniß zu verfinten. Es wurde 
in einer Vorſtadt von London eine Armenfchule mit Ans 
wendung des fogenannten Monitorenfoftems geftifte, welche 
1805 einen ihr Aufblühen merklich fürdernden Beſuch des 
Könige Georg II empfing, nachdem fie ſchon vorher in 
dem Herzog von Bedford und dem Lorb Sommerville Gön⸗ 
ner gefunden hatte. 1808 eniftand in Verbindung mit ihr 
ein Verein, der fi) bie Verbreitung und Pflege von Schus 
len nad) gleichen ®rundfägen in und außer dem Lande zur 
Aufgabe ftellte, und durch Rath und Aufſicht, durch Geld» 
beiträge, Bereitung und Darreihung von Unterrichtömitteln 
und Lehrbüchern, Ausbildung von Lehrern u. dgl. feinen 





Berpflichtungen nadjlommt. Er führt ven Namen „Uri 

tiſche und auswärtige Schulgefeüfchaft‘’') umd Hat geräm 

mige Gebäude im Borough Road zu London, ſuͤdlich ver 

Themſe. Die Geſellſchaft erhält ſich durch freie Beiträge, 

und e6 iR ein erfreuliches Zeugniß für Empfänger und Ge 

ber, daß fie derfelben von den verfchiedenften Denominatio, 

nen ber erhält. Viele Große ſtehen auf ihren Lüften. Die 

Königin giebt jährlih 100 Guineen. Bei dem Jahresfeke 
im Mai erfeinen und fpredyen auf ihrer Platform in 
Ereter Hal auch Mitglieder der anglitanifchen Kirche, welche 
nicht in hochkirchlicher Beichränftheit die Verbindung mit 
Chriſto weſentlich abhangen laffen von der Verbindung mit 
sthe Church«, flatt umgekehrt. Doch genügen die Bei 
träge nicht, um bie Hauptſchule in London unentgeltlicer 
Benutzung zu Öffnen. Sowohl Kinder wie Seminarifen 
zahlen einen für bortiges Geldmaaß Heinen Beitrag, der 
fi bei den 700 Knaben auf etwa 38 Thaler wöchentlich 
beläuft. Die Mädchen find etwas weniger zahlreich. Die 
Sefammteinnahme betrug 1842: 5735 £ 6 s. 4 d. Weder 
die innere Organifation der Geſellſchaft, noch der Mecha⸗ 
niemus bes Lehrwerfes darf uns Hier aufhalten”); um fo 
weniger, da fon bei dem Namen des Stifter bezeugt 
wurbe, wie wenig die Geſellſchaft in dem »monitorial sy- 
stem« (fo fagt der konkrete, die Perfönlichkeit und den Cha⸗ 
ralter in Anfprudy nehmende Engländer häufiger, als mu- 
tual instruetion) ihe Weſen fucht. Urtheilt fie doch über 
die feit 1812 in Dänemark gemachten Verſuche diefer Art: 
„Solche unfreie, von der Regierung patronifirte, des reli⸗ 
viöfen Charakters ermangelnde Schulen können kaum auf 
die Grundfäge der britifchen und auswärtigen Schulgeſell⸗ 
ſchaft zurüdbezogen werden.” Nur im Religionsunterriät 
weifen wir den harafterififchen Zug der Geſellſchaft nad. 
Es wird Fein Katechismus, kein ausgearbeitetes Lehrbuch 
gebraucht; die konfeſſionellen) Reibungen und Eiferſüchte⸗ 
leien würden zu leicht daran Anftoß nehmen. Die gefammte 
Bibel für jedes einzelne Kind wäre zu foftfpielig und be 
ſchwerlich, würde auch die Gleichmäßigkeit und Ueberſicht⸗ 
lichkeit der Auswahl nicht fördern. Daher giebt die Ge⸗ 


°) British and Foreign School Society. 

*) Bergl. darüber einen ausführlichen Bericht in dem „Sqhrl⸗ 
blatt für die Provinz Brandenburg von D. Schulz, &. 2. Striez uud 
6. ®. Ule,“ 1845, 3. Heft. 

*) Man erlaube diefe Bezeichnung, obwohl fle eine in Dentfd 
land berechtigte Vorſtellung unrichtig anf England überträgt. Ze det 
„Konfeſſion“ find viele „Denominationen‘ gar nicht geſchieden; mar 
denke nur au bie vielen zur Werminflers Konfeflon gehörigen Körper 
ſchaften; an das Lehrverhältniß diefer zu den Indepenbenten; an bie 
39 Artikel unter den Methodiſten und (8) in der ſchottiſchen Episfopal: 
tirche. Daß fi der Trenuungss und GBinigungegrund nicht auf das 
Bekenntniß beſchraͤnkt, braucht wohl nicht fo gering gefchägt zu wer 
ben, wie es oft namentlich von Lutheranern geſchehen IR. 
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käfhaft ihren Schülern ein bibliſches Lefebudy in vier Theis 
im. Diefe enthalten 1. hiſtoriſche Stüde aus dem Alten 
Zehament, 2. Stüde aus den Pfalmen, 3. und 4. aus 
dem Reuen Teftament. Natürlicy wird der wörtliche Tert 
ohne Erläuterungen abgevrudt. Wußerdem bangen auf Tas 
fin eimelne Spruchfammlungen in bunter Miſchung im 
Shulfanl umher; 3. B. neben einander: „Von der heiligen 
Shriſt,“ „Vom Lügen,” „Bom heiligen Geiſt,“ „Bon 
der Heiligung,“ „Vom Trunk“ u. f. w. 

Die Seminariften, etwa 40 an Zahl, wohnen in einem 
Gebaude zufammen. Sie zahlen ungefähr den britten ober 
vierten Theil der Koſten, die fie der Geſellſchaft vernr⸗ 
ſachen. Biele von ihnen find ſchon zuvor Lehrer gewefen. 
Zur Aufnahme wird nicht nur Talent, Geſundheit u. dgl., 
| fern auch ein Zeugniß über praftifchreligiöfen Sinn 
: geiorbert. Es wird gefragt, ob der ſich Meldende in fei- 
‚ am Wohnort Kranke befucht, in der Sonntagsſchule ges 

wirft habe u. dgl, worüber fein Geiſtlicher zu berichten Hat. 
ı Der Kurfus dauert in den beiden Seminarflafien je brei 

Ronate. Selten dehnt ein Zögling feinen Aufenthalt gu 

neun oder gar zwölf Monaten aus. Da jeder biefer Klaſſen 

me Ein Lehrer, der großen Knabenſchule aber ebenfalls 
au ein Vorſteher nebft zwei Gehuͤlfen gegeben ift, fo bes 
feht das gefammte Lehrerperfonal bei der männlichen Hälfte 
der Anftalt ans fünf Perfonen. Bei der weiblidyen, deren 

Orundfäge und Wirkfamfeit dem hier Dargelegten entſprechen, 

findet ein noch fparfameres Verhaältniß flatt. Sie wirb durch 

Lehrerinnen verſorgt ). 

Ueberfept man alle hier dargeſtellten Grundzüge und 
Deſtrebungen der allgemeinen bibliſchen British and Foreign 
School Soeiety in bie Intereſſen der Landeskirche, fo ger 
winnt man das fogenannte National School System. Auch 
biefem dient eine große Gefellfchaft, welche ihren Hauptfig 
nahe bei der Weftminfterabtei zu London hat. Schon vor 
Lancaſters Bemühungen für die Heimath hatte Dr. Andreas 
Bell, ein Geiſtlicher der bifhöftichen Kirche, als Aufſeher 
des Waifenhaufes zu Egmore bei Madras, zwiſchen 1790 
md 1796 unter Chriftens und Hindufindern den Fleiß 
chriſtlicher Liebe erwiefen. In dichten Kreifen ließ er die 
halb oder ganz Radten unter Einem Lehrer und mehreren 
Helfern ans ihnen felbft im Sande ihre Buchftaben malen. 
Sein Bericht am die oflindifche Geſellſchaft, der auf die 
Rothflände des Mutterlandes Nücdſicht nahm und eine ähn- 
lie Einrichtung zur Abhülfe empfahl, hatte feinen weiteren 
Erfolg. Als nun Lancafter aufgetreten war und jene Winfe 


) Neberhanpt unterrichten in Mäpchenfchnien felten Männer, 
was, abgefehen von dem formel und methodiſch nieberen Standpunkte 
des Unterrichte, fr die höheren Zwecke der Schulbildung große Box 
Seile mit ſich führt. 





fich zu Nupe machte, ald er Wohlwollen, Lob und Unter 
fügung erntete, ald man mit Fingern auf die hohe Geiſt⸗ 
lichkeit wies, welche fi) von einem armen Diffenter befchä- 
men laffe: da viderunt consules.. Man legte die Ausfuͤh⸗ 
rung dem Erfinder in die Hand, ber fie ſchon an einer 
Elementarſchule der Hauptflabt im Kleinen verfacht Hatte; 
daher der Name Bell system ober Madras system. Es bils 
dete ſich auch auf diefer Seite eine Gefellfchaft, welche 1811 
als National School Society inforporirt wurde. Praͤſident 
iR der Erzbiſchof von Canterbury, Patron die Königin, 
Bicepräfiventen find Lords und Bifchöfe. Die weit höheren 
Einkünfte, welche der andern Schulgeſellſchaft manche Quelle 
entzogen, fließen aus Vermächtniſſen, Schenkungen, frei⸗ 
willigen Beiträgen und aus dem Erfolge des „Königlichen 
Briefe,” einer in jedem britten Jahre bewilligten Kollefte 
durch fämmtliche Kirchen und Kapellen ber bifchöflichen Kirche 
in England und Wales. Gin fehr geringer Theil ver Koften 
wird durch die Beiträge der Seminariften gevedt. Die Cen⸗ 
tealfchule dagegen wirft unentgeltlich. 

Theilt nun dieſe Anfalt mit der vorigen den Wider 
fpruch dagegen, daß man ihren Ruhm in der wechfelfeitigen 
Schuleinrichtung fuche, (den ihre Lehrer fogar ein noth⸗ 
wendiges Uebel nennen) flatt in Erreichung praftifcher und 
zwar chriftlicher Zwecke: fo will fie auch ihren Unterfchieb 
von jener keinesweges in Weußerlichfeiten begründet fehen. 
Unerheblich ift ihr 3. B., daß ber Quäfer feine Klaflen in 
Halbzirkeln, der Priefter in Quadraten aufftellte — eine 
Abweihung, die nur von englifcher Tradition fo lange uns 
verwifcht gelaſſen werben fonnte — ; unerheblich ferner, daß 
Jener ungern die Zahl von je 12 Schülern eines Zirfele 
überftieg, Diefer aber 24 — 36 oder für große Schulen 40 
als Norm beftimmte, im Nothfall aud 80 erlaubte’) und 
bergl. m. Vielmehr beruht der Gegenfag zwiſchen diefer 
und der zuvor geſchilderten Anſtalt auf ihrem innigen Ans 
ſchluß an bie Grundfäge, Betrachtungsweife, Stimmungen 
und Grundfäge der anglifanifchen Kirche. Hierin trägt fie 
ihre Kraft und ihre Schwäche. 

Treten wir einmal in ben geräumigen, hellen, gut ges 
füfteten Saal voll reinlicher Knaben. Es if 9 Uhr, ſaͤmmt⸗ 
liche 11 oder 12 Klafien find ſchon in ihren mathematifdh 
regelmäßigen, an einer Seite offenen Biereden zum Gebet 
aufgeftellt. Das Ganze erinnert an ein Schachbrett. An 
dem einen Ende fleht der. Hauptlehrer, an dem andern, 
neben den Sigen der Seminariften, der fogenannte Ordnungs⸗ 
Monitor auf einer hohen Bank; in der Mitte jeder Klaſſe 
die beiden fie Unterrichtenden, bald Seminariften, bald flän« 


3) Dr. Bell’s system of instruction, broken into short questions 
and answers for the use of masters and teachers in the national 
schools; by Iremonger. London 1840. 
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dige Zöglinge aus den Älteren Monitoren, die Knaben im 
Auge abend. Er herrſcht die Iautlofefte Stile. Da thut 
der Ordnungsmonitor drei Schläge an eine @lode, der 
Hauptlehrer fpricht: „Laßt und beten,” und Alle Enieen 
nieder; die Kinder auf die Erbe, die Männer auf bie übs 
lichen Gebetötifien. Nur Einzelne fiehen, das Geſammie über, 
ſchauend. Nun werden mehrere Gebete aus dem common 
prayer book gelefen; dann das Baterunfer von den Kin 
dern Sag für Sag eingeftimmt, nach liturgiſcher Sitte wie 
in den Kirchen immer um 2 bis 3 Silben nachkommend; 
endlich ein Vers gefungen. “Dem monitor of order olgend 
geben alle Lehrer ſchweigend den Kindern durch eine Hands 
bewegung das Zeichen zum Aufftehen; es gefchieht mit fol 
datiſcher Pünktlichkeit. Hierauf laſſen kurze Kommandos 
wörter bie Hände zeigen, ob fie gewafchen find, niederſetzen 
u. ſ. w. Dann folgen die genauen Klaffenzählungen. Im 
Durchſchnitt fehlt ohne Erlaubniß täglich nur Y,,, der Ge⸗ 
ſammtzahl (in der Lancafterfhen Schule /, ober /,). Die 
große Strenge in Fortweifung der Unorbentlidhen und bie 
Unentgeltlichfeit bewirken den überaus regelmäßigen Schul 
beſuch. 

In den Religionsftunden wird natürlich ber engliſche 
Katechismus auswendig gelernt und dann darüber katechi⸗ 
flet; freitich in einer Methode, welche unfere Schulfünftler 
oft belächeln müßten. Die Heinften Kinder fangen auf bier 
fem Wege anz erſt zwei Klaſſen fpäter folgt die bibliſche 
Geſchichte!l Wie dieſe Verkehrtheit in der Mutterfchule 
berrfcht, fo auch begreiflich in den nach ihr eingerichteten, 
was die eingefandten Berichte belegen. Neben den Katechis⸗ 
musubungen wird für die unteren Klaſſen noch ein anderer 
„Religionsunterricht‘' anf den Stundenplan geftellt; er giebt 
mehr allgemeine Unterweifung, befonders auch Erläuterung 
der fonntäglichen Kollelten vor der Epiftel. 

Für die übrigen Unterrihtögegenftänbe bedient man fich 
mit Abficht nicht der ziemlich guten Bücher und Karten, 
welche außer ber British and Foreign School Society and) 
die eine mittlere Stellung einnehmende Schulgeſellſchaft von 
Dublin herausgiebt. Die Parteieiferſucht geftattet dies nicht. 
Dan behilft ſich mit dentfchen Karten und mit den Büchern 
der „Geſellſchaft zur Verbreitung chriſtlicher Kenntniffe‘'). 

Die etwa 80 Seminariften, zum großen Theil ſchon als 
Lehrer thätig gewefen, leben auch hier in einem Haufe beir 
fammen. Sie haben nur zwei Lehrer. Natürlich) müffen fie 
Mitglieder der englifchen Kirche fein. Der weibliche Theil 
der Anſtalt ift in entſprechender Weile eingerichtet. 


?) Soc. for promoting christian knowledge. Ihre Jahreseins 
künfte belaufen fi auf mehr als 95,000 £. Sie iR nicht zu ven 
wechſeln mit der Useful knowledge Society von vorherrfchenb indns 
Rrieller Richtung. 








Ein merkwürdiges Symbol des engliſch⸗lirchlichen Gei⸗ 
fles iſt das von der Nationalſchulgefellſchaft geftiftete St. 
Marfustollegium in der Borfiadt Chelſea, welches den Zweit 
bat, Jünglinge unter dem vollkommenen Eindrud derjenigen 
Kirchenanſtalt, welcher fie angehören und bienen wollen, zu 
Lehrern zu erziehen. Als unter ber vorigen Regierung bie 
oben erwähnte Anfpannung für Kirchliche Schulzwede her⸗ 
vorgerufen wurde, betrieb namentlich ein Sohn des berühm; 
ten Coleridge, der ſchon zu Oxford und an einer lateiniſchen 
Schule als Lehrer und Erzieher gewirkt hatte, diefen Plan. 
Bon den für die Geſellſchaft damals aufgebrachten 30,080 £ 
wurben 20,000 für eine folche Anftalt beſtimmt. Man faufte 


‚ein enifprechendes Grundſtück für 9000 £, erweiterte bie 


vorhandenen Gebäude, errichtete Schule und Kapelle, ver: 
band mit dem Ganzen eine Landwirthſchaft, und flatiete 
Architeltur, Park, namentlich) die Wohnung des Princival, 
Herrn Coleridge, mit gewohnten Aufwande aus. Der Stil 
der Kapelle und ihrer inneren Einrichtung, ihrer Glasmos 
lereien, ihres Altarſchmuckes, namentlich die Aufmerkfanfeit, 
welche allem der Liturgie Dienenden und ſolchen Einrich⸗ 
tungen gewidmet ift, Durch welche Rangunterfchiede bezeichnet 
werben, prägen einen ſehr hochkirchlichen Sinn aus”). Hier 
werben die Seminarzöglinge und bie zugehörigen Schul 
Einder an jedem Morgen eine Stunde lang mit Liturgifc—hen 
Gottesdienſt befchäftigt; es wird der vollſtändige Kathedtal⸗ 
dienſt durchgemacht. Die Erxfteren ſollen dadurch auf das 
Kraͤftigſte von dem Geiſte des kirchlichen Gottesdienſtes 
durchdrungen“ werden und in feine Form ſich feſtwachſen. 
Die ganze Hausordnung iſt auf eine weniger an die In⸗ 
dividualität, als an die organiſche Kontinuität der Staats⸗ 
kirche ſich Ichnende „Erziehung bes Charakters“ (fo nennt 
es Coleridge) berechnet. Der an ber Spige ſtehende Prin⸗ 
eipal, in Allem der Geſellſchaft verantwortlich, unterrichtet 
nicht ſelbſt; er leitet nur das Ganze. Denn, heißt es, bie 
organifche Einheit ſolcher Anſtalt fordert eine bebeutendt 
Stufenfolge der amtlichen Autorität, der äußeren Repraͤſen⸗ 
tation und Erſcheinungꝰ). Zweiter Beamter und oberfet 


) @in der evangeliſchen Partei Angehöriger braucht nur In die 
Thür ſolcher Kirchen zu blicken, um kopfſchuͤttelnd zu grollen: „Eh 
puſeyitiſch!“ Nach Lage der Dinge nicht ganz mit Unreht. 

*) Referent fragte ihn einmal, ob er nicht beforge, für Nadel 
ger eine Sinekure geftiftet zu haben? Er ſelbſt zwar werbe, von den 
Baterintereffe des Stifters getrieben, niemals in die Unthätigfeit vers 
fallen, welche die Gtatuten zu erlauben ſcheinen. Wie aber, wert 
einmal ein vom Geiſte verlaffenes Haupt dieſes anf geifiges Wirk 
angewiefenen Organiomus in der Pfründe fige, ber ſchönen Zimmer, 
Ehren, Bequemlichkeiten und Einkünfte ſich freuend? Die Antwort 
hieß: „eve Pyramide muß ihre Spide haben. Das find fo deutſche 
Borftellungen, welche die Vorzüge englifcher Einrichtungen nicht © 
meflen. Die fogenannten Ginekuren in Kirche uud Univerfität And 
nicht fo werthlos, wie man jenfeits bes Kanals tränmt; beſonders 


Lehrer iſt der Biceprineipal, zugleich Huͤlfogeiſtlicher an der 
Kapelle, weldye auch Umwohnenden einen Sonntagsgotted, 
dien gewährt. Im den Unterrichtsſtunden trägt er die Unis 
verfitätöfleidung, offenen ſchwarzen Talar und vieredige 
Zipfelfappe. Unter ihm flehen zwei Mafters, deren einer 
aber wieberum nichts mit der Schule, fondern nur mit Pach⸗ 
tung, Garten und Haushalt zu ihun hat. Ein Aufwand 
von 3000 £ jährlich, ungerechnet Die von den Zöglingen 
aufammengebradhten 1500 £, dient alfo dazu, 60 Zünglinge 
von zroei Lehrern unterweifen au kaflen! Was würbe auf 
dem Kontinent mit fo viel Geld und gutem Willen geleiftet 
werben Finnen! — Die Zöglinge müſſen ſich der ſtrengſten 
Zucht fügen. Die Zeiteintheifung if bis auf die Minute 
vorgefchrieben. Zu den Befchäftigungen gehören auch die 
gewöhnlichhen Reinigungen von Zimmern und Geräthen, 
ſogar Beſorgung des Viehs. Nur 2’, Stunden bleiben 
für „freiwillige Studieu“ offen. Die nicht mehr allgemein 
gehaltenen Fefltage, deren firenge Feier befonderd bie Bus 
feyiten und deren Werthfchäpung die Hochlirchlichen bezeich- 
net, werben beobachtet, wen auch nicht in berfelben Weiſe, 
wie die anderen kirchlichen Feſte. 

Auch diefe Anftalt (in weit milderem Grabe bie ent 
fpredyende weiblidye) ift ein Beweis, wie fehr die englifche 
Kirche, wo fe jetzt als ſolche hervortritt und ihre Beſonder⸗ 
heit wahren will, es in Form der hochkirchlichen Richtung 
thun muß, alfo mehr auf ihre Prieferlichkeit, äußere Weihe 
und Läturgif Gewicht legt, ald auf das Komfeffionelle, — 
zwei Elemente, welche wohl in feiner anderen Kirche fo 
prinzipiell verfchieden, hiſtoriſch doch fo in einander gebun⸗ 
den firad. Die Geſchichte ihrer Iangjährigen Reformation 
weift Die Entflehung, die der jüngfien Vergangenheit und 
der Gegenwart aber die Früchte dieſer Zwieſpaltigkeit nad) '). 

In dem fortgefchrittieneren Theile Irlands, an der Oſt⸗ 
und Norbfüfte, find roͤmiſch⸗katholiſche, anglifanifhe und 
preöbyterianifche Gemeinden nach Zahl und Bedeutung viel 
mehr in einander gekreuzt, als in Großbritannien. Bei dem 
großen Gewicht, welches der Tonfeffionelle Gegenſat einer 


auf den beutfchen Univerfitäten, von denen mein Bater zu fagen pflegte: 
Sie find ein Bazar, wo die Käufer nach Gutdünken nmherfchlendern, 
während bie Händler aus den Buden ihnen zurafen: „Hier iſt gutes 
Griechiſch zu haben! Hier, Hier, vortreffliches Hebraͤiſch“ u. f. w. 

») Hierauf beruht z. B. das relative Hiftorifhe Recht der Puſeyi⸗ 
ten, fo wie das des Bifchofs von Greter in der Gorhamſchen Sache. 
Beides gründet fi nit anf den in der Koufeſſton nicbergelegten re⸗ 
formatorifchen Charakter ber englifchen Kirche, deren 39 Artikeln und 
Proteſtant ismus die genaunte Partei erflärter Manfen gegenüberſteht, 
fondern auf die in Kultus und Berfaffung theils gebliebenen, theils 
zeaftivirters ziemlich ober ganz heterogenen Blemente. Erleuchtete 
Engländer verhehlen ſich dies wicht. Fur die Beurtheilung jener Konr 
flitte kommt es darauf an, welcher der beiden gefaltenden Mächte 
man geſchichtlich oder ſelbſt dogmatiſch das Vorrecht einräumt. 








ſeits und das gebüßrend anerkannte religiäfe Bebürfuig 
andererfeitö in die abwägenden Schalen ver Schulbeſtre⸗ 
bungen wirft, mußte der Aufgabe wo möglich auf anderem 
Wege nachgelommen werben. Das verhältnigmäßige Gleich» 
gewicht ber brei Kirchen in ben bezeichneten Gegenden wir 


derrieih die firengen Manfregeln der Nationaiſchulgeſell⸗ 


ſchaft; das Zurüdtreten der Diſſenter⸗Mannichfaltigkeit ges 
gen brei ſehr audgeprägte Konfelfionen verfagte ein Igno⸗ 
tiren der leßteren, wie e8 die Britiſche und auswärtige 
Schulgeſellſchaft befolgt. Nachdem längere Zeit die einzel» 
nen Kirchen jede in ihrer Weife, die bifchöfliche durch eine- 
„lirchliche Erziehungsgeſellſchaft“ (Erziehung wieder im 
Sinne der Volksſchule genommen), zu wirfen verfucht hatte, 
vereinigte man fi) vor zwanzig Jahren zu dem „Erzie⸗ 
bungsverein in Irland‘ (Educational Board in Ireland), 
defien Arbeiten durch das Parlament fanftionirt, aber nit 
gend aufgevrängt wurden. Den Konfeflionsunterfchieden 
fol nicht entgegengewirkt werden, eben fo wenig aber follen 
fie ſelbſt hemmend eintreten. Zu foldyem Frieden verpflich⸗ 
ten ſich auch die einzelnen von der Gefellichaft Nutzen zie⸗ 
henden Schulen, und hängen daher in ihren Räumen eine 
Tafel auf, welche diefe brüderliche Eintracht aud) den Kins 
dern an's Herz legt. Die kirchlichen Ereigniſſe der lehten 
Jahre haben diefelbe wieder untergraben; beſonders bie beis 
den proteflantifchen Körperfchaften fehen auf einander und 
auf das Ganze mit Argwohn. Viele meinen, e8 werde „dem 
Antichriſt“ Cdem Papft) durch diefe „gewiflenlos liberalen 
Maafregeln’' zu viel nachgegeben. Der richtige Weg ſei 
gar nicht ber, die volle Bibel bis auf Bruchſtücke auszu⸗ 
fihließen. Auch werde Feinesweges — fo weit gehen Eis 
nige! — durch Schullenntniſſe der bireften Miffion vors 
gearbeitet, denn „ein dummer Katholif fei demüthiger und 
eher geneigt, Belehrung anzunehmen, als ein in menfchlicher 
Klugheit und Disputirkunft geübter Prieſter.“ Meittelpunft 
ber thätigften Wirkfamfeit ift bie ‚„Rationakfhule‘ in Dis 
blin, deren Gliederung und Unterrichtöweife denen der beiden 
feüher geſchilderten Geſellſchaften entfprechen; nur daß bie 
paͤdagogiſche Methodik hier auf weit höherer Stufe fieht. 
Univerfellere Bildung der Leiter auch nad) franzöffchen und 
beutichen, befonderd aber fchweizeriichen Vorbildern trägt 
dazu bei. Faſt ungern enthalten wir und eines näheren 
Eingehens. Die überwiegende Mehrzahl der Kinder und 
Seminariften gehört der römifchen Kirche an; theild in 
Bolge der berührten konfeſſionellen Starrheit der Proteftans 
ten, theild weil die Mehrzahl der Bevölkerung felbft in der 
Haupiſtadt katholiſch if, theil endlich weil auf diefer Seite 
die ärmeren Stände vorwalten, während die Wohlhaben⸗ 
deren, welche ihren Kindern eine andere Bildung geben kön⸗ 
nen, meiftentheild die proteftantifhen Denominationen füls 
len. Jedoch erhalten nad) einem Bericht aus dem Jahre 
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1843 noch 400 preöbyterianifche Schulen mit 30,000 Kin, 
dern im Norden von Irland die Unterflügung der Geſell⸗ 
ſchaft. Im Ganzen umfaßte fie etwa 350,000 Kinber, alfo 
nur %, aus Preöbyterianerfamilien. Der Schwierigkeit 
rüdfihtlich des Religionsunterrichte ſucht man fo zu ent 
gehen, daß der Vorſtand nach gemeinfamer Auswahl durch 
die Mitglieder einen Band biblifcher Abfchnitte. nach feiner 
der beiderſeits autorifirten, fondern in neuen Ueberſetzungen 
druden ließ, dus welchem bie Kinder Iefen. Hinter jedem 
Stüd find 7— 10 darin vorgefommene Wörter ausgefeht, 
welche der Lehrer zu erklären hat, nebft einer etwa gleichen 
Zahl zu beantwortender Fragen. Mn ber Wand findet ſich 
bisweilen eine Tafel mit den zehn Geboten, doch ohne fie 
zu numeriren, um den Unterſchied ber roͤmiſchen und refor⸗ 
wmirten Zählung unangetaftet zu laſſen. Nur die biblifchen 
Berfe find bezeichnet, und das Ganze nicht als „die zehn 
Gebote, fondern als diefelben „enthaltend“ überfchrieben. 
Alle diefe Ausweichungen Ichren une bie fonfeffionellen Bes 
denfen wenigſtens milder beuriheilen. Die eigentliche Res 
ligionslehre wird ben betreffenden Geiſtlichen überwiefen. 
Wie oben angedeutet wurde, fonbern fih auch zum Theil 
die Schulen nad) vorwiegenden Majoritäten'). Doch kla⸗ 
gen die Proteftanten, daß Kinder fäumiger Eltern oft da, 
wo die Katholifen die Oberhand haben, unvermerft zum 
Tatholifhen Unterricht herbeigegogen werben. Daflr übt 
man denn ihrerfeits Repreffalien, namentlich) in einer von 
Bifhöftichen und Presbyterianern gemeinfom gehaltenen 
Sonntagsfhule zu Dublin. Es ift zu bebauern, daß fo 
viele trefiliche Kräfte und Einrichtungen, welche die irifche 
Anfalt vor den beiden englifchen -voraus hat, durch bie 
Schwierigkeit der Schifffahrt zwifchen dem Strubel umevans 
gelifcher Inpifferenz und dem Feld fanatifcher Schroffheit, 
namentlich, römifche Küften entlang, faft fiheiteen, oft zus 
rüdgefchlagen werben. 

Für die nur iriſch fprechenden Srländer im Weften und 
Süden kann wenig gethan werden. Die Sprache, ber grel⸗ 
tere Gegenfag der Nationalität gegen die ketzeriſchen Eros 
berer und Bebräder, die ungeförtere Herrfchaft der Priefter 


) Auffallend iſt der Kacenunterſchied in zwei ber Geſellſchaft 
angeſchloſſenen Schulen zu Belfaf. In ber katholiſchen, ziemlich 
ärmlien, unfauberen und päbagogifch ungenügenderen fchren ſich 
dem Befucher faf nur dunkle, in der proteftantifchen faft uur blaue 
Angen entgegen. Die celtifhe Abſtammung bezeichnet noch immer 
anvermifcht der normanniſchen und ſaͤchſiſchen gegenüber auch bie kirch⸗ 
Ude Graͤnze. 


find faft unüberfteigliche Hinderniſſe. Mit fillem Fleiß 
ſuchen fich „iriſche“, n hiberniſche,“ „Leſe⸗“, Lehr" und 
Heimifche Miſſionsgeſellſchaften“ Seitens der Proteſtanten 
zu den verfchloffenen Herzen einen Weg zu bahnen. Gin 
gewaltiger Riegel für Sperrung und Deffnung ift indber 
fondere die Sprache. Als ein Miffionar im Innern der 
Infel duch einen Aufruhr in Gefahr fam, fing er an, 
iriſch zu reden; fogleich Iegte ſich die tobende Wuth. 

In Schotiland if, abgeſehen von den zerriſſenen Inſeln, 
ben fernſten Hochlanden und einigen Stadttheilen von Erin 
burgh und Glasgow, für die Schule ziemlich gut geforgt. 
Der Presbyterianismus hat niemals eine foldye Vernach⸗ 
läffigung der niederen Stände zugelafien, wie der Anglila⸗ 
nismus; die umfaflenden Kräfte aber boten ſich ihm durch 
die Einheit und Gliederung der ſchottiſchen Landeskirche bar. 
Ihren Beftrebungen konnten ſich bie in Verfaſſung, Lehre 
und Kultus mit ihe übereinfiimmenden und nur durch zes 
tigere ober flärfere Oppofition gegen die Rechtseingriffe des 
Staats ansgetretenen Seceders anſchließen. Auffallend if 
bie im Durchſchnitt viel höhere Stufe der Unterrichtsme⸗ 
thobe. Auch die Iateinifhen Schulen und die Univerfitätn 
ſtehen nach Einrichtung und Lehrgang den deutſchen weit 
näher, als bie englifchen. Die nicht fehr zahlreichen, meik 
aus England herüber gepflanzten konfeſſionellen Sonderge 
meinden kommen für Schottland wenig in Betracht. 

Schließlich möge, mit Uebergehung einer großen Man 
nicjfaltigfeit von einzelnen, bald diefem, bald jenem Geife 
dienenden Schulen Großbritanniens, z. B. der Kleinkinder 
ſchulen, bier noch einer, obzwar hinlänglich befanntn 
Macht Erwähnung gefchehen, welche ſich mit reichftem Gr 
folge des Bolfee annimmt: der Sonntagsſchule. Getragen 
von Antrieben, in denen alle kirchlichen Parteien und Kür 
perſchaften unter ſich einig und bem Kontinent voraus find: 
werfthätiger Liebe, Kenntniß der heiligen Schrift, nicht auf 
gedrungener, fondern innerlich erwachſener Ehrfurdt vor 
dem Sabbath des Heren’), ſchwebt die anſpruchsloſe, nut 
dem heiligen Zwed dienende Segenfpenberin über einfam 
Dörfer und gebrängte Kabrifgaffen, und ftreut ihre Koͤrner 
aus, die Arbeiter durch Ernten an der eigenen Seele lohnen. 


”) Es bebarf Hier wohl feiner Verwahrung gegen bie völlige Gel⸗ 
tung englifcger Praris und namentlich; engliſcher Theorie in dien 
Buntte, 


(Schluß f. Beilage.) 
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Beſonders gleichmäßig blüht die Sonntagsſchule eben⸗ 
falls in Schottland, wo ber zweite und dritte der genann⸗ 
ten Antriebe in flärferer Spannung beflehen. Die dortige 
Kirche hat diefe Einrichtungen zwar nicht zum Geſetz ger 
macht, aber doch offiziell empfohlen. Namentlich wo eifrige, 
evangeliſch gefinnte Prediger wirken, fiehen die Sonntage- 
ſchulen in friſchem Leben, und werben fleißig befucht von 
lernenden Kindern wie von lehrenden Gemeindemitglievern. 
Sie haben das Ihrige zu dem faſt fprichwörtlichen Ruhme 
der ſchottiſchen Kirche beigetragen, daß wenn eine Magd, 
ein Arbeiter, ein Landmann für Briefe oder Rechnungen 
über die Orthographie diefed ober jenes Wortes in Unger 
wißheit ift, er feine Bibel auffchlägt, weil er wohl eine 
Stelle zu finden weiß, in welcher ein beliebiges Wort vors 
fommt. - 

Die Länge, zu der ſich diefer Auffag unter der Hand 
gebehnt hat, erleichtert feinem Verfaſſer die Bewahrung des 
Verſprechens, alle daraus fi) ergebenden Winfe, Beurtheis 
lungen, Rathſchlaͤge für die heimifche Volkoſchule dem Lefer 
zu überlaffen. Eine ähnliche Mufterung der englifhen 
Gymriafien dagegen fände er felbft gern bald in biefen 
Blättern von einem fundigeren Freunde, ber feine kürzlich 
gefammelten Erfahrungen darüber noch der Oeffentlichkeit 
ſchuldig if. 


Ein Brief Neanders. 
(Sätuf.) 


„as man in dem traurigen Jahre 1848 in unferm 
armen Baterlande Freiheit nannte, ift etwas ganz Ans 
deres, als was der aus ben Blüthen englifher Froͤmmig⸗ 
Zeit ſtammende Geiſt in Ihrem Amerika fucht und meint. 
Es war hier der Kampf zwiſchen Atheismus und Chriſten⸗ 
ihum, zwifhen Vandalismus und Ächter Bildung. Schon 
vor Jahrzehnden weiffagte ich es, das die Weltweisheit 
des einfeitigen Logismus, des Berflandesfanatismus und 
der Selbfivergötterung zu den Folgen ihrer Fonfequenten 


...) führen müßte, wie durch die Populariftrung derſel⸗ 
ben gefchehen ift. Nicht, als ob dieſe Weltweisheit allein 
Schuld trüge; aber fie war der Eonfequentefte wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausdruck des herrſchenden Zeitbewußtfeins und feiner 
Richtung. Dabei leugne ich nicht, daß auch wahre Be 
bürfniffe im Zeitgeifte vorhanden find, und daß nur durch 
Befriedigung derfelben, welche allein das Evangelium zu 
gewähren vermag, bauernde Heilung erfolgen fann. Wir 
ftehen am Rande des Abgrundes, bed Unterganges alt 
europäifcher Bildung, oder an den Graͤnzen, wo eine neue 
Thöpferifhe Aera durch mannichfache Stürme fih anbah⸗ 
nen foll, ein neuer großer At in dem Weltumbildungs⸗ 
progefle des Ehriftentyums. Wir wollen von der Gnabe 
des Iangmüthigen Gottes das Lebtere hoffen. 

Ihnen den reichften göttlichen Segen für all die Ihris 
gen, für Ihren Beruf und Alles, was ber gnädige Gott 
in Ihre Hände gelegt hat, wünfchend, verbleibe ich 

herzlich der Ihrige. 
A. Neander.“ 
Berlin, den 28. Oftober 1849. 


) Das folgende Wort konnte der Heransg. nicht leſen. Regation? 


Drucfehler. 
No. 34 ©. 276 Sp. 2 3.15 lies: ans dem letzten Jahre. 
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Leben des Ratherius. 
Ein Druchſtück aus dem Nachlaſſe 
Dr. Aug. Heanders. 


Ratherius wurde geboren im Gebiet von Lüttich, wel 
ches damals zu dem lotharingiſchen Reiche gehörte, wahrs 
ſcheinlich am Ende des neunten Jahrhunderts. Die mit 
feiner Strenge unzufrievenen, auf ihre vornehme Abkunft 
fi) viel einbildenden Domberren zu Verona machten ihm 
feine niedere Abkunft zum Vorwurf, fie wollten es daher 
ableiten, daß er von den Sitten der vornehmen Welt nichts 
Habe; er fei wohl der Sohn eines Zimmermann gewefen, 
deßhalb habe er fo große Freude daran, Kirchen zu bauen, 
und fchäme ſich nicht, felbft mit Hand an's Werk zu legen‘). 
Aber dies konnte vieleicht nur ein falfcher gehäffiger Schluß 
aus feiner unabeligen Lebensweife fein, aus dem man wer 
nigftend mit Sicherheit etwas Thatfächliches nicht ableiten 
fann. Doc) fann man auch daraus, daß ſich Rather in feiner 





2) Die eigenen Worte feiner Widerfacher, wie fie Ratherius ans 
führt in feiner Schrift Qualitatis conjectura cujusdam, D’Achery Spi- 
eilegia t. 1. £.358: Forsitan in patria sua fuerat bacularis, ideo illi 
tam homor omnis est vilis, [longe aliter] saepe licet dictum sit fre- 
quentius nobis, filius carpentarii, ideo tam gnarus tamque volun- 
tarius est basilicas struendi vel restruendi; lapides saepe versat et 
reversos, ipse eos saepe connectit, Ich bemerke Hier noch, daß, wie 
"überhaupt ber Tert in den herausgegebenen Schriften Mathers fehr 
verfälfcht IR, insbefondere durch fremde Binfchiehfel und durch Ders 
fegungen, was bei feiner dunklen, unregelmäßigen Schrelbart leicht 
gefchehen konnte, fo, Hier die in Klammern eingeſchloſſenen Worte 
longe aliter offenbar an einem ungehörigen Plage ſtehen. Cutweder 
follten die Worte ganz fehlen, oder fle ind nur verfeht, und es follte 
eigentlich Heißen: Forsitan in patria sua fuerat longe aliter, bacula- 
rius, vielleiht war er in feinem Vaterlande etwas ganz Anderes, 
nämlich u. ſ. w. 


Berlin, den 6. September 





Grabſchrift) nobilis nennt, nicht mit Sicherheit folgern, 
daß er von adeliger Abkunft geweſen; denn es fragt ſich, 
wie das Wort nobilis, zumal in der Zuſammenſetzung mit 
urbanus, zu verftehen if. Gewiß iR es, daß Rather in 
dem berühmten Klofter Laubes) Mönch wurde, und daß 
er hier feine Erziehung und Bildung erhielt. Die Erzie⸗ 
bung im Moͤnchsthum hatte auf den Charakter Rathers 
gewiß großen Einfluß; daher jener Eifer für Sittenftrenge, 
aber auch die einfeitige asketiſche Auffaffung der chriftlichen 
Sittenlehre, die Verkennung der hriftlichen Bedeutung des 
Eheftandes, der Mangel der zarteren, milderen Gemüths⸗ 
art, welde durch das Familienleben entwidelt wird, wie 
bei dem Manne, der an Eifer für Beförberung der Sitten» 
firenge unter den Geiftlihen dem Rather ähnlich if, Gre⸗ 
gor VI. Das Klofter Laubes war damals einer der 
Sige der nach der Verwilberung, welche auf das karolin⸗ 
giſche Zeitalter gefolgt war, Hin und wieder fi) vorbereis 
tenden Wiedergeburt geiftiger Bildung. Griechiſche und 
römifche alte Autoren, die heilige Schrift und die älteren 
Kirchenlehrer wurden hier ſtudirt. Rather wurbe für den 
begabteften unter ben für ihre Zeit gelehrten Schülern die⸗ 
ſes Kloſters gehalten’). Diefe Studien geben ſich in feinen 
Schriften, wenngleich nicht in der Ausdrudsweiſe derfelben, 
zu erfennen; er citiet öfters Stellen alter Autoren und ber 
älteren Kirchenlehrer, unter biefen beſonders des Auguſti⸗ 
nus, deſſen Studium auf ſeine chriſtliche Erkenntniß vor⸗ 
züglich eingewirkt zu haben ſcheint; wie wir daſſelbe bei 
allen Denen bemerken koͤnnen, welche vom achten Jahrhun⸗ 
dert an im Kampfe für ein reineres und lebendigeres Chri⸗ 


') In Martene et Durand collectio scriptorum et monumento- 
ram amplissima t. IX. f. 964. 

®) Monasterium Lobiense. 

) Der Abt Bolcuin in der Geſchichte der Mebte dieſes Kloſters 
bei D’Achery Spieileg. t. II. c. 19, wo er bie opinatissimos diseipu- 
los neunt, perspicassimus horum Ratherius. 
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ſtenihum gegen Aberglauben und Geremonienbienft auftra- 
ten. Stubien blieben ihm ſtets Lieblingsſache. Diefe feine 
Kieblingsbefchäftigung und die Kenntniffe, die er vor fo 
vielen unwiſſenden Geiftlichen voraus hatte, gaben jenen 
toben Menfchen, denen ein folder Geſchmack etwas hochſt 
Befrembliched war, die ſich am lichen mit Jagd und Spiel 
befgäftigten, nur Stoff zum Gefpdtt, wenn Rather auch 
fie nöthigen wollte, wenigſtens einige Kenntnifle ſich zu er⸗ 
werben, fo gering auch feine Anfprücde waren). Wahrs 
ſcheinlich machte er Reifen in den Niederlanden und in 
Frankreich, und benußte feine Gaben und Kenntniffe, in 
Klöſtern und Gemeinden zu lehren und zu predigen. Es 
erhellt aus manchen Borfällen, welches Anfehen er ſich 
ſchon als junger Mann erworben hatte. Da er fih zu 
Laon befand, bat ihn ein Abt, am zweiten Weihnachtstage 
den Nonnen eine Ermahnungsrede zu halten. Es wurde 
ihm ebendaſelbſt eine Abtöftelle in dem Kofler des heili⸗ 
gen Amandus angetragen. Er war wohl Anfangs nicht 
abgeneigt, die Stelle anzunehmen; aber da traf es fich, 
daß, als er dem nädtlihen Offijium des Kloſters beis 
wohnte, er dem Schlaf nicht ganz widerſtehen fonnte, und 
fih in-einem Zuftande zwifchen Wachen und Träumen ber 
fand. Aufgeſchreckt wurde er aus diefem Zuflande durch 
die aus Matth. 23, 36 vorgelefenen Worte nebft der damit 
zugleich verbundenen Auslegung des Hieronymus. Er ent 
nahm daraus dies: Chriſtus fagt hier, wer das Blut eines 
Unfchuldigen vergießt, den trifft die Schuld und Strafe von 
allem ähnlichen Böfen, das früher begangen worden, und 
in deffen Gemeinfhaft er durch Gefinnung und That ein 
getreten, wie noch dazu Schuld und Strafe von feiner eigs 
nen That. Und das gilt nicht allein von biefem einzelnen 
alle, fondern daſſelbe if auch auf alles Böfe überhaupt 
anzuwenden. Wie groß if alfo die Schuld und Strafe, 
welche alles Böfe mit ſich führt! „Welcher Gefahr — fagte 
er weiter zu fich felbft — feße ich mich demnad; aus, wenn 
ich ein ſolches Amt übernehme, da ich nody nicht einmal 
als Möndy meine Pflichten erfüllen kann! Zuerft will ich 
“ ein rechter Mönch zu werben fuchen, ehe ih baran denke, 
Abt zu werden”). Diele Bedenken bewogen ihn, der Abts⸗ 
ſtelle zu entfagen, und für's Erſte Moönch zu bleiben. Er 
kehrte nach dem Klofter Laubes zurüd, und er würde 


”) Quslitatis conjectura £. 358. Was er fie gegen fi) fagen 
läßt: Graecizando vanus, cam non sit saltem latinus. — Fol. 359: 
Solus, si liceret, tota die sederet, libros versaret vel reservaret. 

) Soliloquia lib. V am Ende: Cum me hoc nimium terruisset, 
ut saepe contingit, ex aliis alia colligens et quod de homicidio sen- 
sum fuerat sentiri, et de caeteris criminibus ratio evidens postularet 
valere, coepi intra me dicere, tune ergo debes abbas cum hujusmodi 
conscientia fieri? Monachus primum eflicere. Martene et Durand 
thesaur. anecdotor. 1. c. f. 938, 


vielleicht unter den Studien, bie ihm fo lieb waren, und 
in geiſtlicher Thätigkeit in und außer dem Klofter fein Les 
ben ohne heftige Unruhen in ftiller Wirkfamfeit geendet ha⸗ 
ben, wenn nicht zuerft bie Freundſchaft ihm bewogen hätte, 
diefen Kreis feines Lebens zu verlafien. 

Rather Rand in enger Freundſchaft mit feinem Abt, 
Hilduin. Diefer wurde bei Erledigung des Bisthums von 
Lüttich zum Biſchof diefer Stadt von einer ihm ergebenen 
Partei gewählt und von dem Erzbifchof Hermann von Köln 
orbiniet. Aber eine andere Partei wollte den Biſchof Ri 
har vom Kloftee Prüm zum Bifchof haben; dieſe Partei 
war mächtiger, und erhielt endlich durch die Beflätigung 
des Papftes den Sieg’). Hilduin wurde, da er dem Bid 
thum entfagen mußte, dadurch veranlaßt, dieſe Gegend gan 
au verlaffen. Er begab ſich nad Italien zu feinem Ber 
wandten, dem Grafen Hugo von Provence, ber fi zum 
König der Lombarbei aufgeworfen hatte”), und fein Freund 
Rather begleitete ihn dahin im Jahre 922. Wie bei ver 
damaligen Zerrättung ber ‚politifchen und kirchlichen Verhält 
niffe beſonders in Italien von gefeßmäßigen Kirchenwahlen 
wenig die Rebe war, gab Hugo feinem Verwandten Hilbuin 
das durch den Tob des Bifchofs Notger erledigte Biothum iu 
Berona, deſſen Einkünfte ihm zum Unterhalt dienen follten, 
doch mit der Ausficht auf Beförderung zu einer noch höheren 
geiftlichen Würde, ſobald eine ſolche erledigt würde. Das fich 
Hilduin ein ſolches Verſprechen geben und fich auf ſolche Weile 
zu geiftlichen Würden befördern ließ, wirft freilich auf feinen 
Charakter als Chriſt und Geiftlicher fein vortheilhafts 
Licht. Da alfo diefe Ernennung Hilduins nur eine pri 
viforifhe war, fo wurde im Voraus auf den Fall jene 
Verfegung fein Nachfolger beſtimmt. Der König Hugo, 
damals günftig für Rather gefinnt, ſicherte ihm auf dieſen 
Fall die Nachfolge zu. WS der firenge Giferer für die 
Aufrechthaltung der in diefer Zeit fo wenig beobaditeer 
Kirchengefege hätte Rather freilich eine ſolche Zuficherung 
nicht annehmen follen. Doch gereicht zu feiner Entſchuldi⸗ 
gung, was er in feinem Briefe an den Papft Johann XI 
anführt, daß die Gemeinde zu Verona Ihn zu ihrem Bifhel 
verlangt hatte’). Indeſſen erfuhr er in den nachfolgenden 
Unruhen eines zerriffenen Lebens zum Theil die traurigen 
Folgen davon, daß er fi in einen ſolchen Vertrag einge 
laſſen hatte. j 

Da der Erzbifchof von Mailand ftarb, wurbe Hilbuin 
von dem Könige Hugo zu dieſem Bisthum beförbert, und 
das dem Rather gegebene Verſprechen hätte alſo nun erfült 
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werben innen. Rather reifte nach Rom, um feinem Freunde 
Hilduin ‚von dort das Infigne der erzbifchäflichen Würde, 
das Pallium, und die Beftätigung feiner Ernennung zu 
holen. Der König Hugo hatte aber unterbefien feine Ab⸗ 
fihten und feine Gefinnung in Beziehung auf Rather vers 
ändert. Der Eifer veffelben für firenge Kirchenzucht mochte 
ihm nicht zufagen und ihn befürchten Iaflen, daß fein welt, 
liches Intereſſe in manchen Streit mit bemfelben gerathen 
werde. Rathers Mitbewerber hingegen mochten mehr nach 
feinem Sinne fein, und ihn zur Erwartung größerer Vor⸗ 
theile berechtigen. Vielleicht ahnte Rather ſchon biefe mit 
dee Gefinnung Hugo's gegen ihn vorgegangene Verände- 
tung, und vielleicht wollte er eben deßhalb auch eine Ems 
pfehlung zu jenem Amt in Rom nachſuchen. In der That 
erhielt er eine ſolche Empfehlung‘) vom Papft und von 
den Karbindlen. Dem Könige war dies gar nicht wills 
kommen; da aber mit dem Papſt der neue Erzbiſchof Hil⸗ 
duin und die Großen des Reiches fi für Rather vers 
wandten, fo wollte ihnen Hugo gern willfahren. Dazu fam, 
daß Rather nad) feiner Ruͤckkehr in eine ſchwere Krankheit 
verfiel, und Hugo glaubte daher um deſto mehr, feinem 
Intereſſe unbefchabet in die Wahl willigen zu Fönnen, ba 
es ja doch fo zweifelhaft fei, ob Rather zur Verwaltung 
bes Amtes je werde gelangen koͤnnen. Rathers Breunde 
benutzten auch diefe Umftände, um den König leichter zu 
überreden. So ließ ſich diefer denn beiwegen, die Wahl 
Rathers zu beflätigen. Aber feine Erwartung wurde ges 
täufcht. Rather genas von feiner Krankheit und erhielt 
die biſchoͤfliche Orbination. Hugo bereute nun fehr feine 
gegebene Einwilligung, und er ſchwur, daß fo lange er 
lebe, Rather von dieſer Orbination Feine Freude haben 
ſolle, was er auch erfüllte). Cr wollte mit dem Bifchof 
einen Vergleich ſchließen: diefer follte fich mit einem Theile 
von den Einkünften der Kirchengüter begnügen, dafür aber 
eidlich verfpredhen, daß er während der Lebenszeit des Kö⸗ 
nigs und feines Sohnes auf nichts mehr Anfpruch machen 
werde. Da Rather aber nad feinen Verpflichtungen ger 
gen die Kirche diefen Vergleich nicht glaubte eingehen zu 
können, fo wurde Hugo's Unwille darüber deſto größer — 
für Rather eine Quelle fortvauernder Unruhen und Ber 
drießlichkeiten. Diefe wurden dadurch vermehrt, daß der 
König fih leicht mit einer verwilderten, entarteten Geiſt⸗ 
lichkeit, welche eben fo roh als unwiflend war, gegen ben 
Bifchof, der fie zu einem ihrem Heiligen Beruf mehr ent 
fprechenden Lebenowandel zurüdzuführen fuchte, verbinden, 
und dieſe in dem Könige, der fi) um das Befle ber Kirche 


*) Die fogenaunten preces von Geiten bes Bapfles. 
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nicht befümmerte, und der bei den weltlichgeſinnten Geiſt⸗ 
lichen wohl nody mehr, als bei den von Eifer für ihren 
Beruf befeelten feine Rechnung fand, eine gute Stüge bei 
ihrer Widerfpenfligfeit gegen ihren Bifchof finden konnten. 
Rather erfcheint uns in feinen Schriften als ein heftiger 
and zum Sarfaftifchen geneigteer Mann. Er hätte viel- 
leicht, wie manche Männer von lebhaften reformatoriſchen 
Eifer, mehr wirken können, wenn er mit diefem gleiche Bes 
fonnenheit und Mäßigung verbunden hätte. Aber man 
muß auch wohl bedenfen, daß er ſich umgeben ſah von allen 
Greueln, welche einen frommen Eifer empören mußten, in 
dem Lande, welches damals befonders der Sit des Aber, 
glaubens wie der Damit zufammenhängenden und burd) ben, 
felben geftügten rohen Unfittlichkeit war, in bem Lande, wo 
ein halbes Jahrhundert früher der fromme Eifer eines Clau⸗ 
bins von Turin gefcheitert war, und feitdem war ja das 
Verderben dort in jeder Hinficht noch weit höher geftiegen. 
Wir wollen zuerfi auf das Verderben der Kirche biefer 
Zeit und beſonders der Kirche Italiens, wie es fi in Ras 
thers Schriften uns barlegt, und anf feine geiftlihe Wirk⸗ 
famteit im Gegenfag gegen daſſelbe einen Blid werfen. 
Das kanoniſche Leben nad der Stiftung des Bifchofs 
Chrodegang von Mes follte befanntlich dazu dienen, eine 
enge kollegialiſche Verbindung zwiſchen ven Bifchöfen und 
ihrer Geiftlichkeit zu befördern, und den ganzen geiftlichen 
Stand zu einem ernfleren, feines Berufes wuͤrdigeren Les 
benswandel gu bilden. Aber fo gut ed auch mit ber Abs 
fiht der Stiftung gemeint war und fo erfprießlich Anfangs 
die Wirkungen derfelben waren, fo ging es doch mit dies 
fem reformatorifchen Berfuch, wie es mit Allem zu gefchehen 
pflegt, was von außen her unternommen wird, um einen 
Schaden zu heilen, deflen Urfache tiefer liegt. Der fchlechte 
Geiſt Tonnte diejenigen Anftalten, welche ihm entgegenwirs 
ten follten, fle von ihrem urfprünglidden Zwed ableitenb, 
gerade mißbrauden, um das Entgegengefepte zu befördern. 
Da das Fanonifche Leben in der erften Zeit des Enthufiasmus 
für daflelbe den Kirchen neue Schenkungen verſchaffte, fo 
machten bie größeren Einkünfte Adelige, welche nichts von 
den zu den geiflichen Aemtern erforberlichen Eigenſchaften 
und Kenntniffen hatten, nady den Kanonifatöftellen Lüftern. 
Sie benugten ihre Eollegialifche Verbindung, um ſich deſto 
größern Einfluß zu verfchaffen, und dieſen für ihre ſelbſt⸗ 
füchtigen Zwede, da es ihnen bloß um den Genuß der Ein, 
künfte zu thun war, zu mißbrauchen. Sie löften die Bande 
des fanonifchen Lebens auf, und machten ſich von den durch 
die Regel fie treffenden Verpflichtungen frei. Sie machten 
dem Bifchof die Aufficht über die Verwaltung ber Kirchen⸗ 
güter und ihrer Einfünfte freitig. Sie fehalteten mit den 
legteren nach Wilfür. Diejenigen Adeligen, welche in die 
angefehenften Stellen fi) einzubrängen gewußt hatten, ver» 
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theilten unter ſich alle Einkünfte, und fie ließen den Geiſt⸗ 
lichen der niederen Grade, wie Denen, welche in den Kir⸗ 
chenſchulen erft für den geiftlichen Beruf ſich bildeten, welche 
in den Anfangsgründen der Kenntniffe unterrichtet wurben, 
nichts übrig, als etwa die Anwartfchaft auf die Einkünfte 
einſt zu erledigender Stellen. Bol Unwillen ſpricht Ras 
thee gegen dieſe Mißbraͤuche, welche man ſchon als durch 
das Herkommen geheiligt betrachtete. Was allen Geiſt⸗ 
lichen uͤberhaupt beſtimmt ſei, werde auf ſo ungleiche Weiſe 
ausgetheilt, daß Einige aus den Aermſten die Reichſten 
würden, Einige nur wenig, Andere faft gar nichts erhiel⸗ 
ten, nad) der Gewohnheit Jener, welche ſchon längſt im 
Abgrund der Hölle ſich befänden, jener weltlichgefinnten 
Geiſtlichen, welche zuerft zum Nachtheil des kanoniſchen Les 
bens dieſe Mißbräuche eingeführt hätten. Sei es nicht eine 
Erfindung des Teufels, daß alle göttlichen und menſch⸗ 
lichen Rechte durch das Herfommen verfehrt würden? Was 
fei von einem Herkommen zu halten, das mit den Lehren 
der Bibel und den Horderungen ber Kirchengefege ſtreite ).“ 
Und zwar gerade Diejenigen, welche ſich um den Dienft 
der Kirche wenig befümmerten, bereicherten ſich auf Koften 
ber Uebrigen; Diejenigen aber, welche am meiften arbeis 
teten, empfingen wenig ober nichts. Beflagte fi einer 
der letzteren über dieſe ungerechte Vertheilung der lirchlichen 
Einkünfte, fo antwortete man ihm: „Wir haben auf den 
Tod unferer Vorgänger gewartet, bu kannſt nichts Beſſeres 
erwarten, fo warte auch du, bis bie Reihe an dich fommt, 
die Güter zu genießen, welche wir jeßt genießen.” „Das 
heißt — fagt Rather auf feine Weife — nichts anders, als: 
Wenn ich dort fein werde, wo Diejenigen find, denen wir 
nachzuahmen fireben, dann fuche mir ‚nadyzufolgen, und 
ſtürze in benfelben Abgrund des Verberbens, in den ich ges 
fallen bin, das heißt, daß der Blinde den Blinden zum Fallen 
führen foll?).” Rather hingegen fuchte gerade dafür befon- 
ders zu forgen, daß die niederen Geiftlichen, welche im 
Kicchendienft arbeiteten, in den Schulen lernten, mit Lebens, 
unterhalt verforgt wurden. Aber freilich wurbe ihm auch 
von biefen ber verdiente Dank nicht zu Theil; denn fie woll⸗ 
ten lieber für den Augenblid Mangel leiden, um einft nach 
jenem mißbraͤuchlichen Herfommen deſto reicheren Gewinn 
erlangen zu Fönnen. „Taufende — fagt Rather — haben 
ſich durch eine ſolche Hoffnung betrügen laſſen, in biefer 
Welt den größten Mangel ertragen, und wenn fie fih nur 
nicht in der andern Welt die Strafen der Hölle zugezogen 
baben’).” Wenn Rather ven Bilchöfen die Aufficht über 
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die Verwaltung ber Ginkänfte wieder zueignen wollte, fo 
gaben fi) dagegen die ihre mißbräuchlich erlangte Unab⸗ 


Hängigfeit Vertheidigenden das Anfehen, als ob fie ſelbſt 


die Würde des Biſchofs vertheibigten. Es fei ja unter 
ber Würbe deſſelben, meinten fie, Waizen und Wein zu 
meſſen und das Geld den Geiftlichen auszutheilen. Dage⸗ 
gen fagt Rather: Freilich könnten das bie Bifchöfe durch 
Presbyteren und Diafonen, wenn fie treue finden konnten, 
verwalten. Aber wenn er genöthigt fei, dies durch ſich felhk 
zu thun, folte ihn auch Fein Hochmuth davon zurüdhalten; 
denn durch ein ſolches Verfahren würde er keinesweges Den 
beleidigen, welcher fpricht: Wer da will der Vornehmfe 
fein, der fei euer Knecht‘). 

Wenn die Leute aus dem bamaligen rohen Abel, welche 
in den Einfünften der Kirche nur Mittel zu einem gemäd» 
lichen, müffigen Leben fuchten, ohne weitere Vorbereitung zu 
den geiftlichen Aemtern gelangen konnten, fo kann man fih 
ſchon von ſelbſt denken, wie ſchlecht ber fittliche Zufland ber 
Geiftlichfeit fein mußte. Rather mußte feine Geiſtlichen dazu 
auffordern, daß fie nicht die Schenken befuchten, um zu 
teinfen, fich nicht beraufchten, nicht mit den Spuren des 
Raufches am Altar erfchienen, feine Hunde und Falten zur 
Jagd fich hielten, Feine Waffen führten, nicht mit Schwer 
teen an der Seite und mit Sporen zum Altar fämen‘). 
Zwar war in ber Theorie der Kiechengefege das Verbo 
der Prieſterehe fchon feit mehreren Jahrhunderten herr 
ſchend; aber «8 fehlte viel daran, daß dies Geſetz in ber 
Praris genau wäre beobachtet worden. Vielmehr war dad 
Segentheil der Ball; es gehörte zu dem mißbraͤuchlichen 
Herfommen, daß die Geiftlichen in der Ehe lebten, ihren 
Kindern ihre Güter Hinterließen, daß die Söhne ver Geil 
licyen wieder Geiftlihe wurden, daß die Kinder aus den 
Familien der Geiftlichen wieder in ſolche hinein heiratheten, 
fo daß Rather fie bitten mußte, fie follten wenigſtens ihre 
Söhne nicht wieder Geiſtliche werden, ihre Töchter fein 
Geiſtlichen heirathen laſſen, damit wicht fo das Tafterhaft, 
ungeiftliche Leben, wie es ihm erfchien, in's Unenbliche fort 
gepflanzt werde‘). Als die Geiſtlichen durch einen Beſechl 
des Kaiſers Otto I aufgefordert wurden, ſich von ihren 
Weibern zu trennen, entſchuldigten ſich die Geifliden der 
nieveren Grabe mit ihrer Armuth‘). Das Schlimme war 
nun gerabe, daß ein Geſet gegeben war, welches nicht beob⸗ 
achtet wurbe, daß das Ungefepliche Regel geworden, daß 
ein Verhaͤltniß, welches durch das Chriſtenthum ſelbſt hätt 
geheiligt werben Können und welches dem Beruf der ri 
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üben zur Foörderung gereichen Tonnte, num allgemein als 
elwas Unfittliches und doch Geduldetes erſchien, daß bie 
Che der Geiſtlichen auf foldye Weile mit der Ungucht in 
Gine Kaffe gefeht wurde. Bon diefem legten Geſichts⸗ 
punkte ging Rather aus, wie nachher Gregor VII, und 
daher konnte er von biefer Seite das rechte Mittel zur 
Verbeſſerung des fittlichen Zuftandes der Geiſtlichen nicht 
finden. Er fuchte mit demfelben Eifer, mit welchem er bie 
toben Ausfchweifungen der Geiftlichen unterbrüden wollte, 
ud die Strenge des Coͤlibatsgeſetzes unter ihnen geltend 
m machen. Die Geiftlichen aber konnten fi) nicht ohne 
Grund daranf berufen, daß gerade der Cölibat zur Beförs 
derung der Unfittlichfeit diene‘). 

Natürlich ließ fi) von ſolchen Geiſtlichen keine Fähig⸗ 
kit zue Verwaltung des Lchramtes erwarten. Rather ers 
fannte wohl, wie viel für die Verbreitung chriſtlicher Erkennt⸗ 
uf und bie Wirffamfeit des Achten Chriſtenthums von dem 
Religionsdunterricht abhing; aber er Eonnte nur fehr geringe 
dorderungen an feine Geiſtlichen machen. In feinem Synodal⸗ 
und Baftoralfchreiben an feine Priefter fagt er: Jeder unter 
ihnen möge wo moͤglich eine orthodoxe Auslegung des Claus 
bensſymbols und das Baterunfer bei ſich haben, fie voll- 
fändig verftchen, und durch feine Prebigten, wenn er es 
verfiehe, die ihm anvertraute Gemeinde daraus eifrig uns 

terrichten; wo nicht, wenigſtens fefthalten und daran glau- 
ben. Die apoftolifchen Briefe und die Evangelien folle er 
gut leſen können, und möchte body Jeder wenigftens den buch⸗ 
iblihen Sinn derfelben erflären können. Sie möchten ficher 
viffen, daß fernerhin Keiner von ihm die Drbination ers 
balten werbe, wenn er nicht im feiner bifchöflichen Stadt, 
der in einem Kloſter, oder bei einem weilen Manne eine 
Zeit lang fich aufgehalten und einige wiſſenſchaftliche Bil- 
dung erlangt habe, um für ein Kirchenamt fähig zu ſchei⸗ 
am’). Gr mußte fie ermahnen, baß fie, da fie durch 
das Wort Die Gemeinden nicht erbauen Könnten, fie wes 
nigſtens durch den Wandel zu erbauen fuchen möchten”). 
Und fo mußte Rather feine Geiftlihen anreden, nachdem 
er ſchon eine Reihe von Jahren unter ihnen gewirkt hatte. 
Rather ließ fich ſelbſt deſto mehr den Religionsunterricht 
angelegen fein, ber von feinen unwuͤrdigen Geiſtlichen fo 
ſeht vernachläffigt wurde. 

Wie das Weſen des ächten in der Liebe wirkſamen 
Glaubens verdunkelt war, herrſchte ſtatt deſſen ein Aber⸗ 
glaube, der die Religion zur Stütze der Sünde machen 
lonnte. Man ſuchte durch Außerliche geſinnungsloſe Werke 
dem göttlichen Gefege zu genügen. Man ſuchte fi bie 
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in ven Gewiſſen und im der heiligen Schrift hervortreten⸗ 
ben Anforderungen der Heiligkeit Gottes wegzuerflären. 
Man fuchte in todten Außerlichen Werfen, in ber priefters 
lien Abfolution und im Ablaß Beſchwichtigung ber Aus 
Hage des Gewiſſens, und jene unmwürbigen Geiftlichen, wie 
wir fie geſchildert Haben, waren bereit, ihre Amtsverrich⸗ 
tungen zu mißbrauchen, um, ftatt bie ſich ſelbſt belügenden 
Menfchen zu enttäufchen, aus ihrem Wahne fie zu weden, 
zum fittlihen Selbſtbewußtſein fie zu führen, vielmehr fie 
in iheen Sünden fiher zu machen, wie Rather gegen biefe 
Bflicgtvergefienheit der Geiſtlichen nachdruͤcklich ſprach ). 
Rather hingegen ließ es ſich ſehr angelegen ſein, wie die 
wenigen von ihm uns erhaltenen Predigten beweiſen, die⸗ 
ſen religiöſen und ſittlichen Verirrungen entgegenzuwirken, 
was zum Weſen des ſeligmachenden Glaubens gehöre ihnen 
zu zeigen, und ihnen alle Stützen der Unſittlichkeit und 
Sicherheit zu entreißen; daher feine unwürbigen Geiftlichen 
es ihm zum Vorwurf machten, daß er den Weg zum Hims 
melreich den Menfchen zu ſchwer mache, baffelbe nur ven 
Leidenden verheiße”). Dies zeigt ſich insbeſondere in feinen 
Zaftenprebigten. So fpricht er”) gegen Diejenigen, welche 
für das Faften in einer beftimmten Zeit durch Rauſch und 
Schwelgerei zu anderen Zeiten ſich zu entjchädigen fuchten. 
Diejenigen fafteten nicht auf die rechte Weife, welche das 
ihrem Leibe Entzogene nicht den Armen gäben, ſondern es 
entweder für ihren Magen oder ald Opfer dem Mammon, 
dem Gößen der Geldgier auffparten. Auch das Faſten Ders 
jenigen fei fein Gott wohlgefälliges, welche in der Faſtenzeit 
der Berleumbung, den Streitigkeiten und andern böfen 
Handlungen dienten. Es fei, wie Hieronymus fage, befler, 
täglich mit weniger Rahrung ſich zu begnügen, als einige 
Male ſtreng au faften. Es fei dies auch deßhalb befler, 
weil das Ießtere zum Dienft ber Eitelkeit gefchehen könne. 
Wenn die Einen das Faften als Stellvertretung für bie 
wahrhaft guten Werfe gebrauchten, fo wollten dagegen Ans 
dere, ohne daß es ihnen mit der wahren Herzensheiligung 
Ernſt war, ihrer Sinnlichkeit gern das Faſten erfparen — 
und fie gebrauchten daher felbft folche Worte, welche Ras 
ther der falfchen Werthfchägung des Faſtens entgegenftellte: 
Es fei beffer, der Lafer als der Speifen fidy zu enthal⸗ 
ten; man folle nur Alles, was Gott dem Menfchen zur 
Speife verliehen, eflen und dabei Almofen geben. In Bes 
ziehung auf das Erftere fagt Rather mit Recht gegen Solche, 
deren Sinnlichkeit gegen die Beobachtung der lirchlichen Fa⸗ 
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ſten ſich firäubte: Zur Enthaltung von Lafern gehöre ja 
anch die Enthaltung von der Unmäßigkeit. Zu den Ans 
dern fügt er: Sie wärben beffer thun, die brei genau mit 
einander zufammenhängenden Stüde mit einander zu ver- 
binden, und zu fprechen: Gieb Almofen, fafte und bete. 
Darauf machte er num aber auch feine Zuhörer aufmerk 
fam, daß dad Beten an und für ſich felbft nichts helfen 
Tönne, wenn es nicht von der rechten Art fei, unb er be 
tämpft das opus operatum, weldjes damit getrieben wurbe. 
„Diejenigen beten auf eine ſchlechte Weife, weldye von dem 
Herrn nicht Dasjenige verlangen, was es zu verlangen 
geboten, ſondern vielmehr, was er verboten hat; denn er 
beißt und nach dem Himmlifchen uns fehnen und das Himms 
liſche verlangen, wir aber verlangen das Irdiſche. Er heißt 
uns für unfere Verfolger beten, wir aber verrichten abs 
ſcheuliche Gebete gegen dieſelben.“ Er ſpricht gegen bie 
Scheinfrommen, welche die Naht mit Gebet und geiſt⸗ 
lichem Gefang, den Tag aber mit Müffiggang und Lieb⸗ 
loſigkeit zubrächten, da doch der Tag zur Arbeit, die Nacht 
zur Ruhe beftimmt fei. In den Pfalmen heiße es nicht 
ohne Grund (Pf. 119, 62): „Zur Mitternacht fiche ich auf, 
die zu banken,” und (Pf. 63, 7): „Wenn ich erwache, fo 
rede ich von dir,‘ fo daß nur zwei Zeitpunkte der Nacht 
dem Gebete geweiht werben; Hingegen von dem Tage: 
„Sieben Mal habe ich dich gepriefen. „Laßt uns, meine 
Brüder, alles Schlechte mit der Hülfe Gottes meidend und 
eingedenk jener Worte des Apoſtels 1 Thefſ. 5, 17 („Der 
für uns geftorben iſt, auf daß, wir wachen ober fchlafen, 
wir zugleich mit ihm leben ſollen“), in der Nacht die Hände, 
d. 5. unfere Werke, zum Heiligthum erheben und Gott preis 
fen’). Wenn wir aber vom Schlafe aufftehen, laßt uns 
nach demfelben Apoftel ſchweigend ohne Unterlaß beten, 
eingedenk jener Worte, Sprüchw. 28, 9: „Wer fein Ohr abs 
wendet, zu hören das Geſetz, deß Gebet if ein Gräuel” 
(fo daß alfo das wahre Gebet aus einem Gott zugekehrten 
Leben kommen folle). Hingegen wird durch die Stimme 
des Heren uns gejagt, daß die wahren Anbeter ben Herrn 
im Geifte und in ver Wahrheit anbeten werben. Aber was 
find die Gebete Derjenigen, welche zur Zeit des Gebetes 
an Raub, Mord, Ehebruch denken?‘ 2 
Sodann geht er über zu der rechten Art des Almofens 
gebens. Er verwahrt fi) gegen ven damals vielleicht bei 
Manchem vorhandenen Mißverftand des Auspruds „Mams 
mon ber Ungerechtigkeit,” als ob biefer das mit Unrecht 
erworbene Gut bezeichne, wenngleich er nicht Die richtige 
Erklärung findet; er erflärt diefen Ausbrud daher, weil 


) D. h.: Des Nachts, wenn der Menſch nicht mehr mit Worten 
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die der ganzen Welt angehörenden Güter von keinem Ein 
zelnen ohne Geiz angehäuft werben koͤnnten. Man müfe 
aber dabei darauf aufmerkfam fein, daß man das Gute zu 
thun fuche nit um bes eiteln Ruhmes willen, fondern 
um des Gebotes willen und aus Rüdficdht auf die gemein. 
fame Ratur. Auf die Gefinnung allein fomme es an, und 
wer fo arm fei, daß er nichts zu geben habe, koͤnne doch 
fi felbft geben, d. h. fein Herz in der Teilnahme ver 
Liebe; was er trefilid mit Stellen des Neuen Teſtamentes 
belegt. 

Weiter dad unſittliche opus operatum feiner Zeit be⸗ 
kampfend fagt er: Es dürfe nichts Boͤſes mit Gutem auf 
gewogen werben, daß man etwa deßhalb fafte, Almoſen 
gebe, bete, Beleidigungen verzeihe, um Ehebruch ober an 
dere Laſter ungeftraft begehen zu können, da body bie Ver⸗ 
gebung der Sünden Keinem verheißen werbe, ald Dem 
jenigen, ber ſich befehre und von ihnen ablaffe. 

Darauf befämpft er die Vertheidiger eines tobten, ber 
Werke ermangelnden Glaubens, weldye er Betrüger der 
Seelen nennt, welche er befchulvigt, daß fie bie in der 
Schrift vorgetragene Lehre von einem göttlichen Grridt 
über die Sünder leugneten, — Diejenigen, welche allen gu 
tauften Chriften Ungeftraftheit verfprächen, welche fagten: 
Gott fei fo barmherzig, daß er keinen Chriſten in bie Höle 
gehen Laffe, — obgleich fie die Wahrheit fagen würben, wenn 
fie glauben Eönnten, daß nur wer Chriſti Willen thue, ein 
Chriſt fei. Er behauptet: Bern davon, daß ein folder tobter 
Glaube ohne Werke folte Etwas helfen Fönnen, fein viel 
mehr Diejenigen deſto ftrafwürbiger, welche fo viele Gna⸗ 
denmittel vor Andern voraus hätten, und fie doch nicht 
au ihrer Befferung auwendeten. Er befämpft, leiſe anden⸗ 
tenb, ohne gegen den Kirchenglauben anzufloßen, das Ber 
trauen auf Das, was für die Seelenruhe der Berorbe 
nen, ihre Befreiung aus dem Fegfeuer zu geſchehen pflegt 
(wie die Kirdhengebete, Mefopfer). Die Verſtorbenen wit 
ben den Lohn ihrer Werke empfangen. Wenn aber Ein 
etwas Gutes für fie vollbringe, werbe es, wenn aud mil 
ihnen ſelbſt, doch Demjenigen, der dies vollbringe, mühe. 
Das Fegfeuer beziehe ſich nicht auf grobe Sünben, ſondern 
auf die Heineren Fehler, welche neben dem Adjten Grund 
des chriſtlichen Lebens beftünden, welche durch Hol, HM 
und Stoppeln bezeichnet feien (1 Kor. 3). 

Er redet darauf von Demen, welche den Ermahnungen 
zur Beflerung die Macht der ſchlechten Gewohnheit, den 
Einfluß der Zauberei, durch bie fie fich gebunden glaubten, 
bie Verpflichtung durch irgend ein Gelübbe entgegenhielt®, 
und er fucht die Verzweifelten aufzurichten. Sie mochten 
daran denken, daß Lazarus nach vier Tagen auferwed 
worden, fie möchten nur zudringlich ſchreien mit jenen 
Blinden, fie möchten ſtets fortfahren im Fapen, Geht 
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Almofengeben, nicht darum, daß Ihnen zu fünbigen frei fiche, 
fondern daß fle durch Gottes Erbarmung von der Sünde 
befreit würden. Möchten fie mit der Kananderin rufen: 
„Sohn Davids, erbarme dich meiner! Gieb mich dir, meis 
nem Schöpfer und Grlöfer wieder. Dies wirb durch beine 
Erbarmung gewirkt, wenn du mid nöthigft gegen meinen 
Willen, was ich gegen dich im Sinne habe, zu unterlaffen. 
Welche Hoffnung zur Rettung läffeft du mir aber, wenn 
du meinen ververbliden Beftrebungen Gebeihen giebſt.“ 

Es war eine Folge von der Rohheit des Volles und 
dem Mangel an Bildung und Kenntniß unter feinen Geiſt⸗ 
lichen, daß die unter dem Ramen des Anthropomorphismus 
verdammte finnliche Vorſtellungoweiſe von Gott und gött 
lichen Dingen fi) hier ernenerte, und von den Geiftlichen, 
welche ihr entgegenwirken follten, unterſtüzt wurde Ras 
ther zeigte feinen Eifer für eine geiſtige Auffaffung bes Chris 
ſtenthums, indem er es ſich fo fehr angelegen fein ließ, bies 
fem Anthropomorphismus entgegenzuwirken. Aber freilich 
tonnte durch einzelne Previgten in foldhen Fällen wenig ges 
wirft werben, da biefer Irethum mit dem Mangel an gei⸗ 
fliger Bildung genau zufammenhing, und ſich nur unter 
drüden ließ, wenn die Quelle veffelben gehoben wurde. Als 
er einft eine Predigt gegen die Irrthümer Derjenigen ges 
Halten hatte, welche nach den bilblichen Darftellungen ber 
Heiligen Schrift menſchliche Geftalt und Glieder Gott beis 
legten, und zu zeigen gefucht Hatte, daß die Schrift ſelbſt 
verlange, daß man fi) Gott als einen unſichtbaren Geift 
vorftele, traten auch unter den Prieſtern felbft ſolche auf, 
welche fchrieen, daß ihr Gott ihnen genommen werbe; wenn 
fie fi) Gott nicht fo denken follten, fo Könnten fie ſich gar 
nichts unter ihm denken. — — 


Bon den der Verfuchung des Herrn zu Grunde 
liegenden Sauptgedanken'). 


Ich Fonnte mich nie mit der herkömmlichen Anficht bes 
freunden, daß die Verfuchung des Herrn eine für feine 
Perſon und fein Amt charakteriftifhe, von andern Berfus 
ungen fpezififch verſchiedene fein ſolle, daß die Treue ger 
gen feinen meſſianiſchen Beruf auf die Probe geftellt wors 
den fei?), als hätte der Teufel beabfichtigt, den Plan zur 
Gründung des Reiches Gottes auf Erben zu verrüden. Herr 
Paftor Ernft Pfeiffer prüfte in dem oben angezogenen Ars 
tifel der Deutfchen Zeitſchrift dieſe Anſicht, und vermißte 


”) Bgl. Deutſche Seitſchrift 1851. No. 29. ©. 176 ff. 
*) De Wette zu Maith. 4. = 


mit Recht in ben beiden erften Verfuchungen, feine Wunder⸗ 
kraft für fich felbft oder als Schauftüd anzuwenden, eine 
unmittelbare Beziehung auf bie Art ber Gründung des 
Reiches Gottes; während diefe Hinwelfung in der britten 
Berfuhung, ein weltliches Reich im Anlehnen an die irdi⸗ 
ſchen Mefftashoffnungen zu ftiften, näher liege. Gr felbft 
fuchte nun jener Meinung dadurch Halt zu geben, daß er 
den drei BVerfuchungen folgende Grundgevanfen unterlegt: 
1. Gieb deinen Reichsgenoſſen Brod, ſorge für ihre Bes 
bürfniffe, fo wirkt dm ihr König und Gottes Sohn fein; 
2. gründe ein Reich der Willkür, Ungebunbenheit fei vie 
Grundlage deſſelben; und 3. ftifte ein weltliches Reid. 

Allein diefe fo verftandenen Verfuhungen würden, zus 
fällig an einander gereiht, feinen Fortſchritt enthalten und 
ſich nicht ausfchließen, fondern die dritte wuͤrde die erſte 
unlogifch mit einfchließen; fie wären fo wenig abgerundet, 
daß nicht abzufehen, warum gerade dieſe drei und nicht 
andere, und nicht mehr noch weniger Berfuchungen erfolge 
ten. Sodann iſt zu bebenfen, daß Jeſus felbft von dem 
Teufel verſucht worden if, nicht daß er Andern, fondern 
daß er fih Brot ſchaffe; nicht daß er Andere zur Willkür 
verleite, fonbern ſich felbft von der Zinne des Tempels her⸗ 
nieverlaffe; nicht baß er ein weltliches Königreich fifte, fon» 
dern felbft die Welt. befige. Mit dem Gottmenfchen felbft, 
mit feiner eigenen Perfon, nicht mit feinem vorhabenden 
Werke halte es der Verfucher zu ſchaffen. War er zu Fall 
gebracht, fo war fein Werk nicht mehr zu fürdhten. Die 
Abſicht des Teufels Fonnte nicht fein, dem zu fliftenden 
Reiche Gottes eine falfche Richtung zu geben, ſondern es 
gar nicht auffommen zu laflen. Der Endzweck der Ber 
ſuchungsgeſchichte ift Feinesweges, zu zeigen, daß der Herr 
feinen Plan unbeirrt verfolgte, fondern daß feine ſittlichen 
Grunbfäge und fein ganzes Leben im höchſten Grabe rein 
und vollfommen waren, daß er, obgleich verfucht wie wir, 
in unbefledter Heiligfeit beharrte. 

Der den Verſuchungen zu Grunde liegende Hauptge⸗ 
danfe if viel wahrer und tiefer, je allgemeiner fie aufs 
gefaßt werden als die Verſuchungen, welche überhaupt an 
die Menfchen und fo auch an des Menfchen Sohn heran, 
fommen, gleichwie an bie erften Eltern, und wie der Stamm 
der Sünde in feinen drei Verzweigungen 1 Joh. 2, 16 ums 
faflend befchrieben wird, Die dritte Verſuchung, welche bie 
Reiche der Welt anbietet, könnte am erflen für jene Meis 
nung geltend gemacht werben; allein es liegt auch darin 
nicht eigentlich die Forderung, ein Reich der Welt zu ſtif⸗ 
ten, und auf feinen Ball liegt darin eine Nöthigung, biefe 
Berfuchung fo enge zu faſſen; die Welt mit ihrem Reich⸗ 
thum und ihrer Herrlichkeit iſt für die Menfchenkinder im 
Allgemeinen eine große Verſuchung, ohne Welteroberer zu 


fein, und fo auch für Chriſtum. 


294 


Die erfle Verſuchung für ale Menfchen und für des 
Menſchen Sohn ift „Fleiſchesluſt“ und Kreuzesflucht, die 
Genußſucht der erfien Eltern, bie Berfuhung eines Hiob, 
der Hungernden, Nadten, Kranken und Sterbenben, ber 
Hurer und Schlemmer. Bei dem Herrn wurbe fie vorbe⸗ 
reitet durch Hunger nach vierzigtägigem Faſten, fie wieder⸗ 
holte fih am Kreuz, da man fprach: Biſt du Gottes Sohn, 
fo feige herab, Arzt, Hilf bie felber. Diefe Verſuchung 
wendet das Herz des Menfchen von Bott ab, und erregt 
Zweifel, Unglauben, Mangel an Bertrauen auf Gott, 
und wurde durch das vollfommene Vertrauen des Sohnes 
Gottes auf die erhaltende Allmacht feines Vaters über 
wunden. Die zweite Verfuchung ift „hoffährtiges Leben,” 
vermeſſenes Vertrauen ohne Gottes Gebot auf ſelbſter⸗ 
wählten Wegen, Wahnglaube, die Sucht der erfien Men 
fhen, Gott glei zu werben. Der Here überwand biefe 
Anfechtung mit dem Spruche: Du follft Gott deinen Herrn 
nicht verfuchen. Die dritte Verſuchung iſt „Augenluſt,“ 
Armuth und Reichthum, Weltvergätterung, Abgötterei, bei 
den erften Menſchen das Anfchauen des Baumes, daß gut 
von ihm zu effen wäre. Sie wurde buch den Spruch 
überwunden: Hebe did weg von mir, Satan! — Die 

“ Gerechtigkeit des Reiches Gottes ift dagegen 1. Selbſtver⸗ 
leugnung und Gehorfam: Chriftus erwählte das Kreuz, 
2. Demuth: er achtete der Schande nicht, und 3. Trach⸗ 
ten nad dem Himmelreich: Gott hat ihn erhöhet. Die 
drei Verfuchungen am Anfang feiner Laufbahn Haben fomit 
in der legten Katafteophe ihren Gipfelpunft erreicht, aber 
aud ihre volftändige Ueberwindung gefunden, ımd zwar 
durch leidenden Gehorfam: 

Die Verſuchungen des Heren bilben, nad) dieſen Haupts 
gebanfen betrachtet, ein umfaflendes Ganges und haben einen 
ordentlichen Gedankenfortſchritt. Sie wollen das ganze fitts 
liche Berhältniß des Menfchen und fo auch des Gottmens 
ſchen zu Gott untergraben, und ihn durch offene und blinde 
Griffe abfällig machen vermittelt der drei hauptſächlichen 
Lebensgüter: des Genuſſes, des Beſitzes und der Ehre. Sie 
find immer viefelben, die alten und immer neuen Berfis 
dungen, und gelten nicht dem Heren allein mit Bezugnahme 
auf die Gründung feines Reiches. Allerdings find fie bei 
Jefus eigenthümlic gefärbt, daß er feine Wunderthätigkeit 
zur Befriedigung feiner Genuß» und Ehrſucht anwende, und 
in den Befig der Reiche der Welt durch Anbetung ihres 
Fürſten ſich ſehe. Was den Gebankenforifchritt der ein, 
zelnen Berfuchungen betrifft, fo Iauten die zwei erſten nad) 


Matthäus ziemlich unſchuldig, und bewegen ſich noch inner- 
halb der Glaubens an Bott: die erfle will nur das Ber 
trauen auf Gott wanfend machen, bie zweite will zum fal, 
ſchen Vertrauen anreigen; da es der Teufel mit einem fo 
großen Heiligen zu thun hat, der auch mitten unter den 
Steinen von Gottes Wort Ieben kann, fo will er ihm zur 
falfchen Heiligkeit verhelfen, und führt ihn auf des Tem, 
pels Zinne. Zum Dritten macht er die letzte und Außerfe 
Anftrengung, zum offenbaren Abfall von Gott zu verleiten. 
Alfo if die Folge bei Matthäus. Die Anordnung des Lu⸗ 
kas hat ihren Erflärungsgrund darin, daß, wie 1 Joh. 2, 16 
Fleiſches⸗/ und Augenluſt zufammengeftellt werben, fo Lufas 
in dem Brot, den Steinen umd der Welt Reichthum und 
Herrlichkeit ‘die Verſuchung der Luft und Unluft zur Rechten 
und zur Linfen, zum Genießen und zum Befigen als zu 
fammengehörig betrachtet, und das prunfende Herabfahren 
zuletzt ſezt. Da es mit der Zeitfolge der in einander über 
gehenden Berfuhungen nicht fireng genommen werben fann, 
fo Haben vie Berichterftatter hierin volle Freiheit, fo daß 
man mit Recht nicht fagen kann, der Eine habe die Stk 
lung richtig, der Andere falſch, fondern ein Jeder kann die 
Sadje, von verſchiedenen Gefihtspunkten angefehen, nad 
ihrer Weife richtig erzählen, fofern nur die Gefichtöpunfte 
richtig find. Uns geziemt es, in dieſe und hinein zu dem 
fen und fie begreifen zu Iernen viel mehr, ald über bit 
Evangeliften das Richteramt zu üben. Lukas ordnete die 
Reihenfolge nad) den verfuchenden Gegenſtänden: Genuf, 
Beſitz und Ehrgeiz. Der Befig verhält ſich zum Genf 
wie Mittel zum Zwed. In diefer Folge fliehen auch Mark. 8, 
35 ff. Leben mit dem Lebensgenuß, Weltgewinn und falide 
Ehre. Matthäus dagegen hat fein Augenmerk auf die Sin 
den, wozu durch jene Gegenftände oder ihre Entbehrun 
verfucht worben iſt: Mangel an Vertrauen, Selbfivertraun, 
verbunden mit falfchem Vertrauen überhaupt, gänzlicher Ib 
fal von Gott zur Welt. 

Iſt diefe Erflärung in der Wahrheit begründet, fo follt 
man die bloß von den Auslegern in die Verſuchungege⸗ 
ſchichte Hineingetragene beftimmte Beziehung auf bie Grin 
dung des Reiches Gottes fortan fallen laſſen, woburd dab 
richtige Verſtäͤndniß nur verwirrt, und vergebliche Müht 
aufgewenbet wirb, den Zuſammenhang von Dingen zu © 
Elären, der nicht vorhanden ifl. j 


wW. S. Rink, Pforte. 
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Einige Bemerkungen fiber den Aufſatz „Genfs 
kirchliche und chriftliche Zuſtände ).“ 
Bon 


£. Thomas, 
Licentiat der Theologie aus Genf. 


Indem ich mich anſchicke, getrieben von inniger Ans 
hänglichkeit an unfere Nationallirche, dem anonymen Aufs 
fage in der Deutfchen Zeitfchrift über unfere religiöſen Zu- 
ftände zu antworten, fo erfülle ich damit nur eine Pflicht, 
ohne die Gelegenheit dazu irgendwie gefucht zu haben. 
Wenn ich mich aber jegt erſt entfchließe, die Feder zu ers 
greifen, fo geſchieht es nur deßhalb, weil ich ber lange ges 
hegten Hoffnung, es werbe eine würbigere und kraͤftigere 
Hand fi) diefer Mühe unterziehen, entfagt habe, und weil 
ich mich jeht fügen darf auf einen ausführlichen Brief, 
den unfer verehrungswürbiger Profeſſor Eellerier in diefer 
Angelegenheit an einen beutfchen Freund gefchrieben bat. 
Mögen mid diefe Zeilen bei den Lefern diefer ſchaͤtzens⸗ 
werthen Zeitfchrift entſchuldigen, wenn ich ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf einen Gegenftand zurüdiente, ven fie feit ger 
raumer Zeit aus den Augen verloren haben! 

Einige Worte zuvörberft über jenen „Schweizer Theos 
logen,“ ohne übrigens den Schleier zu heben, in ben er 


2) Bol. Deutiche Zeitſchrift 1850. No. 31 ff. — Bir glaubten 
auch einem würdigen Vertreter ber Nationalficche, der mit dem Ders 
fafler von „Benfs kirchllchen und chriſtlichen Zuſtaͤnden“ und mit uns 
auf evangelifhem Grund und Boden flcht, das Wort nicht verſa⸗ 
gen zu dirfen, ohne indeß irgend welche Vertretung der darin aus⸗ 
geſprochenen Anſichten zu übernehmen. — Uebrigens, das ſei Hier 
beilanfig bemerkt, wird man uns nie dazu bewegen koͤnnen, Scherer, 
fo Tange er treulih, wie er thut, zu Jeſu Chriſto dem Gekreuzigten 
und Auferſtandenen ſteht, in vie vage Kategorie der Rationaliſten zu 
ſtellen. A. d. . 


Berlin, den 13. September 






ſich zu unſerm Bedauern gehüllt hat, die zur Würdigung 
ſeines Standpunktes von der höchſten Wichtigkeit ſind. Der 
Aufſatz ſelbſt legt Hinlänglich Zengnig ab von feinen großen 
Gaben, die übrigens ſchon durch mehr als eine ausgezeich⸗ 
nete Leiftung auf dem Gebiete der theologifchen Literatur 
befannt find, als daß ich mich dabei aufzuhalten brauchte. 
Nur feine kirchliche Etellung und den Charakter feiner 
Hauptanfihten will ich Hervorzuheben mir erlauben. Es 
gehört derſelbe gegenwärtig weder der freien, noch der Nas 
tionalfiche, aus welcher er ausgetreten iR, an, — eine 
allerdings erceptionelle Stellung, bie für eine gerechte Würs 
bigung des Zuſtandes unferer Kirchen wenig geeignet fein 
bürfte, fo ſehr dies auch auf den erften Blick den Anfchein 
haben Fönnte. Sodann haben feine ertrem⸗konſervativen 
oder vielmehr ariftofratifchen politifchen Prinzipien einen 
großen Einfluß ausgeübt auf die Art, wie er die Verhält⸗ 
niffe unferer Nationalficche, welche allerdings durch unfere 
Revolution vom Jahre 1847 eine tiefe Erſchütterung er⸗ 
fahren Hat, anſchaut). Er fcheint fogar wenig gewillt, 
der Unterfcheidung Rechnung zu tragen, die man doch immer 
machen muß zwifchen Dem, was Menfchen machen wollen, 
und. was Gott durch ihre Hände vollbringt, zwiſchen der 
Bedeutung eines Ereigniffes in den Abſichten ihrer unmits 
telbaren Urheber und feiner Bedeutung in den Abfichten 
Gottes. Endlich ift mein ehrenwerther Landomann durch 
einen fonderbaren Kontraft zu gleicher Zeit in kirchlicher 
Beziehung ſehr individualiſtiſch gefinnt. Diefe Tendenz giebt 
ſich auf augenfälige Weife Fund in dem Urtheil, welches 
ee über die Veränderung, die im Jahre 1848 mit dem 
Oratorium flattfand, fällt: dieſe Gemeinfchaft, früher der 
@egenftand feiner enthuſtaſtiſchen Bewunderung, hat ſeit 
ihrer Organffation fat alle feine Sympathieen verloren. 


”) In dem Anffape ſelbſt wenigflens war nach unferer Anſicht 
von ſolchen ariſtokratiſchen Prinzipien nichts zu merken. A. d. BR. 
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Nach feinem Urtheile follte man meinen, daß eine Gemein, 
ſchaft, ſobald fie ſich organifirt, in Berfall geräth, ale 
tönnte dies nicht eine reine Frucht ihres chriſtlichen Lebens, 
ein wahrer Fortſchritt im Sinne ihrer normalen Entwides 
lung fein. 

Um nun rein und einfach auf den in Rebe flehenven 
Auffag zu kommen, fo trifft ihn, wie ich es hier gleich an⸗ 
fange fagen will, der große Vorwurf der Uebertreibung. 
Meine Aufgabe würde übrigens viel leichter fein, wenn 
ih nur ganz handgreifliche Irrtümer aufzudeden hätte; 
aber fie erfcheint mir darum nicht minder: wichtig, ba ein 
Irrthum auch nur in der Nũancirung nach Umftänden von 
hoher Bedeutung fein Tann. Ich bin Fein fanatifcher An⸗ 
haͤnger unferer Nationallirche; ich glaube, daß fie große 
Fehler begangen hat und daß fie fih noch, wie adj! faft 
alle ihre SchweRern, in einem kränkelnden Zuflande bes 
findet, der vor Allem bazu treiben fol, fid) vor Bott zu 
demüthigen, und in Eifer und Hingebung eine neue Bahn 
zu betreten. Aber ich glaube auch, daß fie mandje minder 
traurige Seiten bat, und daß es um fo wichtiger ift, fle 
hervorzuheben, weil man im Allgemeinen beſonders ihre 
Mifere vor den ausländifchen Kirchen ausgeframt hat, und 
zwar mit einem Gifer, der oft wenig Liebe und Demuth 
an fi trug. Ein ganz anderer Geift weht in folchen Zeis 
Ien, wie ben folgenden: „Was das Fundament der Bor- 
würfe betrifft, die der Verfaſſer uns macht, fo will id) 
gleich anfangs freimüthig herausfagen, daß wir fie und 
ſelbſt machen, daß nichts darin ift, was wir uns, nad) Abs 
zug der Mebertreibungen, nicht einander oft gefagt hätten, 
und daß grade biefe Unzufriedenheit mit und ſelbſt uns auf 
den Weg des Fortſchritts, auf dem wir uns befinden und 
auf dem wir weiter ſchreiten, getrieben hat. Wir würden 
verloren fein, wenn wir auf biefem Wege nicht vorwärts 
ſchreiten wollten gegenüber der moralifchen Wunde, welche 
ſich in Folge der Revolutionen und des Sorialismus über 
das Land erfredi.” 

Die einzelnen Betrachtungen, bie ich anzuftellen habe, 
will ih um drei Punkte gruppiren: bie Beziehungen un, 
ferer Kirche zu den Diffidenten, die Kirchliche Verfaſſung 
vom Jahre 1847 und die Schererſchen Angelegenheiten. 

Und zuvörberft finde ich, daß mein Landsmann ein wenig 
zu ſchnell über die Fehler der fogenannten Erwedung hins 
wegeilt. Ich glaube, daß biefe Erwedung von oben her 
ſtammt, und daß fie viel Gutes, fowohl bei Denen, die 
von ihr direkt ergriffen worben ‚find, ald auch bei Denen, 
die ihre Gegenwirfung erfahren haben, geftiftet hat; ich 
bin völig mit einem Worte einverftanden, welches unfer 
bedeutendſter Prediger an einem feſtlichen Tage von ber 
Kanzel herab ausſprach: „Die Spaltung hat fo viel Gutes 
geftiftet, fo bebauerlich fie auch fonft war, daß, wenn «6 





in meiner Macht ſtünde, zu bewirlen, daß fie nicht ſtati⸗ 
gefunden Hätte, ich in Wahrheit nicht wiſſen würde, was 
ich thun folte.” Allein ich glaube, daß man vie Fehler 
ernfli in Anſchlag bringen muß, die man ihr vorwerfen 
kann, die zwar auch S. 258 angebeutet find, über die aber 
der Berfafler zu Leicht binweggegangen iſt. Die gegenmärs 
tige Erwedung der innern Miſſion hat einen ganz andern 
praftifchen und friedlichen Charakter, als die, welche ſich 
in unfern Kirchen franzöfifcger Zunge unter dem Einflufe 
Euglands im Jahre 1815 Fund zu geben begann: biefe war 
nämlich entſchieden dogmatiſtiſcher und feparatiftifcher Art. 
Sie vermifchte allzu fehr den Glauben und die theologiſche 
Formel; zu ungeduldig in ihren Forderungen, flärzte ſie fh 
ohne Zaubern in die Spaltung, fatt die langſame, aber 
fihere Entwidelung bes guten Saamens, den fie gefä 
hatte, abzuwarten. Diefe Mängel werben übrigens jeht 
von Vielen, die an derfelben in großartiger Weife Theil 
genommen hatten, zugegeben, und ich befchränfe mid) dar 
auf, meine Leſer auf das beachtenswerthe Schriftchen zu 
verweifen, welches Ad. Monod vor zwei Jahren herausge 
geben hat unter dem Titel: Warum ich in ber beftchenden 
Kirche bleibe (Pourquoi je demeure dans l’&glise &tablie). — 
Ich Halte es indeß für nöthig, auch noch darauf mit be 
fonderem Nachdrucke hinzuweiſen, was mein Landsmann 
mit großer Kraft und gutem Grunde, aber freilich etwas 
fpät (nur bei Gelegenheit der Schererfchen Angelegenheit, 
während dies doch von gleicher Wichtigfeit für die Wuͤrdi⸗ 
gung des Verhältniſſes unferer Kirche zu den Diffidenten 
iR) bemerkt darüber, daß das Oratorium das Evangelium 
nicht in feiner frift und völlig biblifchen Form darbietet, 
und noch weniger in der Form, weldye am beſten den Ve⸗ 
bürfniffen unferer Zeit entfpricht, fondern ansfchliehlid in 
ber Form des ſechszehuten und fiebzehnten Jahrhunderte. 
Ohne Zweifel hat fih unfere Kirche zu fehr von ihrem 
großen Stifter entfernt; fie muß ſich tief beugen bei bem 
Gedanken, daß feine Werke in England, im Amerika um 
in Deutfepland, wo man ihnen bie Hulbigung gollt, die fe 
verdienen, neu aufgelegt worden find, währen die franz 
fiſchen Kirchen, ohnehin fo arm an neueren theologiſchen 
Reiftungen, fi) genügen laſſen mit den feltenen alten And 
gaben, d. h. mit andern Worten, ihr Stubium vernahläk 
figen. Aber die Reaktion war zu gewaltfam. Sa, mit 
müffen auf die kräftigen Lehren zurückkommen, welde un 
fern Vätern die Kraft verlichen haben, die Kirchen zu 
geünden, bie uns erzogen haben und beren wir und rüß 
men; aber es muß dies gefchehen mit einer heiligen drei⸗ 
heit, und fo, daß wir und mod} enger und aufrichtiger ax 
die heilige Schrift anſchließen, und indem wir aufmerlſam 
laufchen auf die Zeichen der Zeit und den Geift Gottes. — 
Was die pofitiven Vortheile unferer Kirche gegenüber dem , 
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Dratorium betrifft, ohne von denjenigen zu reden, die ihr 


wit allen ihren Schweſtern gemeinfchaftlich find, weil fie 
mit ihrer Idee ſelbſt eng verfnäpft find, fo wil ih nur 
bemerken, daß fie Gott fei Dank immer in ihren Reihen 
wahrhaft evangelifche Männer gezählt hat, denen Niemand 
dieſes Prädikat abſprechen kann, und die völlig mit dem 
Glauben ihrer diſſidentiſchen Brüder fpmpathifieen, ohne 
ihr Verhalten zur Kirche billigen zu Finnen, — und daß 
man unfere Kirche gegenüber einer flarren und unbewegs 
lichen Orthodoxie wohl anfehen darf einerfeitd als Vertre⸗ 
terin der chriſtlichen Weitherzigkeit und Liebe, die einen 
Luther mit einem Zwingli, einen Paulus mit einem Jar 
kobus trotz ihrer tiefgehenden Differenzen vereinigen follen, 
und andererfeits als Repräfentantin des fortfchreitenden 
Charakters der chriſtlichen Idee, die, obgleich fie ſtets alt 
if, immerdar neu fein fol. 

Mein Landsmann beſchließt feine Parallelifirung beider 

Kirchen mit einer Vergleichung ihrer Budgets. Die freie 
Kirche, bemerkt er, hat im Jahre 1849 über eine Summe 
von 74,666 Thlr. oder 280,000 Fred. zu verfügen gehabt, 
während die jährlichen Ausgaben ver Nationallirche ſich im 
Durchſchnitt auf 29,332 Thlr. oder 110,000 Fres. belau⸗ 
fen. Ohne Zweifel ift die ‚freie Kirche regfamer als bie 
Nationallirche; doch glaube ih, daß der Unterfchieb Feines, 
wegs dem Unterſchiede der angefährten Budgets entfpricht. 
Folgende. Erwägungen mögen biefer Behauptung zur Stütze 
dienen: Zuerſt will ich daran erinnern, was übrigens auch 
der Verfafler des Anffages erwähnt, daß das Oratorium 
viele Beiträge von Seiten des Auslandes erhält, fo daß 
- feine Hälfsquellen lange nicht. das Produkt feines inneren 
Lebens find. Sodann iM in diefer Kirche die ganze Thä⸗ 
tigkeit eine Tongentrirte, während dies in der Nationalkirche 
viel weniger ber Zal und darum die Thätigkeit derſelben 
viel ſchwerer zu taxiren iſt. Endlich iſt unfere Kirche grade 
durch ihre Stellung darauf angewieſen, ihre Thätigfeit vor⸗ 
züglich auf das Vaterland zu richten, und die zwei ange⸗ 
gebenen Budgets ſchließen keineswegs bie chriſtliche Wohl⸗ 
thaͤtigkeit in fidh, die Gott ſei Dank hinlänglich in unſerer 
Kirche entfaltet iR. Man muß auch nothwendig unfer 
Hofpital als eine ihrer Inftitutionen anfehen, da dies alle 
ihre Liebesgaben erhätt und da dieſes wenigſtens im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert in gewiſſer Hinſicht ihre Diakonie 
darſtellte. 

Was die in unſerer lirlichen Organiſation eingetrete⸗ 
sen Veranderungen betrifft, fo iſt es bekannt, daß die por 
litiſche Konſtitution vom Jahre 1847 das Konſiſtorium zum 
Gentrallorper der Kirche machte, welches vorher die Vene- 
rable compagnie des pasteurs gewefen war, baß das Laien⸗ 
element in dem Konfiforium eine weit flärfere Vertretung 
erhielt, und vie Wahl feiner Mitgliever und der Paftoren 


in die Hände der Gemeinden gelegt ward. Das Konfiftos 
rium auf feinen neuen Grundlagen refonftituirte bie Kirche, 
und ihr organiſches Statut (Reglement organique) ers 
ſchien im Jahre 1849. Ich will mich nicht zum Verthei⸗ 
biger der Art und Weiſe aller diefer Veränderungen aufs 
werfen; namentlich glaube ich, daß es fehr zu bedauern ift, 
daß ihre Grundlagen allein durch die politifche Autorität 
gelegt worden find, und daß die Geiftlichkeit nicht die Ini⸗ 
tlative zu biefer Revifion ergriffen hat, die dann ſich inner⸗ 
halb des rein kirchlichen Gebietes bewegt haben und auch 
in ihren Refultaten- weit gemäßigter gemefen fein würde. 
Hier möchte ich nur einige annehmbare Seiten an berfels 
ben hervorheben. 

Doch zunähft muß ich zwei Ungenauigkeiten namhaft 
machen, von denen die erſtere ſehr wichtig iſt. Der Verf. ſagt 
nämlich, daß das Konſiſtorinm nur aus Laien beſteht, 
und daß bei defien Ermählung alle Proteftanten des Landes, 
die über 21 Jahre alt find, mitwirken, fo daß das allge 
meine Stimmrecht, ohne irgend welche aus der Ras 
tur der religiöfen Einrihtung, anf welche es 
angewendet wird, entnommene Beſchränkung fir 
die Kirche wie für den Staat die Grundlage des Gebäudes 
geworben fei (vgl. S. 249). — Run ift es allerdings wahr, 
daß das Konfiftorium hauptſächlich aus Laien zuſammenge⸗ 
fest iſt; aber es zählt in feiner Mitte auch Geiftliche, und 
ihr Einfluß iſt natärlich viel größer, als ihre ziemlich be⸗ 
fhränfte Zahl anfänglich erwarten laſſen könnte. Zum 
Zweiten knüpft die politifche Konftitution felbft eine moras 
lfche Bedingung an die Ausübung der Wahlrechte, nämlich 
die Anerkennung der Autorität des Konſiſtoriums; nun aber 
iſt diefe Bedingung, wenn man fie wohl erwägt, tief und 
umfafjend genug, denn fle ſchließt einen Beitritt gu ben 
dogmatifchen und kirchlichen Prinzipien, welche biefe Koͤr⸗ 
perfchaft vertritt und ihre Haltung bedingen, in fi. — 
Aber noch mehr. An der Spige des organifchen Statuts 
finden fich die folgenden Artikel: 

Art. 1. Die proteftantifche Rationaffirche zu Genf nimmt 
als Gottes Wort und als göttlich infpiriet die Heiligen Schrif⸗ 
ten des Alten und des Neuen Teftamentes an. Diefe hält fie 
für die Grundlage und die einzige, untrügliche und völlig 
binreichende Regel des Glaubens und des Lebens. 

Art. 2. Auf diefe Baſis gegründet räumt fie jedem ihrer 
Glieder das Recht der freien Unterfuchung ein. 

Art. 3. Diefe Kirche, gegründet zur Förderung bes 
Reiches Gottes duch den Glauben an Jeſus Ehriftus, ficht 
es für ihre fpeglelle Aufgabe an, für die religiöfen und moralis 
ſchen Intereffen der Sieber, aus welchen fie befteht, zu forgen. 

Art. 4. Als einzige Regel der Belehrung läßt fie die Ber 
lehrung Gottes, fo wie fie in den geoffenbarten Schriften ents 
halten iR, zu. 
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Art. 5. Sie fept ſich in geiflige Gemeinſchaft durch das 
Band der hriflichen Bruberliebe mit den auf die Autorität 
des Wortes Gottes begründeten evangelifchen Kirchen. 

Das Konffterium erließ diefe Erklärung der Prinzi⸗ 
pien, „um die Kirche fiher zu flellen gegen zwei entgegen, 
geſehte Klippen, gegen welche fie fi) ſtets vertheibigen muß. 
Wir meinen den Nationalismus und den Dogmatismus, 
dieſe beiden Feinde des Proteftantismus, die von entgegen, 
gefegten Punkten ausgehen, aber beide feinem Geifte und 
feiner Entwidelung verberbli find. Der Dogmatismus, 
der dazu führt, eine menfchliche Autorität an die Stelle des 
göttlichen Wortes zu fepen, leitet fo bie Kirche auf einem 
Umwege zum Prinzip des Romanismus zurüd. Der Ras 
tionalismus, der dieſe Autorität verlegt, geht Darauf aus, 
fie zu vernichten; ex, der unter dem ſcheinbaren Vorwande, 
vor allen Dingen die Vernunft zu Rathe zu ziehen, biefe 
über die Vernunft Gottes ftellt, führt zur Regation biefer 
legteren und läuft aus in den Unglauben.” Es finb dies 
die eigenen Worte des Berichts, der dem Konfiorium im 
Namen ihrer Fonflituirenden Kommifflon übergeben warb 
durch den Profeſſor Diobati, deſſen Srömmigfeit und Geis 
Resgaben in unfern Kirchen wohlbefannt find. Diefer Bes 
richt IR gleichzeitig mit dem organifchen Statut gebrudt 
und verteilt worden. — Die Anerkennung det Autorität 
des Konfiftoriums ſchließt alfo in ſich die Anerkennung dies 
fer Erklärung der Prinzipien, und folglich if es nicht ges 
nau, zu fagen, die Wahlrechte feien ohne irgendwelche Res 
ſtriltion In veligiöfer Beziehung gegeben. Man kann finden, 
daß dieſe Bedingungen nicht hinreichend find, fei «8, weil 
ſie fich faft ausſchließlich auf das formale Prinzip des Pros 
teftantiomus begiehen, fei es, weil fie völlig dem inbivis 
duellen Gewiſſen anheimgegeben find; aber man muß fie in 
Nofchlag bringen, und es ift auch wichtig, ſich die Trag⸗ 
weite, die fie in ber Abficht des Konfiftoriums haben, zu 
vergegenwärtigen. 

Ohne Zweifel haben die vemokratifchen Prinzipien, welche 
in unferer politifchen Organifation die Oberhand gewonnen 
haben, einen großen Einfluß auf die Veränderungen in uns 
ferer Kicche ausgeübt; indeß waren auch anbere Einflüffe 
vorhanden, und fo find in mehr als einer Hinficht diefe 
Veränderungen nur eine Reftauration, eine Rüdfehr zu 
unfern ehemaligen Formen. Bon 1814 bis 1846 war 
unfere Kirche in Wahrheit nur eine Kleruslirche. Insbe⸗ 
fondere „ruhte das Wahlrecht — um mid) eines Ausbruds 
in dem Berichte des Konſiſtoriums zu bedienen — in den 
Händen der oberen kirchlichen Behoͤrden, die mit der Bes 
rechtigung, fich felbft zu ergänzen, bekleidet waren.” Zur 
Zeit Kalvind hingegen war das Laienelement weit flärfer 
vertreten: auf 4 Geiftlihe famen 12 Laien im Konfiftos 
tium; überdies hatte bie Gemeinbe über bie geiftlichen Ver⸗ 





orbnungen und die Mufwandögefepe, wie über tie Gille 
abzufiimmen, und fie wurbe über bie allerbings ſchon voll, 
zogene Wahl der Paftoren und ber Aelteſten befragt, IR 
anfere gegenwärtige Konſtitution demolkratiſcher ald bie lal⸗ 
vinifche, fo muß man doch auch anerkennen, daß diefe weit 
weniger klerikaliſch als die von 1814 iR. 

Selöft wenn bie Kirche gegenwärtig, wie ber Staat, 
auf dem Prinzipe des allgemeinen Stimmrechts ruht, fo 
ſcheint doch eine gefährliche Vermiſchung beider nicht zu 
fürdpten; und um dies gu erhärten, will ich nur daran 
erinnern, daß natürlih nur die proteftantifchen Staatsbuͤr⸗ 
ger, die fchon mehr als ein Drittel der Bevölkerung des 
Kantons ausmachen, auf die politifchen Wahlen einen fehr 
großen Einfluß ausüben. Und in Wahrheit hat bis jeht 
ein gewiſſer Kriegszuſtand zwiſchen beiden ,Koͤrperſchaften 
ſtattgefunden, indem der Staatsrath, deſſen geheimer Wunſch 
übrigens die Trennung der Kirche vom Staate if, fein 
Auffichtsrecht mehreren von dem Konfiftorium vorgeſchla⸗ 
genen Reformen entgegengeftellt hat. Die trauxigen Even 
tualitäten, von denen mein ehrenwerther Landsmann ſpricht, 
find moͤglich, aber es fehlt viel dazu, daß fie die einig 
möglichen, ober auch nur bie wahrfcheinlichften wären; und 
neben ber chriftlichen Vorſicht, die man haben foll, giebt 
«8 eine Zuverficht auf Gott, welche nicht den Beſchluͤſſen 
feiner Vorſehung zuvorkommen will, fondern fie in Demuth 
und Hoffnung erwartet. Gt. Paulus felber fagt, daß es 
eine Liebe giebt, bie Alles hofft. Und wenn eines Tages, 
was Gott verhüten wolle! bie Chriſten der Nationallirche 
dazu berufen fein follten, ihren Glauben und ihre heilige 
Freiheit ſchwer kompromittirt zu fehen, wenn fie dann fih 
dazu entfchließen müßten, fi) vom Staate zu trennen, fo 
fcheint es, daß die Kirche nur durch die Veränderungen 
von 1847 vorbereitet worben fein wirbe, um in ihre völs 
lige Unabhängigfeit einzutreten, und daß die Hänger ge 
tigte Kriſis nur unter günftigeren Umfänden ſich vollie 
ben würbe. 

Vebrigens, da die neue Organifation bereits feit meh 
reren Jahren in Wirkfamfeit ſteht, fo kann man fie ſchon 
einigermaaßen nach ihren Früchten beurtheilen, und ih 
glaube nicht beſſer eine Vorſtellung davon geben zu loͤn⸗ 
nen, als indem ich eine ergreifende Stelle des Briefe eined 
unferer würbigften Geiſtlichen citire, obgleich ich bemerken 
muß, daß er weit davon entfernt if, alle Kortfchritte, von 
denen er fpricht, dieſer Organifation beizumeflen: 

„Allein dieſe Fortſchritte — fo fchreibt er — find vorhan⸗ 
benz wie wollen fie, wir arbeiten daran. Im Jahre 1845 
ſchon, obgleich fie damals nur erft angefangen hatten, ward 
der ehrwürdige Theremin auf feiner letzten Reife nach Genf 
durch diefelben überrafcht, und er bezeugte feine Freude dar⸗ 
über in dem intereffanten Tagebuche, welches er bei feiner 





Nüdtehe verdffentlichte. Fortſchritte im Frieden und in der 
Einigung: Unfere Beziehungen zu den Diffiventen haben 
fih mehr und mehr brüderlich geftaltet, und von unferer 
Seite wenigftens find fle fo, wie fie fein follen. Fortſchritte 
im Glauben: Unfere ausgezeichnetften Prediger befteigen nicht 
bie Kanzel, ohne mit tiefer und warmer Erregtheit zu reden 
von der Einheit mit Ehrifto, vom Gebete, von der Sünde, 
von der Sünbenvergebung, von ber Erlöfung, vom heiligen 
Geiſt und feinen Gaben. Im biefer Hinfiht hat ſich die 
Genfer Predigt völlig verändert. Hortfchritte in der Pre 
Digt: Die Predigt hat ſich gleicherweife in der Form vers 
ändert, Gie wird weit einfacher, familiärer, fubjektiver, 
und fie ift ganz durchdrungen, allerdings Hauptfächlich bei 
den: ausgezeichneten Männern, von dem glühenden Berlan, 
gen, nüßlich zu werben, während der Berfafler behauptet, 
daß dies ſich nirgends finde. Die Prebigt, welche er als 
rhetoriſch bezeichnet, ift faſt gänzlich von unfern Kanzeln 
verfchwunben. — Fortſchritte im Leben, in der Thätigfeit, 
im den Beziehungen zu den fremden Kirchen und dadurch 
zur Wiflenfchaft: Die permanenten Kommiffionen der Com- 
pagnie find in voller Thätigkeit, fie geben erbauliche Schrif⸗ 
ten herans, fie haben Leben in ſich und verbreiten ſolches 
in den Gemeinden. Ich wollte, Sie hätten den erften Eins 
druck fehen Fönmen, den bie Nachricht von Ihrem Innern 
Mifftonen und von dem zweiten Wittenberger Kirchentage 
auf eine zahlreiche Berfammiung unferer Geiſtlichleit aus⸗ 
übte. Die Verſammlung votirte durch Alflamation ihre 
warme und fromme Anhänglichfeit an das dentfche Werk, 
and der Moderator erhob ſich und ſprach aus dem Steg⸗ 
zeif ein begeiſtertes und berebtes Gebet für die deutſche 
Kirche und ihr Werl. Wir haben fo eben eine populäre 
Schrift über die innere Miſſion in Deutſchland veröffent 
licht. — Foriſchritte in der Thätigfeit und in ber Ev 
bauung: Täglich bedenken ober unternehmen wie irgend 
ein neues Werk, in einer Kirche indeß, im weldyer ſchon 
viele gegründet find. Da die Obrigfeit uns baran bin 
dert, in den Kirchen Abendgottesdienſte einzurichten, fo has 
ben wir ſolche fo eben in Privatlofalen begründet, wo wir 
mehrmals In der Woche auf familiäre Weife den ſchlichten 
Leuten, die und hören wollen, die Schrift erflären. Unſer 
Laien⸗Konſiſtorium, welches ſehr eifrige Männer in ſich 
ſchließt, giebt fi) viel Mühe um den Jugendunterricht; es 
hat Diakonieen, mehr zur Börberung religiöfen Lebens, als 
zur Bertheilung von Almofen, in allen Parochieen der 
‚Stadt eingerichtet; es richtet in biefem Augenblid in jeber 
Diakonie kirchliche Schulen für die Kinder der niederen 
Stände, die aus den Primärfchulen bereits ausgetreten find, 
aber noch nicht das Katechumenenalter erreicht haben, ein; 
es bat in allen Kirchen über die Heilighaltung des Sonn 
tags predigen laſſen und will demnaͤchſt in biefer Beziehung 


eine Berorbnung erlaſſen. — Fortſchritte in der Seelforge: 
Faſt alle Paforen find von den Geſchäften und Pflichten 
ihres Amtes überlaben und bebrängt, umb widmen ſich im 
Allgemeinen venfelben mit Breuden. Ich kenne deren meh⸗ 
tere, junge und alte, die dabei mit Wiffen und Willen Ge 
funbheit und Leben opfern, ihre perfänlichen Angelegenheiten 
und ihre Jutereſſen Hintanfegen, und nur ihren Blid auf 
das Reich Gottes richten. Und fie werden dabei durch ven 
Eifer anderer Geiſtlichen unterftüßt, die doch nicht diefels 
ben Verpflichtungen haben, da ſie nicht beſoldete Geiſt⸗ 
liche find.” ... 

Ich komme endlich zu einer neuen Epiſode in unferem 
theologifchen Leben, welche ſicherlich von Wichtigkeit für uns 
fere Kirchen if, und welche nur erſt noch unvoliffändig in 
Deutfchland bekannt iſt, ich meine die Schererfihen Anger 
legenheiten. Aud ba finde ih, daß das Urtheil meines 
Landsmannes übertrieben iR, indem es zu gleicher Zeit für 
beide Genfer Kirchen zu ungünfig ifl. Ich glaube gewiß, 
daß viel Gutes an den Ideen des ehemaligen Profeſſors 
iſt, die fi übrigens immer mehr in einem üblen Sinne’) 
entwidelt haben: er fchließt fi) eng qn die neue deutſche 
zugleich fromme und freifinnige Theologie an, und er übt 
eine verbiente Reaktion gegen das ausſchließliche Vorwalten 
bes formalen Prinzips in der Rationalficche und ihre dog⸗ 
matifche Verarmung, wie gegen die mechaniſche Iufpien- 
tionslehre, die mehr oder weniger in dem Oratorium vors 
waltet, und gegen befien unbebingtes Feſthalten an ben 
Lehren des fechözehnten Jahrhunderts aus. So bin id 
denn fehr weit davon entfernt, alle Angriffe, die auf Sches 
rer gerichtet worben find, und die oft gegen Wiffenfchaft, 
Liebe und Demuth verftießen, rechtfertigen zu wollen. Allein 
nichtödeftoweniger kann ich nicht völlig mit dem DVerfafler 
des Auffages übereinfiimmen, der in ber Oppofition beider 
Kichen nur ben Erweis ihrer theologifchen Ignoranz ers 
blidt. Indem ich nicht fo leicht „über die Webertreibuns 
gen, vieleicht Irrihuͤmer, die ſich in feinen Anfichten finden 
önnen,” hinwegzugleiten vermag, glaube ich, daß folche 
wirklich vorhanden und von Wichtigkeit find. Kurz ich 
glaube, daß dieſe reaftionäre Bewegung gegen bie vorhau⸗ 
denen Standpunkte keinesweges frei von allem Radikalis⸗ 
mus if. 

Die Kontroverfe iſt bis jetzt in beutfchen Blättern und 
Schriften nur durch entſchiedene Anhänger entweder Sches 
vers ober des Oratoriums zur Sprache gebracht und beur⸗ 
theilt worden; ein britter gemäßigter, vielleicht unpartels 
licherer Standpunft, der unferer Nationalficche, hat bis jept 
dort noch nicht feine Vertretung gefunden. So fönnte es 
den Anfcyein haben, als wenn die beiden einzigen Genfer 


’) Der Verfaſſer ſagt: dans un sens fächenx. A. d. ueberſ. 


Theologen von Berentung in Beziehung auf bie Jufpicar 
tiensfrage die Herren Gauſſen und Scherer wären, wäh 
rend fie nur die beiden entgegengefepten Extreme vertreten, 
und bie vermittelnde Anficht des Profeſſor Cellerier zu Genf 
und in Frankreich am meiften verbreitet iR"). Der Gegen 
fag zwiſchen Gauſſen und Eellerier war bei Scherers Aufs 
teeten ſchon alt, und ein großer Theil des eigenthümlichen 
Standpunktes diefes Lehteren hängt mit feinen inbivinualis 
ſtiſchen Prinzipien zufammen’). Doch ich bin hier fo glüd, 
Uch, mich auf die eignen Worte des Herrn Gelerier berus 
fen zu fönnen. : 

„Unfere Kirche — fchreibt er — iR einmüthig in Ber 
siehung auf die Infpirationsfrage. Seit den 34 Jahren, 
daß ich lehre, habe ich Immer die abfolute Infpiration der 
bibliſchen Schriften beftritten, und entſchieden die Inſpira⸗ 
tion der biblifchen Autoren fehgehalten. Und das ift gleicher 
Weiſe die Lehre unferer Geiſtlichen. Sie fehen, daB dies 
wit einigen Nüancen faR bie von Tholuck und Julius 
Müller vertretene Anfiht if. Eine Schrift, die ich fo eben 
seröffentlicht habe, der Kommentar zum Briefe an den Jar 
kobus, wie alle meine früheren Schriften, zeugen von diefen 
Brinzipien, die ich nächſtens in einer neuen Schrift zu ent⸗ 
wickeln hoffe. Scherer geht weiter. Ex leugnet alle Aus 
torität der Bibel, umd feine Schüler nennen die Apoftel 
unfers Gleichen. Der Glaube ohne die Bibel’): das 


2) Das iſt in Deutſchland fehr wohl befannt, daß eine ſolche 
mittlere Infpiratlonstheorie dort die herrſchende if. Nur will es uns 
bedünfen, daß erſt feit Gauſſens und Scherers Auftreten die Frage 
auit größerer Klarheit entwidelt worden, die Differenz zum vollen Bes 
wußtfein gelommen ifl. A. d. R. 

) Zur Stütze dieſer lehtern Behauptung, auf welche ich großes 
Gewicht lege, will id daran erinnern, daß Scherer mehrere Jahre 
eine Zeitſchrift: „Die Reformation im 19. Jahrhundert“ zebigirt hat, 
deſſen Hauptthefe, die wenigftens mit der äufßerfien Schärfe vertheibigt 
wurde, die Trennung ber Kirche vom Gtante war, und ich will Hier 
«ine bebeutfame Gielle aus feinem Briefe, den er bei Gelegenheit ſei⸗ 
ner Amtenieberlegung an die Direktoren ber theologiſchen Schule ges 
richtet hat und ber fpäter veröffentlicht worben iſt, citiren: „Ach, 
glauben Sie es, alle Schritte, die Gie im fechezehnten Jahrhundert 
aus dem römifchen Katholiziemns Hinaus gethan Haben, alle Schritte, 
die Sie gegenwärtig aus dem proteflantifchen Katholiziomus heraus 
thun durch den Austritt aus dem Nationallicchen, durch die Zurück⸗ 
weifung jedes neuen Prieſterthums (des idees clericales), durch die 
Befreiung der Laien, durch die freie Uebung der geiflichen Gaben, 
durch dem dortſchritt der baptiſtiſchen Ideen, durch das Prinzip des 
individuellen Glaubens, alle diefe Schritte find eben fo viel Schhritte 
in ver von mir bezeichneten Richtung. Der Glaube au ven heiligen 
Geiſt if die Weihe der Rechte des Individnums, und zwifchen dem 
Individunlismus und der Autorität fehe ich nichts in der Mitte,“ 

A. d. Darf. 

) Wir glauben ſchwerlich, daß damit Scherer einverſtanden fein 
ſollte. Sein Motto Heißt vielmehr: Der Glaube durch Bermittelung 
der Bibel, aber nit an die Bibel, fondern an Jeſum Chriſtum. 
„I kann fagen, — fagt Scherer in dem oben angeführten Briefe, 
©. La eritique et la foi, deux lettres par Edmond Scherer, Paris 


iſt die Formel, welche zu gleicher Zeit die des Meifers yı 
fein fcheint, und welche wenigfiens die Richtung der Sci; 
ler bezeichnet. Wir aber weilen dieſe Richtung mit aller 
Eutſchiedenheit von und. Unfere Formel heißt: der Glaube, 
bie Bibel und bie Wiffenfhaft. Ich halte für meinen Theil 
die Rechte der Kritik in Beziehung auf den Kanon auf 
echt, ebenfo wie Here Scherer; ich bebiene mich derſelben 
auf freie Weife und thue dies feit 34 Jahren. Allein ih 
glaube, daß der Gebrauch dieſes Rechts mit Behutfamteit 
und mit forgfältiger und wieverholter Prüfung gepaart fein 
muß, nicht vermifcht mit Leidenfchaft umd mit einem un 
überlegten Verlangen, Alles umzuſtürzen. Darin beſteht, 
in Beziehung auf die Kritik, die Differenz zwiſchen der 
Schule des Heren Scherer und und, wenigflens, wie mit 
Scheint, in fo weit dieſe Schule ihren Eifer barein feht, zu 
leugnen und zu zerflören.” 

Nur ein Wort wi ich auf den Vorwurf des Mangels 
an Wiffenfchaftlichteit, den ber Verfaffer uns mit großer 
Geringfhägung macht, antworten. Im Laufe des vergan 
genen Jahres haben vier von den fünf Profefloren ver Fa⸗ 
tultät Schriften, die von dem theologiſchen Publikum bei 
fähig aufgenommen worden find, herausgegeben, unter denen 
ſich die „Geſchichte der Zerftörung des Heidenthums“ von 
Brofefior Chatel, welches Werk von der Akademie des In 
seriptions zu Paris gekrönt werben il, und der Kommentar 
zum Briefe des Jakobus von unferm ehrwürbigen Dekan, 
welchen die Deutfche Zeitfchrift im Maͤrzheft dieſes Jahres 
zur Anzeige gebracht hat, befinden. 

Schließlich fühle ich mich gebrungen, zu wiederholen, 
daß ich nur einige unferer Nationallirche ungünfige Ueber⸗ 
treibungen babe bezeichnen wollen. Ich hätte ganz andırd 
verfahren müffen, wenn ich unfern religiöfen Zuſtand in 
Ganzen hätte in's Auge faffen, und befonders wenn id 
die Gefihtspunfte, in denen ich mit meinem Landemanne 
völlig einverſtanden bin, hätte hernorheben wollen. — Moͤchr 
indeſſen dieſe Arbeit einiges Intereſſe für unfere deutſchen 
Brüder haben, und ihre Sympathie für umfere alte Kirde 
belieben! Möchte die fromme und weitherzige Richtung, 
welche die Tage ber Prüfung mehr und mehr biefer Kirche 
aufprägen, die Anerkennung finden, weldye fie verbient! — 
Bar Genf durch feine glorreiche Stellung ſelbſt dam be 
rufen, auf ganz befondere Weife die Schläge der Aral 
beit, als der ganze Leib in leidendem Zuſtande war, au 


ſich zu erfahren, fo würbe es auch bie Seäftigen Schläge 


feines ehemaligen Lebens wiebererlangen, wenn bad Fräftige 
Blut des 16. Jahrhunderts aufs Reue durch den Geiſt Gotted 
in den Adern unferer theuren evangelifchen Kirche rollte. 


1850 pag. 15 — daß ich das Neue Teſtament nur verloren 
habe, um es wieberznfinden.“ 
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Aufruf 


IJ. Uu. J. 


Gnade und Friede zuvor! Theure evangeliſche Glau⸗ 
bensgenofien! Eine arme Gemeinde Eures Glaubens kommt 
zu Euch, Huͤlfe fuchend. Höret um des Heren willen unfere 
Bitte geduldig an. Wir können nicht wieber, ohne Theil 
nahme und Unterflügung gefunden zu haben, von Eurer 
Ihäre weggehen. Der Here Ienfe Euer Herz. Denn bitten 
wir gleich für und, fo bitten wir doch im Namen unferes 
Herrn Iefu Chriſti. So reden wir frei und vertrauensvoll 
im Eu! 

1. 
Eiche, die gerfallene Hütte Davideé. 

Wir wohnen im Paderborner Lande. Auch hier Hatte 
einft die Reformation Wurzeln geſchlagen. Durch blutige 
Gewalt und durch jeſuitiſche Lift Hat die römifche Kirche ihre 
Macht wieverhergeftelt. Ein dunfles Blatt in der Geſchichte! 
Nur in Hörter an der Wefer und in der Umgegenb erhielt 
ſich die proteftantifche Kicche in ſchweren Kämpfen unter 
braunfchweigifchen Schute. Das Füurſtenthum Paderborn 
aber galt als ein Bollwerk der römiſchen Kirche. Kein 
Evangeliſcher wurde in Paderborn und Umgegend ald Bürs 
ger gebulbet. Erſt feit dem Beginne diefes Jahrhunderts, 
als unfere preußifche Regierung das Fürftentfum Paderborn 
in Befig nahm, wurde dies Abſperrungsſyſtem aufgehoben, 
und bald wohnten hie und da einzelne Evangelifche, dann 
einzelne Häuflein derfelben. Unter franzöfifcher Herrſchaft 
entſtand eine evangeliſche Gemeinde zu Paderborn, und fpäs 
ter bat Bott durch die Hand umferes feligen Königs und 
unferes jegigen Könige Majeflät geholfen, daß noch ſechs 
evangeliſche Gemeinden gebilbet worden find. Gott fei Lob 
und Dank dafür! Aber dennoch, lieben Freunde, meinet 
nicht, das fei nun genug. Rur Eins wollen wir anführen: 
die Pfarre Brakel, zu der wir eingepfarrt find, hat ihre 
Angehörigen auf 10 Quadratmeilen und in 44 Ortfchaften 
zerfiteut wohnen. Die um Driburg wohnenden Evangelifchen 
(Altenbeken, Bulen, Schwanel, Renenheerfe) haben mindes 
ſtens 1 Meile, foger 2 Meilen nach der nächften evangelis 
fchen Kirche. Und beventet bie oft fo nngünflige Witte 
zung in unferm teuteburger Walde, die faum bei guter 
Witterung paffirbaren Waldwege! Biele, nicht Hunderte, 
fondern Taufende, kommen faum einige Mal jährlich zum 
Gotteshauſe; die Kinder erhielten nur in feltenen Fallen 
Unterricht im evangelifchen Glauben. Da ift der Feind eins 
gebrochen und hat die wenigen Halmen evangeliichen Glau⸗ 
bens und Lebens zertreten. 


Reben uns aber ſtaud ein Wiperwärtiger uud Recht ned, 
der feine Freude über unfern Schaden kaum verhehlen Tonnee, 
Es wäre zur Ungeit, wenn wir Davon ſchweigen wollten, was 
unfere Kirche unter den Bebrüdungen der latholiſchen Kirche 
hat leiden wüflen, welche Uebergriffe vom jener Seite geſche⸗ 
hen find und welches Magpefleid unfere theure Kirche tragen 
muß. Gine Gleichberechtigung beider Befenntniffe, ded evan⸗ 
gelifchen und des Fatholifchen, if uns noch niemals zuge⸗ 
landen, wohl aber wiſſen wir von vielen katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen, die mit den härteften Worten das Anathema über une 
von der Kanzel gefchleubert, unfern Gottesdienſt als, eitles 
Menſchenwerk“ ausgepredigt, den thenten Man Gottes, 
unfeen Luther „einen Bater der Revolution” genannt has 
ben. Die niedrigſten und ſchmutzigſten Erzählungen über 
Luther kann man von jedem Kinde hören. Man glaubt 
uns mit dem Namen „Lutherfche” ausfchimpfen zu können. 
Zu der Schmadh, die wir leiden, fommt das heimliche und. 
öffentliche Unrecht, was und widerfährt. Evangeliſche Arme 
werben höchſt felten unterftügt; evangeliſche Arbeiter finden 
faum Arbeit. Evangeliſchen Anftalten werben Hindernifie 
in den Weg gelegt. Die gemifchten Ehen werben katholi⸗ 
ſcherſeits nur unter dem vorauögegebenen Verſprechen eins 
gelegnet, daß alle zu erwartenden Kinder katholiſch werben. 
Sterbende werden in den Schooß der Fatholifchen Kirche ge⸗ 
sogen. Evangeliſche Tobte find ohne kirchliche Ehren, ja 
fogar auf den Weg des Kirchhofes begraben worden. Evans 
gelifche Geiſtliche find mit drohender Gewalt, mit Steinwärs 
fen von ben Kirchhöfen zurüdgetrieben worben, bis ihnen 
buch polizeiliche und militärifche Gewalt die Beerdigung 
möglich gemacht wurde. Das und Vieles haben wir erlebt, 
vor biefer Feindſchaft find Viele verftummt mit dem Bekennt⸗ 
niffe ihres Glaubens, haben audy ihr gutes Recht fahren‘ 
laſſen, Biele find ganz und gar gefallen und zur römiichen 
Kirche übergetreten. 

Drohungen, Berfolgungen, lockende Verfprechungen, Tas 
tholiſcher Schulunterricht Haben der roͤmiſchen Kirche viel 
Profelyten zugeführt‘). 

Seht da, liebe Ehriften, unfere Kirche, zerrifien und 
zerfhlagen, mit Wunden oben und unten, nadt und bloß! 
Gewinnet doch ein Herz gegen fie, daß ihr helfen möget! 

In dem Obigen haben wir das Allgemeine unferer be 
trübten Lage mitgeſchildert. Laſſet und noch einiges Befon- 
dere über und, die Evangelifchen in Driburg und Umgegend, 
hinzufügen. Driburg mit der naheliegenden Glasfabrik Sier 
benftern enthält circa 150 Evangeliſche, und außerdem woh⸗ 
nen in den auf 1 und 1%, Stunden entfernten Ortſchaften 


3.9. die Glashütte Siebenſtern circa 150 Seelen, urfprängs 
lich nur von Evangelifchen bewohnt, hat jeht zwei Drittel katholiſche 
Bewohner. i 
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eine gleiche Anzahl derſelben verftreut, und deren Zahl wird 
durch den projektirten Eifenbahnbau von Paderborn nach 
Warburg in dieſem Jahre noch bebeutend vermehrt werben. 
Für alle diefe IR Driburg ein geeigneter Mittelpunkt. Die 
nächften evangelifchen Kirchen (Brafel, Paderborn, Lichtenau) 
find 2 — 3 Meilen entfernt. Die Kirchliche und damit die 
geiſtliche Noth ift fehr groß. Viel Klagen und Seufzen 
über die Bedruͤckung durch die katholiſche Kirche, über bie 
‚Berlaffengeit Seitens ber evangeliſchen, aber auch viel Abs 
geftorbenheit gegen deu Glauben, viel todtes Weſen und 
Bleihgültigfeit. 

Doc mit Gotte Kraft wollen wir aufſtehen und unfere 
Kirche bauen, auf daß ber Herr bei und erfülle, was Er 
durch Seinen Propheten verheißen hat: 


2. 
Zu verfelben Seit will ich die zerfallene Hütte Davids wieber aufriche 
. ten unb ihre Läden zänuen, und was abgebrochen iſt wieber aufs 
zichten, und will fie bauen, wie fie vor Zeiten geweſen iſt. 

Solche Berheißungen zu erfüllen hat bie Gnade des 
Herrn auch unter und begonnen. Es find und liche Freunde 
in der Nähe und in der Ferne ald Helfer in ber Fürbitte 
und in der Arbeit für die Ehre Gottes und Seines Reiches 
erwedt worben. Die rheinifche Paforals Hülfs- Gefelifchaft 
im Wupperthale hat und in der Perfon des Unterzeichneten 
einen Geiftlihen und Lehrer zugefandt. Wir danfen den 
edlen Freunden, die und in unferer Noth zu Hülfe gekom⸗ 
men find, und die Prebigt des heiligen Wortes geboten, 
geiſtliche Zucht unter und aufgeridhtet, unfern Kindern evan⸗ 
gelifchen Schulunterricht verfchafft haben. Doc kann die 
Paſtoral⸗Hülfs⸗Geſellſchaft jeden Augenblick ihre Hülfe zur 
rüchziehen, und uns fände alfo bie traurige Noth, der wir 
und enthoben glaubten, wieder bevor, wenn nicht die Pres 
digt des Wortes Gottes und der evangelifche Unterricht auf 
dauernde Weile gegründet würben. Es bleibt alfo unfer 
ſehnlichſter Wunſch der, daß eine Pfarre und Schule hier 
gegründet werden möchten. Prüfen wir unſer Vermögen 
und Können, fo iſt das ſchwach. Denn unfer find viel 
Arme und nur Wenige, die diefer Welt Güter haben. 

Aber in Gottes Ramen haben wir es gewagt, ben erfien 
Schritt zum Aufbau einer evangeliſchen Gemeinde hier zu 
thun, haben es gewagt, für Pfarre und Schule ein Haus zu 
Taufen, und tragen damit eine Schuld von 2500 Thalern, 
aber wir hoffen, eine Schuld zur Ehre Gottes. Der an 
das Haus anftoßende Garten bietet Raum für einen Fried⸗ 


hof ber Fleinen Gemeinde und zum Aufbau einer fehr ſchön 
gelegenen Kapelle. Das iR unfer Hoffnungsfeld, auf vem 
wir arbeiten, und mitten in ber Arbeit ftehend rufen wir 
Eure brüberlihe Hülfe auf, theure evangelifche Glaubens, 
genoffen, und bitten dringend und heiß: Helfet und die zer⸗ 
fallene Hütte wieder aufrichten! 

Bis dahin hat uns der gnädige Gott durch alle Stö, 
tungen und Wiverwärtigfeiten, daran es andy hier nicht 
gefehlt hat, geholfen! Er hat Seine treue Hand oft reit 
fihtbar merken laſſen. So haben wir Gottes Wohlge⸗ 
falten und find wohlgemuth in Seiner Gnabe. Darum 
wird es nimmer fehlen, daß der Herr aus unferm Weni⸗ 
„gen viel macht. 

Ein hochw. Konfiftorium der Provinz Weftphalen hat 
bochgeneigteft verfprochen, unfer begonnened Werk und Bes 
fireben fördern und unterflüßen zu wollen. 

An unferes theuern Könige Majeftät Haben wir uns 
kürzlich mit der Bitte um huldreiche Unterftägung geivenbet, 
und ift und auch zufolge befien von der ſchon oft bewährs 
ten Munificenz Allerhöchftvefielben ein Gnadengeſchenk von 
200 Thalern zu Theil geworben. 

Was die Guſtav⸗Adolphs-Vereine betrifft, fo würden 
auch diefe uns ſicherlich auf unfere Bitten Zufchnß gewaͤh⸗ 
en, indeß find deren erſt reiche und volle Quellen in I 
terer Zeit ſpaͤrlich und kaͤrglich geweſen, und ber Anfprüde 
und Hülfegefuche fo viele, daß ihre Unterkügungen doch 
ſehr getheilt werben müflen. 

Herr Konſtſtorialrath Dr. Tholud Hat uns freunbliät 
mit drei Predigten befchenkt, deren Berfauf uns, fo Gott 
Gnade giebt, eine hülfreiche Unterftügung fein wird. 

„Doch, werdet ihr vieleicht einwenben, „doch iſt dad 
Werk auf ſchwache Stügen gebaut und die Hinderniſſe find 
nnüberfteiglih. Wenn ihr gleich ein Hans und Kapelle 
und Friedhof habt, wie wollt ihe den Pfarrgehalt befhaß 
fen? wie den Gehalt eines Lehrers?" Lieben Freunde, 
unfere Stüge wird Gott fein. Mit Seinem Rathe führt 
er Seine Werke allegeit aus ber Tiefe in die Höhe. Hir 
jet iſt Durch die oben angegebene Unterflüguug der Paſtoral⸗ 
Hulfs/Gefellſchaft und durch Veiträge aus der Gemeinde 
der Pfarrgehalt auf 300 Thir. gebracht. Für die Zufunft 
gedenken wir an Matth. 6, 34.2... 2... neuerer 

Driburg, am Sonntage Seragefimä 1851. 

In Vertretung der Evangelifchen in Driburg und Umgegend: 
©. Brachmann, 
evang. Geiſtlicher. 
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Wie groß umd firengbefeftigt auch die Scheidung ſchon 
geworben ift, darin bie beſondern Konfeffionsgemeinfchaften 
der evangeliſchen Kirche, zumal beutfcher Zunge, wieder 
mehr und mehr ſich einander gegenübdergeftellt haben, fo 
daß anf mancher äußerflen Seite das „Ich kenne dich nicht, 
son wannen du bift” gegen die auf der andern Seite Stes 
denen, auch Gvangelifchen, wieder laut zu werben broht: 
immer noch bleibt e8 ein Troft und Grund theurer Hoff 
mmgen, daß alle einmal auf den Grund des reinen Evans 
geliums in der Reformation des fechözehnten Jahrhunderts 
bauten Kirchengemeinfchaften, foweit fie nur in Wahr⸗ 
beit befennen den Sohn Gottes, der in das Fleiſch gefom- 
men if, doch niemals das Kennzeichen und den Namen 
los werden, noch verleugnen fönnen, daß fie eben evans 
geliſche find. Mag es und nun auch noch Lange, viel 
liht immer verwehrt bleiben, von Einer evangelifchen, 
der auch nur von Einer deutfchen evangelifchen Kirche zu 
teden: wir verwundern un beflen nicht, laſſen's uns auch 
nicht irren; denn wir wiffen, daß das wahre innerfte Leben 
and der evangeliſchen Kirche noch mit Chrifto verborgen 
Ü in Bott, zumal den Augen Derer, die auf äußere Ein, 
beit und Einigfeit zu fehen und daran den guten Stand 
des Beſtehens und Gedeihens evangelifher Kirche zu meſſen 
Äh zu ſehr gewöhnt Haben. Wir willen, daß die äußere 











Getheiltheit und Getrenntheit der evangelifhen Kirchen mit 
zu der Gefalt des Kreuzreiches Jeſu Chriſti auf Erden 
und zu ber Knechtegeftalt gehört, darin der allegeit bei den 
Seinen gegenwärtige Sohn Gottes noch immer erfcheinen 
muß. Wir wiflen, daß der Gang der evangeliſchen Kirche 
durch die Zeiten ein ſchwerer, anfechtungsvoller Gang fein 
muß, eben weil fie einerfeits ihrer innerfien Natur und 
Aufgabe nach es verfhmähen fol, als Kirche zu fcheinen 
in dem Sinne, wie die mit viel menſchlichem und welt 
lichem Wefen genährte und an Ausdehnung und Verirrung 
gleich groß gewordene römifch»Fatholifche es verſteht; weil 
fie andererſeits es nicht ablehnen darf, mit Allem, was 
in Wiſſenſchaft und Leben, in Volfsthum und Staat wahrs 
haft menſchlich ift, in folche Berührung zu kommen, darin 
das Chriftliche auch als das wahrhaft Menſchliche bewährt, 
und alles nur in Wahrheit Menfchliche als nicht dem Ehris 
ſtenthum fremd erfannt werden mag. 

Auf diefem Gange nun liegen aber auch alle die bes 
kannten Klippen und Aergerniſſe, theild jene Anläffe, wies 
derum in das fünbliche, weltliche Wefen des Menſchlichen, 
Boltsthümlichen und falfcher Wiffenfchaft verflochten zu wers 
den, theil8 die Verſuchung, hiegegen fi) wappnen und weh⸗ 
ren zu wollen mit jenem Scheine von unverbefferlichem und 
überall ausreichendem Kirchenthume, welches feinerfeits doch 
wieder gar viel Ratürliches, Menſchliches und Vollothüm⸗ 
liches al& reine Gnade und Gabe des heiligen Geiftes an 
ſich felbft möchte gelten laſſen und geltend machen. 

Unter diefen Gefahren bleibt nur ein Rettungs⸗ und 
Befferungsmittel für die evangelifche Kirche, — daß nämlich 
die auf den Grund des Tauteren Evangeliums erbauten 
Schweſterkirchen fi immer wieder .erinnern, wie, bei aller 
Getrenntheit und Zerrifienheit unter ihnen, fie fämmtlich 
doch Ein gemeinfames Kennzeichen haben, daran fie zu 
jeder Zeit fih wiebererfennen, richten und aufrichten, rei⸗ 
nigen und einigen Finnen —: den Gehorfam des Glau⸗ 
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bens gegen das Wort Gottes, und zwar gegen Dies 
fe8 allein. 

Und wie fehr nun auch für eine Zeit daß befondere Bes 
Tenntniß, die befondere Verfaffungsform einer einzelnen evans 
gelifchen Konfeſſionsgemeinſchaft als zufammenhaltendes Ges 
fe vornean geftellt und dadurch jened wefentlichere Kenn⸗ 
zeichen in den Hintergrund gebrängt fein mag: immer 
wieder entfteht den einzelnen ewangelifchen Kirchen die un. 
abweisbare Aufgabe, fich felbft, und was jede das Ihre 
nennt, wie auch die Wahrheit und das Recht der Schwe⸗ 
fterfirchen, zu meffen und zu richten an dem Maaße bes 
hinlänglich in fich felbft Flaren und erfennbaren 
Botteswortes in der Schrift. ® 

Dies iſt es, was wir namentlid in gegenwärtiger Zeit 
bed Drängens und Treibens auf feftbegrängtes Kirchenthum 
den evangelifchen Kirchen, fonderlich deutſcher Zunge, ohne 
Aufhören als ihre erfte Prlicht entgegenhalten müflen. Und 
das um fo mehr, da die Beftrebungen, der ſcheinbar mehr 
als wirklich drohenden Seldftauflöfung und dem gänzlichen 
Zerfall des deutſchen evangelifchen Proteflantismus entger 
genzuwirken und, was von feinem Befande und Umfange 
etwa zu reiten if, zufammenzuhalten und zu befefligen, — 
oft in troftlofefter Weile auseinanderfahren, und mehr eins 
ander entgegens, als in die Hände zu arbeiten feinen. 
Wir erinnern nur an die Weife, wie die Vertreter des 
ſtrengen Konfeffionalismus und Hochklirchenthums unter den 
Broteftantifchen fi zu den Beftrebungen der innern Mifr 
fion und zu den Anfprüchen der auf evangelifche Freiheit 
fo weſentlich angewiefenen chriftlichen Wiſſenſchaft geſtellt 
haben, und wie andererſeits zu ben Borigen ſich die Lieb⸗ 
haber neuer Berfafjungsformen auf kirchlichem Gebiete ver» 
halten. Das Wahre an der Sade if nun freilich, daß 
das Firchliche Leben jet nicht mehr gefunden fann, wo bes 
barrlic das Recht auch nur Einer der obengenannten Rich⸗ 
tungen und Strebungen verfannt und verleugnet wird. 
Und es gehört zu den großen Hoffnung gebenden Zeichen 
der Zeit, daß eben alle jene Richtungen und Strebungen 
jept fo mächtig und unwiderſtehlich fi regen. Die Hoff- 
nung auf heilfame Erneuerung und Befeftigung evangelis 
ſchen Kirchenwefens in Deutfchland beruht eben mit darauf, 
daß jene Richtungen zugleich, wenn auch für jetzt noch 
vielfach einander befämpfend und ausfchließend, auf den 
Kampfplap getreten find. Sind fie doch alle aus ihrer 
Ruhe geſchreckt durch die gewaltige Frage: „Was thut 
uns noth zu dieſer Zeit, wo bie Noth der Zeit als das 
aus ben weitgeöffneten Pforten der Hölle herausfteigende 
Antichriſtenthum gegen die Kirche Gottes und feines Ges 
falbten anſtürmt?“ Diefe Kirche in ihrer der Welt oft 
verborgenen Wahrheit und Wefenheit hat nun zwar bie 
Verheißung, daß die Pforten der Hölle und der Antichrift 





vergeben® gegen ie anftürmen werben; aber mancher Leuch⸗ 
tee iſt doch ſchon umgeſtoßen Hier und dort, und viele auf- 
richtige Seelen können fi) bei dem Hinblid auf den Stand 


der menfchlichen Dinge in Deutfchland des unheimlichen Ges 


fühls kaum erwehren, daß der evangelifche Proteftantismus 
Deutſchlands feiner Selbftauflöfung mit ſtarken Schritten 
entgegengehe, wenn nicht Außerorbentliches gefchehe und der 
Herr ein Neues fchaffe im Lande. 

Die Antworten aber auf jene Frage: „Was ihut und 
noth in diefer Zeit?" wie fie hier und dort in Rede, Schrift 
und That gegeben find, laſſen nur zu oft uns ſchmerjlich 
gewahren, wie die Antwortenven, bei dem theilweifen 
Rechte, das fie haben, doch oft nicht recht willen, was uns 
noth thut, wie fie über dem Einzelnen das Ganze, über 
Nebendingen oft noch die Hauptfache aus den Augen vers 
lieren. 

Wir behaupten ja nicht, daß Diejenigen ganz Unrecht 
haben, welche in Erwägung Deſſen, daß vieler Orten in 
Deutſchland die evangeliſche Kirche nur noch als eine Kirche 
der Geiftlichen und Theologen dafteht, von der großen Mehr, 
zahl der ®emeinden nicht mehr im Herzen getragen, mit 
ihren Segnungen und Züchtigungen vom Bolfe nicht mehr 
begehrt, dafteht als eine dem Sinne und Leben des Volles 
fremd gewordene Geftalt und Ruine aus vorigen Zeiten, 
nun dem Schaden abzuhelfen ſuchen durch Einrichtung von 
Gemeindeverfaffung und Aelteſtenordnungen. Denn hir 
giebt es allerdings evangelifche und wahrhaft von Gott 
geordnete Wege und Weifen, in denen auch die Gemeinde, 
ohne durch ochlofratifches Maſſen⸗ und Majoritätöwefen das 
Haus Gottes zu verwüften, an dem Dienſt ber Kirche be⸗ 
theiligt werben fann, wenn's nur ein Dienft if am Haufe 
des Herrn. 

Rod) weniger bürfen wir Denen entgegentreten, die af 
Berhätigung wahrhaft evangelifcher Liebe in den Werks 
innerer Mifſion zur Rettung vielee Berlorenen bringen; 
denn bier richtet freilich die Liebe ans, was bie blofe Ge 
feglichfeit auf dem Gebiete andy der beſten Verfaſſungefo⸗ 
men nicht vermag. Nur ſollte man das Cine thun um 
das Andere nicht laſſen; denn bie Liebe, wo fie in weil 
Kreifen Großes und Dauerndes wirken fol, will doch and 
ihre feften Ordnungen und gewieſenen Wege haben, wos 
eine evangelifche Kirchenverfaſſung mit Gemeindehelſern un 
Aelteſtenordnungen gewiß die einzig brauchbare Handhäde 
barreicht. 

„Aber was Hilft alles Wirken fogenannter chriflicer 
Liebe, was helfen alle Einrichtungen von Kirchenverfafſung 
und ®emeinbeätteften, wenn das alles nicht gegründet iR 
auf das altunwandelbare Befenntniß der Kirche, wenn nidt 
das vollftändig überlieferte Bekenntniß als das Panier der 
Kirche hochgehalten wird, und wir mit all unſerm Streber 


und Thun anf biefem Zelfen und anbauen!” fo rufen uns 
die Hochlirchenmaͤnner auf Iutherifcher Seite zu, und wir, 
bie wir gern befennen, daß ſeligmachende Heilswahrheit 
nicht erſt gefucht werben fol, weil fie ſchon gegeben ift, 
dürften uns wohl zu biefen auch befennen, wenn fie nicht 
fo gänzli) drauf und dran wären, das einmal fo aus⸗ 
gelegte Wort Gottes völlig an bie Stelle des ewig ſich 
ſelbſt auslegenden Wortes in der Schrift zu fegen, 
and fomit die Freiheit chriſtlicher Wiffenfchaft und die Bes 
weglichkeit hriftlichen Lebens zu opfern dem unverbefierlichen 
Ausdruck des Bekenntniſſes, das fie, zu defto bequemerem Res 
gimente in der Kirche, mit dem Anfehen und der Kraft götte 
lichen Geſetzes bekleidet, während fie fich felbft und Andere 
Damit in eine neue Art flarrer Gefeplichkeit gefangen has 
ben. Und hier wollen wir auch den Wohlmeinendſten unter 
diefen, mit denen wir übrigens auf ganz gleichem Grunde 
des Glaubens uns wiſſen, nicht verhalten, daß, wenn fie 
meinen, wir hätten e8 in nnferer Zeit nicht fo wefentlich 
mit chriftlicher Wiffenfchaft, als mit dem Leben der Kirche 
zu thun, es gewiß eine Danaidenarbeit ergeben wird, wenn 
man der hriftlichen Wiflenfchaft an Freiheit und Ehre abs 
sieht, was man dem Leben zulegen will, zumal wenn fie 
dies Leben nur fo verfichen, daß die Kirche nach ihrem 
Sinne wohl regiert werbe, unb daß man allemege das neue 
Leben nur in die zum Geſetz erhobenen Formen bes alten 
faffen und darin halten müſſe. 

Es if wahr, mit vöig fertigen und umabänderlichen 
Zormen läßt ſich eine Kirche bequem regieren, fo lange es 
noch etwas zu regieren giebt, wie man an Rom wohl fieht. 
Aber Ein Rom giebt es doch nur, und da eine evanges 
Lifche Kirche niemals Rom werben kann, fo werben Die, 
welche in ihr Wiffenfehaft und Leben in unabänderliche For⸗ 
men fangen und bannen wollen, e8 am wenigften verhüten, 
daß fi die evangelifchen Kirchen Deutſchlands in lauter 
Seften und losgeriſſene Gemeindlein auflöfen. Wer nicht 
den kirchlichen Beſtand an dem Einzigen, was fefter fteht 
als Himmel und Erbe, au dem ſich felbft immer reicher 
und reiner auslegenden Worte der Schrift befländig zu 
erneuern weiß, der weiß das Beftehende nicht zu erhal⸗ 
ten. Auch bier gilt das: „Wer fein Leben behalten will, 
der wird es verlieren.” - 

Es if die Zeit wohl nicht fern, wo Rom bie Erbfchaft 
Derer antreten wird, die auch nur in einem Stüde Roms 
Rolle fpielen wollten, ohne felbft Rom zu fein und fein zu 
dürfen. England mit feinem Abfall im Großen zum Pas 
pismus Tann fchon jegt und ein Erempel der Warnung fein. 

Unmittelbar aber neben England ficht Schottland mit 
feiner Kirche; da lernen wir ein Anderes, da fehen wir, 
wie erhalten und erneuert werben kann, was nur an dem 
Worte Gottes gemeflen und gerichtet fein wil. Soll den 
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evangelifchen Kirchen Deutfchlands geholfen werben, da iſt 
nun vor allen Dingen nöthig, daß Alle, die der Kirche 
gern aufhelfen möchten, fei es durch neue Berfaflungsfors 
men, fei es durch kirchlich betriebene innere Miſſion, fei 
es durch Belenntnißtreue und Kirchenthum, ſei es durch 
Wiſſenſchaft oder was ſonſt — daß fie Alle anfangen, zu 
lernen von Denen, bie eine Kirche haben, geftaltet nach 
dem Worte Gottes, eine Kirche, welche Leben, Frucht und 
Segen aufzuweiſen hat, eine Kirche, zu welcher der Herr 
der Kirche ſich wahrlich auch befannt hat im Laufe ber 
Jahrhunderte, indem Er fie gesiert hat mit Gaben und 
Kräften, mit reichen Früchten, mit der Märtgrerfeone und 
dem Siege über die Welt, wie feine andere Kirche feit der 
apoftolifchen Achnliches aufzuweifen hat. 

Nach Schottland waren fhon längft die Augen Vieler, 
benen das Reich Gottes am Herzen liegt, auch unter uns 
in Deutfchland gerichtet. Wer aus den Schriften von Gem, 
berg, Sad u. A. nur Etwas von dem Leben, ver Berfaf- 
fung und unvergleichlichen Herrlichkeit der fchottifchen Kirche 
wußte, ber mußte es wohl beflagen, daß unferen deutſchen 
evangelifchen Kirchen fo Vieles von Dem fehlt, womit bie 
ſchottiſche reich gesiert iſt. 

Nun if aber auch die Gelegenheit dargeboten, aus der 
Geſchichte der Reformation in Schottland zu ler» 
nen, wie Das geworben, wie Das erkämpft, bewahrt und 
fefgehalten if, was die ſchottiſche Kirche vor der unfrigen 
voraus hat. Es if in dieſem Werke ein unendlich reicher 
Duell von Belehrung, Erbauung und Ermuthigung aufs 
gethan Allen, die da ängflich bei uns fragen: „Was thut 
uns noth in biefer Zeit?” Es ift hier mit inniger Liebe 
zum Reiche Gottes, mit wahrer Begeifterung für den großen 
Gegenftand, mit hoher Objektivität und zugleich in lebens 
vollſter konkreter Weife der ſchwere und anfechtungsvolle 
Gang und vor Augen geführt, den die fehottifche Kirche 
durch faft zwei Jahrhunderte gehen mußte, um in unfägs 
lichen Kämpfen zu erringen, mit dem Blute vieler Märs 
tyrer zu erfaufen, und durch das Feuer großer Trübfal zu 
bewähren und zu bewahren, was fie ald ihre Gnabengabe 
vom Herrn hat. Wer aus biefem Buche bie gewaltigen 
Charaktere, welche die fehottifche Reformation durchfämpfen 
mußten, und was fie erfämpft haben fennen Iernt, der fann 
nur mit tiefer Beihämung ſolcher Lebendigkeit, Kraft und 
aufopfernden Treue des Glaubens in diefer reformirten Kirche 
gegenüberfichen, und muß es innig beffagen, daß man in 
unferer beutfchen, zumal Iutherifchen Kirche bisher auch fo 
faſt gar nichts von dieſer Verherrlichung Gottes in ber 
fchottifchen Kirche zu wiſſen fchien oder wiſſen wollte, 

Rudloffs Werk ift aber eine beſonders dankenswerthe 
Gabe in einer Zeit, da ſolch Geſchenk zu Lehre und Aufs 
richtung in göttlicher Weisheit und Kraft uns noth that. 
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Getroft laden wir darum Alle, die in Abficht auf Kirche 
und Reid) Gottes noch etwas lernen können und wollen, 
biermit aufs dringendſte ein, zu kommen und zu fehen, wo 
und wie der Herr ſich eine Hütte unter Menfchen gebaut 
hat. Und da mögen es nun äußerſt lutheriſch gefinnte 
Hodirchenmänner, ober unfere weitherzigen Berfaflungs- 
freunde, ober die Liebhaber der Innern Miſſion fein: aus 
diefer Geſchichte ift für Alle ohne Unterſchied zu lernen. 

Zwar wir Lutherifchen find eben nicht ungeſchichtlich, 
und wiffen und gelegentlich deſſen zu rühmen; aber wir 
haben die Eigenthüämlichfeit, meiftend nur immer unfere 
eigene Gefchichte zu fehen, und wiflen nur von unferem 
Herfommen. Den äußerſt Lutherifchen if daher dringend 
zu rathen, daß fie die Augen aufheben und zufehen mögen, 
ob nicht auch anderswo etwas gefchehen und geworben ift, 
was ausſieht wie „ber fefte Grund Gottes, ber befteht und 
hat das Siegel: Der Herr fennet die Seinen.” Ihnen (ven 
Lutherifchen) ift zu vathen, daß fie die Augen aufthun, um 
zu fehen, ob Diejenigen, welche von ihnen um der angeb- 
lichen Armuth und Unbefeftigtheit willen in kirchlichen Dins 
gen mißachtet und reichlich gefchmähet find, nicht doch viel 
teicher feien an ben weſentlichſten Gaben und Gütern, 
und damit unvergleihlich viel fefter fiehen auf dem Grunde 
bes Wortes, als fie mit ihrem über Alles gepriefenen Kirs 
chenthum und Belenntnifle. H 

Iene Anderen aber, welche durch das Werf der innern 
Miſſion oder durch neue Verfaffungsformen das Reich Got 
tes in evangelifcher Kirche zu fördern fuchen, fönnen es 
uns nicht verargen, wenn wir fürdhten, fie möchten wenig 
von Gefchichte halten umd aus ber Gefchichte zu lernen 
wenig geneigt fein; denn fie lieben es offenbar zu fehr, 
nur nad) dem Anfchein augenblidlidden Bedürfniſſes ober 
nad den Regungen augenblicklicher Antriebe zu handeln 
und zu geftalten, ohne erft zu fragen, ob auch etwa an⸗ 
derswo, was fie erfireben, längſt viel befler ſchon erreicht 
fei, und mit welchen Mitteln, auf welchem Grunde? Auch 
ihnen ift zu rathen, daß fie erft die Augen aufheben, um 
iu fehen, wie eine Kirche geartet und geflaltet fein mag, 
darin alle von ihnen fo heiß erftrebten Früchte und Seg⸗ 
nungen reichlich vorhanden find, und zwar vorhanden ale 
der Kirche Eigenthum und Werf, damit fie nicht Länger 
aufs Ungewiſſe laufen und in die Luft freien. Denn 
was auf dem Gebiete der Verfaflung, des chriſtlichen Les 
bens, kirchlicher Zucht und innerer Miſſion für die evans 
gelifche Kirche befonders zu erftreben und wie es zu erlans 
gen fei, das ift aus der Geſchichte der fchottifchen Refor⸗ 
mation gewiß zu lernen für Alle, die nicht ſchon zu fehr 
von Ihrem Werk und Sein erbaut find, um fi) noch an 
Dem zu erbauen, was der Herr an andern Drten feines 
Reiches gewirkt und gegeben hat. 





Wir verargen es nun wahrlich feinem Lutheriſchen, 
wenn er mit dankbarer Liebe und Ehrfurdt an den Eins 
fegungen und Orbnungen feiner Kirche hängt, wir win 
ſchen unſeres Theils auch darin erfunden zu werben; aber 
Das nur ift völlig unleivlih, daß man im der lutherſchen 
Kirche vielfältig, und in unfern Tagen nicht am wenigften, 
ſich gewöhnt hat, auf die Armuth und Einfeitigfeit der Res 
formirten in Dogma, Befenntniß und Kultus und ihre ans 
geblich verfehlten Inftitutionen mit fo vornehmer Gering- 
fhägung herabzufehen, daß man's auch nicht einmal ber 
Mühe werth achtet, hinzufehen, ob dem auch alfo fei, wie 
das gemeine Geſchrei unter und geht. 

Run wohl, wir geben es gern zu: die Iutherifche Kirche 
hat fi) Hoher Vorzüge zu erfreuen, daran die reformitte, 
die fchottifche zumal, wirklich arm geblieben iſt. ‘Die reiche, 
tiefe, gemüthvolle Eigenthümlichkeit des beutfchen Eharals 
terd, womit Luther als ein wahrer Prototyp deflelben aus⸗ 
gefattet war, ift der Geftalt der nad) ihm benannten Kirche 
aufgeprägt; die große Pietät gegen die in vielhundertjähtis 
ger Entwidelung gewordene Herrlichkeit der fichtbaren Kirche, 
wovon die deutfchen Reformatoren befeelt waren, bewahrt 
ber Iutherifchen Kirche und mehrte ihr im Bunde mit jener 
Eigenthümlichfeit des germanifchen Charakters einen Reich⸗ 
thum an fyitematifcher Durchbildung des Dogmas, an 
kunſtvoll und ſinnig entfalteten Formen des Kultus u. |. w, 
was Alles für den wiſſenſchaftlichen Geiſt, für das fromm 
angeregte äfthetifche Gefühl einen unbeftreitbaren Werth hat. 
Dazu fei es unbeftritten, daß das Iutherifche Bekennmiß 
in der Faſſung mancher Dogmen, z. B. über die Salra⸗ 
mente, die Lehre von der Kirche u. ſ. w. ein tiefered Ein 
gehen in die Geheimniffe und den Zufammenhang der gätt 
lichen Offenbarungen befigt, als die reformirten Befenntniffe. 

Aber wie ift es der Iutherifchen Kirche num über dieſen 
Borzügen und Befisthümern ergangen? Ihre Befenntnife 
find nun zwar auch Werf und Gabe des heiligen Geiftes 
wie nur fonft irgend welche. Aber es bleibt body ein ſeht 
gefährlicher Irrthum, Das, was fi) auf den Grund ber 
erften Offenbarung des heiligen Geiſtes in apoſtoliſcher 
Schrift und Einfegung als fpätere Entwicelung ber Kirde 
weiter erbaut hat, jenem erften Grunde völlig gleih zu 
fegen. Alle fpätere, wenn aud) noch fo gewiß von dem 
der Kirche innewohnenden heiligen Gotteögeifte mitgemirftt 
Entfaltung chriſtlicher Heilswahrheit, kirchlicher Ordnung 
und Lebensbethaͤtigung kann niemals ganz den Beigeſchmat 
und Beiſatz des Menſchlichen, Volksthümlichen, Zeitgemäßen 
und Individuellen verleugnen; und fo weit dies der Bull, 
wird auch dem fpäter in der Kirche Gewordenen der Stem⸗ 
pel und die Würde des unmittelbar reinen Gotteswerles 
und ewig gültiger Objektivität, wie ſolche die erſte apofor 
liſche Schrift und Einfegung Hat, fehlen müffen. Died hat 
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nun zwar bie IntherifChe Kirche in thesi immer zugegeben, 
in praxi aber beharrlich verleugnet. Und wo nun, wie 
in ihr, der Mißgriff begangen, und das Weiterausgefloffene 
dem erfien Quell der Iauteren göttlichen Wahrheit und 
Gnade völlig gleich geachtet wird, da bringt nun fündhafte 
Trägheit und Eigenliebe, wovon auch die Kirche nad) ihrer 
menfchlichen, volfsthümlichen und zeitlichen Seite nicht frei 
if, nur allzubald und gewiß es mit ſich, daß in der Schägung 
und Betonung Deffen, was nad) ſtrengkirchlicher Meinung 
wahrhaft hriftlich und dem Sinne des heiligen Geiſtes ents 
fprungen fein fol, der größte Nachbrud auf die befondere 
volfsthämliche und zeitgemäße Form und Weife des im Bes 
kenntniß und Kirchenthum fo und fo auögelegten und auss 
geprägten Inhalts der urfprünglichen göttlichen Offenbarung 
gelegt wird, und man ſich an biefe menſchliche und zeitliche 
Form und Zuthat im kirchlichen Vekenntniß viel mehr hält, 
als an den im Gottesworte gegebenen wefentlichen Inhalt 
der heilfamen Wahrheit. Da wirb denn aber auch, was 
diefer menfchlichen Form und Zuthat zu Gottes Wort und 
Werf eben Unvolltommenes, Ginfeitiged und bloß Zeitges 
mäßed noch anflebt, ohne Weiteres und zwar mit befon, 
derer Borliebe oft zur Hauptfache gemacht, als das eigents 
liche Kennzeichen des wahren Gotteswerkes in der Kirche 
und ihrem Belenntniffe angefehen; und fo gefchieht es denn 
unausbleiblid, daß eben Das, was als ein Bolksthümliches 
und Zeitgemäßes, mit Mängeln und Einfeitigfeit Behaftetes, 
auf ewige und allgemeine Geltung am allerwenigften Ans 
ſpruch hat, dennoch mit befonderer Vorliebe gehegt und über 
Gebühr feftgehalten, zulegt als Frankhafter Auswuchs, wie 
verfnorpelt und verfnöchert dem Beſtande der Firchlichen 
Ueberlieferung in Belenntniß und Ordnung ſich anſetzt und 
die gefunde Entwidelung des Firchlichen Lebens empfindlich 
hemmt. 

Und hat nun bie Iutherifche Kirche, hierin der römifchen 
leider noch viel zu ähnlich, nicht viel zu fehr an Das fi 
gehalten, was im Worte Gottes unmittelbar nicht gegeben, 
fondern im Laufe der Zeit aus biefem unter Mitwirkung 
anderer Faktoren, der kirchlichen Ueberlieferung, des Volks⸗ 
thümlichen, Zeitgemäßen u. f. w. erſt geworben iR? Hat 
fie nicht diefen ihren wahrlich nicht zu verachtenden Reichs 
thum an gefchichtlic gewordenen Beſitzthümern viel zu fehr 
gleichgeftellt dem unmittelbaren Werke Gottes in apoflolis 
ſcher Schrift und Einfegung? Hat fie nicht zu eigenem 
Schaden an die menſchliche Faſſung und Außenfeite ihres 
Beſtandes ſich viel mehr gehalten, als in nuͤchternem Ges 
horſam und felbfiverleugnender Treue an dad wahrlich noch 
immer in binlänglicyer Perfpieuität ſich felbft auslegende 
Wort Gottes in der Echrift? 

Und nun if dee Schaden längft offenbar geworben: 
bei fo großem Reichthum eine Armuth oft ohne @leichen 


an ben wefentlichften und beften Gaben; in den reichen For⸗ 
men das urfprüngliche Leben mehr als einmal erflorben; 
die fchönen Formen des früher dageweſenen Eräftigen Les 
bens, wo fie nody übrig find, doch meifter Orten unver 
fanden, ja gemißachtet; wo aber neues Leben zurüdgelehrt 
ift in die alt lang leer geftandene Schaale — wie oft erfcheint 
es als ein gemachte, wie ſtarr und fpröbe, wie unverföhn- 
lich ſtellt es fich zu allem andern evangelifchen Wefen, wel⸗ 
ches zwar feines guten Grundes in Gottes Wort fid) wohl 
bewußt, nur nicht in berfelben Geſetzlichkeit des geſchichtlich 
gewordenen Bekenntniſſes, nicht in dem gleichen felbftgenüg« 
famen Brüflen mit firchlichen Formen einherzugehen weiß! 
Und wie wenig wirb dies aufgefrifcgte, zu oft nur erfüns 
ſtelte und foreirte Leben in den alten herrlichen Formen 
im Stande fein, biefen Beftand an kirchlichen Befisthümern 
nad) deren urfprünglichem Sinn und Werth zu bewahren 
und weitergubifden, weil, wo Menfchliches und Zeitgemäßes 
ohne Weiteres dem Werke Gottes gleichgeachtet und als 
hoͤchſter Hort geehrt wird, der Fluch nicht ausbleibt, der 
darauf fteht, „fo Einer Fleiſch für feinen Arm hält.” 

Und dagegen nun biefe als arm und einfeitig geſchol⸗ 
tene Kirche Schottlands: fie hat ja, wie man ſagt, gleich 
far allen ihren veformirten Schwefterkicchen, in ſcheinbar 
voreiliger Heftigfeit und in rauhem, gewaltthätigem Eifer 
mit: aller Gefchichte gebrochen — und doch wahrlich nicht mit 
aller! — fie hat, um nur Gottes Wort und Werk rein und 
unverfümmert zu behalten, allem auch noch fo edlen, fonft 
ganz unverfänglichen, ja göttlich ſcheinenden Menſchenwerke 
abgefagt. 

Aber zuerft: Wie ergreifend für jedes chriftliche wahrs 
beitliebende Gemüth ift eben diefer den Vätern und Vor⸗ 
tämpfern der fchottifchen Reformation in ganz befonbers 
hohem Maaße eigene Zug, daß fie im Stande waren, um 
der ausſchließlichen Treue willen gegen Gottes Wort und 
Gebot zur alleinigen Ehre Gottes und feines Gefalbten 
nicht ur allem menſchlichen Werk, fo herrlich es auch ſchei⸗ 
nen mochte, fondern jeder menſchlichen Zuthat auch zu 
dem Werke Gotted zu entfagen. Denn ben Vätern und 
Streitern der reformirten, zumal der fchottifchen Kirche Tag 
Alles daran, daß Gott der Herr mit feiner Gnade und 
Wahrheit, mit feinem Wort und Werke allein Recht und 
Ehre behielte gegen Alles, was von Menſchen kommt. 

Und von diefem Grundfage aus iſt die reformirte Kirche 
Schottlands zu demfelben hohen Gnadengute gelangt, wel- 
ches in der Intherifchen Kirche ald das fogenannte mates 
tiale Prinzip derfelben ſich vorzugsweife rein und Eräftig 
ausgeprägt finden fol: die, Lehre von ber Rechtfertigung 
durch die freie Gnade Gottes in Chrifto, welche im Glau⸗ 
ben allein erfaßt wird. Es wäre eine arge Verkennung 
des wahren Sachverhalte, wenn man wähnen wollte, bie 
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reformirte Kirche Schottlands habe weniger ald die Iuthes 
tifche ſich des Hohen und einzigen Troſtes zu erfreuen ges 
habt, welcher in der frei von Gott um Ehrifli willen ges 
ſchenkten und in banfbarsfreudigem Glauben ergriffenen 
Rechtfertigung liegt. Die Geſchichte der fchottifchen Refor⸗ 
mation widerlegt ſolchen Wahn in taufend und aber taus 
fend Zügen eines durch die freie Gnade Gottes reich getrös 
fleten und hoch gefräftigten Glaubenslebens, und noch jept 
bewahren die ſchottiſchen Evangelical diefe urfprüngliche Auf⸗ 
faſſung der Reformatoren und Vorkämpfer ihrer Kirche in 
hoher Reinheit und Kraft. 

Und legen wir nun weiter das Wort bed Herrn: „An 
ihren Früchten folt ihr fie erfennen” als den Maapftab 
an, um danach die Reinheit und Kraft des Glaubenstroftes 
in der fchottifchen und in der Iutherifchen Kirche zu meflen: 
o da lernen wir wieder aus biefer Gefchichte der fchottie 
{chen Reformation, daß der hohe Muth, um des Herrn 
willen zu feiner Zeit arın, ganz arm zu werben an allem 
menſchlichen Beiwerk und an aller fpäter gewordenen Herr⸗ 
lichkeit der Kirche, einen gar großen Kohn inneren Reichs 
thums an ben wefentlichkten und nothwendigſten Gaben mit 
ſich führt. 

Denn diefe fhottifche Kirche, die ed gewagt und vers 
mocht hat, um Gottes willen und zu Chriſti Ehre ganz 
arm zu werben an Allem, was ald Gottes Wort und Eins 
fegung aus der Schrift nicht zu erweifen war: fie hat num 
die hohen Gaben einer wahrhaft apoftolifhen Verfaflung, 
die alt ift und doc ewig neu, wie Gottes Wort felbft; 
fie hat die noch viel nothwendigere Gabe einer apoftolifchen 
Kirchenzucht, die fie üben konnte und noch kann, die aber 
nur mit foldyen Elementen der Verfaſſung möglich if; fie 
hat ein wahres Gemeindeleben, eine Treue im Kleinen, fie 
hat einen chriftlichen Hausftand, ein Hausprieftertfum, wie 
jegt feine andere Kirche auf Erden, und in dem Allen die 
Grundlage eines durch und durch hriftlichen Vollkslebens, 
vermöge deſſen die Kirche mit ihren Orbnungen und Seg- 
nungen in ben Herzen des Volkes getragen wirb, wie wohl 
fonft nirgends auf Erben. 

Die Kirche Jeſu Chriſti iſt ja immer zugleich beibes: 
fie ift eine Onadenanftalt, vom Herrn geftiftet, mit ſei⸗ 
ner Kraft im heiligen Geift erfüllt, von feiner Kraft ges 
tragen, um durch die Mittel der Gnade dad Reich Gottes 
auf Erden zu pflanzen, zu erhalten und zu mehren. Die 
Kirche it aber auch die Gemeinde, in weldyer das Reich 
Gottes befteht, ſich immer weiter fortfegt und die Herrlich» 
Zeit des Heren darſtellt. Hat nun bie römiſch⸗katholiſche 
Weife die Kirche lediglich nur als Gnadenanftalt, durch 
welche das Reich Gottes kommen fol, aufzufaflen gewußt, 
die Gemeinde aber nur als acceſſoriſche Maffe behandelt: 
fo feinen die reformirten Kirchen, namentlich alle dem 





Independentismus mehr ober weniger zuneigenden teformir, 
ten Selten, dem Entgegengefegten verfallen zu fein, nämlich 
die Kirche immer nur unter bem Begriff ber Gemeinde, 
oft der Einzelgemeinden, auffaffen zu können, und man 
Eönnte nad) vorgefaßter Theorie Teicht wähnen, bie lulhe⸗ 
riſche Kirche habe hier die rechte Mitte innegehalten oder 
in der rechten Höhe beide Gefichtöpunkte zu vereinigen ges 
wußt — und wahrlich, fie hätte e8 gekonnt und gefollt. 
Aber das Thatfächliche ergiebt ein Anderes, als was die 
Theorie erwarten laͤßt. Und während ed eine Haupt 
aufgabe der fchottifchen Reformatoren war, der Gnade und 
Wahrheit Gottes in der Gemeinde Chrifi Leib und Leben 
zu geben mittelft einer Gemeindeorganifation, welde bie 
Kirche eben ald Gemeinde, ald Braut ihres ewigen Ks 
nigs darftellen follte zur alleinigen Ehre Gottes und feines 
Geſalbten, fo wurde und blieb eben hiedurch die ſchotti⸗ 
ſche Kirche eine wahrhaft Heilöfräftige Onabenanftalt, welde 
das gefammte Sein des Volles in den nächſten Beziehun⸗ 
gen des gemeinen öffentlichen und häuslichen Lebens heilis 
gend und mit ihren Ordnungen Alles durchdringend, züch⸗ 
tigend und reinigend, erfaßte. 

Die Kirchen reformirten Bekenntniſſes werben gern ans 
geklagt, daß fie dem kirchlichen Amte nicht die gebührende 
Stellung und Würde gegenüber ven Gemeinden einzuräumm 
wiflen — und bei den Selten if das vollfländig wahr. 
Während nun aber die Lutherifchen mit großer Genug 
thuung auf ihren Begriff vom Amte und feiner Würde 
zu fehen gewohnt find, findet ſich's, daß im der reformizten 
Kirche Schottlands, wie auch ähnlich in der holländiſchen, 
der mit fo viel weniger Anſprüchen ausgeftattete geiftlide 
Stand eines viel höheren Anſehens und unftreitig viel grör 
ßerer Liebe in der gläubigen Gemeinde genießt, ald bied 
in ber Iutherifchen der Fall iR — und zwar iſt es in ber 
ſchottiſchen und boländifchen Kirche nicht eben nur Achtung 
vor der Perfon eines tüchtigen und treuen Geiftlichen von 
Seiten der Gemeinde, fondern wahrhafte Achtung vor der 
Würde des Amtes, deſſen Träger der Geiftliche ift, wo⸗ 
durch der geiſtliche Stand in ben Herzen der Gemeinde um 
Gottes und Chrifti willen getragen wird. Hier aber br 
währt ſich befonderö der Gegen des apoftolifchen Aelteſten⸗ 
amtes und Diakonats, deflen fich die fchottifche Kirche gan 
befonber8 erfreut. Der geiftliche Stand fteht nicht, fo zu 
fagen, zunft⸗ und Faftenartig ifolirt der Gemeinde gegen 
über, ſondern fchlägt durch die fiufenweife Gliederung des 
Nelteftenamted und des Diakonats feine Wurzeln in das 
Leben der Gemeinde hinein, trägt fo das Leben ber Ge⸗ 
meinde und wirb von ihr getragen. Nicht als ob nad 
modernen Begriffen von Bolfsfouveränetät und daraus 
fließender Repräfentation der Gemeinde und ihrer eingebib 
beten Rechte gegenüber dem geiftlichen Stande biefer feine 
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Autorifation und Würde aus ber Gemeinde herbätte und 
darum von biefer zu überwachen und zu befchränfen wäre: 
nein, es ift nichts weniger als volfsfouveränes Weſen und 
Gebahren in der Gliederung und Thätigkeit des ſchottiſchen 
Aelteftenamtes zu finden, und Die, welche bie fchottifchen 
Preöbyteren als Repräfentanten der Gemeinde gegenüber 
dem geiftlichen Stande zu deſſen Ueberwachung und zur 
Wahrung der Gemeinderechte anfehen, und fomit demokra⸗ 
tiſches Wefen in der fhottifchen Kirchenverfafinng wittern 
wollen, die haben fich felbft den Popanz gemacht, gegen 
welchen fie in ihrer Bornirtheit Langen brechen. Die ſchot⸗ 
tiſchen Presbyteren find nur Gehülfen der eigentlichen 
Brebiger und Diener am Worte; mit diefen zufammen dies 
nen fie auf ihre Weife und nad) dem Maaße ihres Vers 
mögend dem Herrn ber Kicche, als dem wahrhaft abſo⸗ 
Inten Könige, deſſen Wort und Gebot, Gnade und Wahr, 
heit allein gilt, um in apoftolifcher Zucht die Gemeinde 
Ihm darzuftellen als eine Braut, bie da herrlich fei und 
rein, ohne Fehl und Fleden. Dies wird nur gefucht und 
begehrt in ber ſchottiſchen Kirchenverfaflung, daß Chriftus 
herrſche und Herrlich fei in der Gemeinde, die Ihm gehei⸗ 
ligt Heißt; für ſolche abfolute Alleinherrſchaft Chriſti will 
das Aelteftenamt der fehottifchen Kirche nur das demüthige 
Organ fein, und begehrt für ſich felbft feinen anderen Werth 
und Ruhm, als den des Gehorſams gegen des Herrn Wort 
and Einfegung. 

Und dieſen Gehorfam gegen den Herrn ber Kirche, der 
fich feine Gemeinde theuer erfauft und ihr fein ſeligmachend 
Wort und Gnadenwerk wievergefchenft hat, zu bewähren 
und bie Ehre Gottes und feined Gefalbten zu wahren: das 
erfcheint als das einzige Ziel der heißen Kämpfe, welche 
die tapferen Steeiter der fehottifchen Kirche um die Freis 
heit derfelden mit fo bewunbernswürbigem Muthe und uns 
vergleichlicher Kühnheit gegen eine fo oft von weltlichen 
Rüclſichten, und fleiſchlichem, ja abgöttiſchem Wefen befans 
gene Obrigkeit führten. Wie oft auch die herbe Art und 
Weiſe und bie anfcheinend an Gigenfinn und Roheit gräns 
gende Rüdfichtölofigkeit, womit die Streiter der fchottifchen 
Kirche oft felbR gefrönten Häuptern in biefen Kämpfen 
begegneten, das Gefühl hriflich gefinnter Deutfcher unfanft 
berühren, ja verlegen mag: wir fönnen body unfere Bes 
wunderung nicht verfagen der tiefen Demuth des unbeding⸗ 
ten, ausſchließlichen Gehorſams gegen Gott, die einen fo 
hohen Muth gegenüber den irdiſchen Machthabern beweifen 
fonnte, wo es galt, ale anderen Rüdfichten in tiefer Beus 
gung vor Gottes Majeftät zu opfern ber alleinigen Ehre 
des Herrn, der durch feine Apoftel uns erinnern Täßt, daß 
wir Chriften heuer erfauft find und nicht der Menfchen 
Knete werben dürfen in allem Dem, wo wir Gott geben 
follen, was Gottes iR (mo denn ja gewiß feiner Zeit auch 





dem Kaifer gegeben wird, was des Kaiſers if). — Nah 
dem Sinn diefer Gebote wollen die Kämpfe der ſchottiſchen 
Kirche gegenüber der weltlichen Macht und Obrigfeit benr« 
theilt werden, — es ift andy hier eine arge Verfennung, 
in diefen harten Kämpfen revolutionäres Weſen fehen zu 
wollen, — in Kämpfen, die nur im unbeugfamen Gehorfam 
gegen des höchften Herrn Gebot fo rückſichtslos durchgeſtrit⸗ 
ten vwurben. Und mit welder hohen Zartheit wiederum 
konnten biefelden Streiter zu anderer Zeit den weltlichen 
Machthabern begegnen, fobal die Rüdficht auf Gottes Ehre 
fie nicht zwang, das Schwert des Geiſtes unnachſichtlich 
gegen Die zu ſchwingen, Die immer nur zu gerne Fleiſch für 
ideen Arm hielten, oder Ehriftum und Belial mit einander 
vermifchen wollten. — Mögen wir auch unfere Augen 
manchen Härten und dem, wie e& fcheint, oft übertriebenen 
Eifer, womit die fühnen Streiter der Kirche die Sünden 
ber gefrönten Häupter öffentlich firaften, nicht verfchließen : 
lernen fönnen wir doch aus dieſer Gefchichte, wie die evans 
geliſche Kirche in ſchwierigen Lagen und böfen Zeiten ges 
genüber der Staatögewalt gutes Gewiſſen und Freiheit bes 
wahren Tann, wie auf ber andern Seite wir fehen, daß, 
wo einmal in larerer Weife von biefer Strenge nachgelaſſen 
wurde, bie Strafe der Verleugnung des Gottesgebotes auf 
dem Fuße nachfolgte für die Kirche, die nur in deſto ſchwe⸗ 
teren Kämpfen und mit theuren Opfern die eine Weile vers 
ſcherzte Freiheit wievergewinnen fonntel 

Es ift ferner wahrhaft wunderbar zu fehen, wie die 
angebliche Armuth der ſchottiſchen Kirche, bie fo rüdfichte- 
108 mit aller Gefchichte gebrochen haben fol, ihr auch ans 
berweitig zu großem Segen und innerm Reichthum gerathen 
if, weil fie nur aus Gehorfam gegen das ewige Wort 
Gottes und zu des Herrn Ehre arm geworden ift, und 
Alles, was menſchlich Machwerk ſchien, als trügerifdhe 
Stuͤtzen bei Seite warf. 

Dieſe Kirche kennt und braucht in ihrem gottesdienſt⸗ 
lichen Leben nicht den wunderbar ſchönen und ſinnreichen 
Organismus des chriſtlichen Kirchenjahres: leben darum 
bie großen Thaten Gottes zum Heil der Welt etwa weni⸗ 


‘ger in ben Herzen ber reformirten Chriften Schottlands, 


als unter und, bie wir Jahr aus, Jahr ein nach der Ord⸗ 
nung bed Kirchenjahrs prebigen, und doch beweinen müſſen, 
daß das Volk nicht in der Geſchichte der Thaten Gottes 
lebt und biefe Thaten nicht in den Herzen des Volles leben? 

Der wunderbar fhöne finnvolle Organismus des Kicchens 
jahres gehört zur funftreichen Darftellung ber objektiven 
Heilsthatfachen im gottesbienftlichen Leben der Ehriften: bie 
ſchottiſche Kirche Hat es in allem Fünftlerifchen Darſtellen 
eben nicht weit gebracht aus Furcht, dem Werke Gottes 
und feiner Kraft Abbruch zu thun durch zu viel menſch⸗ 
liches Wefen und Zuthat, fie hat ſich demüthig begnügt mit 
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der nüchternen Arbeit des Gehorſams gegen des ‚Herrn 
Gebot, und hat ftatt kunſtreicher Darftellung das Wefen 
und die Kraft des Reiches Gottes — in rauher ſchlichter 
Schaale einen Töflichen unvergänglicden Kern wahrhaft 
göttlichen Lebens und Friedens. 

So auc) entbehrt fie, wie faft alle reformirten Kirchen, 
bes hohen Reichthums an Herz und Geift bewegenden 
Kirchenliedern, woran die Iutherifhe Kirche fo einzig reich 
iR; wenn aber die fchottifchen Ehriften nur die in Reim 
und Melodie gefegten Pfalmen in ihren Gottesbienften fin 
gen: wer will fie beſchuldigen und beflagen, daß fie wenis 
ger als wir das Gebot des Apofteld erfüllen: „Singet dem 
Heren in euren Herzen‘? Kol. 3, 16. 

Die ſchottiſche Kirche kennt nicht die Konfirmation der 
heranwachfenden jungen Chriften und feinen beſonders dar 
auf zielenden Vorbereitungdunterricht: dennoch iſt es That 
fache, daß die fchottifchen Ehriften, junge und alte, faſt 
durchgehends beſſer in dem kirchlichen Bekenntniß ihres 
Chriſtenglaubens unterwieſen und befeſtigt ſind, als dies 
in irgend einer anderen Kirche auf Erden der Fall iſt. 

Die ſchottiſche Kirche kennt keine Beichte und Abſolution 
vor der Feier des heiligen Abendmahles: es iſt aber außer 
allem Zweifel, daß die Chriſten in Schottland nicht weni⸗ 
ger würdig und vorbereitet zum Leibe und Blute des Herrn 
kommen, als in der lutheriſchen Kirche, ja, es iſt außer 
allem Zweifel, daß die ſchottiſche Kirche eine viel größere 
Sicherheit, dem unwürdigen Genuffe des heiligen Abend⸗ 
mahles vorzubeugen, durch ihre eigenthümliche Handhabung 
der Kirchenzucht erzielt, als irgend eine andere Kirche 
mit den Ordnungen der Beichte und Abfolution. 

Die fchottifche Kirche duldet Feine Privat und Kranken⸗ 
Tommunion, benn fle erachtet, als dem Sinne der Einfeßung 
allein gemäß und als zum vollen Segen des heiligen Mah⸗ 
les erforverlih die Gemeinfchaft mit ver Gemeinde 
in der Feier dieſes Saframents, und die ganze Gemeinde 
nur ſoll's empfangen, eine wahre Kommunion. Wir 
Zutherifchen halten anders davon, und verfchmähen nicht 
den Segen des Eaframents für einzelne Franfe Glieder am 
Leibe Ehrifti, wiffend, daß wer mit dem Herrn, als mit 
dem Haupte verbunden if, durch Ihn auch Kommunion 
bat mit Seinem Leibe und allen Gliedern befielben: aber 
flerben darum etwa die Ehriften in Schottland weniger in 
der Gnade des ‚Heren, weniger zum Heimgange bereitet 
und gerüflet, al8 bort wo mit dem Gebrauch des Sterbe⸗ 





faframentes auch der Mißbrauch deſſelben unabwendbar ges 
worden iſt? 

Die lutheriſche Kirche erfreut fi eines hohen Bor 
ugs in der begrifflichen Durchbildung der Lehre von den 
Sakramenten; die ſchottiſche Kirche hat es weder im Dogma, 
noch im Kultus zu einer höhern Darftellung und Auspraͤ⸗ 
gung Deſſen, was das Saframent ift, gebracht: fehlt etwa 
darum dort der Segen und bie Kraft des Sakramentes? 
In der begrifflichen Auffafjung des Abendmahles werfen 
wir den Schotten vielleicht kalviniſtiſche Irrthümer vor, in 
der eier deſſelben große Nüchternheit und Armuth an wir 
diger Form; aber wer darf beftreiten, daß die wahrhaft 
apoftolifche Einfachheit und Würde, womit in hohem Ernſt 
und rührender Einfalt dad Mahl des Herren von den ſchot⸗ 
tifchen Ehriften gefeiert wird, dennoch von einem mädjligeren 
Segen und reiferen Früchten für das Leben der Gemeinde, 
wie der Einzelnen gefrönt fei, als dies bei und bucchfchnitt- 
lich der Hal iR? Wer hierüber ſich noch will lehren Laffen, 
der wird in der Gefchichte der fchöttifchen Reformation Zeug 
niffe für das eben Gefagte finden, und wenn wir ba an 
eine ſolche Beier des Heiligen Abendmahls denken, wie z. V. 
die auf dem Felde zu Eaft Nisbet in Teviotdale (Br. I, 
©. 298): o, da müflen wir gegenüber dem Iutherifchen Por 
chen auf die allein rechte Auffaffung und Feier des Salra⸗ 
ments fagen: 2ernet, wie der Herr ſich auch anderwärts 
zu Seinem Werke und Volke befannt hat, und weld ein 
Segen bei Seinen Gaben gewefen iſt! Je weniger Men 
ſchenwerk dabei in dogmatiſcher Auffaflung und liturgiſcher 
Form der Feier, je weniger Pochen auf menſchliches 
Verſtändniß ber göttlichen Gaben, je weniger menſchliche 
Zuthat zu diefen, deſto treueres, einfältigeres, innigeres 
Achten auf Gottes Werk und Gabe in der Gnade, wie 
in der umgebenden Ratur. 

Und dies alles, um befien Befig wir bie ſchottiſche Kirche 
nicht beneiden, deſto mehr aber fie bewundern und verchren 
und dem Heren ber Kirche danken follen, ver im folden 
Gaben fi dort verherrlicht hat, dies alles ift und in dem 
Buche, zu deſſen weiterer Beachtung dieſe Zeilen dringend 
einladen wollen, vor das Auge des Geiftes geführt in dem 
lebenvollen ergreifenden Gemälde einer faft zweihunbertäß: 
tigen Gefchichte, in dem unfere ganze Theilnahme gemin 
nenden Spiegelbilde gewaltiger Thaten und unzweifelhaftr 
Thatfachen. 

Echluß folgt.) 
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Echluß.) 


In der Geſchichte der Reformation in Schottland ſehen 
wir, wie Das, was das eigentliche Lebenselement der dor⸗ 
tigen evangeliſchen Kirche ausmacht, ſich hervorgebildet, wie 
es in unerhörten Kämpfen mit feindlichen Mächten gerun⸗ 
gen und, mit dem Blute vieler Märtyrer theuer bezahlt, 
endlich ven Sieg behalten hat, wie es als ein wahrhaftes 
Leben aus Gott in der Kraft Jeſu Ehrifti und Seines 
Geiſtes ſich bewährt und bethätigt hat in dem Erbenwandel 
und Hemgange unzähliger wahrhaft bewundernswürbiger 
Zeugen, und in dem Gefammtfein des Volkes die reichfte 
Zebendentfaltung gewonnen, in bem allen aber die Fräftigfte 
Apologie feiner ſelbſt ald eines wahren Gotteswerkes unter 
den Menſchen gefunden hat. 

Was fol nun endlich für uns Lutherifche der Gewinn 
fein aus ber Lefung biefed Buches, aus der Betrachtung 
dieſer Geſchichte? Wird uns, unferer Kirche geholfen fein, 
wenn wir dad Unfere, was uns Bott gegeben hat in der 
Geſchichte und Entfaltung unferer Kirche, nun etwa vers 
achten und flugs über Bord werfen wollen, um ungehindert 
nachahmen zu können, was wir bei den Schotten fehen, 
um aud der Güter und erfreuen zu können, woran jene 
fo reich find? Aber Hilft es und, weil etwa in Indien 
Die Palmen body wachen, unfere alten deutſchen Eichen 
umzuhauen, auf daß wir jene bei uns anpflangen? Wir 
find nun einmal Lutherifche durch Gottes Fügung und Gabe, 
und follen bedenlen: Für Alle paßt nicht Allee. 


Für unfere deutfche Eigenthiimlichkeit, zumal für uns 
Norbdeutfche, war die Intherifche Weiſe kirchlicher Geſtal⸗ 
tung eine geſchichtliche Rothwendigfeit, und Geſchichte ift 
nun einmal nicht rüdgängig zu machen, und Fönnten wir's 
auch, wir wollten und dürften es doch nicht um des uns 
endlichen Segens und der hohen Gaben willen, bie wir 
Lutheriſchen in unferer Kirche und ihrer Geſchichte empfans 
gen haben. Aber Das können und follen wir lernen aus 
der Gefchichte unferer evangelifchen Schweſterkirche in Schott⸗ 
land, daß alle bei uns für fo unentbehrlich gehaltenen Gas 
ben und Einrichtungen — unfer Kirchenjahr, unfere Gotteds 
dienftorbnung, Beichte, Abfolution, unfere Konfirmation, 
unfer Begriff von Kirche, Kirchenamt und Gnadenmits 
teln, unfer Reichthum an heiligen Liedern u. f. w. —, daß 
alle diefe Dinge das Leben der Kirche nicht unfehlbar mas . 
hen, noch ſichern, daß man alle dieſe Schäge haben und 
doch noch jämmerlih arm fein kann an dem wefentlichften 
Bells, und daß wieder Andere, welche von allen biefen 
Gaben, Ordnungen und Einfegungen fo viel wie nicht zu 
haben fcheinen, doch den vollen Eegen befigen, den wir 
mit diefen Mitteln zu erzielen noch vielfach und vergeblich 
abmühen. Das follen wir lernen, daß wir immerhin in 
dankbarer Liebe, in treuer Hingebung unferer Kirche anges 
hören und mit Dank ihre Einfegungen und Gaben fefthals " 
ten follen; aber in dem Allen nur nie „Fleiſch für unfern 
Arm halten,” noch auf Andere, die das nicht, oder nicht 
fo wie wir haben, mit Geringfchägung herabfehen vürfen, 
als wäre der Herr weniger bei ihnen und fie weniger bei 
dem Herrn; — daß endlich wir Lutherifchen ganz beſonders 
in unfern Tagen den alten Reid und Streit gegen die rer 
formirte Schweſterkirche vergefien und nicht uns einbilben 
möffen, wir dürften auch nur in Einem Punkte der römis 
ſchen Kirche näher flehen, als der reformirten. Es if 
wahrhaft unleidlich und muß mit gerechter Entrüftung ers 
füllen, wenn von mancher Seite her allen Ernſtes in uns 
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ferer Kirche und gefagt wird, es fcheibe und Lutherifche 
von den Reformirten eine größere Kluft, ald von den Ka⸗ 
tholiſchen, wir dürften eher Gemeinfames haben mit biefen, 
als mit jenen: das wäre freilid ber gewiffe Anfang zur 
Selbfauflöfung des evangelifchen Proteſtantismus bei une, 
während unfere Tutherifche Kirche Feine‘ wichtigere Aufgabe 
für jet fennen ſollte, als gegenüber der alten römiſchen 
Züge ſich in Gemeinſchaft mit ven Evangelifchen reformir⸗ 
ten Befenntnified immer neu zu erbauen und zu befeftigen 
auf dem nie wanfenden Grunde des ewigen Wortes und 
Werkes unferes Gottes in heiliger Schrift. 


Aug. Schmidt. 


Ueber Aufgabe und Natur des dogmatifchen 
Beweiſes. 
Von 
Lic. Hermann Reuter. 


Erſter Artikel. 


Nachdem in dem erſten Decennium ſeit Schleier⸗ 
machers Tode auf dem Gebiete der Dogmatik in Folge 
der mächtigen, lange nachwirkenden Impulfe, welche von 
ihm ausgegangen, bie dogmatifche Produltionskraft ſich in 
der alfeitigen Erwägung und Durdharbeitung feines dog⸗ 
matifchen Syſtems zu erfchöpfen ſchien; dann un mittelbare 
Gortbildungen verfucht wurben, ohne daß man die Hoff- 
nung aufgegeben, von bemfelben Prinzip aus zu andern 
Refultaten zu gelangen: hat ſich mit ber zunehmenden Eins 
ſicht des auch fo noch Unzureichenden eine fonkretiftifche Theo- 
logie gebilvet, welche fih durch Verbindung der ſchleier⸗ 
macherſchen und der als probehaltig erfannten Elemente der 
neuern Epefulation zu ſtärken fuchte. Indeſſen ift diefe 
Geſtalt der Theologie, da fie inmitten der Gährung, welde 
die negative Kritif des Kanons erregte, ſich au bilden 
hatte, und faft jedes Stüd, welches fie dauernd befeftigt 
glaubte, wieder zu erſtreiten bemüht fein mußte, niemals 
auch nur momentan zum fihern Selbftgenuß gelangt. Viel⸗ 
mehr ift diefelbe durch die mächtige Fluktuation der mobers 
nen Gnoſis, wie fie am Ende der dreißiger, im Anfange 
ber vierziger Jahre die Kirche und ihre Grundfeſten bes 
drohte, in fortwährender Selbſtkritik begriffen geweſen, bis 
fie durch den Aufſchwung des rein lirchlichen Xebens in 
den legten acht Jahren theild überflügelt, ober, fofern fie 
Bildungsfähigfeit zeigte, in andere Bahnen gevrängt warb, 
fo daß ed nunmehr Leicht geworben ift, viefelbe als „abs 
genugt‘ zu bezeichnen. Allerdings ift fie dies; aber dieſes 
Urtheil ift nicht ſowohl durch den Fortſchritt der Theologie 


als Wiflenfchaft, als durch bie aus dem lebendigen Glan, 
ben herausgeborene Wieververjüngung bes befennmigmäis 
gen Proteſtantismus, durch das erftarkte und zugleich in 
ſich vertiefte Selbfibewußtfein der Kirche von fidy ſelbſt, als 
eines praftifch-teleologifchen Inſtituts, durch die Schwung. 
kraft, wie durch den Tieffinn der proteftantifchen fides 
feloR ermöglicht. Schwerlich würde die am theoretiſcher 
Ueberreiztheit Eranfende Theologie zur Selbſterkenntniß ge 
langt fein, hätte fie nicht — und zwar ſchon lange vor 
diejem jüngften, auch den Augen der Welt ſichtbar gewor⸗ 
denen Wiedererwachen der Kirche von biefer felbft geheime 
Reizungen erfahren. In demfelben Grabe, in weldem eine 
wirklich kirchliche Generation durdy dieſelbe fides, melde 
bie fchaffende Bilbnerin des Belenntniffes geweſen, mit 
deſſen Subftanz ſich zu tränfen begonnen, ift die Sympathie 
der dogmatifchen Theologie der Gegenwart für die urfpräng- 
liche Kirchenlehre gefteigert, höher geſtimmt worben. Erlo⸗ 
ſchen war fie freilich nie; aber während nod vor nidt 
langer Zeit die Geſchaͤftigung mit derfelben far ausſchließ⸗ 
lich durch theoretifche Motive bebingt war, if fie jet in 
gleich von praltiſch Eirchlichen Impulfen bewegt. 

Zu den trefflichften theologifchen Arbeiten der Gegenwart 
rechnen wir gerabe diejenigen, welche die Kirchenlehre ihrer 
alterthümlichen Schönheit wie dem Tieffinn ihres Gedanken 
gehaltes nach erforfchen, und durch eine immanente Kriti 
das Bewußtfein um die Rothwendigfeit der Foribildung 
wach erhalten. Gerade im biefen verſuchten Keitifen iR 
nad) meinem Dafürhalten das Gebiegenfte und Bebeutenbfe 
niebergelegt, was bie neuere Theologie von pofitiver Ge⸗ 
banfenarbeit zu Tage gefördert. Die einzelnen poſitiven 
dogmatiſchen Erfenntniffe, welche in Folge ber alfeitigen 
kritiſchen Arbeit des legten Decenniums, inmitten des Enb 
widelungsprogefied unferer Wiſſenſchaft, in der und durqh 
die Polemik gegen die vielen Negationen, bie fie zu über 
winden hatte, vermittelt find, haben gerade, wenn mid) nicht 
Alles täufcht, in jenen Verſuchen der Fortbildung der Kit 
henlehre, wie in deren Beurtheilung ben verhältiß 
mäßig klarſten Ausbrud gefunden. Es if eine gleichſan 
flüffige Gedankenmaſſe einem ganzen Kreife von Theologen 
eigen, von der man nur fagen Fan, daß fie gleichſam ein 
bewegliches Gemeingut ift — in ſich felbft noch fluftuirend —, 
des ſchoͤpferiſchen Momentes harrend, wo fie zu einem in ſich 
zuſammenſtimmenden Organismus wiebergeboren werben fol. 
Dennoch fcheinen Manche die eine ober andere dieſer Er 
kenntniſſe für das Ganze, die pofitiven Anfänge für dad 
genügende Refultat, die eine oder die andere jener meht 
ahnungsreichen embryonifhen Anſchauungen für jenen zeu⸗ 
gerifchen Gedanken felb zu halten, weldyem bie Madt 
jener Verwandlung einwohne. Sie gerathen bamit in Ge 
fahr, die erfehute Fortbildung zu übereilen. Vieleiht 
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wirb durch diefes Urtheil das Gefühl erklärt, weldyes in 
uns rege wird, wenn wir mandje neuere bogmatifche Kon» 
firuftionen überſchauen. Wir erkennen ein Richtiges, Bes 
beutfames in ihnen an, einen Anſatz zur Löfung, von wels 
dem aus das Problem wirklich fcheint bewältigt werben 
zu Können. Aber vergleichen wir dann biefe Reubildungen 
mit dem alten Dogma, fo kann es wohl nicht zweifelhaft 
fein, daß bie erfteren, werben fie als ein ſchon Fertiges 
angefehen, rüdfichtlich des Zufammenhangs, der Konfequenz, 
ber bis in das äußerſte Detail vordringenden Bearbeitung 
der religiöfen Stoffe den Vergleich mit ben Iehteren nicht 
aushalten. Dazu kommt noch, daß das unleugbar mächtig 
fi) regende Bebürfniß der Produktivität auf dem Gebiete 
der eigentlichen Dogmatik innerhalb des fpezififchen Kreiſes 
der einzelnen Dogmen dazu verführt, die Vorfragen ganz 
au überfpringen, und bie rein bogmatifche Erörterung des 
einzelnen Dogmas an die Schlußfäge einer wiſſenſchaftlich 
ſpekulativen Unterfuchung anzufnüpfen, ohne daß das letz⸗ 
tere als eine Pofition innerhalb eines umfaflenden Ganzen 
aufgezeigt wurde. Mit Einem Worte, ed fcheint ſich hier 
und da das Bewußtſein um die Grängen der Dogmatif, 
die Aufgabe des dogmatiſchen Beweiſes auf eine bedenk⸗ 
liche Weife zu verbunfeln, fofern entweder, ftatt einen fol- 
hen zu führen, rein theologifche Behauptungen in orafelns 
dem Tone aufgeſtellt, theils — was noch fchlimmer it — 
überfpannte Anfprüdhe an wiffenfchaftlich dogmatifche Eroͤr⸗ 
terungen erhoben, aber nicht befriebigt werden, — nicht bes 
friedigt werden fönnen. Die extreme Ügberfpannung fchlägt 
aud hier, wie überall, in ihr Gegentheil um. Aber diefes 
Umfchlagen mahnt daran, bie Gränzlinien ſcharf zu zeich⸗ 
nen, innerhalb weicher der dogmatiſche Beweis im Un, 
terſchiede von jedem wiſſenſchaftlich fpefulativen ſich zu ber 
wegen habe, wenn er gelingen fol, das z#2os in aller 
Schärfe hervorzufehren, welches er wirklich erreichen kann 
und fol, wenn er auf Grund der Prinzipien des Prote⸗ 
ſtantismus fih auferbauen will. 

Ich beabfichtige im Folgenden einen Beitrag zu diefer, 
wie mir fcheint, für die Interefien der Dogmatif hochwich⸗ 
tigen Grfenntniß der Aufgabe und Natur des dog» 
matifchen Beweifed zu liefern, ohne zu verfennen, wie 
ſchwierig es fei, gerade dieſen Gegenftanb außerhalb bes 
Zufanmenhangs des bogmatifchen Verbandes, in melden 
er einzufügen ift, felbRfländig zu behandeln. Da es uns 
möglih iR, Folgerungen zu ziehen, wenn bie Prämiflen 
nicht erkannt find, auf denen fie ruhen, wirb es allerdings 
unvermelblid, fein, zwei Schritte rüdwärtd zu den Vorauss 
fegungen zu thun, auf Grund deren ein Beweis in dem 
von mir gemeinten Sinne überhaupt erft möglich if. Diefe 
Boraudfegungen find dad Prinzip der Dogmatif und 
das Weſen des dogmatiſchen Erfennens. Diefe beiden 








Bunkte follen indeffen keines wegs in erfchöpfender Voll⸗ 
Rändigfeit behandelt werden; auch wird nicht unter dem 
Scheine der Selbſtſtaͤndigkeit bereitd von Andern Gefagted 
nur mit andern Worten wieberholt werben; dergleichen ab 
ovo beginnende Darftellungen, wie wir fie leider Häufig 
genug zu leſen befommen, find vielmehr meiner perfönlichen 
Neigung ganz zuwider. Vielmehr fol fowohl das Eine 
als das Andere das in der Ueberſchrift diefes Artikels be: 
zeichnete Thema nur vorbereiten. 


I. Das Prinzip der proteflantifchen Dogmatik. 


Die Frage nach dem Prinzip der proteftantifchen Dog⸗ 
matit kann von ber nad) dem Prinzip des Proteſtantismus 
als Kirche nicht verfchieven fein. Denn wenigftens wir 
anerfennen die Theologie als die wefentlich im Dienſte der 
Kirche arbeitende Wiflenfchaft, und verwerfen auodruͤclich 
jene moberne Autonomie, bie man berfelben zu geben verfucht. 

Indeffen ift jenes Prinzip des Proteftantismus felbft 
wieber kontrovers geworden fowohl im Reformationdzeits 
alter, als in neuerer Zeit. Es liegt uns jedoch hier fern, 
diefe Kontroverfe in einer eingehend Eritifchen Unterſuchung 
zu erörtern. Es genügt vielmehr, von der Theſis auszu⸗ 
gehen, daß der Proteflantismus, vornehmlich als lutheri⸗ 
fher, der gewöhnlichen Ausdrudöweife nad) eine Zweiheit 
von Prinzipien ald die beſtimmenden Kräfte feines Wefens 
feßt: die Schrift und die Rechtfertigung durch den Glaus 
ben. Im dieſer Anerkennung bleiben wir fiehen, ohne zur 
nähft eine Ableitung des Einen aus dem Andern, oder 
beider aus einem höheren Dritten zu verfuchen. Vielmehr 
ihr nothwendiged Zufammenfein und Füreinanderfein, die 
Unentbehrlichfeit ſowohl des Einen als des Andern foll mit 
Anknüpfung an Dr. Domerd Schrift über diefen Gegen⸗ 
Rand näher erwogen werben. 

In dem Begriff des kirchlichen Prinzips liegt eine Drei⸗ 
heit von Momenten. Daflelbe muß fein 1. der zeugende 
Grund des Glaubens ſelbſt, 2. die höchſte Bürgfchaft der 
Wahrheit, der Gewißheit, 3. die zureichende Auftorität, an 
welcher der Glaube fi) zu meffen hat. Wird nun auf bie 
Seite der Schrift ausſchließlich dieſe Dignität des Prin⸗ 
zips verlegt, fo läßt fich firingent nachweiſen, daß feine 
diefer drei Momente von ihr allein kann vertreten werben. 

Wollte man verſuchen, die Schrift zu ifoliren in ber 
Weife, daß fie als das den Glauben an fie felbſt unmittel- 
bar zeugende Prinzip zu benfen, und deßhalb ſchon als 
Auftorität fich zu erweifen hätte dem noch nicht 
Gläubigen: fo fpricht gegen biefen Verſuch alles das, 
was Dorner’) auf unübertrefflihe Welfe in dieſer Bes 
ziehung ‚erörtert hat. Es fei erlaubt, in der Kürze an die 


%) ©. das Prinzii ii unferer .w nach dem innern Verhaͤltniß 
feiner zwei Seiten. Kiel 1841. 
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Gegenargumente des teuren Freundes zu erinnern und fie 
durch die unfrigen zu verflärfen. 

Sollte in dem fo eben bezeichneten Sinne die Schrift 
als Prinzip der chriſtlichen Wahrheit erwiefen wers 
den dem noch nicht Gläubigen, auf daß er auf Grund 
dieſes Nachweiſes an die hriftliche Wahrheit felber glaubte: 
fo könnte diefer intenbirte Nachweis doch nur geführt werden 
durch Argumente, welche anderöwoher genommen wären. 
Und zwar müßten biefe — infofern kann diefe „Anderheit‘ 
ſogleich näher beſtimmt werden — in einer Sphäre liegen, 
welche der noch nicht Gläubige bereits anerkennt. In 
diefem alle würde aber gerade dieſes zunächft unbefannte 
Andere, auf welches die Schrift als Auftorität ſich aufs 
erbauen fol, oder die Einheit jener vielen anderweiten 
Argumente als das Prinzip der chriſtlichen Wahrheit an⸗ 
zuerkennen fein. (Denn das ift das letzte höchſte Kriterium, 
was nicht aus einem Anderen erft noch abzuleiten if.) Of 
fenbar würde demnach das Ziel ſich verrüden: Dasjenige, 
was ich erfireben wollte, in die Oppoſition umfchlagen. 
Denn ftatt darzutfun, daß die Schrift Prinzip der chriſt⸗ 
lichen, d. i. der abfoluten Wahrheit fei, würde vielmehr 
der Schluß ſich ergeben, daß fie es nicht ſei, ſondern etwas 
Anderes. Diefe Andere kann nun freilich ein fehr verſchie⸗ 
denes fein. Sind die Argumente, weldye bie göttliche Aufs 
torität der Schrift darthun follen, aus der Gefchichte ber. 
Kicche, den Zeugnifien der erften Jahrhunderte entnommen, 
fo if ein Zweifaches möglich. Entweder ich glaube biefen 
Zeugnifien, weil fie die Zengnifle der Kirche find, welche 
die Schrift erft beglaubigt. In diefem Falle bin ich fofort 
von der proteftantifchen Seite auf die katholiſche übergetres 
ten. Denn leiftet die Kirche in höchſter Inftanz die Gas 
tantie dafür, daß jene Sammlung heiliger Schriften goͤtt⸗ 
lichen Urfprungs und göttlichen Gehalts fei, fo iſt die Kirche 
mir das höchſte Prinzip. Bleibe ich num bei dieſer letzten als 
Auftorität ftehen, fo bin ich fofort in alle Konfequenzen vers 
fridt, welche der Katholizismus zieht. Sch Habe die fichtbare 
Kicche mit dem ganzen Organismus ihrer Infitutionen als 
letztlich geltende Macht anerkannt, ber ich mic) verhaͤngnißvoll 
zu beugen habe. Oder aber war ich unverfehens und wider 
Willen auf die Fatholifche Seite hinüber geglitten, und frage 
nun weiter nad) den Gründen der Auftorität ver Kirche, fo 
richte ich freilich gegen den Katholizismus felbft den Streich, 
welcher ihn im Reformationdzeitalter erfchüttert hat. Jene 
Frage Tann bie Fatholifche Kirche nicht beantworten wollen, 
ohne ſich felbft aufzugeben. Werfe ich dieſelbe auf, fo erneue ich 
fofort die Oppofition gegen diefelbe: ich bin von der katho⸗ 
lifchen Seite wieder auf die proteſtantiſche hinübergeſchleu⸗ 
bert. Leite ich die Aultoritaͤt etwa von der Verheißung 
Chriſti her, daß er bei den Seinen bleiben werde bis an 
der Welt Ende: fo ſetzt diefe Ableitung, wie es fcheint, 





voraus, daß mir die Schrift zuvor als Prinzip erwieſen 
iR, denn von jener Verheißung wiſſen wir doch nur ans 
der Schrift. Somit find wir auf denſelben Standpunkt 
zurüdgeworfen, auf welchem wir bei dem Anfang der Uns 
terſuchung flanden. Wir als natürliche Menſchen, denen 
die Schrift als Prinzip, gelten ſollte, wurden nothwendig 
dazu gedrängt, zu fragen, weßhalb die Schrift als Prinip 
der chriftlichen, d. i. der abfoluten Wahrheit anzuerkennen. 
Diefe Frage erneuert ſich hier wiever. Wird geantwortet, 
biefe Dignität komme ihr zu wegen ber Bortrefflichfeit ver 
Lehre oder wegen der Wunder und Weiffagungen, die in 
ihre erzählt werben, fo wäre im erfleren alle weiter zu 
fragen, aus welchen Gründen jene Lehre für eine vortreff⸗ 
liche zu erachten fei. Diefe Gründe Fönnen feine andern 
fein, als das Urtheil unferer als noch Nichtbekehrter, alſo 
nur entfpringen aus ber natürlichen Vernunft. Halten wir 
aber deßhalb bie Lehre der Schrift für eine vortrefflide, 
weil fie dem Inhalte der natürlichen Vernunft entfpriät, 
fo beflätigen wir die Anerkennung der Schrift durch unfere 
Vernunft, d. i. wir erheben die Iehtere zum Prinzip ber 
abfoluten Wahrheit, und leugnen damit thatjächlih bie 
prinzipielle Bedeutung ber Schrift. 


Indeſſen könnte man ſich entfchließen, alle diefe Gründe 
nad) dem Warum nieverfchlagend und gewaltfam befhwid. 
tigend, die Schrift als Prinzip anzufennen. Man könnte 
verfuchen, durch Unterwerfung unter fie ale Norm und Re 
gel, der chriſtlichen Wahrheit fich theilhaftig zu machen (.i. 
zum Glauben zu gelangen), in der Weberzeugung, daß 
bie Forſchung in der Schrift deren Inhalt nothwendig über 
tragen müfle. 

Allein wollten wir als noch nicht Gläubige die 
Schrift von Anfang bis zu Ende durchforſchen, um ver 
mittelft diefer Forſchung deren Inhalt als abfolut wahren 
anzuerfennen und in uns aufzunehmen, und andererfeils 
die etwa in uns vorhandene Unwahrheit nad) dem Schrift 
inhalt zu regeln, fo würben wir wieberum Vergebliches 
unternehmen; benn foldhe Forſchung Eönnte doch im glüh 
lichten Falle nur dazu führen, das in ihr Gelehrte und 
Erzählte für wahr zu halten. Diefes Urtheil fept aber 
voraus eine Homogeneität des Inhalts der Schrift und um 
ſeres eigenen Bewußtfeind. Denn ein und KHeterogened, 
Fremdes können wir nicht für wahr halten. Iſt aber ver 
Schriftinhalt nach unferem Urtheil dem Gehalt unfered Des 
tens und Wiffens als nody Nichtbefehrter homogen, fo hat 
dieſelbe nicht nöthig, als abfolute Wahrheit erft in und 
einzugehen: vielmehr wirb er der obigen formellen Voraus⸗ 
ſetzung gemäß normiren umd regeln bie in uns ſchon vor 
handene Wahrheit; d. h. es wird ſich der Inhalt der Schrift 
bei unferer Forſchung nothwendig in eine Summe vernünftiger 
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Kehren und Wahrheiten verwandeln, und bamit jene Voraus⸗ 
fegung der Schrift als Prinzipes der Wahrheit ſich aufheben"). 


So ſcheint es denn unbeſtreitbar: nicht dadurch ges 
langt der Menſch zum chriſtlichen Glauben, daß ihm bie 
Auftorität der Schrift erwiefen würde durch anberweite Ars 
gumente; auch nicht durch den Verſuch, den übermenfch- 
lichen Urfprung der Bibel darzuthun; auch nicht durch 
bie Unterwerfung. unter die Schrift, als der unabhängig 
vom Glauben ſchon vorausgefepten Norm und Regel. Son 
bern erzeugt werben kann der Glaube zugleich mit ber ihm 
wefentlichen Selbſtgewißheit nur durch Ehriftum ſelbſt, ale 
die abfolut perfänliche &AyIsıa, die nicht wieder begründet 
fein kann in einem Anderen. Der von den Apofteln vers 
tünbigte, der in der Schrift bezeugte Ehriftus muß ſich ſelber 
ihm bezeugen. Das kann aber nur gefchehen in einem 


göttlich menfchlichen Prozeſſe, in welchem jene dAgdasa dem’ 


Glaubenden felbft immanent wird, fo daß er num nicht mehr 
weiß von ihr, als einer ihm fremben, gegenüberftehenden, 
fondern im ihm felbft präfenten, Iebendigen. Damit ift aus⸗ 
gefagt, daß er felbft in dem Momente des Glaubens eine 
neue Kreatur getworben, losgeſprochen von dem Geſet des 
natürlichen Sünbenverderbens, aufgenommen in bie Kind 
ſchaft, gereinigt und verwandelt in einem heiligen Alte, in 
welchem ber Schmerz der Buße und die Seligfeit der Gnade 
fid) wunderbar verſchmelzen. Das, was der Glaubende fo 
empfängt, if nicht ein Wiflen der Intelligenz von einem 
außer ihm feienden Objekte, von einer Wahrheit, welde 
durch das theoretifche Exfennen erfaßt werden Eönnte, fon 
dern das Wiffen von einer Wahrheit, die, ungeachtet fie 
das natürliche, von Irrthum und Schuld erfüllte Bewußt⸗ 
fein negirt, dennoch perfönlicher Befig wird, fo daß 
das Sein berfelben unb die Gewißheit von ihr unmittelbar 
aufammenfällt. Der Widerſpruch, der in dieſem Sage liegt, 
ift für das Erkennen nicht zu befeitigen; er löft ſich nur 
in dieſem felbfterfahrenen Glauben an Ehriftum felbft: — 
das natürliche Bewußtfein und die Wahrheit, welche Chri⸗ 
ſtus ift, vermag feine Anfpannung menſchlicher Wiſſenſchaft, 
feine Beweisfährung, ja feine Macht weder im Himmel 
noch auf Erben zu einigen, als vie einzige fides, wie fie 
freitich nur if in der und durch die justificatio. Nur fie 
iſt das ſelbſt zu erlebende Wunder, in welchem das räthfel 
volle Wunder fich Iöft, welches Chriſtus felber if. 

Diefe fides ift nicht vermittelt durch Die Schrift als eine 
zuvor bewiefene Auftorität, auch nicht durch die Kirche, ſon⸗ 
dern fie iſt bedingt lediglich durch das externum medium 
des Wortes, weldyes keineswegs ſchon identifch ift mit Der 
Schrift. Diefes Wort, dem der Glaube entſtammt, ift 





’) Bergl. die Auseinanderfepung bei Domer a. 0.0. ©. 13, 





nichts anderes als die Verkündigung Chriſti, des hiſtoriſch 
Erfchienenen. Diefe Verkündigung kann in den verſchieden⸗ 
ſten Formen, in dem freieſten Erguß der Rede ſich darlegen, 
ohne fälfcheub zu werden, und den Inhalt, weldyer Chriſtus 
feloR iR, zu verfümmern. Alles, was die mens, volun- 
tas, das consiliam Dei verfündigt, iſt verbum Dei, fügt 
ſchon Quenftebt I, 169 (Echmid, die Dogmatik ber evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche S. 408). Diefes fo Verkündigte, 
mag es in den Worten der Schrift ober in den ungebuns 
denften Variationen berfelben mitgetheilt werben, iR und 
wirb nichts Anderes ald bad Mebium, durch welches Chris 
ſtus ſelbſt dargeſtellt, vor das Auge des Geiſtes hingeſtellt 
wird, auf daß Er ſelbſt ſich dem zu Bekehrenden verfüns 
dige und in biefer Verkündigung wirkfam mittheile. Daflelbe 
kann gefchehen durch die Lektüre der Schrift. Im dieſem 
Galle iR fie aber nicht als göttlich beglaubigted Buch bie 
ſchon zuvor feſtſtehende Auftorität, auf deren Grund ber 
Glaube an Ehriftum entfteht, fondern dieſer entfpringt in 
dem Lefenden erſt in demfelben Moment, in welchem bie 
Reden, Erzählungen, Wunder aufhören, bloß Hiftorifche Bes 
richte über Leiden und Thun einer hiſtoriſch fernſtehenden 
Perſonlichkeit zu fein, im welchem fie ihm zu Zeugnifen 
des gottmenfchlichen Erlöfers werden — Chriſtus felbft aus 
einer lediglich gefchichtlichen zu einer religiöfen Figur wird, 
bie noch lebt. Im demfelben Augenblide, in welchem fomit 
die empiriſche Gefchichte in eine göttliche verwandelt wird, 
die einzelnen Fakta zurüdtreten gegen die bominirende Per 
föntichkeit Chriſti, dieſer ſelbſt die Hülle des Buchſtabens 
zerſprengt und dieſer dem Lefenden felbft zum Worte Gottes 
wird — iſt der Glaube geboren, weldyer der Seligkeit Grund 
if. Der Christus praesentissimus ift es, weldyer in dem 
Worte feines Zeugniffes durch den ihm entftrömenben hei⸗ 
ligen Geiſt, ohne irgendwelche Dazwifcyenkunft der Kirche 
ober einer menfchlichen Beweisführung, in feiner göttlichen 
Urfprünglichfeit ſich entfchleiert, und fi) in den Glaus 
benden feldR überträgt. Im diefem Glauben, der 
die noch feifchen Spuren feiner göttlichen Genefis an fi 
trägt, der lebendig durchwirkt ift von dem Zeugnifle des 
Geiſtes, der feinen Befig von Keinem zu Lehen trägt, — 
weber von ber Kirche und ihrer Tradition, deren matter 
Reflex er wäre, noch von der Auftorität der Schrift, aus 
ber er felbft ‚feinen Inhalt erſt antiquarifch zu erforfchen 
hätte; in biefem Olauben, ber burchfeuert iſt von demſel⸗ 
ben Geiſt, deſſen Träger das Wort der Schrift if, in 
diefem Glauben iſt die ganze hriftliche Wahrheit, wie fie 
in Chriſto — in objeftiver Beziehung — befchlofien ift, — 
wenngleich nur in Reimgeftalt dem Glaubenden felber präfent 
geworden, — in ihm die über allen Irrthum hinaus Iautere 
Identität mit Ehrifto als der perfönlichen dAyIsıa gefeht. 
So kann indefien nur geurtheilt werben, wenn ber 
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Glaube beſtimmt wird in dem Sinne des Achten Proteftan- 
tismus als der allein rechtfertigenpe. 

Es giebt freilich einen Glauben an Ehriftum, der ſich 
nicht als allein rechtfertigender weiß; und es find Viele 
felig geworben durch eben diefen Glauben, welche die ftreng 
formulirte Iutherifhe Rechtfertigungslehre nicht gefannt 
haben; aber diefer Einwand Hat nur für Denjenigen bie 
Kraft der Widerlegung, welcher in dem irrigen Wahn be 
fangen ift, daß Fein rein religiöfes perſönliches Erlebniß 

- möglich) ohne die adäquate theoretifche Erkenntniß; daß bie 
Gradation diefer letzteren den Grad der Reinheit und Fülle 
der ioric in abfolut ficherer Weife abbilde und der Rüd, 
ſchluß von jener auf diefe ein untrüglicher fei. Wird das 
gegen eingefehen, daß folh ein Schluß nicht moͤglich fei, 
vielmehr ein relativer Dualismus zwifchen der Realität 
jener rein religiöfen perfönlichen Prozeſſe und dem Wiſſen 
um fie der Möglichkeit nach zugeflanden: fo ift: von biefer 
Seite aus die Erfenntniß vorbereitet, daß die Natur jedes 
wahrhafligen Glaubens, auch deöjenigen, welcher in dem 
erft eben Bekehrten entfteht, als allein rechtfertigenden bes 
ſtimmt werben fönne, wenn mit wiflenfchaftlicher Präciſion 
geredet werben fol — aud) für den Ball, daß diefe lehr⸗ 
begriffliche Faſſung feinem gegenftändlichen Bewußtſein nicht 
gegenwärtig if. Andererſeits ift aber die weitere Aufgabe, 
nachzuweiſen, daß der Glaube, durch welchen Chriſtus feis 
ner ganzen Fülle nach und damit die hriftliche Wahrheit 
ihrem prinzipießen Kerne nad) dem Glauben immanent 
wird, in biefer Weife theoretifch beftimmt werden müffe. 
Nur die proteftantifche Nechtfertigungslehre ift es, welche 
Epriftum als das abfolute Prinzip der Gerechtigkeit und 
Wahrheit oder vielmehr ald die perfönliche Realität derfel- 
ben zu begreifen weiß. Sie ift es ferner, welche in ihrem 
myſtiſchen Tieffinn die Möglichkeit nachweiſet, wie Chriſtus 
diefer feiner göttlichen Gülle nach in dem Menfchen gegen- 
wärtig fein fann, ohne daß dieſe Gegenwart befchränft wäre 
durch die jeweilige Grabation ber Entwidelung des indi⸗ 
viduellen Chriſtenlebens; und wie doch biefe Gegenwart 
dennoch eine fo energifche fei, wie fie nur gedacht werben 
tönne. Denn bie proteftantifche fides allein ift fo geartet, 
daß fie diefer Einwohnung Chrifti in den Gläubigen nicht 
Bedingungen und Hemmniffe anlegt, die erſt zu zerbrechen 
wären, wenn in ihr der Grund des Heiles und ber Selig. 
keit eingefenft werben foll dem innerſten Gentrum der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit. Sie ift es allein, weiche darzulegen 
weiß, wie Chriſtus feinem objektiven Sein nad) ohne die 
Mittlerfhaft der Kirche, ohne durch ihre Autorität erft 

beglaubigt zu fein, vielmehr in urfprünglicher Herrlichkeit, 
in urfchöpferifher Fülle kraft der Selbfigewißheit, weldye 
des felbfterfahrenen Glaubens Seele ift, ſich felbft beftätigt. 
Gilt der Glaube nicht im Sinne diefer wunderbaren Lehre, 





in welche der Proteſtantismus bie Schäge niedergelegt, 
welche die fchaffenden Kräfte feines von ber Beuertaufe des 
Geiftes durchſlammten Weſens aus den tiefften Tiefen des 
chriſtlichen Bewußtſeins emporgehoben, als das ſpenifiſche 
Organ der Aneignung Chriſti, nicht als der allein recht⸗ 
fertigenbe: fo wird das Sein Ehrifti in dem Belehrten 
nicht unterſchieden werben können von dem Steigen und 
Ballen des Glaubenslebens, von dem werdenden Prog 
der Hineinbildung des neuen idealen, göttlichgefeßten Per: 
fönlichkeitsferns in die alte empirifche Perſoͤnlichkeit, und 
was Grund und Borausfegung des Heild und des Befipes 
ber Wahrheit fein fol, das objektive unerfchütterliche Fun 
dament, das wird vielmehr als das zu erflimmende, nins 
mer zu erreichende Ziel angeſchaut. Chriſtus iſt dann nur 
infoweit in dem Gläubigen die Wahrheit und die Gerech⸗ 
tigkeit, welche er felber if, ift nur in dem Grabe in ihm 
gegenwärtig, als ber gleichfam peripherifche Umkreis feiner 
Perfönlichfeit mit beiden getränkt if. Dieſes zsAo: wir 
aber innerhalb dieſes irbifchen Lebens nicht erreicht; fomit 
würde auch, wenn der Glaube nicht im Sinne des prote⸗ 
ſtantiſchen Dogmas beſtimmt werben könnte, bie ganze ri 
liche Wahrheit und das ganze Heil ein lediglich intendirtes 
werben und in die Fragmente zerfallen, welche die wers 
dende Perfönlicfeit in ihrem fücdweifen Bilden aus fih 
bervorbringt. Die proteftantifche Rechtfertigungslehre in 
ihrer Achten Faſſung in den reformatorifchen Befenntniflen, 
nicht aber in den fie zerrüttenden Verfuchen der Verbefler 
rung, wie fie in neuefter Zeit von verſchiedenen Seiten und 
dargeboten, fie allein löfet das Räthfel wirklich, durch deſſen 
Enträthfelung allein der von Schuld und Irrthum Schwer 
beladene durch Chriſtum befreit werben kann, wie berfelbe 
der ganzen Gerechtigkeit theilhaftig zu werben vermöge, 
ohne doch felbft gerecht zu fein; wie dieſes Prinzip der 
Gerechtigkeit und Wahrheit ihm transfcendent fei, und doch 
immanent; ein an ſich ihm Fremdes und doch fein leben 
digſtes Eigenthum. . 

Deßhalb if die proteftantifche fides, gerade weil fi 
duch und durch aus der Gnade geboren iſt, bie einige 
Macht der Welt, welche den ganzen ungetheilten Chritus 
in das religiöfe Bewußtfein zu übertragen, mit biefem abs 
foluten Sein der Wahrheit auch das Wiffen von ihr nicht 
fowohl zu geben als zu empfangen vermag. Der durch 
den Glauben Gerechtfertigte, dem fpezififchen Sinne nad 
eine neue Perfönlichkeit, iR nicht etwa in Beziehung gefeht 
zu diefee Wahrheit, die er ſelbſt erſt noch zu erforſchen 
hätte, fondern getränft mit ihr, ausgeruͤſtet mit dem leben 
digen xgszygsov des Chriſtlichen Fraft des heiligen Geis 
Res, ein frifches Original’). 


') S. Schelling, der Proteftantiemns und bie Philofophie S. 80. 
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Diefer rechtfertigende Glaube gilt und als das relativ 
felbfländige materiale Prinzip des Proteftantismnd neben 
dem formalen. Indeſſen ift die begriffliche Beftimmung des 
materialen Prinzips neuerlich fireitig geworben, welcher 
Streit indefien auf Mißverftändniffen und nur einfeitigem 
Sefthalten eines einzelnen Punktes ung zu beruhen fcheint. 
Thomafius ’) bezeichnet, in der Abficht offenbar, das foges 
nannte materiale Prinzip möglichft ſcharf zu marfiren, bie 
Rechtfertigung als actus forensis als ſolches, und verwahrt 
ſich ausdruͤdlich gegen die moderne Umbentung, „nach wel» 
der fie in die Wiedergeburt aufgehen und eigentlich nichts 
anderes fein fol als das bie Wiedergeburt begleitende Bes 
wußtfein.” Schelling ) dagegen feht das materinle Prins 
zip in nichts Anderes, aid „in die Fehftellung des wahren 
Glaubens objekts, und zwar fo, daß der Glaube unmittel⸗ 
bar dadurch erzeugt werben könne.” „Dieſes ward erreicht, — 
bemerkt derfelde weiter — indem man das Evangelium in 
feinem Mittelpunkte erfaßte, in welchem es als in feiner 
Kraft konzentrirt und durch einen bloß fubjeftiven Prozeß 
aufnehmbar das den Glauben zeugenbe ift. Diefer Mit 
telpunft ift Die Rechtfertigung durch den Glanben an Chri⸗ 
Rum.” Ueber ven Mangel an Schärfe und Korrektheit biefer 
ſchellingſchen Befimmung Habe ich mich bereits an einem 
anderen Orte?) kritiſch geäußert. Es genügt daher, bei 
der deö Dr. Thomafius einen Augenblid zu verweilen, unter 
der Borausfegung, daß fle wirklich Befchreibung des mas 
terialen Prinzipes fein fol. In diefem Falle ift fie gleich 
falls nicht forreft. Denn aus jenem göttlichen Akte (den 
auch wir in fireng konfeſſionellem Sinn fefthalten) wird 
er allein markirt, läßt fi) der ganze Inhalt des pro, 
teftantifch -Tutherifchen Lehrbegriffs als aus feinem prinzi⸗ 
piellen Grunde nicht ableiten; ſondern höchftens aus dem 
die Rechtfertigung ergreifenden oder ergriffen habenden, dem 
durch fie gewordenen Glauben (an Ehriftum), in welchem 
eben in der Perſon Chriſti und mit ihr die ganze chriſt⸗ 
liche Wahrheit ven Glaubenden immanent geworben. Der 
Akt der Rechtfertigung if allerdings das den Glauben fpes 
zifiſch Beſtimmende, läßt ſich aber gar nicht von dem letz⸗ 
teren trennen, wie ©. 5 auch nachträglich zugeftanden wird. 
Ebenfowenig felbftverfländlich der letztere von dem erfteren. 
In der fides salvifica ift ja der actus forensis der Rechts 
fertigung erſt gegenwärtig; ebendeßhalb wird, wenn bie 
fides als materiales Prinzip bezeichnet wird, jener actus 
nothwendig nad) der Seite feines tranfitiven Wirfens mit 
eingefchlofien in diefelbe. Das Materiale ift allerdings nicht 


) Das Bekenntniß ber evangelifchsTutherifcen Kirche in der 
Konſequenz feines Prinzips. Nürnberg 1848. ©. 4. 

) A. a. O. S. 1, 

2) Allgemeines Repertorium für die theologiſche Literatur und 
tirchliche Gtatifil. N. 5. Band 17. (Jahrg. 1849.) ©. 70. 








die fides als menſchlich⸗pſychiſcher Juſtand oder als menſch⸗ 
lihe Stimmung, fondern Ehriftus ſelbſt, der in der fides 
präfente. Ebendeßhalb find die termini Rechtfertigung buch 
den Glauben, redhtfertigender Glaube, hriftliches Bewußt⸗ 
fein (im proteftantifchen Sinne) nur ſynonyme Bezeichnun⸗ 
gen befielben materialen Prinzips, mur von verſchie⸗ 
denen Standorten gewählt. Auch ber letzte terminus iſt 
ein richtiger, wie erfannt werden wird, wenn mit Ders 
gleichung des oben Auseinandergefegten zugleich erwogen 
wird, daß der Glaube ja nicht einzufchränfen auf den erſten 
Moment der Belehrung, fondern ein Währendes, die Selbft- 
gewißheit der fides ein Iebendig- Kontinuirliches if. 


Beide, die Schrift und das durch den Glauben durchs 
weg beftimmte chriftliche Bewußtfein des Gerechtfertigten 
find an einander gebunden, für einander und auf einander 
angelegt. Die Schrift wird nicht beglaubigt durch irgend 
welches auf ber objektiven Seite Stehendes, fondern durch 
das unmittelbare gläubige Bewußtfein ſelbſt, und zwar nicht 
in dem Sinne, als wirke die Schrift als einheitlich gedachte 
Seriptum sacra den Glauben an ihren göttlichen Urfprung, 
und als entfpringe erft aus diefem Glauben der an ihren 
Inhalt und werde erft hierdurch die Unterwerfung unter 
biefelbe motivirt. (Diefe Vorftellung ift vielmehr die fpä 
tee noch zu betrachtende Umdeutung des urfpränglich im 
Proteftantiomus angefchauten Verhältniſſes.) Sondern, 
ohne daß zwifchen der Schrift und dem chriftlichen Bewußt⸗ 
fein irgend welche Theorie ober irgend welche Auftorität 
in ber Mitte lägen, wird der Inhalt der Schrift bezeugt 
und beftätigt von dem letzteren, weil es mit derfelben Wahrs 
heit gefättigt ift, welche in jener fchriftlich verzeichnet iR. 
Und andererfeitd wird dieſes präfente Wahrheitsbewußtſein 
beſtaͤtigt durch die Schrift. Wird die Bebeutung des gläu⸗ 
bigen Bewußtſeins feiner Höchften idealen Beftimmung 
nad aufgefaßt, fo muß in aller Entſchiedenheit der Say 
auögefprochen werden: Daſſelbe glaubt nicht an das Wort 
der Schrift, weil es fo gefchrieben ſteht — in diefem Falle 
wäre ber fubjeftive Glaube und das Geglaubte außer eins 
ander —; fondern weil es das gegenwärtige Zeugniß der 
Wahrheit deſſelben in fich felbft vernimmt. Es iſt derſelbe 
spiritus sanctus, welcher in dem Worte der Schrift lebt 
und bie fides durchfeuert, und eben deßhalb muß — fo darf 
wenigftend im Allgemeinen das zelog des Verhältniffes 
angegeben werben — Kongruenz ftattfinden Fönnen; ober 
vielmehr dies ift die nächfte fidy ergebende Vorausfegung. 
Indeſſen nöthigt andererfeits der Umſtand, daß das gläus 
bige Bewußtſein eine relativ felbftändige Exiſtenz hat, zu 
dem Zugeftänbniß, daß daſſelbe gerade vermöge feiner Kräfs 
tigfeit und Reinheit, kraft des Gefühles, die chriſtliche Wahrs 
beit zu befigen, die Superiorität über die Schrift zu ers 
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zwingen verführt werden kann. Es tritt in biefer Bezie⸗ 
hung der Fall ein, daß daſſelbe die freie Zufammenftimmung 
mit dem ganzen Schriftinhalt nicht von ſich ausfagen fann. 
Da es nun im Sinne des ächten Proteſtantismus nichts 
bloß äußerlich Auftoritätsmäßiges fich aufbürden laſſen will, 
verhält es ſich vermöge des ihm felbft einwohnenden xgszy- 
050» negativ gegen jenes Partielle der Schrift und es ent» 
fleht eine gewiffe Spannung zwiſchen beiden Mächten. Wie 
auch fünftig von ums hierüber entſchieden werben mag, das 
wenigftens ſteht feft: daß die Anerkennung der Möglichkeit 
derfelben keinesweges fchon eine Abbeugung von der Fährte 
bezeichnet, welche der urfprüngliche Proteſtantismus verfolgt. 

Ebenfo freilich Kann auf der anderen Seite das chriſt⸗ 
Uche Bewußtſein im Gefühle feiner Schwachheit, aus theil- 
weiſem Mißtrauen gegen fich felbft in Bezug auf foldye 
Momente, welche feine Rothwenbigfeit und lebendige Exi⸗ 
ſtenz in ihm ſelbſt haben, fich affirmativ verhalten und der 
Schrift als Norm unterorbnen. In biefem Falle bleibt der 
ganze Schriftinhalt unangetaftet, aber er bleibt in partieller 
Hinficht ein nur äußerlich Anerfanntes übrig. 

In dem urfprünglichen Proteftantismus indefien, wie 
er durch die fächfifchen Reformatoren begründet ifl, ſtimmen 
im Allgemeinen jene Selbftgewißhelt des chriſtlichen Ber 
wußtfeins und die Schrift, materlales und formales Prin⸗ 
zip aufammen: diefe Zufammenftimmung brüdt ſich naments 
lich aus in dem erfien Befenntniß defielben, der Confessio 
Augustana: gerabe darin, daß bie Schrift nicht in refle⸗ 
ziondmäßiger Weife als Prinzip hingeftellt wird, während 
fie doch thatfächlich ihre normirende Kraft ausübt, if gerade 
diefer unbefangen angenommene Konfenfus am fignififante- 
ſten ausgeprägt. Ebenſo findet er ſich bei Luther, obwohl 
gerade bei ihm vermöge der wunderbaren, in ihrer Art 
vielleicht einzigen Energie des Glaubens aud) jene Spans 
nung zwifchen Schrift und chriſtlichem Bewußtſein nach den 
zwei entgegengefegten Polen Hin fi) vollzieht). Im Gans 
zen aber geftaltet Luther feine Lehre aus feinem chriftlichen 
Bewußtſein heraus im fteten Zufammenflingen des letzteren 
mit der Schrift und normirt fie durch die letztere. Andes 
rerſeits legt er die Schrift aus, nicht um durch Hiftorifche 
Unterfuchungen den Inhalt des Chriſtenthums erft zu er⸗ 
mitteln, fondern er waltet in der Schrift, wie ber Erſt⸗ 
geborene in des Vaters Haufe, als in demjenigen Elemente, 


”) Bergl. unter andern Walch XVIII. 2139. XI. 1890. Vergl. 
Schenkel, das Weſen des Proteftautiemus I. 32. 226. 





darin er ſich heimiſch weiß, da er ſelbſt Den im Herzen 
trägt, welchen fie verfünbigt. 

Mein mit dem Inhalt dieſes feines Glaubens fühlte 
Luther ſich nicht alleinſtehend, fondern im Berbande ver 
Kirche. Er erfannte klar, daß bie Kirche nicht entſtanden 
durch die Schrift, die Menfchheit nicht eine chriſiliche ges 
worben fei durch die Lektüre berfelben, als eines vom Him 
mel gefallenen infpfrirten Buches; daß vielmehr die Kirche 
von Anfang an in dem lebendigen Beſttz der chriſtlichen 
Wahrheit geweſen; daß fie mit der Wefensfüle derſelben 
getränft warb durch daſſelbe apoſtoliſche Wort in feiner 
einfachen, kuͤrzeſten Faſſung, durch dieſelbe erfte Berfün 
digung, der aud fein Glaube entſtammte. Es hat vom 
erften Momente ihrer Exiſtenz die Kirche einen gemeins 
famen Glauben, einen Kirchenglauben gehabt, welcher nichts 
Anderes ift, als die Signatur des Seins und Wirkfamfeins 
des Evangeliums in der durch daſſelbe befehrten Menſch⸗ 
beit, das externum testimonium veritatis. Dieſes Zeugnif 
iſt der Abdruck des göttlichen Originals, welches das 
kirchengründende apoftolifche Wort felbft war; andererſeits 
der Ausprud des inhaltvollen Glaubens der Kirdk. 
Ebendamit ift ſchon gefagt, daß baffelbe ein in gewiſſer 
Weiſe Hormulirtes, ein bei aller Dehnbarkeit doch Feſtes 
und ber Materie nad) Beftimmtes fein müfle. Und in 
dieſer Weife iſt der Kicchenglaube auch vorhanden in ber 
Glaubensregel. In ihr find die fruchtbaren Knoten 
punkte des großen Zuſammenhangs des chriſtlichen 
Glaubens feiner Totalität nah in den einfachſten Um 
tiffen, aber doch mit materieller Beftimmtheit angeben 
tet; das umfaflende Ganze umfchreiben, in deſſen Grin 
zen erſt das Einzelne artikulirt werben kann. Deßhalb 
dringt Luther darauf, daß in und aus dem Znfım 
menhange eben dieſes Ganzen das Ginzelne der Schrift 
verflanden, Die letztere ex analogia fidei') ausgelegt, dad 
dem Centrum der cpriftlichen Wahrheit ferner Liegende im 
Verbande diefer umfafienden Gefammtheit gefühlt werde; 
der Glaubensregel eine „Beherrfchung der Schrifterflärung 
zuzugeſtehen ſei).“ 


) Vergl. Thierſch, Vorleſungen über Proteſtautismus und Lu 
tholiziomus TH. I. ©. 340. Schenkel, das Weſen des Protefantit 
mus 36.1. S. 89. Jedoch treffen Beide nicht mit uns zufammen is 
Betreff des bier accentuirten Grundgedankens. 

) Dorner, das Prinzip unferer Kirche ©. 73. 
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Ueber Aufgabe und Natur des dogmatifchen 
Beweifes. 
Erfter Artikel. 
(Bortfegung.) 

Wie aber? Iſt diefe Glanbensregel im Sinne Luthers 
etwa ein neues drittes Prinzip? — Aber wo wäre im 
Zufammenhang des proteftantifhen Syſtems für dieſes eine 
Ste lle? — Wird es dennoch ſcheinbar als folches aufge 
geftellt, fo kann dieſe Aufftelung für nichts Anderes, als 
für ven in Selbfttäufhung befangenen Verſuch der Wieder⸗ 
herfiellung der katholiſchen Auktorität gelten. Würde die 
Glaubensregel anerfannt, weil fie die Trabition der irr⸗ 
thůmlichen Kirche ift, fo wäre in Wahrheit die letztere als 
Prinzip reftituirt, und damit die Selbfländigfeit und Frei⸗ 
heit des materialen Prinzips tödtlich gefährdet. Wird fie 
Dagegen anerfannt, weil fie durch die Schrift beftätigt wir, 
fo if fie in ihrer prinzipiellen Stellung aufgehoben, und 
zugleich durch diefe Ausfage das xgszngsov des chriftlichen 
Bewußtſeins hervorgefehrt, welches eben biefe Beflätigung 
in freier Weife anerkennt. Die Glaubensregel muß daher 
irgendwie mit dem materialen Prinzip zufammenhängen. 
Freilich gehört fie der Kirche an, aber nad) proteftantifcher 
Anſchauung nicht deßhalb, weil fie ein von ihr Defretirtes 
ift, fondern in Analogie mit der anerkannten Depenvenz 
der Kirche von der Schrift, weil fie die Bezeugung bed 
gemeinfamen Glaubens der erfteren if. Sie ift die Zus 
fammenfaflung des materiellen Inhaltö der fides, der arti- 
culi praeeipui, die nur herausgefegt find von bem den In⸗ 
Halt des apoftolifchen Wortes abbildenden gemeinfamen 
Hrifliden Bewußtfein der Kirche (die ebenfalls nad) 
proteftantifcher Anficht eine Einheit if), alfo ein Ers 
aeugniß des materialen Prinzips, — fofern ja nicht eine 
atomiſtiſche Vielheit einzelner Gläubigen befteht, fondern eine 
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"von demfelben spiritus sanctus bewegte umfaflende Ges 
meinfhaft, ein univerfales chriſtliches Bewußtfein. 


So alfo findet fi bei Luther in dem durch ihn bes 
gründeten urfprünglichen Proteftantismus eine Dreiheit von 
Momenten: die Auftorität der Schrift = das formale Prin⸗ 
tip, das durch den rechtfertigenden Glauben geworbene und 
feiende hriftliche Bewußtfein mit feiner Selbfigewißheit (testi- 
monium .internum veritatis), das materiale Prinzip und die 
Glaubensregel, als formulirtes Gefammtzeugniß ber von 
der Kirche umfaßten Gläubigen (testimonium externum 
veritatis), und zwar fo, daß im Allgemeinen jedes bie rich⸗ 
tige Stellung hat. { 

In der weiteren bogmatifchen Entwidelung nad) Luther 
dagegen wird der zarte, tiefgreifende Zufammenhang des 
formalen und materialen Prinzips, wie der Verband des 
legteren mit der Olaubensregel aufgelöft ober zerrüttet durch 
das ausſchließliche Uebergewicht, welches das eine oder ans 
dere jener Momente gewinnt, und dadurch ſelbſt ver⸗ 
kehrt wird. “ 

1. In der altproteftantifhen Dogmatik, beren 
wunderbaren Bau und deren tiefe Schäße indeſſen Riemand 
mehr bewundern Tann, als ic) felbft, ift es die Schrift, 
das formale Prinzip, welches bis zum Extrem in feis 
ner Bebeutfamfeit gefleigert, während die Selbftänbigfeit 
des materialen bis zum Nullpunft herabgebrüct wird. Wähs 
rend dem urfprünglichen Proteftantismus gemäß an die 
Schrift nur geglaubt werben follte, weil fie von bemfelben 
Ehrifto zeugt, welcher der Schwerpunkt des chriftlichen Be⸗ 
wußtfeins if; während fie getragen und in freier Weiſe 
beftätigt werden follte von biefem lepteren, ſofern der Ins 
halt beider im Allgemeinen derfelbe war: wird nunmehr bie 
Auftorität der Schrift baſirt auf ihren göttlichen Urfprung, 
und biefer Urfprung wird zu beweifen verfucht in ber Fünfte 
lichen Infpirationstheorie für Den, der noch nicht glaubte: 
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die als göttlich infpirirt bargefellte Schrift follte das ben 
Glauben unmittelbar zeugende Prinzip fein. Die Göͤttlich⸗ 
keit der Schrift follte zuerſt bewiefen werden, und biefer 
Beweis zum Glauben an den Inhalt der Schrift zwingen’). 
Freilich erkannte die altprotefantifche Dogmatik die Unzu⸗ 
länglichfeit jener Argumente, welche der fpätere Supranas 
turalismus im Grunde allein noch fefthielt; eben deßhalb 
war ihre legte Inftanz, auf welche fie vefurrirte, die Be⸗ 
hauptung des Selbſtzeugnifſes der heiligen Schrift von ihrer 
Göttlichfeit (divina testificatio et eflicacia verbi divini cum 
interna spiritus sancti attestatione. S. Galov, Systema 
locorum theologic. tom. 1. p. 458). In diefem Argus 
mente hat fid) allerdings der Zufammenhang des formalen 
und materialen Prinzips, wie ihn der urfprüngliche Prote⸗ 
ſtantismus beftimmte, in gewiſſer Weife erhalten, aber doch 
aur in einer Umbentung bes urfprünglichen Sinnes. Dies 
fem legteren gemäß war es ber in ber Schrift ſich felbft 
verfündigende und verfünbigte Chriftus, der fich felbft bes 
zeugte dem durch bie felbfterfahrene fides cheiftlich werdenden 
teligiöfen Bewußtfein kraft des realen Zufammenfchluffes des 
letzteren mit ihm: Chriſtus felbft wird dem Gläubigen im⸗ 
manent. Dies ift eine wahrhaftige Thatſache, die religids 
erlebt werben will und kann; eine Thatfache, in welcher 
bie chriftliche Wahrheit, die Ehriftus felber if, dem Gläus 
bigen gegenwärtig wirb in einem felbfterfahrenen Prozeſſe. 
Rad) der fpäteren Yaffung des testimonium spiritus sancti 
fol aber die Schrift die Göttlichkeit ihres Urſprungs, bie 
Aechtheit der biblifhen Bücher beweifen durch eine ins 
Magifche fi) verfehrende illuminatio, und erft auf Grund 
diefer fo erzwungenen Unterwerfung unter die Schrift, 
als eine von Gott felbft gefchriebene Urkunde, follte der 
Inhalt der Schrift geglaubt werben. Hier iſt die Ber 
wechfelung zweier durchaus verſchiedener geifliger Vorgänge 
Mar. Der Thatfache des feldfterfahrenen Glaubens an 
Ehriftum, welche allerdings bedingt ift durch das externum 
medium verbi, wird gleichgefegt Die Anerfennung der causa 
efüciens, der Schrift, welche Gott felber ift; und dieſe Ans 
erfennung fol gewirkt fein durch ben heiligen @eift. Allein 
dieſe Anerkennung und jener perfönliche Glaube find ja ganz 
verſchiedene Dinge; ja es kann auch nicht einmal aus jener 
erfteren dieſer letztere unmittelbar abgeleitet werden. Es iſt 
möglich, jene göttliche Autorfchaft der Schrift anzuerkennen, 
den wunderbaren Inhalt derfelben ebenfalls zuzugeſtehen, 
dennoch iſt, wie nad) Leffings meifterhafter Auseinanders 
fegung nicht mehr geleugnet werben follte, zwifchen jener 
Anerkennung und ber felbfterfahrenen, befeligenven fides, 


?) Bergl. mit diefen unfern nur flüchtigen Andeutungen bie vors 
treffliche Erörterung bei Schelling, der Proteftantismus und bie Phis 
wen: $. 26, die Umlehrung des urfprünglichen Proteſtautismus, 

. 75, 





welche das Selbſtzeugniß der Wahrheit ihres eigenen In 
halts in ſich trägt, eine weite Kluft befeftigt: feine Argu⸗ 
mentationen der Welt Fönnen fie heben, Feine menſchliche 
oder göttliche Auftorität die erftere in die letztere vers 
wanbeln. Gewirkt kanu dieſe nur werben durch das geifts 
getragene Wort in Kraft göttlicher Begnabigung: nur die 
im Worte bezeugte aArIesa, welche Chriſtus ift, Kann ven ' 
Glauben zeugen, in welchem fie felbft gegenwärtig if. 


2. Gegen biefe Weberfpannung des formalen Prinips 
wird eine eigenthümliche Reaktion verſucht durch Galirt, 
indem er den engen Verband von Schrift und Kirche ride 
tig einfehend, diefed testimoniam externum ecclesiae, die 
Glaubensregel, ausſchließlich betonte‘). 

Calixt erkannte ſcharfſichtig die Irrungen der Ortho⸗ 
doxie feiner Zeit, die den Glauben an die Schrift, die völlig 
gleichmäßige Anerkennung des ganzen Schriftinhalts mit 
dem Glauben an das in Chriſto erſchienene Heil, die Heils⸗ 
wahrheiten verwechſelte. Es entging ihm eben fo wenig, 
daß das abſtrakte Schriftpringip mit dem Anſpruch, den es 
machte, das den Glauben unmittelbar Zeugende fein zu lön⸗ 
nen’), mit den thatfächlichen Berhältniffen, wie fie in den 
erften chriſtlichen Jahrhunderten beftanden, in bedenllichen 
Konflikt gerathe; daß es in der alten Kirche viele Kreie 
wahrhaft Gläubiger gegeben, welche die Schrift nicht lann⸗ 
ten, welche vielmehr nur getränft waren mit dem SJahalt 
ber erften apoftolifchen Verkündigung, wie fie bie Tradition 
der Kirche in der Glaubensregel erhalten hatte. Durd 
diefen Glauben an jene Hauptmomente der chriftlichen Lehre 
find jene erſten Ehriften felig geworben, urtheilt Galixt, un 
doch war dieſer Glaube werer dem Inhalte nach dem gan 
sen Schriftworte Fongruent, noch mit dem lutheriſchen 
Belenniniffe in feiner beffimmten Formulirung einfimmig 
Es war die Kirche, welche in dem lebendigen Zeugnifle vor 


) Es bebarf wohl kaum der Erinnerung, daß hier nicht im ab 
fernteften beabfichtigt wird, in eine erſchoͤpfend dogmenhiſtoriſche C 
örterung über Calixt einzugehen. 

9 De praecipuis,.religionis Christianae capitibus p. 297. Hi 
Tümpft Calirt gegen das katholiſche Prinzip der Kirche, welches @ 
in anderem Sufammenhang doch wieder auerkennt, erflärt Rd es 
aber weiter auch gegen das abfirafte Schriftprinzip: Homo, guicm 
res tibi fuerit, aut Christianus est aut non est. Si non est, 
apud ipsum effcies ecclesiae tuae auctoritate neque hanc objieiendo, 
nisi principium petieris. Servator ad Judaeos: Si seriptis Moysis na 
ereditis, quomodo ereditis verbis meis? At sine Christi verbis gquiden 
verbis eredunt, qui seripturis mon eredunt, quomodo addad poie 
runt, ut eredant verbis eeclesiae? Si Christianus est, jam den 
habebit scripturae, neque enim si non haberet, Christianas 
ense posset. Fides (der ſchon bafelende Glaube) non ionizr 
est auctoritati hominum, sed divinae nempe spiritus sancli loquen- 
tis in seriptura et per ipsam seripturam ad sensum ejus in cob 
perducentis, 
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Ehrifo, wie fie es feit dem Momente ihres Urſprungs in 
ſch trug, das zum Heil Nothwendige vererbt und über 
‚trägt anf die Ihn Suchenden. Es ift die Kirche, in welcher 

bie Ayoſtellehre wahrhaft gegenwärtig gewefen von Anfang 

a, fo daß fie thatſaͤchlich befräftigt Hat de6 Herrn Ver⸗ 

heifung, daß er gegenwärtig bleiben wollte im Kreiſe der 

Seinen; es iſt die Kirche, die micht erft zu fuchen hat in 
' te Schrift und zu erfahren hat aus derſelben ven weſent⸗ 
' Ken Inhalt deſſelben apoſtoliſchen Wortes, welchem fte ſelbſt 

atfanmt; die vielmehr Zeugniß ablegt davon, daß daſſelbe 
bbendig gegenwärtig iſt in dieſer feiner Stiftung, und buch 
; Need testimonium erſt wirkam hinführt zur Schrift und 

it Verſtaͤndniß ermöglicht, — das iſt, was Calixt ſich ges 
tringt fühlte, der Orthodoxie feiner Zeit, die unter ber 

Skriftauftorität zu erflarren in Gefahr war, zu vergegen- 
: Bitligen. Im diefen Sägen, wie fie hier gefteltt find, 
; M man allerdings noch nichts, was nicht der lutheriſche 
“ Sioteflantismus anzuerkennen vermöchte: man kann geneigt 
‘ fin zu glauben, in denſelben fei nichts Anderes ausge⸗ 

fnoden, als das, was Luther felbft fo häufig betont, daß 

me in dem und durch den Kirchenglauben die Schrift von 
tn ſchon Gläubigen recht zu verfichen fei. Aber biefe 
' eis, wie die früheren, find amphiboliſch, ihre Abbeugung 
a Katholiſche Liegt nahe, und Galixt hat ſich auf diefer 
kiht abfhäffig werdenden Bahn auf der proteſtantiſchen 
kynr nicht zu Halten vermocht. Die Iehtere kann nur inne 
falten werben, wenn bie Kirche als Zeugin anerfannt 
wird für die in ihr vorhandene apoftolifche Lehre, für das 
wirkliche Dafein und Wirkfamfein derfelben in dem beſtimm⸗ 

im Sinne, daß fe die leßtere als die über ihr ſelbſt fies 

herde kritiſche Macht anerkennt, von welcher fie fi abs 
haͤngig fühlt, fo daß das externum testimonium eccle- 

Se feine Betätigung empfängt durch das apoftolifche Wort, 

welches in feiner ſchriftlichen Verzeichnung feine Aechtheit 

nd Urſprünglichkeit verbuͤrgt. Nun iſt mie freilich wohl 
baannt, daß Ealirt gerade diefen Gedanken in feiner Er⸗ 
oͤtkrung des Verhaͤltniſſes zum Deftern ausſpricht, bie 

Sdriſt als das prineipium primarium accentuirt. Allein 

Sm fo gewiß iſt, daß biefes Verhältniß nicht in aller 

Shärfe und mit Konfequenz fehgehalten wird, vielmehr in 

derfeiben Weiſe, wie dies in bem Berwußtfein der Kirche 

der erfien Jahrhunderte geſchehen, in das falfch Katholiſche 
wfplägt. Die Kirche wird ihm aus der Zeugin die bie 

Bahrheit lehilich verbürgende Auftorkätz in dem Safe”): 

— . 

) Dissertstio de mysterio trinitatis thes. 19 bei Schmid, Geld. 
der ſhukretiſtiſchen Streitigkeiten S. 131. Quidquid horum primitiva 
telesia recipit universaliter, id quoque nos recte admittimus; quid- 
id improbavit aut rejecit, id quoque nos recte rejieimus. Vergl. 
berdafelbR S. 137 und Calixtus ad Landgraviam Ernestum p. 22. 38 
Ki Of, Georg: Gafist und der Eyntretismus: No⸗ priaeipiam pri- 


eine Lehre iſt deßhalb bie wahre, weil fie die Lehre ber 
altfatholifchen Kirche iR, if der verhängnißvolle Ruͤckſall 
in das Katholifche ausgeſprochen, die Selbflänbigfeit bes 
materialen Prinzips zerfnidt, das Selbſtzeugniß des freien 
in fi feloR die Wahrheit vernehmenden hriflichen Bes 
wußtfeins zu rein aceiventeller Bedeutung herabgefunfen: 
die Kirche iR das höchſte Kriterium der chriftlichen Wahrs 
heit geworben, der Fatholifche Auftoritätsglaube erneuert. 


Endlich das materiale Prinzip in feiner ganzen Kraft, 
aber auch in der äußerften Einfeitigfeit, das Recht des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins mit feinem kühnen Selbfivertrauen, in 
dem ungebundenftien Aufihwunge feiner freien Selbftent- 
ſcheidung, — die in mancher Beziehung an Luther erinnern 
kann, — ift ausfchließlich hervorgefehrt von Schleiermadher, 
aber freilich in ſolcher Weife, daß durch diefe ertreme Ueber 
fpannung der Superiorität des hriftlichen Bewußtſeins über 
die Schrift, noch mehr durch die Schranfen, welche dem 
legteren angelegt werben von ben unbeweglich fiehen ges 
bliebenen Borausfegungen, auf denen es ruht, eine wefents 
liche Verkũrzung und Abſchwächung, eine Verkümmerung 
bes Evangeliums gewirkt wird. 

Dennoch iſt Schleiermachers Bebeutung eine uner⸗ 
meßliche. 

Schleiermacher iſt es geweſen, welcher die Geltung des 
abſtrakten Schriftprinzips in feiner rationaliſtiſchen wie 
ſupranaturaliſtiſchen Verzerrung mit flegreicher Energie bes 
fämpft, der die verhängnißvolle Verwirrung ber Verwech⸗ 
felung des Glaubens an die Schrift mit bem Glauben an 
Chriſtum mit Fühner Hand wieber aufgelöft. Schleiermacher 
iR es gewefen, welcher ungeachtet aller Ginfeitigfeiten und 
Umbeutungen, zu denen er verführt warb, dennoch wenigs 
ſtens mit prophetifchem Scherblid das wunderbare kühne 
Leben, von welchem bie proteftantifche fides durchglüht if, 
die Unabhängigkeit des Glaubens in feiner Gott entſtam⸗ 
menden Zuverfiht von allen menſchlichen Theorien für bie 
Aechtheit der Heiligen Schriften wieder entvedt hat. 

Der Supranaturalismus. Hammerte fih frampfhaft an 
bie Schrift, ftrebte den übermenfchlidhen Urſprung der letz⸗ 
teren durch Aneinanberreidung heterogener Beweisführun, 


mum ponimus: Quidquid saera scriptura docet, est verum; proxi- 
mum ab hoc: Quidquid primorum quinque saeculorum ecclesia 
unanimiter professa est, est verum. Allein dieſe Prinzipien 
Können nicht neben einander beflchen, und thatſächlich wird auch das erfle 
berabgebrüct unter das letztere durch die weitere Lehre, daß die Kirche 
der fünf erflen Jahrhunderte in ber Travition bie richtige Interpres 
tation der Schrift garantire. Wird diefer Gedanke ernflich gemeint 
und in feiner ganzen Strenge durchdacht, fo bleibt die font von Calixt 
vorgebrachte Anflcht von der Dependenz der Trabition vor der Echrift 
eine nicht mit jener zufammenfiimmende Behauptung. 
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gen, die Anerkennung des Inhalts berfelben als göttlicher 
Dffenbarung vor feiner eigenen, dem Zweifel zugeneigten 
Berftändigfeit zu rechtfertigen. Aber die geoffenbarte Wahr, 
heit und das fubjeftive Bewußtfein ftanden — wie einft in 
der trübeften Zeit des mittelalterlihen Scholaſtizismus — 
einander gegenüber: der Supranaturalismus glaubte eben, 
daß in der Bibel eine Offenbarung enthalten; aber dieſe 
Dffenbarung offenbarte im Grunde nur, daß bie Offenba⸗ 
zung für den Menfchen nicht ſei. Diefer fupranaturaliftis 
ſche Glaube und der Acht proteftantifche find gerade fo weit 
von einander entfernt, wie die notitia historiae und bie 
fides, von denen die Apologie der augsburgiſchen Konfeffion 
ihrem prinzipiellen Unterfchiede mad) redet. 

Der Rationalismus hatte die Schrift als formales Prin⸗ 
dp nur anerkannt, um in entfeglicher Selbftbelügung den 
Inhalt der natürlichen Bernunft in dem durch ihn Forrums 
pirten Schriftwort wieberzufinden, und fomit auch das In⸗ 
nere des von ber apologetifhen Theologie gleichfam von 
außen bewadhten Heiligthums zu ſchänden. 

So war das Chriſtenthum nicht mehr wahrhaft heimiſch 
in der Welt der Geifter. Der Supranaturalidmus bannte 
es in die Schrift, umfchloß diefe mit dem Ring der In 
fpirationstheorie, um den göttlichen Inhalt deſto ficherer 
feſtzuhalten, täufchte fich aber über ſich felbft; dieſes ver» 
meintlihe Feſthalten war nur ein Verhüllen befielben. — 
Der Nationalismus Hatte das vermeintlich unerfennbare 
Uebernatürlihe in ein ganz Natuͤrliches verwandelt, das 
Chriſtenthum verflüchtigt. 

Das Syſtem bes urfprünglichen Proteftantismus war 
in feinem geheimnißvollen Zufammenhange verzerrt, zerrifien, 
zerbrödelt. Die Steebepfeiler, die diefen Tempel getragen, 
der wahrhaft felbfterfahrene Glaube und das aus ihm ges 
borene Wiflen waren erſchüttert; die antireligiöfe Regation 
hatte den fo aus den Fugen gehobenen Bau vollends in 
Trümmer zerfchlagen. 


„Wehe, wehe, 

„Du haft fle zerſtoͤrt 

„Die ſchoͤne Welt! 

„Mit mächtiger Jauſt! 

„Sie kürzt, fe zerfaͤllt! 

„Gin Haldgott hat fie zerſchlagen! — 
n Bir tragen 

„Die Trümmer ins Nichts hinüber, 
„Und Hagen über bie verlorene Schöne. — 
„Naͤchtiger der Erdenſoͤhne! 

u Brächtiger 

„Baue fie wieder — 

„In beinem Bnfen baue fie auf! 


In dem eigenen Bufen, in dem innerften Selbſt⸗ 
bewußtfein, der eigenften Heimath des Geiſtes hat Schleiers 
macher mit bewunderungswürbiger Virtuofität wieder auf⸗ 





zubauen ſich bemüht, was durch die Deftruftion der ortho⸗ 
boren Infpirationstheorie vernichtet fehlen; in dem eigmen 
Bufen hat er das Zeugniß von Ehrifto zurücverlegt, wel⸗ 
ches die fupranaturaliftifche Theologie feiner Zeit nur ver 
inſpirirten Schrift entnehmen wollte; in dem eigenen Bufen, 
in freier, von aller Autorität unabhängiger Weife hat er 
verfucht, das Chriſtenthum als ein unveräußerliches Belt 
thum, wie in ber Gefchichte das Bild Chriſti als das Un 
verwuͤſtliche nachzuweiſen; in dem eigenen Bufen hat er ge 
lehrt des heiligen Geiſtes unfterbliche Wunder ſelbſt u 
erleben, ſolche, die zugleich find der freien Kinder kis 
mendes Erzeugniß. 





Sehen wir ab von den negativen Mächten, welche zwi⸗ 
ſchen inne liegen, fo find die Hauptrepräfentanten 
der orthodoren Dogmatik im fiebzehnten Jahrhundert, 
Ealirt und Schleiermacher die Aren, um welche die 
Dogmatik in der nachreformatorifchen Zeit ſich dreht. Jeder, 
der diefer Dreiheit zugehört, hat ein bedeutungsvolles Nor 
ment des ächten urfprünglichen Proteſtantismus mit aler 
Schärfe accentuiet: Keiner hat den reinen volltönenden Zu⸗ 
ſammenklang feiner Prinzipien wieberhergeftellt. Diefe Bis 
derherſtellung, welche aber freilich Feine Repriftination fein 
fann, fondern eine durch den ganzen Entiwidelungspro 
der proteftantifchen Theologie bereicherte und vertiefte Re 
capitulatio im Sinne des Jrenaͤus, if der Zufunft Ziel. 


Indeſſen bleibt für uns noch das Wichtigfte übrig, naͤn⸗ 
lich die Unterſuchung, weßhalb das materiale Prinp 
überhaupt und namentlich in der Einfeitigfeit und Befchränft 
heit, wie ed von Schleiermacher erfaßt ift, nicht ald dos 
allgenugfame betrachtet werben bürfe. 

Die Anficht, daß das durch den rechtfertigenden Glan 
ben chriſtlich gewordene Bewußtſein das zureichende Prind 
ſei, und demnach der Wiedergeborene der Schrift als det 
formalen Prinzips aus feinem andern Grunde beduͤrfe, old 
um feiner Zufammenftimmung mit ber ihm homogenen chriß⸗ 
lichen Objektivität gewiß zu werben, bat zu ihrer Borand 
fegung den ariomatifchen Sa, daß der ganze Inhalt des 
Evangeliums in dem Momente der Belehrung allfeitig für 
alle weiteren Entwidelungen ausreichend mitgetheilt fei, ſo⸗ 
fern daſſelbe in feiner Fongentrirten Totalität den 
Bekehrten immanent geworben. Das Leptere ift aller⸗ 
dings richtig, wenn das oben Auseinandergeſehte als erwie 
fen angenommen werben kann. Der Bekehrte befigt die 
chriſtliche Wahrheit, aber in Keimgeflalt, entſprechend ben 
pſychiſchen Organ, welches fie umſchließt, dem über bie ein 
zelnen Funltionen hinausliegenden primitiven Centrum, in 
dem fie felbft als keimende Anfänge geborgen find. Jen 
Keimgeftalt ſchließt in Intenter Weife das Ganze ein. Könnt 
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nun erwiefen werben, daß der @laube allein durch die ihm 
einwohnende Macht der Selbftgewißheit den ganzen Inhalt 
der embryonifch ihm einwohnenden hriftlichen Wahrheit in 
Form theoretifcher Erkenntniß aus ſich herauszuſetzen ver⸗ 
möchte, daß dieſe fo entſtehende Selbſterkenntniß der fides 
die Erkennmiß der ganzen chriſtlichen Wahrheit wäre: fo 
wäre damit die Entbehrlichkeit des formalen Prinzips dar⸗ 
gethan, fofern eine Bereicherung durch dieſes Iehtere nicht 
flattfände. 

Jene Folgerung nimmt Dorner’) ald unbebenflih an. 
Er betont den Sag, den auch wir in unferer Weife aner⸗ 
Tennen, daß dem Wiebergeborenen als ſolchem ein ſelbſtaͤn⸗ 
diges pas einwohne, und alle weitere von dieſem ausgehende 
Erleuchtung „nicht als von außen dem Glauben neue Stüde 
binzufüge, fondern eine freie Entwidelung des inneren Kei⸗ 
mes fein muͤſſe.“ ; 

Wir vermögen diefe Argumentation nicht zu der unfris 
gen zu machen aus folgenden Gründen. 

Der Glaube in feiner urfpränglichen Geſtalt hat zu 
feinem Sig das ganze ungetheilte, unmittelbare Selbftbes 
wußtfein. So lange er in biefer elementaren Eriftenz vers 
harrt, ift ein Irrthum möglich. Aber gemäß einem pfychos 
gifchen Geſetze), — wie hier nicht näher zu erörtern if, — 
kann biefe Konzentration des Seeleniebens nicht deſſen fort- 
dauernder Zuftand fein, vielmehr geht daſſelbe mit Noth⸗ 
wenbigfeit in die Bermittelungen des theoretifchen Denkens 
und Willens ein: alfo au der Gehalt der fides gemäß 
feinem Berwachfenfein mit den Zuftänden des pfychifchen 
Drganismus. Die embryonifche Wefensfülle der Ichteren, 
welche in jener urfprünglichen Lebenseinheit zuſaminenge⸗ 
fchloffen war, dringt ein in die zu verhältnißmäßiger Selb⸗ 
Frändigfeit entlafienen Funktionen, vor allen in die der Er⸗ 
Tenntniß. Mit dem Aufhören jener Unmittelbarfeit aber 
und dem Anfange der Erfenntnißbildung ift nicht nur bie 
Möglichkeit, fondern gewifiermaßen die Unvermeidlichkeit des 
Irrthums des nur auf fich ſelbſt ſtehen wollenden chriſt⸗ 
lichen Bewußtfeind gegeben. Bisher hatte Chriſtus als 
immanentes Prinzip in mehr dynamiſcher Weiſe das indi⸗ 
viduelle chriſtliche Bewußtſein beherrfcht, das beftimmenbe 
Prinzip und das durch daſſelbe beftimmte Leben waren un, 
mittelbar eins; jetzt erft verfucht das Iegtere, Chriſtum fich 
felbft gleichſam gegemüberzuftellen, oder doch von fich loszu⸗ 
Löfen: es entfteht ein theoretifches Chriſtuobild. Es fragt 
ſich, — diefe Frage ift die nächſte entfcheidende, — ob Das 
eigenthümliche chriſtliche Bewußtſein des Einzelnen vermöge 
feiner felhfändigen Probuftion des Erfennens dieſes Chri⸗ 





) Das Prinzip unferer Kiche S. 9. 
°) Bergl. meine Bemerkungen in dem Allgemeinen Repertorium 
für die theol. Literatur a. rl, Statiſtil. R. 8. Ob. XVII. ©. 78. 79. 





Ausbifd mit Sicherheit fo zeichnen Fönne, daß daſſelbe dem 
objektiven, Hiftorifch überlieferten entfpräche? — Diefed muß 
entfchieden verneint werben. Ei 

Chriſtus als der hiſtoriſche iſt ja der Hiftorifch in den 
verfchiedenen Stationen feines gottmenfchlichen Lebens ſich 
Entwidelnde. Diefes ganze, volle, gefchichtliche Weſen Chriſti 
fol und muß der Glaube fi) erfchließen, will er anders 
der wahre fein. Allein der Glaube des Bekehrten entftammt 
ber erften einfachften evangelifchen Verkündigung, welche 
freilich von Chriſto zeugt, aber nur von ihm gleichſam feis 
ner geſchloſſenen Ganzheit nach. Im günftigften Halle könnte 
alfo- das individuelle chriſtliche Bewußtſein, wenn ed aus⸗ 
brüdticy ſich abſperrt gegen bie durch den reicheren, volleren 
Inhalt der Schrift mögliche Befruchtung, doch nur ein 
Chriſtusbild reproduziren, welches die erfle Kunde von 
Chriſto ihm gleichſam eingeprägt. Freilich ift es der ganze 
Chriſtus, der durch das Mebium des Wortes Fraft ber fides 
bineingeboren ift in den Belchrten; aber diefe feine Ganz⸗ 
beit bleibt nur erhalten, fo lange die fides felbft in der ur⸗ 
fprünglichen Urgeftalt der Unmittelbarkeit verharrt, das theos 
retiſche Erkennen ſich noch nicht loogewunden hat aus jener 
primitiven Lebenseinheit. Beginnt aber dieſes Iehtere fich 
frei zu entwideln, um den Gehalt der unmittelbaren fides 
in feinen Hervorbringungen abzubrüden, um ein chriſtolo⸗ 
giſches Theorem zu geftalten, fo ergiebt ſich folgende Schwies 
tigkeit, an der. jener Berfuch, wie mir fcheint, fcheitern muß. 

1. Das Erkennen ift feiner Ratur nach ein allmählig 
fi) bildendes. Während dem Auge des Glaubens das 
Gefammtbild Chriſti vorfchwebt, erfaßt das Erkennen 
nad und nad einzelne Punkte, und ift, allerdings zum 
Zwecke der Herftellung der Totalität, genöthigt, diefe Ein- 
zelheiten zu ſtriren. Indem dieſe gleichfam ſtuͤckweiſe Pros 
duftion vollzogen wird, muß jenes Gefammtbild von 
Ghrifto dem Erkennen mehr und mehr entrüdt werben und 
bamit verblaffen. Freilich ſtrebt das Erfennen, jenes Bilb 
in feiner Totalität fi zu erhalten, aber um biefes zu er- 
reichen, muß es daſſelbe gleihfam vergrößern. Sollte 
nun diefe Vergrößerung in ganz korrelter Weife ausgeführt 
werben Eönnen, fo müßte das Erkennen feine Probuftion 
gleihfam mit Einem Schlage vollenden, was nad dem fo 
eben Gefagten ihm unmöglich if. Vielmehr verbreitet ſich 
jene Vergrößerung wegen ber Allmähligfeit, mit welcher ſich 
das Erkennen vollbringt, zunächft über Einzelheiten, über 
einzelne Züge und Punkte, fo daß diefe Iehteren in dieſer 
vergrößerten Geftalt in folder Spröbigfeit erfheinen, daß 
fie in den Zufammenhang des urfprünglichen Gefammtbildes 
nicht mit Sicherheit eingefügt werden können. Die Stellen, 
wo fie urfprünglich concipirt waren, find gewiflermaßen un 
erfennbar geworben: das Auseinandergezogenfein des Ein- 
zelnen muß die Integrität de Ganzen nothwenbig gefährben. 
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3. Abgefehen von diefer erften Schwierigkeit,. ſteht dem 
Gelingen der Erkenntnißbildung des hriftlichen Bewußtſeins 
noch dies entgegen. Breilich ift es der „Chriftus in une“, 
fofern er durch das Medium des Wortes verfünbigt ift, 
der wahre hiſtoriſche; aber er iſt fo verwachfen mit dem 
fubjeftiven Glaubensleben ſelbſt, daß, wirb eine Loslöfung 
verfucht, um das objektive Sein Ehrifti in erfenntnigmäßi- 
ger Faſſung zu firiren, dies nicht zu erreichen if. Im Ger 
gentheil, die Chriftusfigur, welche vermittelft der Erfenntniß 
gebildet werben fol, wird nichts Anderes fein, als eine 
Darflellung der Wirkungen Chriſti, welche Ehriftus auf 
Das individuelle chriſtliche Selbſibewußtſein und in dem⸗ 

‚ felen ausübt. Der Grab biefer Wirkungen wird aber bes 
dingt durch den Grad der Rezeptivität. Beide deden ſich 
gegenfeitig. I dies aber der Hal, dann wird nothwendig 
das in dem Medium der theoretifchen Erkenntniß zu zeich⸗ 
nende Chriſtusbild ein eigenthümlich, aber damit auch eins 
feitig gefärbted werben müflen, wenn es durch das volle 
Schriftzeugniß nicht rektifigirt werben fol. 

Erſt diefes ift es ja, in welchem der allerdings in der 
erſten Verkündigung bezeugte Chriſtus in konkreter Indi⸗ 
sidualität nicht nur, ſondern in der ganzen Fülle feines 
Offenbarſeins ausgeprägt if. Diefes umfaflende apoftoli- 
ſche Wort, welches in feiner Sichfelbfigleichheit nur erhal 
ten werben Eonnte in fchriftlicher Verzeichnung, iſt erft die 
unverfürgt überlieferte Sichſelbſtdarſtellung Ehrifti, fofern 
«8 die Selbftverfündigung Ehrifti, wie die Verkündigung 
über ihn durch die Apoftel enthält. Chriſtus ift allerdings 
der alleinige Grund alle Heils, oder das Heil felbft und 
vie Wahrheit: das Chriſtliche im Chriftentyum, das fchöpfes 
riſche Lebenscentrum feines Wefens if die Perſon Chriſti 
felbft, und dieſe ift es, welche bie Apoftel in ber erften Pres 
digt vor das Auge der zu Belehrenden hinftellten. Aber 
die Perfon iR nur Perfon durch Handeln und Erfen- 
nen; beibe find die Hebel ber ihr nothwendigen Entwide 
Bang. Auch die gottmenſchliche Perfönlichkeit Chriſti kann 
nicht freigeſprochen ſein von dieſem Geſetz der geſchichtlichen 
Menſchheit. Aber bei ihm tritt an die Stelle des Erken⸗ 
nend das unmittelbare Zeugen. — Chriſti Gefchichte 
im Ganzen if die allfeitige reale Sichſelbſidarſtellung; fie 
vollbringt ſich aber in jener Zweiheit von Elementen bed 
Handelns und des Zeugen. 

Die Sichfelbftvarftellung durd) dad Handeln, in welcher 
er fucceſiv fein gottmenfchliches Leben entfaltet, vollzieht der 
Herr in Stiftung vieler Verhältniffe. (Er verföhnt bie 
Welt mit Gott, er begründet die Auferfichung feiner Oläu⸗ 
bigen, ex fliftet die Kirche.) Allein dieſe Thatfachen find 
an ſich ſtumm; erft durdy das Zeugen, durch das Lehren 
werben fie zue Sprache gebracht, fie fprechen ſelbſt: dieſe 
Sichſelbſidarſtellung nach der Seite des Zeugens S feine 





Lehre iſt fomit bie nothwendige Erzeugung ber erſteren. 
In ihr erſt hat er fein ganzes Wefen für das geiftige Ver⸗ 
ſtändniß — auch der folgenden Generationen abgebrüdt. 
Mein Chriſtus ſelbſt konnte in der Lehre nur inſoweit 
fich darſtellen, als der Prozeß feines gottmenſchlichen Lebend 
bereits verlaufen war. Vollkommen verlaufen war es aber 
erſt in dem Momente der Erhöhung. Dieſe Erhöhung, wie 
die ihr vorangehenden Thatfachen des Todes, der Auf 
erftehung und Himmelfahrt, welche gerade die weſenilichſten 
Momente in der Sichſelbſtdarſtellung nach des realen Seite 
der Handlung find, konnten ihrem ganzen religiöfen Ge⸗ 
halte nach, von dem fle getränft find, nicht bezeugt werben 
von Chriſto ſelbſt, ſondern nur von Denen, welche bie Ent 
widelung Chriſti als eine bereits geſchloſſene anfchauen konn⸗ 


‘ten. Erſt da, als der Herr ſich zur Rechten des Vaters 


geſetzt hatte, als er das Königliche Amt angetreten, nach⸗ 
dem feine Geſtalt ihrem ſinnlichen Auge entrüdt und durch 
bie dnoxdAvypsc des heiligen Geiſtes in den Apo⸗ 
fein verflärt war, war die Sichſelbſtdarſtellung Ehrifi 
nad) der Seite der Handlung, wie nach der Seite des 
Zeugens eine volflänbige; erſt in ber Mittheilung des 
zveöner iſt fie eine totale. Da dieſe fpegififche anori- 
Aus nur der Apoftelficche zu Theil geworben, fönnen 
wie fie nur entnehmen dem Selbſtzeugniß der Apoftel: jme 
Vollendung der Sichfelbfivarftellung Chriſti iſt und nur 
erfchloflen in dem apoftolifchen Wort, den apoſtoliſchen Lehr 
begriffen. - 

Nach Dorners Theorie‘) wären dieſe Iehteren zum Zurd 
dee allfeitigen Mittheilung der chriſtlichen Wahrheit über: 
flüſſig. Vielmehr müßte der durch die einſachſte Berkündis 
gung fo eben Bekehrte durch bie freie Produktion der Ent 
widelung des aus Gott geborenen Keimes ſich felbft in den 
volftändigen Beſitz des Ganzen aud in der dem Erfennn 
genügenden Faſſung ſehen koͤnnen. Richtig iſt am biefer in 
äußerfiee Schärfe vorgetragenen Anficht, daß zu jener uw 
fprünglichen fides, zu dem von biefer umfpannten Inhalt 
nichts von außen hinzukommen Fann. An diefem Sur 
muß allerdings feflgehalten werben; aber derfelbe muß fü 
in anderer Weife bewahrheiten, in einen anderen Zuſas⸗ 
menhang aufgenommen werben; bie Entbehrlichkeit jms 
vollen apoſtoliſchen Zeugniffes fann daraus nicht gefelger 
werben, weil fie aller Erfahrung widerſpricht. Die durd 
die erſte apoſtoliſche Predigt geftifteten Gemeinden würden 
ohne bie weitere apoſtoliſche Lehre, wie fie in den apofe 
liſchen Briefen, wie auch in den Evangelien enthalten if, 
in ſich verfümmert fein, und zwar in bemfelben Grabe, It 
welchem fie jene erfenntnigmäßige Entwidelung — die and 
wir für ſchlechthin nothwendig halten — verfuchten. Dem 
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einmal treten in dem Verlauf jener Entwidelung mit einer 
gewiflen Nothwendigleit jene Schwankungen und Irrungen 
ein, die bereits angedeutet find; andererſeits fann jene Wahr⸗ 
heitöfühle, welche durch die erſte apoftolifche Predigt dem 
Bläubigen immanent geworben, nicht durch die Kraft einer 
rein logiſchen Dialektif, die man etwa in der unmittelbaren 
fides als wirkfam gu denken hätte, verarbeitet werben, fo 
daß mit unfehlbarer Sicherheit durch Argumentationen und 
Schlüſſe das theoretifche Gedankenbild in vergrößertem Maaß⸗ 
ſtabe in das Element des Wiens übertragen werden könnte, 
Denn einmal iſt die Natur der fides ein lebensmäßiges 
Sichverhalten, ein perſönliches Sichzuſammenſchließen 
mit ihrem Gegenſtande, eine die geheimſte Wurzel der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit durchſchütternde Affektion. Eben deßhalb wirken 
auch bei der Herausgeſtaltung der Glaubens erkenntniß, 
wenn fie anders wirklich religiöfer Natur und Bedeutung 
bleiben ſoll, fortwährend viel,lebendigere Faktoren“) mit, 
als die Nothwendigleit der reinen Dinlektif des Wiſſens. 
Sodann kann die fides, — ſieht man auch ab von dieſer 
erſten Inſtanz, — doch feineswegs ein Anderes reproduzieren 
in der ganzen Weite ihrer eigenen Entwidelung, als fie 
kraft göttlicher Mittheilung im Momente ihrer Oeneſis em⸗ 
pfangen hat. Empfangen hat fie aber freilich die ganze 
chriſtliche Wahrheit, jedoch uur in der ihrem eigenen kon⸗ 
zentrifchen Wefen homogenen Korm, in folcher Weile, daß 
fie wirklich diefelbe umfaflen und lebendig fi) aneignen 
fann. Der Chriſtus explicitus dagegen, wie 'er in ben 
apoftolifchen Lehrbegriffen Iebt, kann eben nicht durch die 
fpesififche erfahrungsmäßige fides angeeignet werben, fons 
dern nur buch die aus dem Glauben mit Rothwendig- 
Seit beransgeborene und von feinem Athem burchfeuerte 
erfenntnißmäßige Anfhaunng, die Ghriftus den hiſto⸗ 
rifchen in der ganzen Fülle feines gefchichtlichen Seins nicht 
gleichfam emporzichen fann aus dem Schachte der Inner 
lichkeit ver fides, fondern fein Bild in ſich in aller Schärfe 
und Klarheit nur abvrüden kann, wenn fie in dem origi⸗ 
nalen für fie berechneten Zeugniſſe über feine gefchichtliche 
Sichſelbſtdarſtellung fi) von Neuem zu tränfen fucht. 


Dazu kommt noch Folgendes: 

1. Freilich ift die Perfon Chriſti das Centrum des Chri⸗ 
ſtenthums; aber von biefem Centrum gehen viele Rabien 
aus, und dieſe halten ben ganzen in fi zurüdlaufenden 
Kreis der chriſtlichen Wahrheit. Diefe können nicht mit 
zweifelloſer Sicherheit von dem chriftlihen Bewußtkin ge 
funden und gezogen, fondern nur entnommen werben bem 
apoſtoliſchen Worte. Wie follte es z. B. möglich fein, eine 
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Abendmahlslehre, eine Lehre von den letzten Dingen, eine 
Theorie über die Kirche aufzuftellen ohne die Schrift? 

2. Das Hriftliche Bewußtfein ift ja nicht ein urfprüngs 
lich dafeiendes, fondern ein erſt gewordenes auf Grund des 
allgemeinen Gotteds und Weltbewußtſeins; das letztere iſt 
und bleibt die abfirakte Baſis und die Vorausſetzung des 
erfteren. Freilich iſt das z&2og ber chriſtlichen Entwidelung 
die vollkommene Reinigung des allgemeinen Gottesbewußts 
feins durch das chriftliche Prinzip, fo daß Feine feiner Bors 
ausfegungen unbeweglidh ftehen und undurchdrungen bleibt, 
vielmehr alle in der Weiſe aufgehoben werben, daß fie felbft 
ſich in der und an die chriſtliche Wahrheit opfern. Allein 
dieſes zölog zu erreichen iſt gerade dem dogmatiſch Erken⸗ 
nenden am allerſchwerſten, weil in ihm, dem zur Wiſſen⸗ 
ſchaft Berufenen, der Trieb des Wiſſens am ftärkften rege 
ift, und demnach die Gefahr vorhanden if, daß er den Ge⸗ 
halt der ßdes nad; jenen Worausfegungen deute. Diefe 
partielle Beherrſchung oder, vielleicht richtiger gefagt, Ver⸗ 
fimmung des ſpezifiſch chriſtlichen Bewußtſeins durch das 
natürliche Gottesbewußtſein iſt der Grund aller jener In⸗ 
kongruenzen des dogmatiſchen Syſtems und des chriſtlichen 
Glaubens in Einem und demfelben Subjekte (wie z. B. in 
Drigenes). Diefe können nur gehoben werben einmal das 
durch, daß eine Ausgleichung zwifchen dem uatürlichen Gottes⸗ 
and Weltbewußtfein einerſeits und dem fpezififch hriftlichen 
Bewußtfein andererfeits ausdruͤcklich verfucht wird; anderer 
feits dadurch, daß das dogmatifche Erkennen, weldyes in ſei⸗ 
ner Produktion von den Hemmnifien, welche jene Vorauss 
fehungen des natürlichen Berwußtfeind bereiten, nieberges 
halten und dadurch in falfche Bahnen gebrängt zu werben 
droht, mit dem Kanon der Schrift jene zu brechen verſucht. 


Iſt nun überhaupt das chriftliche (ober beftimmter das 
durch den rechtfertigenden Glauben chriftlich gewordene) Bes 
wußtfein unzureichend, alleiniges dogmatiſches Prinzip zu 
fein: fo noch viel weniger das ſchleiermacherſche. In Bezug 
auf Schleiermadyer, auf weldyen als den kühnften und ſcharf⸗ 
finnigften Vertreter ber Theologie des chriſtlichen Bewußt⸗ 
feins wir hiermit noch einmal zurückkommen, teifft in reich⸗ 
ſtem Maaße zu, was über die Infongruenz bes Subjelitiven 
und Objektiven bemerkt iſt. 

1. In Schleiermacher ift das chriſtlich fromme Bewußt⸗ 
ſein nicht bloß influirt von der philoſophiſchen Weltan⸗ 
ſchauung, ſondern es iſt durchweg normirt von ihm. Es 
find nicht nur einzelne noch nicht überwältigte Reſte, welche 
die Reinheit deſſelben träben, fondern das chriftliche Be⸗ 
wußtfein Schleiermadyers ift durchweg ein von ben Refuls 
taten feiner Spekulation als Prämifien feiner eigenen Or⸗ 
ganiſation mbhängiges. Obgleich ein Ringen des Weltbe⸗ 
wußtfeins mit dem chriſtlichen Prinzip und dieſes mit jenem 
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unverfennbar ift, fo iſt es doch in feiner wiflenfchaftlichen 
Erfenutnig — über feinen Glauben hat Niemand ein 
geficherteß Urtheil — niemals zu einer wirklichen Entſchei⸗ 
dung gefommen. x felbft hat fich diefelbe erſchwert durch 
die Behauptung jenes Flaffenden Dualismus zwifchen Res 
ligion und Philofophie, fo bedeutſam auch deren Unters 
ſcheidung war. 

Es würde im Zufammenhange biefer in beſtimmten 
Gränzen zu baltenden Unterfuhung verwirrend und nad 
unferem eigenen Urtheil wenigſtens in wiflenfchaftlicher Bes 
ziehung tabelnswerth fein, follte bier im vermeintlichen 
Intereſſe der Gründlichkeit eine ausführliche Kritif der 
ſchleiermacherſchen Theologie von Neuem verfucht werden. 
Bielmehr genügt es, Diejenigen, welche Schleiermacher nicht 
bloß aus feiner Glaubenslehre und feinen Predigten ken⸗ 
nen, daran zu erinnern, daß ungeachtet der Fünflichen Sons 
derung von Religion und Spekulation gerade die in der 
lehteren gewonuenen Erkenntniſſe von Gott und Welt bei 
ibm als die Ariome der Kritik alles in das religiöfe Bes 
wußtſein Aufzunehmenden gelten, ja daß biefes fein relis 
giöfes Bewußtſein nicht Das ächte, gefunde, native des Volls⸗ 
glaubens, fondern ein Durch ſehr komplizirte Debultionen des 
philofophifchen Denkens erkünfteltes fei. Ich wenigſtens mache 
mich anheifchig, zu beweifen, daß ber fchleiermacherfche Reli, 
gionsbegriff feiner ganzen Schärfe nad, alfo in feiner 
Integritaͤt nur von Demjenigen angenommen und anerkannt 
werben koͤnne, welcher zugleich den ganzen Unterbau, der 
demfelben in der Dialektif gegeben ift, alfo bie eigenthüms 
lich ſchleiermacherſche Philofophie zugleich recipirt. WIN 
man jened Theorem von biefer Wurzel losreißen und in 
bemfelben nur den wiflenfchaftlichen Ausdruck der Stims 
mung, des wirklichen Habitus der praftifchen Religion und 
ihrer Bermittelung mit Gott dem Perfönlichen anerfennen, 
fo if diefe Affirmation vielmehr nach meinem Dafürhalten 
eine unberechtigte Deutung des urfprünglichen Sinnes. Die 
Beftimmung der Religion als des ſchlechthinnigen Abhän- 
gigfeitögefühls kann die eigenthümlichen Gedanken, in denen 
Schleiermacher deſſen Inhalt auseinanderlegt, nur dann feſt⸗ 
halten, wenn fie als die Verzweigungen der in ber Dias 
lektik bargelegten Grfenntniffe der göttlichen Idee aufgezeigt 
worben. Eben deßhalb, weil dies meine Leberzeugung if, 
bie, ohne dieſen Artikel über Gebühr auszubehnen, hier 
wicht näher erörtert werben kann, muß ich meinerfeits an 
dem prinzipiell erfannten Sage feflhalten, daß Schleiers 
machers religioͤſes Bewußtſein nicht in der ganzen Kraft 
feiner konzentriſchen Grregtheit, wie fie dem nativen Weſen 
defielben eignet, dem Chriſtenthum ſich hingegeben, fondern 
daß es fofort Auftorität wird über ben erft anzueignenden 


Glaubensinhalt: und inſoweit als jenes fein auf eine gan 
andere Gottesidee, als die chriſtliche ift, ſich gurüdbegichenne 
Religionegefühl das Chriſtenthum zu deuten vermag, gilt 
es ihm andy objektiver Weife für wahr. (Eben deßhalb ik 
Schleiermachers chriſtliches Bewußtſein am allerwenigfen 
ein Beweis für bie Richtigkeit der Theſis, welche man zu 
erhärten verfuchen will, daß das materiale Prinzip das 
allein genügenbe, felbftgenugfame ſei. 

23. Diefes ſchleiermacherſche chriſtliche Bewußtſein thut 
gar nichts, um aus feiner Unmittelbarkeit herauszulommen, 
um den Inhalt, den es im ſich trägt, über dem ganzen pfyh⸗ 
chiſchen Organismus zu verbreiten. Daß das Weien ver 
Religion und fomit auch in primärer Beziehung das des 
chriſtlichen Glaubens die Uumittelburkeit fei, dies befreiten 
zu wollen ift freilich — das fol zur Verhütung möglider 
Mipverftändniffe ausdrůdlich gefagt werben — uns fen; 
daß aber eben fowohl die Identifizirung des Gefühls mit 
der ganzen Sphäre der Unmittelbarkeit als die Beſchraͤn⸗ 
fung der Religion auf die Iehtere eine bedenkliche und vers 
haͤngnißvolle Einfeitigfeit fei, kann allerdings Hier nur be 
hauptet werben. Statt die Erkenntniß als ein weſentliches 
Moment der oris und deren theoretifhe Probuftion als 
ein ihre felbft nothwendiges Lebensbenürfniß verfelben anzu⸗ 
fehen, durch deſſen Befriedigung fie felbft erſt den Reide 
thum ihres Weſens entfalte: betrachtet Schleiermacher vie, 
mehr das Erkennen ald ein ausſchließlich nicht religioſes 
Sichverhalten, und im Sinne feiner richtig verflandenen 
Lehre‘) kann weder von einem Uebergehen des Gefühls in 
das Denfen, uoch viel weniger von einem nothwendigen 
Uebergehen die Rebe fein. Schleiermacher Eennt allerdings 
auch ein Denken und Erkennen der Religion, aber dies fült 
nicht innerhalb der ihr eigenthümlichen Sphäre, fonbers 
außerhalb verfelben: es iſt das Auffaſſen amd gebanfen 
mäßige Abbilden der religiöfen Stoffe, d. i. ber religiöfen 
Zuftände, bie als ſolche ausfchließlich haften an dem Gefühl, 
das gleichfam plaſtiſche Ausprägen ber Bilder, welche durch 
das Bewegtfein des frommen Selbſtbewußtſeins entſtehen in 
dem Glemente des Gedankens, als einem nicht veligiöfen 
Durch diefe Abfperrung der der sors einwohnenven goͤn⸗ 
lichen Wefensfülle von dem theoretifchen Denfen, ober viel 
mehr durch biefe Unterbindung der ihr wefentlichen Kraft 
des Erfennens, durch welche fie ihren eigenen Reichthum erſ 
erſchließen Kann, ift das chriftliche Bewußtſein in Betref 
feiner Anſprũche auf den alleinigen Prinzipat nur nod we 
niger berechtigt geworben. 


’) Vergl. bie far — Erörterung bei Schwarz, das Weſen 
der Religion II. ©. 109 figd. B 
(Schluß folgt.) 
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3. Das religiöfe Bewußtſein wird ein chriſtliches nach 
Schleiermacher nicht durch den Glauben, welcher die Gnade 
in Chriſto kraft des actus forensis der Rechtfertigung er⸗ 
greift im Sinne des urſprunglichen Proteſtantismus, fon⸗ 
dern durch den Eindeud, welden der zu Bekeh⸗ 
rende durch das Zeugniß von Ehrifto von Seiten 
der chriſtlichen Bemeinfhaft empfängt’). Der 
Einzelne, welcher zum Glauben an Ehriftum gelangen fol, 
muß in deffen gefhichtlichen Wirkungskreis eintreten. Diefer 
letztere hat feine ſchlechthin zureichende, fchöpferifche Kauſa⸗ 
lität an der Perſon Chriſti, feine erſten Anfänge in den 
erften Apoftelfreifen. Die Apoftel, wie andere fi) ihnen 
anfchließende Zeitgenofien wurden gläubig dadurch, daß ver 
Eindrud, den feine unſündliche Volllommenheit auf fie 
machte, kraft feiner Selbſtverlündigung allbeſtimmend für 
fie wurde und dadurch wirkfam in fie eindrang. Chriſtus 
wirkte, was er war: feine perfönliche Würde und feine 
Wirffamfeit deden ſich volfländig. Er iſt der ſchlechthin 
Sünblofe, d. h. Derjenige, in welchem das fchlechthinnige 
Abhängigfeitögefähl zur abfoluten Kräftigkeit und Beharr- 
lichkeit gelangt if. Er theilt diefe feine Unſündlichkeit ven 
an ihn Gläubigen mit, d. h. er entbindet Eraft jenes Eins 
drucks das gebundene ſchlechthinnige Abhaͤngigkeitsgefühl, 
und giebt ihnen in dieſer Ungebundenheit das dem Menſchen 
kraft ſeiner Geſchoͤpflichleit immanente Gegebenſein Gottes 


1) Bergl. der Griflihe Glaube Th. II. ©. 6 ff. 5 87. Sp. L 
5 14. ©. 97. (vergl. X. L 6. 74. $ 11.) 


im Gefühle, d. i. das Innfein feines ſchlechthin Determiniets 
ſeins zurüd. Ergriffen von der „in fie eindringenden Thäs 
tigkeit“ Chrifti, werben bie fo in den Kreis feiner erlöfen, 
den Wirkſamkeit Eingefchlofienen felber Erloͤſte. Je mehr fie 
diefer erlöfenden Kraft, d. h. des Durchbrochenſeins der das 
Ashängigkeitsgefühl Timitirenden Schranken gewiß werden, 
deſto mehr werben fie gedrängt, dazu mitzuwirken, daß auch 
Andere diefe Erfahrung machen. Diefes vermögen fie nur 
durch Darlegung der felbfterfahrenen Thatſache (= durch 
Auffafjung frommer Gemüthözuftände, in der Rede darges 
ſtellt, d. i. durch Glaubensfäge), durch Selbfiverfündigung. 
Sie geben den Eindruck wieder, den ſie empfangen, und 
dieſer Eindruck, allerdings unterſtützt durch die geſchichtliche 
Darſtellung des Lebens und Weſens Chriſti, ſoll eben der⸗ 
ſelbe ſein, den Chriſti Zeitgenoſſen von ihm ſelbſt empfan⸗ 
gen. Chriſtus verkündigt ſich ſelbſt, d. h. ſtellt ſeine from⸗ 
men Semüthezuftände in der Rede dar, d. i. ſtellt Glau⸗ 
bensfäge auf. Die Apoſtel kraft jenes empfangenen Eins 
druds thun daſſelbe, indem fie den letzteren mittheilen, d. i. 
bie felbfterfahrene Erlöfung von ſich ausfagen. Die buch 
fie Belehrten folgen ihnen hierin nach; fie zeugen ebenfalls 
von jener Selbfterfahrung, und theilen durch dieſes Zeugs 
niß (duch Aufftelung von Glaubensfähen) den ihnen ger 
wordenen Eindrud Anderen mit. 

Somit wird jever fo eben erft Vekehrte, d. i. der von 
der erlöfenden Urfächlichkeit, welche Chtriſtus if, Ergriffene, 
Determinirte, fofort Bekehrer und ftellt Glaubensfäge auf. 
Der durch ihn Bekehrte erhält das Bild Ehrifti, d. h. den 
urfprängliden Gindrud in dem und durch das inbivibuelle 
Zeugniß jened Erſteren, wie es dieſem aus feiner fubjektis 
ven Erfahrung entiprungen; d. h. ein nur individuelles Chris 
ſtusbild, ein Immer verblaßteres im Berhältniß zum ur⸗ 
fprünglichen. Freilich gilt Ehriftus als der ausſchließlich 
Bedingende, ihm foll die determinirende Macht einwohnen, 
das ganze von ihm ausgehende Gefammtleben zu beftims 
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men, in ihm bie fchlechthin letzte und urfpränglidy wirkende 
Kaufalität aller jener Eindräde anzuerkennen fein, in wel- 
hen ſich der erſte gleichſam nur vervielfältigt; wie Gott 
dee die Welt abfolut Kaufirende und fein Taufales Sein 
ſchlechthin in ihr Auswirkende if: fo Ehriftus der in dem 
Bereiche feiner gefchichtlichen Wirkſamkeit Impulögebende, 
der primus motor electorum. Allein gerade in dieſer Bes 
fimmung, wenn fie in ächt ſchleiermacherſchem Sinne ans 
erfannt und nicht umgedentet wird, verräth ſich Die ganze 
das Chriſtenthum ins Phyſiſche herabziehende Betrachtungs⸗ 
weife, in welcher fein wefentlidher Inhalt depotenzirt wird. 
Man hat gemeint, in jener Formel: „einen Einprud von 
Chriſto empfangen,” ein pelaglanifches Element wittern zu 
müffen, da es fehlen, als müffe jenes „Empfangen“ als 
eine lediglich menſchliche Beſtimmtheit, nicht als ein durch 
göttliche Begnadigung gewordenes beurtheilt werben. Allein 
fo gewiß Schleiermader ben Begriff der Gnadenwirkung 
im chriſtlich theiftifchen Sinne nicht kennt, fo gewiß ift ihm 
doch andererfeitd jede Anwandlung einer Begünftigung bed 
von der Kraftfüle des autonomen Selbſtes ſtrotzenden Pe⸗ 
laglanismus fremd. Im Gegentheil ift die „Maffe‘‘ ber 
Bekehrten durchwirkt von der determinirenden Macht, welche 
der erfte urfprüngliche Eindruck Chrifti vermöge des lau⸗ 
falen Zufammenhanges des geſchichtlichen Wirkungsfreifes 
ausübt. Diefer Zufammenhang if zufammengehalten durch 
diefelbe phyfifche Nothwendigkeit, und die einzelnen Glieder 
deflelben werben in derſelben Weiſe bewegt von ber causa 
prima, welche Chriſtus it, wie der Kaufalnerus des natürs 
lihen Seins von der Fauflrenden Ginheit, welche Bott if, 
beftimmt, unfehlbar auswirkt, was in dieſer gefegt iſt. Allein 
ſelbſt dieſe Gegenüberftellung drüdt noch nicht einmal ven 
fchleieemacherfchen Gedanken in aller Schärfe aus, fofern 
fie die Deutung veranlaffen könnte, ald ob Natur und Ger 
ſchichte doch noch irgendwie qualitativ unterfchieben würs 
den. Diefe Unterfcheivung if aber fo wenig ber ſchleier⸗ 
macherſchen Dentweife gemäß, daß vielmehr Dasjenige, 
was die Kirche unter dem Namen gefchichtlihe Offenba⸗ 
zung begreift, ihr nichts Anderes ift, als die nothwendige 
Evolution eines potenziellen Keimes, wie er in dem Ratur 
und Gefchichte gleichmäßig umfpannenden und determiniren⸗ 
den Kaufalnerus gefept if. Sie ift ein „Urfprüngliches‘ 
in dem Sinne, al fie nicht erflärt werben fann aus dem 
nächften Gefchichtszufammenhange; fie ift fo wenig ein 
„Mebernatürliches,” ein auf Grund der gefchaffenen Welt 
erfolgendes, von dem durch das Gefeh der Nothwendigkeit 
gebundenen natürlichen Sein verſchiedenes freies Sichkund⸗ 
geben Gottes im Sinne des hriftlichen Theismus, daß fie 
vielmehr eben nur den Punkt bezeichnet, wo bie causae 
primordiales, welche als intenfive Steime allem endlichen 
Sein, dem natürlichen wie dem gefdhichtlichen einwohnen, 








und beides nad) der ihnen ſelbſt gegebenen Intention als 
determinirende Mächte des Gefchehens beflimmen, ihr faus 
firendes Sein in der zeitlichen räumlichen Welt als wirk 
fam erweifen. Und anders kann Schleiermacher andy nit 
urtheilen, wenn er nicht den ganzen Zufammenhang feiner 
Weltanfhauung zerfprengen will. Denn da Gott nichts 
Anderes if, als die gegen die Bielheit der Fosmifchen Eri⸗ 
ſtenzen negative und fie kauſirende Einheit, die causa cau- 
sarum, fo daß Nichts im ihm zu denfen, was nicht welt 
bedingend wäre; ba ferner die Kaufalität als ſolche, alſo 
auch die abfolute, ihr ganzes Sein erfhöpfen muß in vem 
von ihr Gewirkten: fo bleibt ja gar nichts in ihm übrig, 
was eine von dem endlichen Kaufalnerus verfchiedene Ma; 
nifeftation begründen fönnte; Gott hat feinen Willen nicht 
in feiner Gewalt, fondern er ift vollfommen übergegangen 
oder ift im Begriff überzugehen in das Gewollte: die kos⸗ 
mifchen Kaufalitäten haften nicht an feinem Willen, ald 
von biefem gefeßte, fondern dieſer geht vollfommen auf in 
jene: beide decken ſich volfländig. 

Iſt aber diefe Darftelung des Grundgedankens bes 
ſchleiermacherſchen Syſtems wahr und getreu, fo ift zugleich 
unwiberleglich nachgewieſen, das die Perfon des Erloſers 
nicht über den, fondern innerhalb des Kaufalnerus geftelt 
if; daß er nicht der Offenbarer eines überweltlichen, in 
gnabenreicher Herablaſſung fi) fundgebenden Gottes if 
(„Niemand hat Bott je gefehen; der Eingeborene, ber in 
des Vaters Schooß ift, der hat es und verfünbigt,” Joh. 1, 
18); daß vielmehr, was man hier noch in figürlichem Sinne 
Dffenbaren nennen kann, nichts Anderes if, als das Wir⸗ 
fen Chriſti auf das gebundene Abhängigkeitögefühl'), das 
Entbinden deſſelben durch den determinicenden Eindrud, 
welcher von ihm ausgeht; daß endlich dieſer Eindrud, welder 
in den fpäter Bekehrten durch die Ausfage ber früher Belehr⸗ 
ten über die felbfterfahrene Thatfache der Erlöfung entficht, 
den wirklich gefhichtlichen Chriſtus, wie er ſich ſelbſt im 
apoftolifchen Wort verfündigt, und durch den biefem ent 
firömenden spiritus sanetus übertragen werben fol, dem 
Gläubigen nicht mittheilen Tann, fondern nur ein Schab 
tenbild deſſelben. Jener „Eindrud,” von dem fo viel 
die Rede iſt, kann nicht größer fein, als Schleiets 
machers Anficht von der Dignität und Bedeutung 
Chriſti zuläßt. Diefe Bebeutung geht ihm auf in die ber 
erlöfenden Urfächlichkeit, und die Erloͤſung im die Wieder 
berftelung bes ſchlechthinnigen Abhängigfeitsgefühls. Diele 
Beftimmung ift eine falſche; daß fie es fei, kann hier niht 


ı) Chriſtus kaun Teinen andern Gott offenbaren — im Zuſammen⸗ 
hange der ſchleiermacherſchen Lehre — als denjenigen, weldyer bem Ru 
ſchen auf urſprüngliche Weife gegeben iſt im Gefühl: er if das uw 
bildliche Subjelt der Religion = des ſchlechthinnigen Wöhängigkeitt 
gefühle. 
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erörtert, fondern nur behauptet werben, daß bie Auftorität 
der Schrift viefelbe nicht beftätigt, fondern vielmehr ihr 
widerfpricht. 


Das ſchleiermacherſche religiöfe Berwußtfein iR alfo nicht | 


ein hriftliches geworden durch die Immanenz des ganzen 
ungetheilten Chriftus. Ehriftus hat feine umgebärende Kraft 
nicht entwideln Können wegen ber Limitationen, welche die 
Borausfegungen des fchleiermacherfchen philofophifchen Den⸗ 
kens entgegenftellten. Eben deßhalb wird das Recht ber 
Selbſtändigkeit diefes chriftlichen Berwußtfeins dem forma, 
len Prinzip gegenüber ein um fo beſchränkteres. Wenn 
Luther jagt: „Was Chriftum nicht treibt, das iſt nicht apos 
ſtoliſch, wenn es gleich Petrus und Paulus verfündigte,” 
fo iR in dieſem Fühnen Worte die ganze Zuverfiht ber 
ſelbſtentſcheidenden proteftantifchen fides ausgeſprochen; es 
iR von ihr ſelbſt gleichſam noch durchzittert. Es if das 
Chriſtusbild des chriſtlichen Bewußtſeins, welches dieſes 
wagt als Norm anzulegen an das apoſtoliſch überlieferte. 
Schleiermacher hat jenen Spruch Luthers faktiſch zu dem 
ſeinigen gemacht, und mit der Theſis: „Was Chriſtum nicht 
als erlöſende Urſachlichkeit (in dem von ihm beſtimmten 
Sinne) ausſagt, das iſt nicht apoſtoliſch,“ das reiche Schrift⸗ 
wort an unzähligen Stellen mit dem Schwerte feiner Dias 
lektik durchſtoßen. Er hat aber durch diefe Fühne Wagniß 
nicht das Recht des chriftlichen Bewußtfeind gegenüber der 
bibläfchen Tradition erwiefen, fondern die Befchränttheit des 
letzteren: nicht das biblifche Chriſtusbild war das falfche, 
fondern das feinige. Diefe Infongruenz war nur zu heben 
durch ein Sichverfenken in das erftere. 


Es bleibt demnady nur übrig, das nothwendige Zus 
fammenfein des materialen und formalen Prinzips, des 
Durch den rechtfertigenden Glauben gewordenen chriftlichen 
Bewußtſeins und der Schrift anzuerkennen. Aber die weis 
tere Frage bleibt die, wie dieſes Zufammenfein zu beflims 
men fei. Diefe Beftimmung iſt um fo ſchwieriger, da als 
Reſultat der obigen Auseinanderfegungen eben fowohl bes 
Hauptet werden muß, daß die fides in gewifier Weife das 
Ganze der chriſtlichen Wahrheit umfchließe und die Gewiß⸗ 
Heit biefer Wahrheit in fi trage, als anvererfeits, daß 
fie nicht im Stande ſei, lediglich durch Ihre eigene Macht 
dieſes Ganze ſich aufzuſchließen, um biefes in der Er» 
Tenntniß Aufgeſchloſſene lediglich durd jene noch fort 
dauernde Selbſtgewißheit fich zu beftätigen. 

Beide Säge können nicht anders mit einander vereinigt 
werben, als fo, daß gezeigt wird, der Inhalt des materlalen 
und formalen Prinzips fei verfelbe und doch verſchieden. 

Der Inhalt beider if in primärer Beziehung Chriſtus 
ſelbſt. Aber in dem fubjeftiven Glauben feiner urfprüng- 
lichen Unmittelbarfeit nach iſt Chriſtus nichts Anderes, als 





Lebensprinzip, wirffame Kraft; die in ihm beſchloſſene Wahr⸗ 
heitsfuͤlle tritt nicht vor das gegenfländliche Bewußtſein; 
Chriſti Sein und fein Wirkfamfein ift nicht zu trennen; 
verhielt es fi) anders, fo könnte der Inhalt der fides nicht 
wirflih erlebt werben, und body ift diefes perfönliche Er⸗ 
leben feine fpesififche Natur. Wäre es nun moͤglich, daß 
bie fides ausfchließlich und für immer dieſes gottgebos 
rene Leben bliebe, ohne jemals zur theoretifhen Erfenntnig 
in irgend welchem Grade fortzufchreiten, fo wäre bie 
Nothwendigkeit der Schrift, als des formalen Prinzips, in 
keiner Weife darzuthun. .Denn dann wäre das leßtere 
Chriſtus felbft, der in dem unmittelbaren Bewußtfein präs 
fente, der daſſelbe durchwirkende; das Wiffen von ihm ginge 
ganz und gar auf in das Innenfein des von ihm Beftimmts 
werbdend. Allein die fides kann eben nicht feftgebannt were 
den in biefer Urgeftalt ihres Wefens, fie muß vielmehr in 
jeden Gläubigen in .erfenntnigmäßige Vorftelungen und 
Anſchauungen fidy verzweigen oder vielmehr fi) in denſel⸗ 
ben außeinanderlegen: der Inhalt und die umfpannende 
Form treten nunmehr auseinander; das Sein und das 
Wirkfamfein Chriſti werden gefchieven. Die der fides ent 
ftammende Erfenntnig will dieſes Sein Chriſti in den ihr ges 
mäßen theoretifchen Gebilden abbrüden, will jenes Chriſtus⸗ 
bild zeichnen, von welchem bereits oben bie Rebe war. 
Oder vielmehr, fie muß diefes thun. Aber fo gewiß dieſes 
Müffen if, eben fo gewiß das Unvermögen, allein durch 
die Macht des dem chriftlichen Bewußtſein einwohnenden 
und ſich entwidelnden Erfennens dieſes theoretifche Gebilve 
in konkreter Weife zu geftalten. Dies erfenntnigmäßige 
Chriſtusbild, welches das ausſchließlich auf fich fußende chriſt⸗ 
liche Bewußtſein zu geftalten verfuchen würde, könnte nur 
werben zu einer bunfeln, ftarren, unlebendigen Figur. Denn 
daſſelbe kann aus ſich nichts Anderes hervorbringen, als was 
in es eingeſtroͤmt, wie ſchon S. 325 angedeutet iſt. Mitgetheilt 
und im ſtrengſten Sinne unmittelbar angeeignet und auf⸗ 
genommen iſt aber nur der Chriſtus der erſten apoſtoliſchen 
Predigt, oder das zur Heilsſumme konzentrirte Evangelium. 
Es iſt freilich der ganze Chriſtus, der auf dieſe Weiſe 
immanent geworden iſt; aber nur der von der unmittel⸗ 
baren fides rein als ſolcher wirklich anzueignenbe. 
Sobald dagegen das der fides mit Nothwendigkeit entkei⸗ 
mende Wiſſen in der Vorſtellung oder Anſchauung ſich ver⸗ 
gegenſtaͤndlichen will, kann die eben bezeichnete Gefahr nur 
vermieden werben, wenn dasjenige Medium, in welchem 
Chriſti Wefen abgedrudt iſt für diefes gläubige Wif- 
fen, d. i. das apoftolifche Wort in feiner Ichrbegrifflichen 
Baffung, d. h. die ganze unverfümmerte Schrift von dem 
ſchon Gläubigen erfchloffen wird. Es if klar: der apoftos 
lifche Lehrbegriff, wie die erſte apoftoliiche Prebigt kann 
nicht in jenem fpegififchen Sinne perfönlic) angeeignet, d. i. 
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wirfli aufgenommen werben in bie unmittelbare konzen⸗ 
triſche fides, und doch iſt diefer apoſtoliſche Lehrbegriff zur 
weiteren Befruchtung unbebingt nothwenbig für die Lebens, 
erhaltung der Iehteren. Denn dieſes Leben iſt durch die 
Produktion jener erfenntnigmäßigen Vorftellungen und Ans 
ſchauungen bebingt, und diefe Vorftellungen und Anſchauun⸗ 
gen gewinnen ben ihnen homogenen Inhalt nur in fort, 
währendem Refler des Schriftwortes in extenso, 
oder des apoftolifchen Lehrbegriffs in feinem ganzen uns 
getheilten Reichthum. Jedes Moment der biblifchen Tras 
dition, der apoftolifchen Lehre wirft einen erhellenden Strahl 
auf biefe oder jene Seite des Chriftus in uns, deſſen Bild 
das Wiſſen zu vergegenftänblichen firebt, und verflärt dieſes 
ſelbſt zu einem Lichtbild. Jedes Wort der Selbſtverkündi⸗ 
gung Chrifti und der apoftolifhen Lehre wedt die An- 
fhauung von Dem, was in der unmittelbaren fides rein 
als folder nur änigmatiſch angedeutet if, und niemals 
durch die bloße Zeugungskraft ver letzteren herauszugeſtal⸗ 
ten wäre. Denn die fides if getränkt mit den Heilsgü⸗ 
tern, ohne Verfümmerung, aber wie gefagt (S. 325) in 
der ihr felbft homogenen Konzentration; bie erfenntnigmäßige 
Anfhauung wird erfült mit derfelben, aber ebenfalls in 
der ihr felbft entfprechenden Erpanfion, wie fie in der 
Schrift auseinandergelegt find. 

Findet aber auf dieſe Weife nicht eine dualiſtiſche Theis 
lung, wenigſtens eine Zerfpaltung des Aneignungsorgand 
des hriftlichen Heils ober der chriſtlichen Wahrheit Statt? 
Iſt es nicht eine Täuſchung, wenn dennoch an dem Satze 
feftgehalten werben foll, daß die fides allein bie salvifica; 
daß fie den ganzen Inhalt des Evangeliums in ſich birgt? — 
Mit nichten. Jene erkenntnißmaͤßige Anfhauung und bie 
fides find ja nicht. zwei felbfländig neben einander ſtehende 
Organe, fondern bie Erfennmiß') ift ein dem Glauben 
Entwahfenes, von ihm Hervorgebradtes, wel- 
ches zu ihm felbft gehört”), und deſſen Wurzeln in 
ihm ihre Triebfeaft entfalten. Die Erfenntniß iſt ferner 
allerdings ihrem Keime nad) von berfelben göttlichen Fülle, 


?) Bergl. das Weitere hierüber in dem zweiten Artikel. 

*) Die Anerkennung biefes wefentlihen Sufammengehörens des 
Glaubens und der Glaubenserfenntnig if der Grund ber Irrungen 
bei Schelling a. a. D. S. 76. 87. 88. Allerdings bie fides in ihrer 
Unmittelbarkeit Tann das erponirte Dogma von ber Trinität nicht aufs 
nehmen; daraus folgt aber nidt, ‚was Schelling fälſchlich daraus 
fließt, daß diefes, wie andere Dogmen ber (nicht religiöfen) Erkenntniß, 
der Sphäre ver Entftehung des Blaubensobjeftes angehören, nicht zu 
diefem ſelbſt. Echon in der einfachen fides ift ein trinitarifches Moment 
enthalten; burch die Glanbenserkenntniß, die fih mit dem Echriftwort 
tränft, wird daſſelbe zu jenem theoretifchen Gebilde, welches dem Glau⸗ 
ben felber angehört in biefer feiner Entwidelung. Vergl. meine 
‚Bemerkungen in dem Allgemeinen Repertorium für bie theolog. Lites 
Tatur und kirchliche Statiſtik Bb. XVIL ©. 77. 





welche dem Glauben in feiner urfprünglichen Unmittelbar, 
keit einwohnt. Aber die Erkenntniß kann nicht Lediglich 
vermöge biefer Befruchtung, die fie in ihrer Keimgeſtalt 
erfahren Hat, für befähigt erachtet werben zur Erfaſſung 
der chriftlichen Wahrheit in der ihr entſprechenden Weile. 
Sondern fie bedarf vielmehr, da fie ungeachtet des leben⸗ 
digſten Verwachſenſeins mit dem Glauben, der allerdings 
auch ein anderer ift, als er, der Spiegelung in dem Klaren 
Worte, in welchem Chriſtus in feiner geſchichtlichen 
Wirklichkeit feiner Selbfoffenbarung nad) abgebrüdt hat, 
um den Schatz zu heben, welchen die fides in ſich 
birgt. Der Glaube iR feiner Ratur nach ein Ueberfchwäng 
liches, Ahnungsvolles, an Beſitz reicher als an Wiſſen; 
das Ganze der hriftlichen Wahrheit wohnt ihm ein in la⸗ 
tenter Weife, und dieſes Ganze ift ſchon der Anlage nad 
ein Organismus; aber emporgehoben werden aus biefer 
latenten Eriftenz kann es nicht bloß durch jenes pas, weh 
ches der Gläubige in ſich trägt, und al fein Erkennen alle 
durchleuchtet, daß jeder Irrthum vermeidlich wäre, fondern 
durch die Kraft der Attraktion, welche das Schrift, 
wort ausübt. 


Aber allerdings die Schrift und das gläubige Bewußl 
fein (als Glaube und Erkennen) flehen im einem geheim 
nißvollen, göttlich geordneten Rapport. Einmal muß jed 
Moment der Schriftwahrheit in freier Weiſe affimilirt wer 
den von dem gläubigen Bewußtfein, fei es im Zufan 
jener Fongentrifhen Unmittelbarkeit, fei es in de 
ide entfprießenden Glaubenserfenntniß. Es bar 
und fol — daß ift die hoͤchſte Forderung des ächten Prote 
ſtantismus — nichts in der Schrift Tradirte ein nur äufet 
lich Autoritätömäßiges bleiben; der ganze Schriftinhalt iſ 
vielmehr darauf angelegt, umgeſetzt zu werden in das G 
genthum, in das durch das zgsegsov des Chriſtlichen be 
ſtaͤtigte Eigenthum des Glaͤubigen. Andererſeits ſehnt rd 
das gläubige Bewußtfein, ven ihm einwohnenden Inhalt u 
meflen an der Schrift, fi) emporziehen gu laſſen zu ihre! 
Höhe, bekräftigt zu werben in feiner Wahrheit. Da a 
beide, Schrift und chriſtliches Bewußtſein, relativ ſelbhän⸗ 
dig gegen einander find, fo kann auch gefagt werben, daß fie 
durch das Geſetz ber Polarität gehalten werben: fie ſtohen 
fi von einander ab und ziehen fi) einander an. DA 
chriſtliche Bewußtfein will nur glauben an die Schrift, 1 
fern fie von Chrifto zeugt, und nicht fidy lediglich uni 
werfen unter die Schrift da, wo baffelde Fein Selbſheugriß 
ber Wahrheit erfährt, und fomit entſteht jene Neigung zu 
Reaktion gegen fie. Andererſeits zeugt die Schrift in der Weiß 
von Ehriflo, daß fie ſich nicht wiß herabdrüden laſſen au 
das Maaß des ſubjeltiven Glaubens, fie will ſich nicht 1% 
duziren laffen auf Das, was berfelbe ertragen fan. Viel⸗ 
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mehr reizt fie als die von dem chriſtlichen Bewußtfein in 
freubiger Zufammenfimmung im Allgemeinen anerkannte 
Auftorität zur Aneignung ihres Inhaltes auch im Einzel 
nen. Diefes ſich Abſtoßen und fi) Anziehen, dieſes ſich 
Fliehen und wieder Finden iſt der Herzſchlag des Prote⸗ 
ſtantismus, der Schmerz, aber auch die Bedingung ſeines 
ſtets ſich verfüngenden Lebens. Aber dieſer Schmerz wird 
nicht eher geſtillt, der Preis des ſchmerzensreichen Ningens 
nicht eher ertheilt, als bis die Schrift in ihrer göttlichen 
Hoheit frei anerfannt, weder überwältigt wird in biefem 
Kampfe, noch den Glauben ſelbſtlos beugt, fondern ihn mit 
Siege krönt: gleichwie Jakob, als er einft mit Jehovah 
zang, in Heiliger Inbrunft ihn umklammert hielt, und ihr 
nicht ließ, er fegnete ihn denn. 
Hermann Reuter. 


Ueber Geſetz und Evangelium, mit befonderer Be- 
ziehung auf chriftliches Gemeinweſen. 
Bon 
Dr. %. 3. Nipſch. 


2. Die reine Lehre; der evangelifche und der gefehliche 
Begriff. 


Erſter Artikel. 


Daß es für gemeinſame Ausübung einer Religion, wie 
bie hriftliche, ein früheres und wichtigeres Erforberniß als 
das oben bezeichnete nicht geben kann, muß auch dann zu⸗ 
geftanben bleiben, wenn man bereitö in Erfahrung gebracht 
hat, wie weit es bei allem Eifer um dieſes Gut und bie 
Erhaltung deſſelben, ja eben ſchuld diefes Eifers mit dem 
Berfall der Kirche gekommen war. Die Ausfchließlichkeit 
und Ginfeitigfeit der Eirchlichen Fürſorge für die Reinheit 
der Lehre bei flolger Sicherheit in Hinficht der übrigen kirch⸗ 
lichen Lebensfunktionen ift eben nichts Anderes, als die Uns 
verftändigkeit und Unreinigfeit jenes Gifers um das Reine 
felbft. Deßhalb läßt die Frage nad dem Gute und ber 
@üte der Lehre doch nicht nach. Die Kirche zwar iſt ein 
Anderes und mehr als Schule, als wiflenfchaftliche Aus 
übung, und nicht wenige Zeitgenofien, die dieſes Gedankens 
vol find, gerathen in Unwillen, wenn die Kirche noch 
Lehren oder gar Dogmen zu ihrem Wefen, Kennzeichen 
und Betriebe rechnen wil. Das Reich Gottes, fagt man, 
ſteht nicht in Worten, fondern in Kraft; der Glaube, wel- 
her felig macht, und deſſen Uebung in der Gemeinfchaft 


die Kirche if, hat nicht Beweisbarfeit, fondern if Erfah⸗ 
tung ber Wahrheit der Gnade, und demgemäß Anſchauung 
und Gefühl, Gefinnung und Leben, er kann in Einheit 
von Worten und Thaten bezeugt, aber nicht gelehrt und 
gelernt werben. Und doch bauet fi, fatechetifche und theos 
logifche Schule von Anfang her nur darum an die Kirche 
an, weil diefe, felbft in der Mitte al ihrer Lebensthätigs 
keit, nichts anders als Organ ber fich überliefernnen Offen» 
barung, als Werkzeug der Theodivasfalie if. Es genügt, 
um bie didaltiſche Natur des Chriſtenthums überführend 
darzuthun, auf bie reiche Bedeutung des Wortes und Ber 
griffes Lehre in der heiligen Schrift hinzuweiſen, nämlich 
darauf, daß Gott, daß Ehriftus Ichrt, daß dieſer Begriff 
von Lehre und Wort nicht nur das Zeugniß Gottes von 
feinem Rei, fondern fogar Thaten und Thatfachen, wie 
vielmehr ale diejenige Auslegung diefer Thatfachen mit in 
fi faßt, welche zur Aneignung des Heild in Erfenntniß 
des Heild durch menfchliches Wiffen und menfchliche Rebe 
oder Schrift erforderlih if. Der Glaube kommt ja aus 
dem Hören und kann in diefer Hinfiht nur gelehrt wers 
den. Erf mit dem Chriſtenthume und erft weil auf das 
Geſet im Buchſtaben ver Glaube fam, giebt es ein großes, 
menfchheitliches, dauerndes Lehrwefen. Wo aber Lehre ift, 
mag auch göttlichee Inhalt fie in Bewegung ſetzen, vermits 
telt ſich doch das göttliche Wiflen durch menſchliches; irgend» 
wie mag die Wahrheit da und gegeben fein in voller Ges 
genftändlichkeit, Thatfächlichkeit und Urfprünglichkeit (wie 
die Begriffe Wort Gottes und heilige Schrift das mit ſich 
führen), an der Zueignung nimmt doch die Eigenthümlichs 
keit der Perfon, des Zeitalters, die befchränfte Gabe, bie 
Halbwilligkeit, die Sprache und das Denken, wie fie vor 
handen find, mit Antheil, und ein Verlauf beginnt, der der 
Berichtigung um fo mehr bedarf, weil von Anfang her die 
Dffenbarung zum Heile, alfo dazu gefchehen ift, ein vers 
unreinigted Wiſſen und gehemmtes Verftehen zu überwinden. 
Irgend eine Anziehungskraft übte das Chriſtenthum als 
Lehre und Leben überall, wo es ſich auf dem Gebiete der 
verbundenen Welt den Völkern darbot; es war zu vielfeitig 
und alffeitig, als daß es nicht überall einen Anſchließungs⸗ 
punkt hätte finden follen; nicht nur daß bie leidenden Theile 
der Gefellfchaft feine Menſchlichkeit willfommen hießen, alle 
über Fatum und Materie binausftrebenden Gedanken bes 
grüßten eine fie erfüllende Thatfache. eve pofitive Reli⸗ 
gion war bereits über ſich felbR Hinausgegangen und Gnofis 
in irgend einem Sinne geworben; die Welt fuchte ihre Selbft- 
erlöfung auf diefem Wege. Und die Punkte, wo biefes 
Streben die tieffle Begründung und die Iebhaftefte Theil 
nahme erlangt hatte, waren biefelben, welche ſich dem 
Chriſtenthume am leichteften zumifchten oder es auf ber 
gehrlichfte aufnahmen, um es als Vehikel der Theorie des 
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hoͤhern Lebens zu nügen. Mit folder Annahme beftand 
vollkommen die einfeitigfle Auffaffung befielben; und aus 
der innerften ungläubigen Abwehr der prinzipiellen und 
Geſammtwirkung ded Evangeliums ergab ſich ein Synkre⸗ 
tism heidnifcher und chriftlicher, jüdifcher und chriftlicher 
Lehren, eine Temperatur des Alten und Neuen, bei welcher 
für das unbefangene Auge eines vollfräftigen Chriftusglaus 
bens weit mehr eine Reftauration bes erflern, als eine 
Pflege und Erhaltung bes andern in Ausficht land. Allein 
der Kirche überhaupt und der hriftlichen Lehre kommt von 
ihrem Urfprunge her mit dem Selbfterhaltungstriebe Selbft- 
berichtigungsfähigkeit und ſchon eine darauf gerichtete Wach⸗ 
famteit und Vorfehung zu. Die Apoftel Haben vom Augen, 
blide der erften Erfahrung an von gebämpfter und gefälfchter 
chriſtlicher Lehre nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch die Zus 
Tunft der Kirche gegen wirkliche und überhaupt unvermeid- 
liche Verunreinigung des Lehrbeftandes verwahrt, und wenn 
die Paftoralbriefe auch mehr von gefunder Lehre, z. B. 
1 Tim. 1,10; 6, 3; 2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1 reden, 
als daß fie ſich des im Frage ſtehenden Ausbruds bebiens 
ten, fo ift doch von da an der Begriff der Sache, der Ge- 
genfag reiner und unreiner Lehre mit Nothwenbigfeit 
in das kirchliche Bewußtſein getreten. Es ift damit auf 
die Gefahr einer Lehre Hingewiefen, welche im Chriſten⸗ 
ihume Grund fucht und wohl aud hat, aber fo unwahr 
und Außerlih, oder fo abſchwächend mit Darftellung der 
Offenbarung oder Entwidelung des chriftlichen Inhaltes 
umgeht, daß fie dennoch, was von ganz anderem Grunde 
herrührt, auf den Grund Chrifti aufbauet, und demnach 
unter dem Titel des Ehriftlichen Richtchriftliches lehrt. Ins 
deſſen ift doch bis auf die Reformation hin überwiegend 
von „katholiſch und haͤretiſch“ die Rebe gewefen, und mehr 
die Einheit und Allgemeinheit der lehrenden Kirche, als die 
Reinheit der Lehre in Acht genommen, und alfo gegen Bars 
teilehren, felbfterwählte Dogmen verwahrt worben. Gleich 
wie fi) aber der Begriff der Härefie bis zum ſechszehnten 
Jahrhundert hin verändert, ja völlig umgekehrt hatte (mas 
bei dem Wechfel von gefeglichen und evangelifchen Prins 
zipien nicht anders geſchehen fonnte), fo iſt auch im Wieder⸗ 
holungsfalle in der patriftifchen Zeit, im Mittelalter, 
und in dee Aufflärungsperiode feit der Reformas 
tion und innerhalb bes Proteflantismus unter 
reiner Lehre fehr Verfchiedenes, ja Entgegengefegtes ver- 
flanden worden, man mag nun auf die Kriterien ober 
auf den Inhalt ſelbſt Rüdficht nehmen. Die Loofung der 
Reformation war dad „lautere Evangelium,” es hans 
delte fi jedoch) um etwas Anderes, als man bei Erklärung 
und Entwidelung der Augsburger Konfeffion echtes und 
Unächtes unterfchied, ald man gegen die Schüler Melandy- 
thons, gegen die geheimen Kalviniften, fpäter gegen Georg 








Calirtus, endlich gegen Spener und deſſen Nachfolger vie 
reine Iutherifche Lehre, ober gegen Hermanni, gegen bie 
Theologen von Saumur u. ſ. w. den reinen Kalvinismus 
zu wahren ſich bemühte; endlich überfchlug ſich das ſich⸗ 
tende Verfahren, denn es wurde feit Semler nicht mehr 
bloß an einer Läuterung ber Firchlichen Glaubenslehre, ſon⸗ 
dern an einer Reinigung der bißlifchen von Judaismen 
gearbeitet, und Wegfcheider verfuchte es, mitten im Reuen 
Teftamente den Faden der purior doctrina zu erfaflen. 
So ift denn auch noch heut zu Tage nicht felten von einem 
geläuterten Ehriftenthum die Rede. ES leuchtet ſogleich 
ein, daß der reformatorifhe Standort das Kennzeichen der 
Schriftmäßigfeit forderte und auf dem Gegenfape gön⸗ 
lichen Wortes und Heiles mit menfchlicher, Firchlicher Satzung 
beftand; das proteftantifche Mittelalter hielt ſich an die Bes 
kenntnißmäßigkeit, als welche in die Schriftmäßigfeit 
aufgehe, und fußte auf Entgegenfegung von Kirche und 
Sekte, Orthodoxie und Heteroborie; bie Aufklärung endlid 
hatte es mit fittlicher Bernunftmäßigfeit zu thun. Hie 
mit aber ift die Charakteriftif der verſchiedenen Richtungen 
noch nicht gefchloffen. In einem gewiffen Sinne wird feine 
die andere ganz verleugnet haben, noch es thun können, 
und eine jede hat noch Vieldentigfeit an ſich. Die refors 
matorifche Horberung des lautern Evangeliums wolle 
damit zugleich theils rüdwärts gerichtet evangelifde 
Tradition mitten im kirchlichen Verlaufe nachweiſen, 
theild auf die Zufunft in Katehismen und andern Zeugs 
niffen von Neuem fliften; ihr Interefle war es aber, nicht 
nur in wiſſenſchaſtlicher Gegenfländlichkeit und Eigenthüm⸗ 
lichkeit darzuthun, was ächte Lehre der Bibel fei, fondern 
diefes, die urfprünglichen Leben und Heil wirkenden, alfo 
ethifchen Kräfte des Evangeliums, welche gebunden 
lagen, frei zu machen. Folglich „was zum Leben und gött 
lichen Wandel diente,” mußte ihr zugleich oder doch ein 
f&hlußweife zum Merkmal reiner Lehre werben. “Davon, 
daß der Onadenglaube und die Glaubensgereihtigfeit alein 
und nichts Anderes Freude am Geſetz und freien Gehor⸗ 
fam gegen Gottes Gebote wirken, davon, daß Rechtfertigung 
und Verföhnung felbft nur wieder Mittel eines göttlichen 
Lebens und Wandels feien, ift daS Bewußtfein der Refor⸗ 
mation und find ihre Lehrſchriften allenthalben erfüht. An 
dieſem Element gewann bie evangeliſche Kirche ihre Or 
burtsfätte, und fo fehr war ihr urfprünglichfler Lehrgeiſ 
ein ethifcher, daß Melanchthon, als er zum erſten Mal 
ihren Lehrbegriff beſchrieb, anderer Lehren als der anthro⸗ 
pologifchen ober als der Heilslehren im engen Sinne gat 
nicht gedachte. Das war, wie in den Tagen des Erlöferd, 
die Frage: Was fol ich thun, daß ich das Reich Gottes 
ererbe? Hieran lag Alles, daß das Himmelreich nicht meft 
den Leuten mit Kirchen und Amts, Sakraments/und 
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Werks Begriffen zugefchloffen würde, nur dazu wurden alle 
verneinenden Kräfte des Geſetes und feines unbezwinglichen 
Gerichts in Bewegung gefebt, daß das Ia der freien Gnade 
defto ungebämpfter wirken follte, und darum bie Gerechtig⸗ 
keit bis anf die Fähigkeit dazıı dem natürlichen Menfchen 
ausgezogen, damit er feiner Eigenheit abgeftorben, mit all 
feinem Werthgefühle im Glauben an das Kreuz Chriſti 
aufgegangen, zur Verähnlihung mit ihm ſich dem heiligen 
Geiſte ergäbe. Demnach dürfen wir getroft fagen, im evans 
gelifchen Sinne iſt die Lehre nicht nur in ihrer Reinheit 
nad der Duelle, fonbern in ihrer reinigenden Kraft 
au beurtheilen, die Kategorieen von Grund und Zwed wir, 
fen dabei ungetrennt zufammen, und da das teleologilche 
Prinzip gleich) mächtig if wie das Eaufale, und eines bas 
andere mitfegt: fo ift unverfänglicd die reine Lehre als 
die reinigende zu preifen und zu meflen. Mllein hier 
teitt ſehr leicht ein ſchwerer Irrthum ein, und bie lehrende 


Kirche muß gegenüber der praktifchen Einfeitigfeit des achts ' 


zehnten Jahrhunderts ſich gegen eine Verkürzung am Haupte 
verwahren, nämlich gegen den Wahn, diejenigen Dogmen, 
welche vorzüglich ontologifche oder fpekulative genannt wers 
den bürfen, wie die trinitarifchen und die hriftologifchen, 
feien wenn nicht hinderlich, doch gleichgültig für die ethi⸗ 
ſche Wirkfamfeit des Chriftenthums, und, dafern fie Doch 
wie nöthige Uebel zu dulden und nicht zu befeitigen wären, 
in dem Sinne von Roques, Spalving, Rofenmüller, ober 
gar in Kants exegetifcher Weife für den eigentlihen mos 
ralifhen Glauben (reinen Religionsglauben) nugbar zu 
machen. Die Reformation wurbe fi) gar bald bewußt, 
wie unerläßlic) für bie Wirkung der Heilslehren nicht allein 
die Uebernatürlichfeit der Thatfachen, fondern auch Die theo⸗ 
logiſchen Elemente des Evangeliums feien. Anders war ja 
der Thron der Gottesgnade nicht frei zugänglich zu machen, 
und bie an Chriſti Statt herrſchende Kirche nicht zu befeis 
tigen, als wenn die Herrlichkeit des Gottmenſchen ſich alle 
zwiſcheneingekommene Mittlerfchaften unterwarf. Darauf 
fam es gerabe an, die praftifhe Natur der Dogmen von 
der Dreinigfeit und Gottmenfchheit klar zu machen, und 
das hriftliche Lehrbuch Melanchthons hatte nicht gerügt, 
daß man fie Ichrte und fefthielt, fondern daß man fie ledig⸗ 
lich zum Gegenſtande fpihfindiger Grübeleien gemacht. Schon 
die nächfle Umarbeitung nahm fie wieder iu den Lehrförper 
auf, ſobald fi eine fie zerfegende Richtung (die neuen Sa⸗ 
mofatener) fundgegeben. Nur deßhalb ruhen eine Zeit lang 
diefe theologifchen Dogmen, weil fie in den Streit des Evans 
gelismus und Romismus, wie er ſich damals geftaltet hatte, 
nicht einſchlugen; fonft und im Uebrigen ſtellt fie Luther (nach⸗ 
dem Melandhthon bereitd den Inhalt der alten Symbole 
in Das Bekenntniß von Augsburg verarbeitet hat) im erften 
Theile des ſchmallaldiſchen Auffages unter dem großen Titel 





„Artikel göttliher Majeftät” in ben Vordergrund, 
„welche in keinem Zanf nody Streit feien,” unangefehen, 
daß er in Prebigten und Abhandlungen gelegenheitlidh gar 
feine und eigenthümlicye Apologieen für die Theologumene 
der Kirche einlegt. Was aber thut er mittelft des zweiten 
Theils des angeführten Bekenntnißbuchs weiter? Er nimmt 
noch einmal aus dem trinitarifchen Theile die chriſtologiſche 
Lehre: Jeſus Ehriftus unfer Gott und Herr, heraus, faßt 
fie mit dem Werk des Erlöferd (merke wohl, in authentis 
ſchen einzelnen Sprüden — denn er hat gemeint, auch 
fo die Lehre fombolifiren zu dürfen) und mit den allernädy 
fen Borausfegungen feft zufammen, und nennt bad ben 
Hauptartikel, der zum Meifter dieſer Kritit des Papſtihums 
zu erheben fei. „Yon diefem Artikel fann man nichts weis 
en.” „Auf diefem Artikel ſteht Alles, da wir wider ben 
Pabſt, Teufel und alle Welt Ichren und loben.” Alfo ſchließt 
ſich ihm durch den Nerv des Chriſtusbegriffs alles theolos 
giſch und anthropologiſch Chriſtliche, demnach Ontologifches 
und Oekonomiſches, folglich das Spekulative und Ethiſche 
in eine mächtige Einheit zuſammen. Hierin hangt Mög⸗ 
lichkeit und Pflicht aller Reformation und Tradition, aller 
Union und Separation, aller Miſſton nach außen und innen, 
und hierin allein für ale Zeit und alle Ausdehnung. Wie ' 
follte es auch anders fein, als daß die reine und reinigende 
Lehre im Dogma nicht ohne das Ethos, in dieſem ohne 
jenes nicht beftehen fan, da der allereinfachfle Sah der 
chriſtlichen Religion: Gott ift Gott, Bott ift der Herr, 
ohne den ethifchen: Gott ift Liebe, nicht beſteht, und es, 
wie bie innerſte fowohl, als die neueſte theologifche Spes 
tulation darthut, ein durchdringenderes und praftifcheres 
Verfändniß der Dreieinigfeit nicht giebt, als dasjenige, 
welches durch den vermittelnden Begriff der Liebe fi er- 
zeugt. Das Chriſtenthum als Lehre if eben Lehre vom 
Glauben, alfo gegenfländlich ein Zeugniß von ber 
perſoͤnlich und thatſaͤchlich erwiefenen abfolut yerfänlichen 
Liebe und Gnade, zu ſtändlich aber oder wirkend gedacht, 
Erfahrung derfelben im Heile der Sinnesänderung. Ber 
leugnung des Uebernatürlichen und Verleugnung bed Ethi⸗ 
fchen heben beide das Evangelium auf. Daß es fih in 
beiden Beziehungen fhon im erften Verlaufe der chriſtlichen 
Theologie gegen allerlei Gnoſtizismus fo Fräftig behauptete, 
und den Pantheismus, wie den Dualismus, der bald mehr 
ethiſch, bald dogmatifch ſich in erſter nachapoftolifcher Gähs 
rungsgeit in den Gemeinden eingeſchlichen, entfchieden abs 
wehrte und von ſich abfonderte, war eben Grundlegung 
der katholiſchen apoftolifchen Kirche; daß es im zweiten und 
dritten Verlaufe der alten Befenntnißbilbung gegen bie von 
der linken Seite der alexandriniſchen und antiochienifchen 
Scyule herrührenden Abſchwäͤchungen des übernatürlichen 
Elementes ebenfo wie gegen fanatifhen Supernaturalismus 
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in den Lehrformeln der Kirchenverfammlungen feftftellte, 
konnte nur eben für bie Ergänzung des erflen Prozefles 
gelten. Schon das gleichzeitige Altertyum hat den innern 
Zufammenhang des Rationalismus im interpreticten Neſto⸗ 
rianismus und im Pelngianismus entdeckt. Grund genug 
für die Reformation, fi) zu den alten Symbolen zu bes 
Tennen, und ihren Inhalt als aus Gottes Wort erwachſen 
ungetrennt von der Onaben» und Heilslehre aufzunehmen. 
Und man würde fehr irren, wenn man meinen wollte, daß 
die neue Anerkennung, Auslegung und Betonung der ältes 
ſten kirchlichen Lehrartikel nicht mit zum veformatorifchen 
Lehrakte im Ganzen gehört hätte. Im der That Alles, 
wogegen bie Reformation als gegen ein Unchriſtenthum im 
Kirchenthume Fämpfte, beftand in einer zufäglichen und ans 
fäglichen chriſtlichen Religion, welche, indem fie fi) zu gleis 
chem Recht mit der urfprünglichen erheben wollte, fich gegen 
fie bevorrechtete und nun zur Wucherpflanze auf dem Boden 
des Evangeliums geworben, dieſes nur halb, nämlich als 
ein Beweismittel des eignen Werthes gelten ließ, im Ganzen 
aber verleugnete. Das Verhaͤltniß des Pharifäism zum 
urfpeünglichen Geſetze (Matth. 15, 9. 13 hatte fich erneuert. 
Zufag zur göttlichen Auftortät Chrifi, feines Wortes und 
Geiſtes, war die göttliche Auftorität der Kirche und ihres 
fihtbaren Oberhauptes, zufäglicher Natur die Genugthuungs⸗ 
kraft und Ablaßmacht, welche fich die Kirche auf dem Grunde 
der Genugthuung Ehrifti und zugleich zur Schmälerung 
feines Verdienſtes beilegte; zufäglich in ihrer Art die mehr, 
fien Saframente, zufäglich die mythologifchen Folgerungen, 
welche nad und nad) aus dem virgo Deipara gezogen 
worben, zufäßlich Die Legende, mit welcher man die heilige 
Gefchichte verbrämte, zufäglih das Fürbitter- und Roth 
helferwefen, zufäglic das Meßopfer, das von der Euchari⸗ 
fie und Kommunion faum noch die Schatten des Namens 
übrig gelaffen. Wenn nun aud) die Lehrreformation den 
zegreffiven Weg gehen und ihr Werk im anthropologifchen 
Elemente, im Begriffe von Sünde und Gerechtigkeit begins 
nen mußte, und einen Augenblid den theologifchen ruhen 
laſſen konnte, weil biefen in feinen alten mächtigen Formeln 
die öffentliche Lehre nie angetaftet hatte, währen zwar ber 
Kepername des Pelagius befannt und geltend, aber unter 
dem wachſenden Schutze des ſchon von Auguflin in den 
antidonatiftifchen Schriften zu fehr begünſtigten hierarchi⸗ 
fchen Geſetzthums nad) und nad der ſchnödeſte Pelagianism 
im BVordergrunde des kirchlichen Lebens und infonderheit 


des möndjifchen Lebens zugelaffen war: fo lag dennoch {che 
viel daran, die Kirche wieder bei dem urfprünglichen Worte 
und Befenntniffe vom Gottmenfchen als dem Einigen Mittier 
au faflen, um fie über alle ihre falfchen Chriſtusvertretun⸗ 
gen zu Schaam und Reue zu bringen. Die Vertretungen 
ober Vermittelungen Chriſti aber, welche als die wahren 
göttlichen Stiftungen feiner Geiſtes⸗ und Lebenomitthei⸗ 
lungen, das Wort und das Saframent, nicht allein von 
den Zufägen zu fäubern, fondern auch falfche Vergeiftigung 
und Innerlichkeit ab zu erhalten, das mußte des veformus 
torifchen Werkes Schlußftein werden und iſt es geworden. 
In diefen ſich einander fordernden Stüden ift es begriflen, 
was die Reformatoren wiederaufgegangenes, lauteres Evan 
gelium, was fie Predigt göttlichen Wortes im Gegenfahe 
ber Menfchengebote und der ganzen zufäplichen Dogmatit 
nennen. Alle ihre Bekenntniſſe gehen weſentlich darin auf. 
Und bier müflen fie wohl vom unerlaßlichen Hauptartikd 
in der Einheit oder Allheit reden, weil ſchon damals — 
wie vielmehr jeht — die wifienfchaftliche, exegetiſch⸗hiſto⸗ 
riſche Reflerion auf das Chriſtenthum fie davon überführt, 
daß wenn das Chriſtenthum überhaupt etwas Beftimmies, 
Eigenthümliches doch wäre und fein müßte, es nur in dieſen 
Lehren und Thatfachen als ein ſolches begriffen werden 
könne. Ferner, weil fie im Neuen Teſtamente ſelbſt nachwei⸗ 
fen durften, wie die Apoſtel ſchon im vollen Bewußtſein vom 
Unterſchiede des Fundamentes und Aufbaues und von den 
für alle weitere Lehrentwidelung kritiſchen Kräften des Lehr, 
grundes diefelben Dogmen gepriefen. Endlich, weil fie aus 
Hriftlicher Erfahrung wiſſen Eonnten und mußten, was gegen 
Teufel, Fleiſch und Welt helfe, und feligmacyenden Glauben 
wirke. Denn fo gewiß es if, daß wir durch Erfenntmif 
der Wahrheit und nur durch fie frei und felig werben, fo 
gewiß muß uns wahr und goͤttlich güftig werben, was 
jene Wirkung bei und ausübt, eine Wechſelwirkung des Br 
weifes, welche ſchon ber Exlöfer Joh. 7, 17 anerkannte, 
und die Apoftel Röm. 1, 16; 1 Kor. 1 vielfady beftätigen. 
Irgendwelche Lehre, bie außerhalb des volksthümlich ver 
fündbaren und zur göttlichen Erleuchtung, Strafe, Rein 
gung und Erbauung des heildbebürftigen Menſchen wit 
fomen Vorſtellungszuſammenhangs läge, durften die Zühtet 
der evangelifchen Kritik der Kirche nicht zur Bebingung 
reiner Lehre machen. Sie thaten es im Ganzen ah 
nicht. 
Edhluß folgt.) 
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Ueber Geſetz und Evangelium, mit befonderer Be- 
ziehung auf chriftliches Gemeinwefen. 
Erſter Artikel. 
Echluß.) 


Wagte doch der frühere Luther ſogar durch den Kanon, 
was Chriftum nicht predigt, iſt doch nicht apoftolifch, eine 
Unterordnung ber nenteftamentlichen Bücher; und die Nach⸗ 
folger Hatten darin nicht Unrecht, daß fle die Kriterien des 
Zundamentalen in der Beziehung auf Heil und Seligfeit 
ſuchten, auch darin nicht, daß fie im Begriffe des kirch⸗ 
lichen Lehrers, des Theologen als Complement der Wiſſen⸗ 
ſchaft und als Prinzip ihrer Anwendung eine gottgewirkte 
Erleuchtung (habitus Hsösdoros practicus) forderten. Un⸗ 
geachtet nun Luther im zweiten Theile des genannten Fris 
tifchen Meifterwertes das Unveräußerliche und Unveränder⸗ 
liche der reinen und rein zu haltenden Lehre pofitiv ſum⸗ 
mariſch und negativ in Einzelpunften bezeichnete, und eben 
deßhalb, weil es vorhanden if, fügt er doch den dritten 
an und überfchreibt ihn fo: Folgende Stüde oder Ars 
tifel mögen wir mit Gelehrten, Vernünftigen, 
oder unter uns felbft handeln; ber Pabft und 
fein Reid achten derfelben nicht viel; denn Ges 
wiffen iſt bei ihnen nichts. Er fängt von der Sünde 
an, und verhandelt die Punkte theild ber Offenbarungs- 
und Heils⸗, theils der Kirchenordnung nach Maaßgabe der 
Zeitfragen. Hier nun ſpricht er wiederholt: Ich weiß daran 
nichts zu aͤndern, will auch von meinen Lehren in dieſen 
Stücken nicht laflen. Will aber Jemand etwas nach— 
geben, das thue er auf ſein Gewiſſen. Der Man⸗ 
nichfaltigkeit der Lehrweiſen und perfönlichen Auffaflungen 
des felbigen evangelifchen Stoffes ift hiemit ebenfo Raum 


gegeben, wie es bie Apoftel in den entfchiebenften Aus, 
fprüdgen ſchon gethan. Das Wichtigfe If, daß das zwar 
bargelegte und darlegbare Evangelium in der Kirche und 
der kirchlichen Perfönlichkeit eine Fortentwidelung hat. Die 
Kirche als Lehrerin müßte ſelbſt ihr Lehrgebiet verunreini⸗ 
gen, wollte fie nicht ald Moment der Rechtgläubigfeit und 
reinen Lehre das Berhälmiß von Sein und Werben, von 
Beroollfommnungsfähigkeit ver Faſſung und Darftellung des 
Lehrfoftems anerkennen. Gleichwie wer Ehrift iſt, es doch 
am meiften in ver Richtung if nad) Luther und im Werben, 
fo iR das wahre Chriſtenthum in feiner kirchlichen nnd pers 
ſoͤnlichen Zueignung dennoch mangelhaft, alfo reformabel 
und perfektibel, obgleich dies nur ftoßweife recht zum Bes 
wußtfein kommen kann. Schon der feine Gedanke des Bin 
cenz von Lerinum hatte eine Erneuung, die feine Neues 
tung wäre, ber lirchlichen Tradition theils zuerkannt, theils 
abgeforvert, Die moderne Auffaflung der Fatholifchen Ueber⸗ 
lieferungslehre ruht, 3. B. bei Möhler, auf derfelben Bors 
ausfegung. Bis in bie mittlere Zeit des Proteftantism 
hinein befennen es die evangelifchen Lehrer, die fombolifchen 
Bücher feien testimonia verae fidei auf eine Zeit und für 
eine Zeit, erkennen folglich) die protenfive Bildſamkeit der 
Öffentlichen Lehre an. Was gilt denn fonft die Offenbas 
rung in der dritten Potenz ihres bibliſchen Begriffs Phil. 3, 
16; 1 Kor. 14, 26? Wozu witkt der Geift der Gemeinde 
ein feitifches Charisma? Wozu wird die Prüfungspflicht 
Denen auferlegt, die Hörer der Weiffagung und Zeugen 
der Geifteserweifungen werben folen? 1 Thefj. 5. Und wie 


iſt die Kirche ohne eregetifhes Tribunal bei ausſchließlicher 


Rormalautorität der heiligen Schrift zu erhalten, wenn 
nicht auch diefem Momente des evangelifchen urbilblichen 
Begriffes von Reinheit und Einheit der Lehre flattgegeben 
wird? Wie nun mitten in. der evangelifchen Kirche beider 
proteftantifcher Parteien nach und nach bie Reinheit ber 
Lehre dennoch eine andere Bebentung erhielt, erklärt Ach 
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hiemit noch nicht. Spener mit Anderen nad) ihm und vor 
ihm hatte bei al feiner unbeftreitbaren Rechtgläubigfeit nicht 
nur diefe, ſondern auch das lautere Evangelium ſelbſt, gleich« 
falls den evangeliſchen Begriff von Tauterer Lehre in allen 
vorhin angeführten Momenten als ein Reformator zweiter 
Epoche zu vertheidigen. Uns, die wir ber pofltiven evans 
gelifchen Union zugethan find und und zum Konfenfus der 
evangelifchen Bekenntniſſe halten, wird von Dr. Bruno Lind» 
ner (Martha und Maria oder die innere Miſſion und die 
Kirche 1851. ©. 41 f.) einerfeits nachgefagt, daß wir uns 
um eine leere Phraſe bemühten, andererſeits zugeftanden, 
unfere Theologie fei die theoretifhe Seite des Pies 
tismus. Der erfle und zweite Theil der ſchmalkaldiſchen 
Artikel, diefe Lehre, welche bekanntlich ohne alle Widerrede 
im ganzen Umfange ber evangelifchen Kirche angenommen 
und geprebigt wird, eine Phrafe? Go fann es freilich 
der Herr Doktor nicht meinen, fondern fo, daß es der Union 
in subjecto fein Ernſt mit diefem Konfenfus fei, oder doch 
einem ſolchen Streben nach dem einheitlichen Bekenntniß 
jeder praftifche Erfolg entgehe. Nicht minder zweideutig 
und unverftändlidh ift es, daß derſelbe Tutherifche Bekennt⸗ 
nißfreund uns nur den theoretifchen Pietism als unfer 
Dogma übrigläßtz denn entweder tritt er bier in Geſell⸗ 
[haft mit dem verftorbenen Dr. Bretfchneiver, ver, indem 
er die Grundlehren des Pietismus befchrieb und beuriheilte, 
im Grunde nichts anders als die pofltiven Heilslehren 
der Iutherifchen und ganzen evangelifchen Kirche Fritifirte, ein 
Standpunkt, welchem er doch fremd if; oder er meint wirk⸗ 
lich die Hiftorifch fo genannte Theologie Speners, Franckes 
u. A., die aber wohl ſchwerlich, da fie etwas ganz Anderes 
als die calixtinifche ift, mit den Worten „Indifferenzirung 
und Verſchmelzung der Begenfäge” richtig bezeichnet fein 
würde. Kurz, folhe und ähnliche Grfcheinungen jetziger 
Zeit können erft ihre Erflärung und Bedeutung erlangen, 
wenn wir nachſtens die gefegliche Auffafjung des Ber 
geiffs reiner Lehre der evangelifchen entgegenhalten. 
8. 3. niyſch. 


Die Wiffenfchaftlichkeit der modernen fpefulativen 
Theologie in ihren Prinzipien beleuchtet von C. 
A. Thilo. — Leipzig, Fr. Fleiſcher. 1851. 


Zu dem ſchweren Kampfe, welchen die proteftantifche 
Theologie Deutfchlands gegenwärtig gegen Pantheismus 
und Atheismus zu führen habe, will bie vorliegende Schrift 
einen Beitrag liefern. Sie thut es nun in der Art, daß 

‚Ne die Waffen prüft, mit denen von der gegenwärtigen 
Theologie diefer Kampf geführt wird; und indem fie zu 











entbeden meint, daß fie aus derſelben philoſophiſchen Rip, 
kammer entlehnt find, aus welcher auch der Pantheismng 
und Atheismus feine Waffen holt, aus dem Syſtem Spis 
nozas, verwandelt fi die Prüfung in einen entſchiedenen 
Angriff. Diefer Angriff ftügt ſich ganz auf die Herbart, 
ſche Philoſophie, welcher der Verfaſſer mit eben fo großem 
Eifer wie felbftändiger Einficht zugethan iſt. Zu Vertretern 
jener Theologie hat fi) der Verfaffer vor Allen Schleier 
macher, außerbem Rothe in feiner theologifchen Eihif und 
den Unterzeichneten in feiner hriftlichen Lehre von der Sünde 
auserkoren; doch bezeichnet er den Letzteren, namentlich weil 
fih in feinen ethiſchen Anfichten ein bedeutendes, wenn auf 
nicht immer gelingendes Streben zeige, fich ben Feſſeln der 
Spinozififchen PHilofophie zu entwinden, als einen Solden, 
der wenigftens im Begriff fiche, binauszufchreiten. In Bu 
ziehung auf dieſen Dritten werben wir demnach Faum irren, 
wenn wir die Kritit des Herrn Verfaſſers als eine Hülfe 
anfehen, die demſelben bei ſolcher Entfeflelung geleiftet wer: 
den fol, und nur biefem Motiv kann er die Ehre eins 
Platzes unter den Vertretern heutiger fpekulativer Theologie 
zu verbanfen haben. 

Seinen Angriff richtet der Verfaffer nun ganz gegen 
die Prinzipien dieſer Denfweife, die eigentlid, religiöfn 
und die eihifchen, in der Ueberzeugung, daß, wenn der 
Grund als unhaltbar erwiefen ift, das darauf errichtet 
Gebäude die wiſſenſchaftliche Geltung von felbft verlie⸗ 
ren muß. Darum hat feine Kritif es nicht mit den fur 
fiſch cheiftlichen Lehren und ihrer Behandlung in der ge 
genwärtigen Theologie zu thun, fondern ſie nimmt ihren 
Standpunkt auf dem allgemein theiflifchen Boden. ln 
dazu findet fie ſich laut der Vorrede auch durch den gu 
ſchichtlichen Gang der wiflenfchaftlichen Kämpfe auf den 
Gebiete der Theologie bewogen; er habe, meint der Br 
faffer, dahin geführt, "daß es jet in der Theologie vor 
zuͤglich gelte, den Angriffen eines auf fein Wiſſen pochender 
Unglaubens gegenüber fidy der legten Gründe des religiöfn 
Glaubens überhaupt wiſſenſchaftlich bewußt zu werben. Det 
der Pantheismus Fünne ſich felbft des Weberganges in den 
Atheismus nicht erwehren, fo daß der Streit nothnerdig 
auf den Punkt komme, wo es fi) um Sein ober Ridtfen 
der Religion Handle. Wir fönnen dieſer Auffaſſung drt 
gegenwärtigen Aufgabe nicht ganz beipflichten. Wenn d 
Menſchen giebt, welche ver höchſten und mächtigſten Thal 
ſache der Geſchichte und des inneren Lebens, der Religion, 
die Eriftenz abfprechen und fie fir ein bloßes pfycholoti⸗ 
ſches Mißverftändniß erklären, fo muß man ihnen nidt der 
Gefallen thun, die philofophifche Theologie in einen age 
meinen Streit um Sein ober Nichtſein der Religion aufır 
löfen, um fo weniger, ba man den Gegnern doch auf dieſca 
Bege niemals helfen kann; fondern bie Theologie muß der 
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leugnenden Sophiften gegenüber bie Griftenz der Religion 
vor Allem dadurch beweifen, daß fie aus den Prinzipien 
der Religion heraus denkt und biefelben denkend entwidelt 
und verwirklicht. Dennoch behält dieſes Selbfbefinnen des 
teligiöfen Erkennens auf feine legten Gründe in jedem Ent⸗ 
widelungsmoment der wifienfchaftlihen Theologie fein un- 
beftreitbares Recht, ja Die Theologie iR nur dadurch Wiſſen⸗ 
haft, daß fie auf ihre eigenen abftrakten Anfänge zurüds 
zugehen weiß. 

Es kann nun zunähft ald eine fonderbare Art, gegen 
Bantheismus und Atheismus zu fämpfen, erfcheinen, baß 
der Verfaſſer diejenige Theologie in ihrer wiſſenſchaftlichen 
Geltung zu ſchwäͤchen fucht, die er nach feiner eigenen Aus⸗ 
fage als Vorfämpferin im Streit mit jener verneinenden 
Richtung erblidt hat. Wir find jedoch nicht gemeint, ihm 
die innere Berechtigung zu feinem Unternehmen ftreitig zu 
machen. Befler, die Dogmatik und theologifche Ethik und 
damit wohl überhaupt die Theologie verſchwaͤnde ganz aus 
der Reihe der Wiſſenſchaften, als daß fie ihre wiſſenſchaft⸗ 
lie Form aus einem ven Grundprinzipien des Chriſten⸗ 
thums entgegengefeßten Syſtem der Philofophie entichnte. 
Denn darin find wir ganz einverflanden mit dem Herrn 
Verfaſſer, daß es ſchlechterdings unmöglich ift, durch den 
Spinozismus den Theismus zu flüpen, daß bie Theologie 
auf falfchem Wege if, wenn fie meint, auf einem und dem⸗ 
felben philofophifchen Boden der ungläubigen Spekulation 
eine gläubige entgegenftellen zu müflen. Dabei ift deutlich 
genug, daß Herr Thilo keinesweges gefonnen iſt, die Moͤg⸗ 
lichkeit einer wifienfchaftlichen Theologie überhaupt zu leug⸗ 
nen, — fände e8 fo, fo wäre die Verhandlung mit ihm 
eben nur jener unfruchtbare Streit zwifchen Denkweifen auf 
total verſchiedenen Grundvorausfegungen — fondern daß 
er an die Stelle der gegenwärtig geltenden bie Grundlagen 
einer befiern, haltbarern fegen zu Fönnen glaubt. Die Theos 
logie täufcht ſich mach feiner Anſicht mit dem füßen Traume 
von reichen Schägen, über die fie gebieten könne; aus dies 
fen Traume muß man fie, wie unbequem -ihr das fein 
mag, aufweden, damit fie lerne in ernſter Arbeit fi ein 
wirkliches, wenngleich viel befcheidenexes Beſitzthum er⸗ 
werben. 

Der Ausführung diefes Feitifchen Unternehmens dürfen 
wir auch ald Gegner das Zeugniß nicht verfügen, daß fie 
mit ſcharfem Blick die ſchwachen Punkte in den beurtheilten 
Anfichten erforfcht, und im Kampfe wider fie die Waffen 
der Dialektik mit Feinheit, Gewandtheit, Sicherheit führt. 
Dabei wird den unbefangenen Lefer, audy wo das Urtheil 
ungerecht und der Ausprud ſchneidend ift, doch der Eins 
druck nie verlaffen, daß den Verfafler lediglich ein auf die 
Sache gerichteted Interefle leitet. Kurz, es ift eine tüch⸗ 
tige kritiſche Leiftung, die Here Thilo der gegenwärtigen 








Theologie als Mittel zu ihrer Reinigung bietet, eine Ar» 
beit, die durch ihre firenge Sonderung des Verſchiedenarti⸗ 
gen der Erfenntniß der Wahrheit nur förderlich fein Tann, 
und von der man auch da noch lernt, wo man zum ent⸗ 
ſchiedenen Widerſpruch ſich genöthigt findet. Der Gegner 
fühle die Wunden, die ihm die Kritik der Verfaſſers fchlägt, 
und vermag body der tapfern und Funffertigen Führung 
feinee Waffen ein unintereſſirtes Wohlgefallen nicht zu 
verfagen. 

Der Berfafier ſchickt eine grundlegende Einleitung voran, 
in welcher er von einigen hauptſächlichen allgemein 
philofophifhen Meinungen des „modernen,“ d.h. 
durch den Einfluß fpäterer Syſteme, des Fichtefchen Ideas 
lismus, der Schellingfchen Identitaͤtslehre und ihrer dialekti⸗ 
fen Ausbildung burd die Hegelfche Philofophie einiger 
maaßen modifizierten Spinozismus handelt. Die erfte ift 
die, daß fowohl jede einzelne Wiſſenſchaft, als auch alle 
zufammen aus Einem Prinzip abgeleitet ‘werben müſſen. 
Mit diefer Forderung hängt die Vorftellung zufammen, daß, 
wie dad Weltall als Ein Organismus zu denken fei, fo 
auch nad) dem Typus deſſelben Begriffes das Syſtem der 
Wiffenfhaften Fonfteuirt werden müſſe. Don der Kritik 
dieſer Behauptungen geht der Verfafler zu der des befann- 
ten Satzes der Spinozafchen Ethik über: Determinatio est 
negatio. Sodann unterſucht er die Befchaffenheit des Einen 
höchſten Prinzips, welches durch Anwendung dieſes Sahes 
gewonnen werde. Indem er findet, daß dies nur das ab⸗ 
ſolut Allgemeine ſein koͤnne, zeigt er die Unmoͤglichkeit, dies 
als das Seiende und als Prinzip des Beſondern zu den⸗ 
ken. Er beleuchtet ferner die Behandlung der Begriffe des 
Weſens und der Erſcheinung, des Seins und der Wirk⸗ 
lichkeit, und leitet aus der Verwirrung derſelben im mos 
dernen Spinozismus den Hegelfhen Begriff des abfoluten 
Werbens, des Prozeſſes her. Ausführlicher erörtert er ends 
li) den Sap von der Identität des Seins und des Den. 
tens, indem er namentlich die Geftalt, die derfelbe in Schleiers 
machers Syſtem der Sittenlehre annimmt, einer fcharfen 
Kritik unterwirft. 

Wir zollen dem metaphyſiſchen Werth diefer einleitenden 
Unterſuchungen alle Anerfennung, und müffen dennoch bes 
haupten, daß der Verfafler es ſich damit in mehr als Einer 
Beziehung zu leicht gemacht hat. Durch feine Darftellung 
verleitet er den minder ſachkundigen Lefer zu dem Glauben, 
als feien alle diefe Säge in der gegenwärtigen Philofophie 
und fpefulativen Theologie, abgefehen von dem Herbart⸗ 
ſchen Syſtem und defien Anwendungen auf die Theologie, 
allgemein anerkannt, während ihm doch felbft wohlbekannt 
fein muß, daß es fi) Feinesweges fo verhält. Davon abe 
geſehen erfheint es zunächft allerdings als ein gründliches 
Verfahren, in der Bekämpfung ber gegnerifchen philofophie 
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ſchen Lehren nicht gegen dieſe ſelbſt, ſondern gegen den Spi⸗ 
noza als Anführer der. nenern Philofophen anf ihren laby⸗ 
rinthiſchen Irrwegen die Polemik zu richten; aber es wird 
zur Ginfeitigfeit und Ungerechtigkeit, wenn nun babei bie 
übrigen Faktoren neuerer Philofophie und philofophifcher 
Theologie überfehen oder fo gut wie ignoriert werben. Der 


„alte Spinoza“ wirb dadurch zu einem Proteus, der in 


den verfchiedenften Geftalten erfcheint und in der einen bie 
andere bekämpft und zerflört'). Wie fonderbar ift es z. B., 
wenn in biefer Einleitung für die Vorausfegung des Einen 
bödhften Prinzips eben nur Spinoza verantwortlich gemacht 
wird, während biefelbe in vielen von Spinoza unabhängi« 
gen Spftemen, 3.8. ſchon bei Plato (menigftens wenn es 
fich um die Einheit des pofitiv erzeugenden und geftaltenben 
Prinzips Handelt), noch entfchiedener bei den Alerandrinis 
ſchen Platonikern und den Neuplatonifern, in neuefter Zeit 
bei Fichte anzutreffen if! Von ber andern Seite, wenn 
der Verfafler felbft mehrfach bemerklich macht, daß Vieles 
von Dem, was er Spinozismus nennt, theild ſchon in der 
Ältern Metaphyſik ſich findet, theild als Prämifle zu dem 
populären Denken und den gewöhnlichen VBorftellungen bes 
gefunden Menfchenverftandes zu betrachten iſt, num fo ſcheint 
es eben nicht billig, auf Died alles dadurch einen übeln 
Schein zu werfen, daß es unter den Begriff des Spinozis⸗ 
mus geftelt wird. Richtiger wird es dann fein, in Spis 
nozas Lehre ſelbſt zu unterfcheiden, was ihm eigenthümlich 
iR und was er anderwärtäher aufgenommen hat, und ans 
auerfennen, daß Letzteres dadurch wenigftens, daß Spinoza 
es für die Entwidelung feines irrigen Prinzips benupt hat, 
feine etwaige Geltung nicht einbüßen kann. Faſſen wir 
aber auch nur diejenigen philofophifchen Doktrinen ins 
Auge, gegen weldye die Polemik des Verfaſſers zunächſt 
gerichtet if, die Schleiermacherſche und — in Bezug auf 
Rothe — die Hegelfche, fo iſt es für die richtige Darſtel⸗ 
lung und gerechte Beftreitung derſelben auch nicht genug, 
die Umbildung, welche die Philofophie Spinogas durch den 
Einfluß des Kantifchen und Fichtefchen Idealismus erfahren 
bat, nur voraudzufegen, wie S. 1 gefchieht, fondern 
dieſer umbildende Einfluß mußte eben dargelegt und überall 
berüdfichtigt werben, und der Verfafier hatte dann fein 
Recht mehr, in ber Borrede und durch das ganze Buch durch 
fo ſchlechtweg von modernem Spinozismus zu reden. 


V Na ©. 281— 286 if er ebenfowohl Abſolutiſt, als Revolus 
tionär, er betet den Genius an, er if chriſtlicher Theolog, aber auch 
Kommunift, ex will, daß der Glaube dem Wiſſen weiche, und giebt 
dem Allgemeinen das Webergewicht über das Individuelle, er vindi⸗ 
zirt der Individualität ein gleiches Recht mit der Univerfalität, ſtellt 


- das Individuelle, namentlich das Gefühl, auf gleiche Stufe mit dem 


—— und weiſt der Religion ein eigenthümliches Lebensge⸗ 
et an. 





Wir fügen dies nicht, um ums felbft zu veriheibigen, 
wir find in ber Verneinung biefer „allgemein philoſophi⸗ 
ſchen Meinungen des mobernen Spinozismus” mit Herm 
Thilo überwiegend einverftanden. Wenn das Allgemeine 
in feiner abftrafteften Faſſung, alfo die einfache Ioentität 
der denkbar hoͤchſten Gegenfäge zum Prinzip des Univer 
fums gemacht wird, fo finden wir die Nachweiſung ©. 12 f. 
fehr bündig, welch eine Täufyung es iſt, an dieſem völig 
leeren Begriff ein Prinzip zu haben, aus dem ſich irgend 
etwas ableiten laſſe. Ueberhaupt müffen wir ihm darin 
beiftimmen, daß das Allgemeine rein als foldyes nicht als 
Prinzip des Befondern gedacht werden Tann, wenngleid 
bier forgfältig unterfchieden werden muß zwifchen bloß ge 
machten, Togifchen und realen Allgemeinheiten, um dem atos 
miftifhen Nominalismus zu entgehen, in den der Verfafle 
von feinen metaphyfifchen Vorausſetzungen aus verfält. 
Aber nicht minder einleuchtend, als die metaphyfiſche Halt 
loſigkeit jenes Höchſten, Allgemeinen als Prinzips des Uni: 
verfums, iſt feine Unvereinbarfeit mit den Grunbbegrifn 
des Theismus. Daß dieſes durch Aufhebung aller Gegen 
füge geiwonnene Allgemeine nicht als perfönliches Weſen ge 
dacht werben kann, liegt am Tage, ebenfo, daß damit an 
bie Stelle der freifchöpferifchen That als Prinzips der Bel 
exiftenz eine ftetige und nothwenbige Abfolge des Endlichen 
aus Gott tritt. Diefe ganze Weife, Gott zu fuchen, führt 
nimmer zu dem lebendigen perfönlichen Gott, der, an fih 
telationsfrei, nur durch den Willen feiner Liebe ein Een 
außer dem feinen fest, fondern ſchlechterdings nur zu einem 
immanenten Weltpeinzip, zu einer pantheiftifchen Gottheit, 
welche nach der beſonders bei Marheineke gangbaren For 
mel die Wahrheit der Welt, wie die Welt bie Wirfliäfeit 
Gottes iſt. 

Aber wenn die Ableitung des Univerfums aus Eins 
Prinzip in dieſem Sinne entſchieden vertworfen werben mu, 
folgt daraus, daß die Wiffenfchaft dem Streben nad Ein 
heit in ihrer Erfenntmiß der Welt überhaupt zw entfagn 
babe? Der Berfafler muthet es ihr alles Ernſtes zu, © 
fcheint die Forderung diefer Einheit für ein bloßes Borur 
theil zu Halten; bie Philofophie fol mit der Herbartiöen 
Metaphyfif bei der Annahme einer unbeftimmten Mehrheit 
ſchlechthin einfacher Wefen flehen bleiben, welche an ſich 
beziehungslos neben einander exiſtiren, und biefe Annahnr 
legt Herr Thilo in den folgenden Abfchnitten feinen fiir 
ſchen Operationen vielfach zum Grunde Wenn es abe 
bei der obigen Unbeftimmtheit verbleiben fol, fo macht div 
felbe alle wiſſenſchaftliche Exfenntniß unmöglich, indem ft 
dem Denken jede Möglichkeit abſchneidet, fich gewiß zu wet 
den, daß es der Anfänge irgend eines Grfenntnißgangen fi 
bemächtigt hat, und eben damit auch die Möglichkeit ein 
fichern Begränzung. Sollte aber angenommen werben, daß 
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jene Mehrheit eine beftimmte und in dieſer Beſtimmtheit 
erkennbare ſei, fo müßte es auch ein beflimmendes Prinzip 
biefer Mehrheit geben, womit die Bielheit ſich doch wieder 
in die Einheit zufammenzöge. Ober wenn wir die Erfahr 
zung zu Hülfe nehmen, fo follen dieſe einfachen Weſen oder 
abfoluten PBofitionen ja doch nicht die metaphyſiſchen Sub⸗ 
fitate verſchiede ner einander nicht berührender Welten, 
jede einer Welt für fich, fein, fondern das gemeinfame Sub⸗ 
frat Einer Welt, der und gegebenen, in welcher uns 
Ordnung und fletiger Zufammenhang entgegentritt. Dann 
aber müflen fie doch dazu qualifiziert fein, dieſe mit ſich 
einftimmige Weltorbnung zum gemeinfamen Refultat zu has 
ben; dann ift undenkbar, daß fie beziehungslos zufammen, 
exiftiren, fondern hinter ihrer Verſchiedenheit muß nothwen⸗ 
dig eine höhere Einheit angenommen werben. Das Bes 
siehungslofe doch mit einander in georbneter Verbindung 
zu denken, was dem Verfaſſer keine Roth zu machen fcheint, 
das iſt ein viel härterer Widerſpruch, als der Gedanke des 
Einen Dinges mit vielen Merkmalen, den er gelegentlich 
als ein logiſches Verbrechen des Unterzeichneten rügt. — 
Ueberdies will der Verfaffer ja dem Theismus helfen, ihm 
die giftige Schlange, den Spinozismus, vom Bufen reißen; 
wie flimmt nun mit diefer banfenswerthen Abſicht die An⸗ 
hänglichfeit an eine Metaphyſik, welche auch die Bezogen⸗ 
heit dieſer einfach feienden Urelemente der Welt auf Gott 
verneint, und fie als ewige, unveränderliche, unbebingte Wer 
fen betrachtet, weldye nach der gewiß richtigen Auslegung 
in Drobiſchs Religionsphilofophie (S. 202 f.) ihre Abs 
hängigfeit von dem fchöpferifchen Wirken Gottes und in 
diefem Sinne die Schöpfung aus Nichts leugnet? Sie 
beziehen ſich nicht auf ihn und bebürfen: feiner nicht zu 
ihrer Erifteng; er aber bedarf ihrer und muß ſich auf fie 
beziehen, fol e& zu einer Welt kommen, muß fich in feiner 
Weltbildung mit ihnen einrichten und nach ihnen ſchicken, 
wie fie nun einmal find nad} der ewigen Nothwendigkeit 
ihres Seins — man fieht, dies Täuft auf einen Dualis⸗ 
mus hinaus, 'an dem der Theismus des Chriſtenthums 
feinen zuverläffigern Bundeögenofien haben würde, ald am 
Pantheismus). — Auf dem Boden des Theismus, d. h. 
der Religion, hat das Streben, die Welt ald Einheit zu 
erkennen, daran immer eine mächtige Stüge, daß es fehr 


) No Schlimmeres ergiebt fih, wenn wir uns befinnen, daß 
Gott ja eine unter diefen Herbartfchen Monaden fein muß, daß aber 
nad) diefer Netaphyſik die Vorflellungen der Monaden, auf welde tie 
andern geiftigen Funktionen zurädgeführt werben müfjen, nichts Ans 
deres find, als „Gelbfterhaltungen” biefer einfachen Weſen gegenüber 
von „Störungen,“ die fle duch das Bufammenfein mit andern eins 
fachen Weſen. erleiden. Dies wird num auch von bem Vorſtellen, 
Denken, Wollen des einfachen Weſens, welches Bott if, gelten und 
dauach der Begriff der Weltfhöpfung Konftenirt werben mäfjen! 


ſchwer iſt, Die Vorſtellung der Welt als eines bloßen Aggre⸗ 
gats mit der Volllommenheit des urbilblichen Erkennens 
Gottes zu verföhnen. 

Waren wir aber darin mit dem Berfafler einverflanden, 
daß der Theismus jene Einheit des Prinzips im Spinoziftis 
ſchen, Reuplatonifchen, Fichteſchen Sinne fich niemals aneig⸗ 
nen kann, fo müflen wir im Intereffe des theififchen Prin⸗ 
zips auch weiter mit ihm gegen die Identität Des Seins 
und Denkens protefliren. Denn der Gedanke diefer Iden⸗ 
tität kann überhaupt nur da entfliehen, wo ein ſolches einis 
ges immanentes Prinzip des Univerfums gefucht und durch 
fortfchreitende Aufhebung der Gegenfäge bis zu den höchften 
hinauf vermeintlich gefunden wird. Da es nun ein Wider 
finn if, Gott dieſſeits des höchſten Prinzips, alfo ihm uns 
tergeorbnet zu denken, fo bleibt freilich nichts Anderes übrig, 
als dieſe Hohlfte und wefenlofefte aller Abſtraktionen, fie 
allein im firengen und eigentlichen Sinne, mit dem Namen 
Gottes zu bezeichnen, und den Gegenfland des religiöfen 
Glaubens, den perfönlichen, heilig liebenden Gott, nach 
deſſen Ebenbilde der Menſch gefchaffen ift, mit Fichte einen 
Bögen zu nennen. Dennod) hat oft eine religiöſe Denk 
weife fich für diefen Sag von der Ipentität des Denfens 
und Seins einnehmen Iaffen. Sol denn, hat fie gefragt, - 
das Denken dazu beftimmt fein, fi) im nichtigem Spiel 
um ſich felbft zu drehen und nad feinem eigenen Schatten 
zu haſchen, und nicht vielmehr dazu, das Sein abzubilden ? 
Und das Sein, foll es ein finfteres, undurchdringliches blei⸗ 
ben, unfähig, ſich dem Denken aufzuſchließen und mitzuthei- 
len? Aber etwas ganz Verſchiedenes ift es, das Fürein⸗ 
anderfein von Sein und Denken und eine abfolute Ipentität 
beider zu behaupten; wie fchwierig es für die Metaphyſik 
fein mag, au erflären, wie dad Denfen das Sein abzu- 
bilden vermag, fo iſt «8 doch dem Glauben an ven goͤtt⸗ 
lichen Urfprung der Welt und ihrer Orbnung eben fo we 
ſentlich, dies entfprechende Verhältniß zwiſchen Sein und 
Denken anzunehmen, — wobei jedoch Denken in fo weitem 
Sinne genommen werben muß, daß «8 nicht bloß das Er⸗ 
fahren, fondeen auch die intuitive Erfenntniß in der Boll 
endung der Erlöfung mitumfaßt — als jene Spentität zu 
verwerfen. 

Damit erhellt von felbft, wie wenig wir uns in dem 
Falle finden, ven Sag des Spinoza: Beſtimmtheit ift 
Verneinung, der, während er als höchſten Begriff einen 
abfolut pofitiven verheißt, nur zur vollfommenen Negativität 
führen kann, zu vertreten; wir find ganz einverfianden mit 
dem DVerfafler, daß dieſer Sap auf der Berwechfelung von 
Beftimmungen beruht, die dem vergleichenden Denfen und 
die dem Gegenftande felbft angehören; was nur in Logis 
ſchem Sinne gilt, wird in realer Bebentung genommen. 

Es wäre leicht, aus ber „chrifllichen Lehre von ber 
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Sünde” darzuthun, daß die hier ausgefprochenen Ueberzeu⸗ 
gungen andy ihr zum Grunde liegen. Wenn nun dennoch 
der Verfaſſer ein paar Stellen aus dieſem Buche benußt, 
um aus ihnen durch Mittelgevanfen den Schluß zu ziehen, 
daß ic) von den Spinoziftifchen Sägen: Beftimmtheit it Res 
gation, und: Das abfolut Allgemeine if das Seiende und 
das Prinzip des Befondern, ausgehe, fo mag dies in dem 
Borurtheil, überall Spinozismus zu fehen, wo nicht auf 
die Herbartiche Metaphyſik gefchworen wird‘), feinen natuͤr⸗ 
lien Grund haben, vielleicht auch darin, daß nun einmal 
in einer polemifchen Schrift gegen modernen Spinozismus 
durchaus aud eine Kritik jened Buches eine Stelle finden 
foltte, aber loben können wir Dies Verfahren nicht. Miß⸗ 
trauen und ungerechte Verketzerung haben wir ohnehin bie 
Fuͤlle in unferer theologifchen Literatur; es ift nicht wohls 
gethan, daß ernfte Forſcher wie unfer Verfafler vergleichen 
nähren und pflegen. — 

Es ift nicht unfere Abficht, dem Verfaſſer Schritt für 
Schritt auf feinen Feitifchen Gängen zu folgen; nur einige 
Hauptpunfte wollen wir herausheben, um uns mit dem 
Berfafler, fo weit e8 eben der Raum und die Verſchieden⸗ 
heit der Standpunkte zuläßt, zu verfländigen. Doch zuvor 

- müflen wir den Inhalt der Schrift, abgefehen von der Ein» 
leitung, noch kurz andeuten. Im erften Theile werben bie 
zeligidfen Grundbegriffe der Schrififteller, gegen welche 
die Kritik gerichtet ift, beleuchtet, zuerſt Schleiermachers 
Theorie des Gefühle fchlehthinniger Abhängigkeit, dann 
die Anſichten des Unterzeichneten über Beweife für das 
Dafein Gottes und über die Perfönlichfeit Gottes, endlich 
Rothes Saͤhe über den Unterfchied zwifchen theologifcher 
und philofophifcher Spekulation, über den Begriff Gottes, 
das Verhaͤltniß Gottes zur Welt im Allgemeinen und bie 
Tosmologifche Frage. Anhangsweiſe Fritifirt der Verfafler 
Liebners Darftelung der Trinitätsichre in der erften Ab⸗ 
theilung feiner Dogmatif aus dem chriſtologiſchen Prinzip. 
Im zweiten Theile unterfucht er die ethifchen Prinzipien, 
und faßt hier Schleiermacher und Rothe wegen der nähern 


V Daß dem Berfafier da Spinoza anfängt, wo Herbart aufhört, 
iſt 3. B. deutlich zu erfehen aus der Art, wie er ©. 108 den von mir 
geltend gemachten Grund für die Relativität der menfchlichen Perföns 
lichkeit beftreitet. Diefer Grund fol nur zeigen, daß ich noch im 
Spinoziſtiſchen Denken befangen bin. „Denn ifl das Ich deßhalb relas 
tio, weil es Anderes anfer ſich Hat, was es nicht iſt, weil es ein 
Befonderes neben Anderem if, nicht aber ein in ſich abgefchloffenes 
All, fo liegt Hier ber alte Gap zum Grunde: Determinatio negatio 
est.“ Eines ſolchen Schluſſes ift eben nur ein Denken fähig, welches 
fih einfache Wefen vorzuftellen vermag, bie zufammen exiſtiren und 
doch unter einander fchlechthin beziehungslos. Das Ich iſt allerdings 
nicht bloß deßhalb velativ, weil es außer fih Anderes hat, was es 
nicht iR, fondern weil es eben als Ich nicht vermag, ſich auf diefes 
Andere nicht zu beziehen. 








Verwaudtſchaft ihrer ethiſchen Anfichten zuſammen. Gegen, 
fände der Prüfung find bier die Ableitung des Begriffes 
der Eihif aus dem höchften Wiflen, die nähere Erläuterung 
dieſes Begriffes, wo beſonders dad Schleiermacherſche Prinzip 
genauer erörtert wird, ferner einige Hauptpunkte in ver 
Ausführung dieſes Prinzips, worauf noch einige allgemeine 
Betrachtungen über das Verhaͤltniß des Spinozismus zur 
Ethik folgen. Darauf fi) gegen den Unterzeichneten wens 
dend, prüft die Kritik zuerſt deſſen Auffindung und Beſtim⸗ 
mung des ethifchen Realprinzips (die theologiſche Ableitung 
der Ethik, das Realprinzip des Guten, das Realprinzip des 
Böfen), ſodann die Lehre von ber Freiheit des menſchlichen 
Willens. 

Der Lefer- wird ſchon aus dieſer dürftigen Angabe des 
Inhalts erkennen, wie die Kritif des Verfaſſers ſich nicht 
bei Nebenpunkten aufhält, ſondern eine durchgreifende Rid« 
tung auf den Kern. der Sache hat. Beſonders ift hier die 
Kritik der Schleiermadherfchen Ethik auszuzeichnen, welder 
allerdings Herbart und Hartenftein bebeutend vorgearbeitet 
hatten; nur iſt fehr auffallend, daß Herr Thilo in diefer 
Kritif eben fo wenig wie in der Prüfung der allgemeinen 
Religionstheorie Schleiermachers deſſen Dialektik benupt, 
die ihm auf manche Fragen viel beflimmtere Antwort ge 
geben haben würde, als vie einleitenden Sätze zum Syſtem 
ber Sittenlehre. Wenn nun hier der Verfafler große Sorgs 
falt wendet auf Nachweiſung der Fäden, die von Schleier 
machers Religionstheorie hinüberleiten zu Spinozas Sy 
Rem’), ſollen wir ihm zugeflehen, daß es ihm gelungen fei, 
dieſelbe wirklich in Spinogismus aufzulöfen? Wir begnü⸗ 
gen und bier, zur Steuer der Wahrheit nur anf einige 
‚Hauptmomente des Unterfchiedes, die diefem Bemühen um 
überwindlihen Widerſtand leiften, aufmerkfam zu machen. 
Daß das abfolut Beftimmende, welches dem Gefühl abſo⸗ 
Inter Abhängigfeit entfpricht, die abfolute Einheit der hoͤch⸗ 
Ren Gegenfäge ein anderer Begriff ift, als die Subſtam 
Spinozas, erhellt fChon daraus, daß Spinoza die Erkenn⸗ 
barkeit feiner Gottheit mit eben fo großer Entſchiedenheil 
behauptet, als Schleiermacher diefelbe in Bezug auf fein 
Abſolutes leugnet, während Iepterer wiederum ein Gegeben⸗ 
fein deſſelben im Gefühl behauptet, welches Erſterem völlig 
fremd it’). Bei Spinoza ift der höchſte Begriff der Sub 


») Mit Recht geht der Verfaſſer dabei öfters zurück auf bie erfe 
Ausgabe der Schlelermacherſchen Glaubenslehre, welche namentlich it 
der Ginleitung über manche Punkte deutlicher und durchſichtiger if, 
als bie zweite, 

») Dieſes Gefühl der abfoluten Abhängigkeit iſt Schleiermachera 
im Unterfchiede vom hoͤchſten Denken und Wollen bie unmittelbare 
Ioentität des Subjekts und Objekts, doch in der Art, daß eben der 
möge der Unmittelbarfeit biefer Identitaͤt das Objekt noch gat 
nicht die Eigenſchaft des Objekts Hat, fondern lediglich bie bes abfo 
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fang troß des angenommenen gleichen Berhältnifies der 
beiden Attribute zu ihr, ded Denkens und des ausgedehn⸗ 
ten Seins, ſelbſt noch ein realiftifcher, naturaliftifcher, wähs 
rend Schleiermacher feinen höchften Begriff über den Ges 
genfag von Natur und Geiſt, von Realem und Idealem 
ſchlechthin Hinamszuftellen ſucht. Damit hängt genau zus 
fammen, daß Schleiermacher bei der Beflimmung des Ver, 
hältniffes zwifchen Gott und Welt in der Dialektik Spinos 
zas Faſſung defielden nach den Kategorien: Subftanz und 
Accivens, und nicht minder bie natura naturans des Spis 
noza ausdrücklich abweift und flatt deſſen Gott als ben 
teandcendentalen Grund der Welt bezeichnet. Eben darum 
gewinnt Die Welt eine ganz andere Wirklichkeit bei Schleier 
macher, als bei Spinoza, defien Afoomismus es überhaupt 
gar nicht zum Begriff eines Weltganzen bringt, fondern 
das weltliche Sein in Iauter vorübergehende Modi der Einen 
Subftanz verfplittert und verflüchtigt. Im Ethifchen end» 
lich, welch ein prinzipiellee Gegenſatz zwifchen dem quietifis 
ſchen Genügen Spinogas an der bloßen Erfenntniß des Ges 
gebenen und der raftlofen Thätigkeit, durch welche Schleier, 
macher die Natur der Vernunft anzueignen und die Vernunft 
der Ratur einzubilden ftrebt! Und brauchen wir erft darauf 
aufmerffam zu machen, wie genau biefer ®egenfaß ber vers 
ſchiedenen Auffaffung des weltlichen Seins und feines Ver 
Hältmiffes zum Abfoluten auf beiden Seiten entfpriht? — 
Alle diefe Differenzen uun läßt der Verfafler bei Seite lie 
gen, und hält fi) nur an bie Beflimmungen der Lehre 
Schleiermachers, für welche in Spinozas Syſtem Analo- 
gieen vorhanden find. Es rächt fi) Hier der oben anges 
deutete Fehler im Verfahren des Berfaflers, den Einfluß 
des Idealismus auf Schleiermachers philofophifche Denks 
weile, abgefehen von Einem Punkte, mit der bloßen Notiz 
feine® Vorhandenfeins abzuthun, den der Schellingfchen Iden⸗ 
titaͤtslehre ganz mit Stillſchweigen zu übergehen. 

Doch felbft angenommen, daß in allen den Fragen, die 
Der Verfaſſer unterſucht, zu Schleiermachers Sägen fi 
Wurzeln in Spinozas Syftem nachweiſen ließen, fo kann 
doch Riemand den innern Zufammenhang feiner Religions, 
lehre auch philoſophiſch verftehen, der nicht den pofitiv 
religiöfen Faktor, die innere Erfahrung von der heilis 
gen und feligen Macht des Ehriftenthums, zugleich ins 
Auge fat. Schleiermacher hat ſich getäufcht, wenn er ge- 
glaubt hat, den Zmwiefpalt zwifchen ber philofophiichen Ans 
ſchauung, die er in feiner jugendlichen Entwidelung aus 
den Quellen von Spinoza, Fichte, der Raturphilofophie ſich 
angeeignet, und feinem chriſtlichen Glauben in ſich ſelbſt 
verfühnt zu haben; es ift und bleibt eine Kluft befeftigt 





Inten Mgens ober Prinzips, durch welches das Selbſibewußtſein ſich 
beftimmt findet. 








zwiſchen den allgemeinen Grundlagen feiner Religionslehre 
und den befondern Beflimmungen berfelben, und biefe Kluft 
trennt in demfelben Werke, feiner Glaubenslehre, die Säge, 
welche die Borausfegungen der hriftlichen Gemüthserregun⸗ 
gen ausprüden follen, von denen, welche durch den Gegen» 
fap zwiſchen Sünde und Gnade in diefen Gemüthserreguns 
gen beftimmt find; auch Hat ihn das Bewußtſein diefes 
Dualismus zuweilen Rark genug angewandelt, und er hat 
fi dann, Jakobi gegenüber, damit getröftet, daß die Os⸗ 
cillation eben dad allgemeine Geſetz des Lebens fei; nichts 
deſto weniger wirft der konkrete chriftliche Gehalt des reli⸗ 
giöfen Bewußtſeins beftimmend herüber über die Kluft auf 
die Feſtſtellung der allgemein religiöfen und ethifchen Bes 
griffe, wie ſich gleich am ‘dem Grunbbegriff des Gefühle 
abfoluter Abhängigkeit leicht nachweiſen ließe. Es ift ber 
greiflih, daß gerade einer philoſophiſchen Kritik ſich dies 
Berhältniß leicht verbirgt, daß fie geneigt fein wird, ſich 
bei der Erklärung einer ſolchen Denkweife an die Prämiffen 
zu halten, die in ihrem eignen, dem philofophifchen Gebiete 
liegen; aber fie bleibt damit befangen in einer wefentlich 
einfeitigen Auffafjung des Schleiermacherfchen Syſtems. — 

In der Kritik der religiöfen Grundbegriffe des Unter 
zeichneten findet derfelbe beſonders beachtenswerth, was fie 
gegen den Urfprung der göttlichen Wefensbeftimmungen aus 
dem göttlichen Urbeſtimmen ſelbſt bemerkt. Nur dagegen 
muß ich mich verwahren, daß Herr Thilo mir den mißges 
borenen Gedanken aufbürdet, das reine Sein als Gott zu 
fegen; denn auch abgefehen von ver Verſchiedenheit zwiſchen 
dem reinen Sein und jenem Urwollen ift es mir nie ein⸗ 
gefallen, jene hoͤchſte Bezeichnung auf Eine Beftimmung der 
Idee Gottes zu übertragen. Anderes beruht auf einer vers 
ſchiedenen Faflung der Begriffe, wie denn der Verfaſſer, 
wenn er eine „unenblidje Totalität” ſchlechthin für einen 
Widerſpruch erflärt, den Begriff des Unendlichen eben an⸗ 
ders beftimmt, als der Unterzeichnete. 

Und dazu gehört aud) fein Bemühen, mid) zu überzeus 
gen, daß es ein eraktes philofophifdhes Wiffen von 
Gott und feinem Verhältniß zur Welt nicht geben könne. ' 
Ich erinnere mich nicht, ein folches irgendwo behauptet, 
wohl aber, e8 an verſchiedenen Stellen der von dem Ber- 
faſſer beurtheilten Schrift entſchieden verneint zu haben. 
Der Verfaſſer führt auch Feine Aeußerung an, die eine 
ſolche Behauptung enthielte, er folgert fie nur daraus, daß 
ich überhaupt von einer Erkenntniß Gottes und van einer 
fpefulativen Erkenntniß rede. Aber ift eine fragmentarifche 
und mit einer auf biefer Stufe unferer Eriftenz nie aufzu⸗ 
hebenden Dunfelheit behaftete Erfenntniß nicht auch eine 
Erfenntni6? Und wenn fie bemüht ift, ihr Denten an 
legte Prinzipien alles menfchlidhen Erkennens anzufnüpfen, 
iſt fie dann nicht eine fpefulative? Dem Verfaſſer Legt 
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daran, einen hiatus zu erhalten zwiſchen dem eraften Wiſſen, 
wozu er auch feine Metaphyſik rechnet, und den Vorftelluns 
gen über göttliche Dinge, daß die Theologie aufhöre, fi 
einer Erkenntniß ihres Gegenftandes zu rühmen. Der Uns, 
terſchied zwifchen eraktem Wiſſen und dem Denten, welches 
auf dem religiöfen Olauben ruht und aus ihm ſich ent» 
widelt, if nicht zu verfennen; aber daraus folgt nicht die 
Berechtigung, diefem Denken überhaupt den Namen des 
Erkennens abzuſprechen und es in das dunkle Gebiet des 
bloßen Ahnens, Meinens, Poſtulirens aus praktifchem Bes 
bürfniß zu verweifen. Und .gelänge es dieſer Tenvenz 
jemals, dogmatifche Wiflenfchaft unmöglich zu machen, fo 
würde fie damit nur einer Macht in die Hände arbeiten, 
die in unferer Zeit ohnehin ſtark genug if im religiöfen 
Gebiete, und die in ihrem Ueberhandnehmen alle wirkliche 
Theologie und die Herbartfche und jede andere Metaphyſik mit 
einander verfchlingen würde, dem blindeften Trabitionalismus. 
Eine fo rüfliger Kräfte würbigere und der Sache der 
Wahrheit erfprießlichere Aufgabe wäre es jedenfalls, die 
eigenthümliche Natur und das innere Geſetz diefer Erkennt⸗ 
niß Gottes und feiner Berhältniffe zur Welt genauer zu 
erforfhen, fie von dem Erkennen lediglich nach dem Gefeh 
der logiſchen Denknothwendigkeit einerfeits, und von will 
kuͤrlichem, gefeblofem Schwärmen und Phantafiven anderer 
ſeits zu unterfcheiden. In der Strenge ber wiflenfchaftlichen 
Form jenem eraften Wiſſen nachflehend, ift fie durch den 
Werth, ihres Inhalts unendlich darüber erhaben. Und 
wird man nicht überhaupt fagen müffen, daß in demfelben 
Maaße, als der Werth und die Bedeutung des Erfenntnißs 
objeftes für unfer inneres Leben fteigt, der Logifche Denk⸗ 
prozeß unfähiger wird, ausſchließliches Organ des Erken⸗ 
nens zu ſein? — Grund und Fundament dieſer Erkennt⸗ 
niß kann nur Chriſtus ſein, von einer ſogenannten natür⸗ 
lichen Theologie iſt nicht die Rede; ihre Quellen find zunächft 
die gefchichtliche Offenbarung und bie innere Erfahrung, 
der wefentliche Inhalt diefer Erkenntniß iſt in Allen, bie 
im lebendigen, bewußten Glauben an Jeſum Chriftum fles 
hen, «8 handelt fi Hier nur um feine Entfaltung und 
Befaltung. Um diefe Entfaltung fände es freilich fehr 
übel, wenn die Theologie nicht zu der Annahme beredhtigt 
wäre, daß die hriftliche Religion ein in fi organiſch Zus 
ſammenhangendes, fi) in der Mannichfaltigkeit ihres Ins 
balts um eine einfache Grundanſchauung Konzentrirendes 
iR. IE es fo, dann wird die Idee des organifchen Ganzen 





zugleich zur beherrſchenden Rorm und zum anregenden Im 
puls für jene entfaltende Erkenntniß; die Kernpunkte find 
gegeben, fie haben die Buͤrgſchaft ihrer Wahrheit in ihrem 
Urfprunge aus jenen hödhften Quellen chriſtlicher Erkennt 
niß; die Aufgabe if zunächkt die, diefe Grundzüge nad) dem 
maaßgebenden Urbilde des organifchen Ganzen auszufüllen; 
aber indem dies geſchieht, werben diefe Grundzüge felhk 
zugleich genauer beftimmt. Was jedoch auf dieſe Weiſe 
gewonnen wird an höherer Wahrheitserfenntniß, kann gar 
nicht in einen umfaflenden Denkzuſammenhang gebracht wer: 
den, ohne die metaphyfifchen Vorausfegungen zu 
erforfchen, auf denen die Anfchauungen des Glaubens un 
bewußt ruhen. IR die Metaphyſik die allgemeine Grund 
lage aller Erkenntniß, fo iſt fie auch die der chriſtlichen 
Erkenntniß, und wenn dem Geifte die Wahrheit des Chri⸗ 
ſtenthums fchlechthin gewiß geworden ift, kommt er nad 
diefer Seite nicht eher zur Ruhe, als bis er im felbfändis 
ger Forſchung Das gefunden hat, was wir die Metaphyfif 
des Chriſtenthums nennen dürfen. Unſere ältere Men 
phyſik Hatte im Allgemeinen von fi) felbft die Meinung, 
dies zu fein, und wenn einft aus dem weiteren Fortgange 
der philofophifchen Entwidelung eine Metaphyſik hervor 
geht, die mit dem unmittelbaren Inhalt des Ehriftentyums 
fih in freiem Ginflang befindet, wirb fie auch ſicherlich 
mehr Berührungspuntte Haben mit jener, als mit der nad» 
Kantiſchen. Unſer Kritiker erinnert, zu wiederholten Maler 
mit Rahprud, daß die „Geltung“ eines Begriffes nicht 
abhängig fei von feiner wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung 
Er Hat volfommen Recht. Die chriſtliche Religion if die 
mächtigfte Realität, welche nicht erſt auf die wiſſenſchafiliche 
Theologie — fo wenig wie die Ratur auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft — gewartet hat, um von ihr die Gewißheit ihrer 
Wahrheit zu empfangen. Was der Chriſt, auch als Then 
log, aus jenen Quellen ſchoͤpft, das if ihm eben dadurch 
in feiner Wahrheit gewiß; er glaubt an die Fleifchwerdung 
des Wortes, und wenn die Metaphyfif der Weltweisheit 
immerfort behauptete, daß die perfönliche Vereinigung dd 
Goͤttlichen und Menſchlichen ein Widerſpruch fei. 
(Schluß folgt.) 
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Ghluß.) 


Sind alſo unſere Verſuche, die chriſtliche Wahrheit in 
wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange darzuſtellen, unzulaͤnglich, 
ungeſchickt, fo hätte der Verfaſſer doch nur dann ein Recht, 
fie „morfche Stügen, die in ihrem Fall auch das Befunde 
mit nieberreißen,” zu nennen, wenn fie ſich felbft dafür 
ausgäben, die Stüßen des Olaubens zn fein; Kindeslallen, 
worin uns Gott eben fo viel zu vergeben haben wirb, als 
in umfern guten Werken, ift es jedenfalls im Vergleich mit 
der fchauenden Erkenntniß, die unfer wartet; aber wehe 
und, wenn wir darum, well wir das Bollfommene noch 
nicht Haben fönnen, aufhören wollten, an biefes Unvoll⸗ 
Tommene Kraft und Arbeit redlich zu ſetzen. 

Es iR eine alte Fehde in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie und Theologie zwiſchen ben vorſichtigen Geiftern, vie 
über der behutfamen Prüfung der Grundlagen menfchlicher 
Erkenntniß nicht dazu fommen, etwas Erfprießliches aufzu⸗ 
bauen zur Ehre Gottes und zu Luft und Frommen der 
Menſchen, und den kühnen Geifteen, bie die ſtolzeſten Ges 
bäube aufführen, ohne die Fundamente gründlich zu unters 
ſuchen; zwifchen Denen, die im Reiche der göttlichen Dinge 
und ihrer Erfenntniß ſich mit einem befchränften, aber ſichern 
Beſitz beicheiden, und Denen, die nichts haben wollen und 
nichts haben können in diefem Reiche, wenn nicht die Zus 
verſicht fie empozträgt, das Höchfte, Bollfommene zu errin⸗ 
gen. In der chriſtlichen Religion iſt die Auflöfung biefes 
Gegenfages eigentlich ſchon gegeben; der Glaube ift, fo zu 
fagen, eine genialiſche Aneignung des größten Erkenntniß⸗ 
objektes mit Einem Griffe, und doch zugleich in der Unter 


ſcheidung feiner fest und der aus ihm ſich entfaltenden 
Erkenntniß von dem Schauen Gottes als einem Zufünftigen 
das nüdhternfte Bewußtfein der menfchlichen Schranke. — 

Der Herr Berfaflee wird aus den obigen Bemerkungen 
erfehen, wie weit ich von der Bermefienheit entfernt bin, 
ein begreifendes Erkennen Gottes und der Welt aus Einem 
Städ mittelft der ſich ſelbſt entwidelnden und durch die Dias 
lektik ihrer Widerfprüche fortteeibenden Begriffe für möglich 
su halten. Und zwar muß, wen bie wahre Bebentung 
der Begriffe: Schöpfung, Sünde, Erlöfung durch die Menfchs 
werbung und das Verſoͤhnungswerk des Sohnes Gottes im 
Chriſtenthum deutlich und gewiß geworben ift, ein ſolches 
Unternehmen nicht bloß darum für Vermeffenheit halten, 
weil und gegenwärtig ein theiftifch«philofophifches Syſtem 
fehlt, das und die Mittel und Formen zu jenem Weltbau 
liefeen önnte, fondern es bliebe died audy dann, wenn wir 
ein foldyes Syftem hätten, ja gerade dann wirbe es am 
fiherften und afgemeinften als Bermeffenheit erfannt wers 
den. Täufchen wie uns nicht, die Theologie wird immer 
eine Wiflenfchaft bleiben, der von Denen, die als regulas 
tive Grundlagen wiſſenſchaftlicher Erfenntniß lediglich die 
allgemein menfchliche Erfahrung und den nothwendigen Pros 
zeß des logiſchen Denkens gelten laſſen, konſequenter Weiſe 
das Recht zu exifiren abgeſprochen wird; denn fie gewinnt 
ihren Gegenſtand immer und auf jedem Punkte zeitlich menſch⸗ 
licher Entwidelung nur durch die aneignende That des Glau⸗ 
bens und der aus ihm entſpringenden Erfahrung; 
dieſer Glaube iſt eine poſitive Erweiterung des Bewußt⸗ 
ſeins, die Eroberung eines neuen höchſten Gebietes. Darum 
darf auch die Aufgabe der Theologie nicht ſo geſtellt wer⸗ 
den, wie fie ſich nach der gangbaren, aber hiſtoriſch nicht 
richtigen Auffaffung die Scholaftif, namentlich in Anfelm; 
gertelt Haben fol, nämlich Das, was zunäcdhft durch den 
Glauben angeeignet wird, Hinterher aus allgemeinen Vers 
nunftgründen in feiner Nothwendigkeit zu erweiſen. Auch 
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dieſe Anficht geht darauf ans, den Glauben irgend einmal 
in Wiffen zu verwandeln, fie verfennt die immanente Bes 
deutung des religiöfen Glaubens für alle Stufen der irbir 
ſchen Entwidelung; und fie verfennt fie darum, weil fie 
die eigenthämliche Natur der vornehmften Objekte des Glau⸗ 
bens verkennt. — 

Um aber nicht bloß bei der Negation ſtehen zu bleiben, 
verſucht Herr Thilo am Schluſſe feiner Prüfung der Schleier⸗ 
macherfchen Theorie vom abfoluten Abhängigkeitögefühl felbft 
eine kurze Analyfe der fubjektiven Religion. Er lobt an 
Schleiermacher, daß er in feiner Konftruftion derfelben vom 
Gefühl und zwar von dem der Abhängigkeit ausge 
gangen, tabelt aber, daß er im Abhängigkeitögefühl felbft 
ſchon die Frömmigkeit zu finden gemeint und fi dadurch 
genöthigt gefehen, ein Gefühl abfoluter Abhängigkeit oder 
Beftimmtheit zu exfinnen. Die Gefühle der Abhängigkeit, 
in der fi) der Menſch den ihn in feinem Streben hem⸗ 
menden unäberwindlichen Naturgewalten gegenüber findet, 
find nicht die Religion felbft, ſondern nur ihre Voraus, 
fegung. Sie weden in ihm die Sehnfucht nad) einer hös 
bern Macht, die ihm helfe, und von biefer Sehnſucht ift, 
nach der befannten Erfahrung, daß der Menſch gern glaubt, 
was er wünfiht, ein leichter Mebergang zum Glauben an 
das Borhandenfein diefer Macht. Zunächkt wird der Menſch 
diefe helfende Macht in den Dingen ſelbſt fuchen, dann aber 
eine ‚geifige Macht in fie hineindenken, einen Willen, ver 
Here ift über jene Wirkungen, auf einer höhern Stufe dann 
die Vorſtellung von einer über alles Begebene erhabenen, 
von bemfelben dem Sein nad) verfchiebenen geiftigen Macht 
bilden. Diefe Lehre von der Entfiehung der Religion wird 
dann noch vertheibigt gegen die Bemerkungen, welche Ripfch 
in der Einleitung zum Syſtem der chriſtlichen Lehre den 
empirifchen Herleitungen der Religion entgegenfebt. 

Der Unterzeichnete kann dem geehrten Verfaſſer nicht 
bergen, daß, als er bei ber Lefung feines Werkes zu diefer 
Deduktion Fam, er feinen Augen nicht getraut hat. Er 
verfennt keinesweges bie wichtigen Momente im Wefen ber 
Religion, die dem Schleiermacherfchen Unternehmen entgegen, 
Reben, jeden Menfchen zus einem Religiöfen und den Atheis⸗ 
mus zu einer bloß eingebilveten Krankheit des Geiſtes zu 
machen, und kann ben dagegen gerichteten Berneinungen 
des Verfaſſers im Hauptpunfte beiftimmen. Aber daß ein 
Schriftftieller, der fo fcharfblidend und umfichtig ift in ver 
Kritik fremder Religionstheorieen, num ſelbſt eine fo ſchwache 
amd haltloſe Herleitung vorzubringen vermag, das ift ein 
merkwürdiges Zeichen von der Stärfe unferer Zeit im Zer- 
ſtoͤren bei der größten Ohnmacht, etwas Tüchtiges, Feſtes 
su bauen. Es iſt nicht etwa die Dürftigfeit der Motive 
des Gottesgedankens, die wir diefer Begründung zum Vor⸗ 
wurf machen; wir nennen nicht dürftig, was und nur irgend» 


wie wirllich zu Gott führt; aber eben bafüc vermag fie nit 
das Geringfte zu leiften, die ganze Debuftion ift ja offenbar 
fo angelegt, als ſollte fie nicht die Wahrheit des Gotiesge⸗ 
dankens begründen, fondern umgefehrt erklären, wie das 
menfchliche Gemüth dazu gefommen fei, ſich die illuſoriſche 
Vorſtellung von der Griftenz einer Gottheit zu machen, und 
wie die Macht diefer Muflon in demfelden Maaße abneh⸗ 
men müffe, in welchem die Kenntuiß der Ratur und die 
Beherrfchung verfelben durch den menfchlichen Geift zunimmt. 

Dem Berfaffer hat ſich übrigens die mehr als bevent, 
liche Befchaffenheit dieſer „einen und erſten natürlichen 
Duelle der Religion” nicht ganz verbergen Eönnen, er ficht 
namentlich ein, daß diefe Quelle immer fchwächer werden 
muß mit dem Fortfchritt der Kultur, tröftet ſich aber einer, 
ſeits damit, daß der Menſch doch ſchwerlich je dahin ges 
langen werde, die Ratur unter feine vollfommene Botmaͤßig⸗ 
keit zu bringen, andererſeits damit, daß die Frömmigkeit, 
die aus diefer Quelle entfpringt, in der That nur eine 
höchſt untergeorbnete Stufe derfelben, heidniſcher Eudaͤmo⸗ 
nismus ſei. So fcheint denn alfo dieſe erſte natuͤrliche 
Quelle nicht fowohl wirkliche Religion zu erzeugen, al 
vielmehr ſchon vorhandene Religion zu verderben. Seen 
fans ſoll die Grömmigkeit doch noch andere Quellen haben, 
als dieſe; es ift die unverfennbare Zwedmäßigfeit in 
der Einrichtung der Welt und die fittliche Hülfsbe⸗ 
dürftigkeit des Menfchen im Streben nach feinen 
Ideal. Jene Zwedmäßigfeit, die Grundlage des teleologi⸗ 
ſchen Beweiſes für das Daſein Gottes, auf den bekanntlich 
die Herbartfche Philofophie beſonderes Gewicht legt, laſſen 
wir unangetaftet in ihrem Werthe für die Begründung der 
Religion, und machen nur auf den Widerſpruch aufmerk 
fam, wenn bort die Schranke der Naturbeherrfchung bie 
erſte Quelle der Religion fein follte, und bier nun bie 
innere Zwedmäßigfeit der Ratur, die doch dem Menſchen 
ihre Beherrſchung fehr erleichtert, wenn nicht überhaupt 
erft möglich macht, ven Geiſt zu Gott führt. Die fttlihe 
Hulfsbeduͤrftigkeit des Menſchen aber bebürfte . jedenfalls 
näherer Beftimmungen, um ſich irgendwie als Quelle der 
Religion verfiehen zu laſſen. Denn wenn es nicht doch 
wieder lediglich auf die pfochologifche Erklärung einer Ilu⸗ 
ſion nach dem Kanon: Was der Menſch wünſcht, das hofft 
er, hinauslaufen fol, fo müßte Doch angenommen werben, 
daß Gott ſelbſt als Weltfhöpfer dieſe fittliche Hulfsbedüͤrf⸗ 
tigkeit angeorbnet, um durch biefelde die Menfchen zum u 
ligiöfen Glauben zu führen, daß er ihnen alfo die hinrei⸗ 
chende Kraft zum Guten felbR entzogen, gefliffentlid nicht 
gewährt habe. Da nun aus biefer Unzulanglichkeit die 
Sünde entfpringt, fo Hätte Gott bie fittliche Welt ad 
fichtlich ſchlecht gemacht, um eine religiöfe Welt ſchaffen 
zu können. Ober follen wir etwa, ächt dualiſtiſch, dm 
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Grund dieſer ſittlichen Unzulänglichfeit und Hulfdbeduͤrftig⸗ 
keit in der Natur oder den Zuſtaͤnden der einfachen Weſen 
als des Subſtrates der Welt fuchen, wie allerbings aus 
Herbarts Andentungen in den Gefprächen über das Böfe 
fi) ergeben würde? — Gegen dieſe Inflanzen wenigftens 
würde die Herleitung der Religion aus ber fittlichen Hülfe- 
bedürftigkeit des Menfchen geſchuͤtzt fein, wenn letztere wieber 
aus einer allgemeinen vom Menfchen ausgehenden fittlichen 
©törung der menfchlihen Natur erflärt würbe, wovon 
aber der Berfafler fein Wort fagt, und nady feiner Lehre 
von Willen und Freiheit auch nicht fagen fann. — Und 
andererfeits, wenn es fo ift, wie der Verfaſſer fagt, daß 
der Zwed der Erreichung des flttlichen Ideals in Harmonie 
mit der Einrichtung der Welt fleht, daß dieſe in Bezug 
auf jenen Zwed georonet ift, folgt da nicht vielmehr, daß 
der Menſch fi für das Streben nach feinem Ziele durch 
die Welt unterfügt und gefördert finden, und um fo we⸗ 
niger ſich als bebürftig einer befondern übermweltlichen Hülfe 
erfennen wir? ; 

Aber iR denn überhaupt, wenn ber Menſch nicht ſchon 
urfprünglich und unmittelbar auf Gott angelegt wäre, irgend 
einzufehen, wie die Erfahrung von der Unzulänglichleit feis 
ner fttlichen Kraft zur Löfung feiner fittlichen Aufgabe in 
ihm die Vorſtellung einer höhern überweltlihen Macht, die 
ihm dabei Belftand Leiften Fönne, erzeugen folte? Es find 
bier nur zwei Annahmen möglich. Entweder er betrachtet 
diefe feine Unangemeſſenheit zur fttlihen Aufgabe als ger 
gründet in einer allgemeinen Nothwendigkeit; dann wird 
er fi) auch darein finden und gar nicht daranf fallen, ſich 
nad einer höhern Hülfe umzufehen. Oder er wird ſich 
dieſer Unangemeflenheit als einer felbftverfchulbeten bewußt; 
dann kann daraus auch Fein Poftulat einer höhern helfen, 
den Macht entfpringen, als wäre ihm, fo zu fagen, die 
Weltorbnung eine foldye ſchuldig, noch weniger ein wirk⸗ 
licher Glaube an den lebendigen gegenwärtigen Gott, fons 
dern nur die Selbftanflage des Menſchen wegen des Zwies 
fpaltes feiner Wirklichkeit mit feiner Idee und die Anfor- 
derung an fich ſelbſt, feine fittliche Kraft künftig beſſer 
gufammenzunehmen. Ueberführte ihn die Erfahrung von 
der Dergeblichleit biefer Bemühungen, und das Schuldbe⸗ 
wußtfein, die Seldftzurechnung jenes Zwiefpaltes in diefem 
Bewußtfein wäre Fräftig genug, fi dennoch zu behaupten, 
fo könnte daraus außer dem rein negativen Grgebniß der 
Verzweiflung aud) die Sehnſucht nad) einer Erlöfung aus 
diefer Gebundenheit entfpringen ; aber diefe Sehnfucht würde, 
wenn der Gotiesgedanke nicht fchon anderweitig im menſch⸗ 
lichen Gemüth vorhanden wäre, die Hülfe bei Menſchen 
fuchen, vielleicht audy bei verborgenen Naturgewalten; 
nimmermehr könnte fie darauf fallen, die von allem Gege⸗ 
benen toto genere verſchiedene Vorftelung von einem hei⸗ 


ligen allmächtigen übertweltlichen Wefen zu erfinden; am 
allerwenigften wuͤrde fie, wenn fie diefelbe ja verſuchsweiſe 
gebildet hätte Durch bie frei erzeugende Thätigkeit der Phans 
tafte, die Macht haben, fie als Ueberzeugung und Glauben 
in das Gemüth zu pflanzen. Um bie Ieptere Lüde auszu⸗ 
fühen, müßte man unvermeidlich die glüclich antiquirte Hy⸗ 
pothefe von einer Webereinkunft einiger gefcheuten Köpfe, 
diefe Borftelung zum Zwede der Zähmung und Beherr⸗ 
ſchung des Volkes zu allgemeiner Geltung unter den Men- 
fhen zu bringen, wieder hervorzichen. — Wohl läßt fih 
begreifen, wie dieſe fittlichen Momente die Religion im Ge 
müth zur Offenbarung, Entwidelung, Bertiefung anregen 
können, aber eben nur unter der Borausfegung, daß fie 
fchon urfprüngli in demſelben vorhanden ift als Anlage, 
Potenz, pofitive Empfänglichkeit; wird dieſe Voransfegung 
zurüdgewiefen, wie der Verfaſſer thut, fol die Religion 
urfprünglich dem menfchlichen Gemüth fremd fein, fo find 
alle Verſuche, die Religion gleichfam durch eine generatio 
aequivoca zu erflären, nicht bloß unter dem Bann ber 
Aeußerlichkeit und des Mechanismus, fondern ſchlechterdings 
unfähig, und die Entftehung eined Lebenselementes von 
diefer erhabenen, es von allem Andern fpezififch unterſchei⸗ 
denden Eigenthümlichfeit, von biefer allgemeinen Ausbreis 
tung in der Menfchheit und von biefer höchſten Macht über 
das menfchliche Leben verſtändlich zu machen. — 


Der legte Abſchnitt der Thiloſchen Schrift, der die ethis - 


fhen Prinzipien des Unterzeichneten beleuchtet, bietet 
demfelben reihen Anlaß zu tiefer eingehenden Erörterungen 
dar, indefien muß er fih auf wenige Bemerkungen befchränfen. 

Der Verfaſſer beftreitet in dieſem Abſchnitt zunächft, 
freilich ohne feine Polemik beſtimmt gegen mich zu richten, 
Meinungen, die ich auch beſtreite. Ich bin darin einvers 
fanden, daß die religiöfe Weiſe des Sittlichen nicht in der 
Herleitung deffelben von dem Willen Gottes abgefehen von 
deſſen Heiligkeit, bloß infofern er der abfolut mächtige, oder 
auch infofern er der Wille des Weltfchöpfers if, zu fuchen 
iR, daß die Erfenntniß der verpflichtenden Kraft dieſes 
Willens von der Erkenntniß feiner Heiligfeit fchlechterdings 
nicht abgetrennt werben darf. Ebenſo erfenne ich mit dem 
Verfaſſer an, daß, wie ich es ausbrüden muß, wir uns 
in unferm natürlichen Bewußtfein genöthigt finden, das 
Gute und Böfe, fo weit es das Gewifien als ſolches er⸗ 
fennt, unbedingt zu billigen und zu mißbilligen, auch un 
abhängig von der Beziehung zu dem Inhalt unferes reis 
glöfen Bewußtſeins. Das Gewiflen iſt auch mir in dem 
fubjeftiven Zufammenhange des innern Lebens die lehte 
Wahrheit, welche in der Regel noch bleibt, wenn alle ans 
dern dem Menfchen in Stumpffinn und Rohheit oder in 
ffeptifcher Reflexion untergegangen, und welde der Ans 
Enäpfungspunft If zur Wiederherſtellung aller andern. Ich 
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tann mit dem Verſaſſer fagen: „Die Möglichkeit und Wirk 
lichfeit des fittlichen Urtheils im Menfchen ift die Benin, 
gung feines Glaubens. Müßte der Sünder ſich nicht ſelbſt 
unwillkürlich verdammen, fo wiürbe er nicht die Erlöfung 
ſuchen“ (S. 297). 

Wo aber hat bei fo viel Uebereinftimmung die Abwei⸗ 
dung ihren Urfprung? Der Berfafler betrachtet das filt- 
liche Urtheil objektiv als ein ſchlechthin Lebtes, er will der 
Wiſſenſchaft durchaus nicht den Uebergang zu theoretis 
ſchen Urtheilen als Gründen oder Vorausſetzungen fitt- 
licher Urtheile geftatten, er flellt e8 ferner dar ale ein 
ſchlechthin Fertiges, zu allen Zeiten und auf allen Ents 
widelungsftufen der Menfchheit fich ſelbſt Gleiches, darum 
iR ihm jede veligiöfe Herleitung des Sittlichen für die Wiſ⸗ 
fenfchaft ein unnüger Umweg. Dies Alles kaun ich nur 
als ein voreiliges Sichabfchließen in trennender Abſtraktion, 
ſtatt eine höhere Vereinigung zu fuchen, betrachten. Nach 
dieſer Anſicht hängt bie fittliche Welt mit dem religiöfen 
Glauben zufammen nur durch den Gedanken, daß Gott Bürge 
iR für die Erreihung des fittlichen Zwedes. Wir wollen 
vie ſehr zweifelhafte Haltbarkeit diefes Bandes hier nicht 
anfechten; wir geben auch zu, daß ein folher abſtrakter, 
Ach ſchlechthin ſelbſtaͤndig duͤnkender Moralismus, der bie 
Religion nur als ein praktiſches Pofulat in feinen Dienſt 
nimmt, vom Standpunkt des Chriſtenthums aus gewürbigt, 
höher flieht, als der wirkliche Spinoza; dennoch treiben 
Wiffenfhaft und Chriſtenthum unwiderſtehlich über ihn hin⸗ 
aus. Daß die Liebe zum Menfchen als Menfchen ſchlecht⸗ 
Hin zu billigen ift, iſt ein praftifches Urtheil; aber das 
wiſſenſchaftlich ethifche Denken kann ſich nicht entfchlagen, 
nach dem theoretifchen Grunde zu forfchen, und kann ihn 
aunäch nur in Dem Begriff und Weſen des Menfchen finden. 

Der Berfafler wird uns einwenden: Aber wie verfchie 
den find die Anflchten über das Weſen des Menfchen je 
nad) dee Berfchievenheit der religiöfen Ueberzeugungen und 
philoſophiſchen Syſteme! Soll das Gewiflen von dem Streis 
tigen abhängig gemacht werben? — IR dies, wie wir 
glauben, im Sinne des Verfaſſers geredet, fo erkennen wir 
darin deutlich den Paralogismus, der fi) in feiner Bes 
trachtung dieſes Berhältniffes vielfach verräth, das Sittliche 
darum, weil es dem fubjektiven Bewußtſein der Menfchheit 
in ihrem natürkichen Stande das Gewiflefte if, auch in 
feiner objektiven Dignität zu einem ſchlechthin Lepten, 
Unbedingten, von der Religion Unabhängigen 
zu machen. Die Erfahrung liegt vor: an die Offenbarung 
Gottes in Jeſu Ehrifto glauben Unzählige nicht, Viele unter 
ihnen verwerfen überhaupt den Glauben an Gott als einen 
Wahn, während ven Grundausfagen des Gewiſſens nicht 
leicht „Jemand in der Weife eines objektiven Wriheils zu 
wwiderfprechen wagt — dort überall Gegenfag und Streit, 


während bier viel leichter, in einigen Kernpunlten wenig, 
ſtens, ziemlich allgemeine Uebereinſtimmung zu erreichen if. 
Und doch, fowie der Glaube an die Offenbarung Gottes 
in Chriſto wahrhaft und lebendig in das Gemüt tritt, 
macht ſich fein Objekt auch nothwendig zu dem ſchlechthin 
Hoͤchſten, nimmt die Herrſchaft über alle andern Lebensbe⸗ 
siehungen für fich in Anfpruch, konzentrirt fie um ſich als 
ihren Mittelpunkt. Und dies Berhältniß, wie es im Lehen 
iſt, Hat die hriftliche Ethik, mag fie philofophifche ober ihen 
logiſche fein, in der Wiſſenſchaft abzubilden — nicht das 
natürliche Bewußtfein, dem das Gewiſſen gewiß, Gott 
aber ein ferner, fchwanfender Gebanfe ift, fondern das 
wiedergeborene Berwußtfein, welches in der vollen Zus 
verficht zu dem gegenwärtigen Gott befteht und Alles ihm 
unterorbnet. Iſt Died Verhaͤltniß die höchſte Wahrheit des 
Dafeins, wie follte es der wiſſenſchaftlichen Geftaltung 
ſchlechterdings unfähig fein? Das if es, was ber Ber 
fafler völlig überfieht. Oder glaubt er im Ernſt, dem 
Apoftel Paulus z. 2. fei in der Wirklichkeit feines innen 
Lebens das Gewiflen das Erſte, Unbebingte, der Glaube 
an den als Erlöfer erfahrenen Gott das Zweite, Bedingt 
gewefen? — Ms Motiv für das fittliche Leben, ja ald 
Bedingung des allgemeinen feſten Emtfchluffes, das Lehm 
den ſittlichen Ideen gemäß zu führen, will der Verfafler den 
Glauben gelten laſſen; aber das Verhältniß zu Gott iR 
nur Motiv, infofeen es zugleih Prinzip des filichen 
Lebens if. Died Verhältnis if ſelbſt ein fittliches, die 
Liebe zu Gott die hoöchſte Tugend. Allerdings iſt diele 
Liebe als eine ethiſche ſchlechthin dadurch bebingt, daß Got 
als der Heilige erfannt iſtz aber mit dieſem Bewußtſein 
und Dem, was aus ihm folgt, ift dieſes ethifche Verhältnis 
zu Gott keinesweges erfchöpft, die Liebe zu Gott if nicht 
bloß ein anderer Name für die Liche zum Guten, mit dm 
lebendigen Glauben entfteht eine Mannichfaltigkeit von Br 
siehungen von Perſönlichkeit zu Perſönlichkeit; An 
dacht, Ehrfurcht, Vertrauen, Dankbarkeit, Ergebung werden 
nicht bloß dem realen Urbilde des Guten, dem mit den fir 
lien Ideen volllommen übereinſtimmenden Weſen darge 
bracht, fondern dem lebendigen Gott, deſſen Liebe zu und 
duch fein Verhältniß zu uns als feinen Gefchöpfen, die 
fein Bi an fi tragen, und als feinen vom ihm abge 
fallenen Gefchöpfen etwas fchlechthin Spegififches if. Dauit 
ergiebt ſich auch, welche hohe Bedentung es für den Chri— 
ſten hat, die fittliche Wahrheit als Inhalt des göttlichen 
Willens zu willen. Und aus biefem realen Verhaͤlmiß 8 
Gott, wie es in Chriſto dem gotimenſchlichen Mittler ruhl 
bat fi im Bewußtſein der chriſtlichen Menſchheit über den 
elementarifhen Inhalt des natürlihen Gewiſſens hinaus 
eine Fülle fttlicher Erkenntniſſe entwidelt, bie wir jet ab 
ſchlechthin gewifle und allgemein gültige Beſtimmungen der 
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fittlichen Wahrheit zu betrachten gewohnt find, wie 3. B. 
ſchon die Liebe zum Menſchen als ſolchem — und mit vollem 
Recht, wenn wir nur dabei die eigenthümliche Bedingtheit 
jener Entwickelung nicht vergeſſen. — 

Der lehte Punkt, den wir hier berühren wollen, iſt die 
Freiheit des Willens, die Befreitung der in der Lehre 
von der Sünde vorgetragenen Theorie verfelben. Hier aber 
finde ich mich den Lefern gegenüber, denen ich nicht gern 
etwas fage, was eigentlich nur den Herrn Verfaſſer ans 
geht, im einer gewiſſen Verlegenheit. Der Unterzeichnete 
muß fonf die Reinheit und Objektivität in der Auffaflung 
und Darflelung feiner Anfihten um fo rühmender aners 
kennen, je mehr ihn die heutige theologiſche Polemik an 
das Gegentheil gewöhnt hat; der Berfafler befigt die edle 
wifienfchaftliche Tugend der ernften Wahrbeitsliebe und Ges 
rechtigkeit, die in ben Gebanfenzufammenhang des Gegnerd 
wirklich einzugehen bemüht ift, ehe fie denſelben beurtheilt. 
In der Frage um die Freiheit aber kommen nicht bloß eins 
zelne entftellende Auffaffungen vor‘), fondern durch das Ganze 
geht eine gewiſſe Berfchiebung meiner Anfiht hindurch. Ra 
mentlih fol fie mit Gewalt in einige Entwever — ober 
eingefpanut werben, denen body ſchon die Lehre von ber 
Sünde ſelbſt ein deutliches Weder — noch entgegengefegt 
hat. Die Freiheit im formalen Sinne, auf der die Zus 
rechnung beruht, ift mir das Selbftbeflimmen aus dem 
(fubjettiv) Unbefimmten. Dem fept der Verfaſſer, um bie 
Hauptfache kurz zufammenzufaffen, dieſes entgegen, daß ben 
Borftellungen entwener Kaufalität auf den Willen zuge⸗ 
fehrieben werben müfle, oder der Wille fei in feiner Selbſt⸗ 
beftimmung gänzlicy indifferent dagegen. Da ich nun, um 
das Selbſtbeſtimmen aus dem Unbeftimmten fefthalten zu 
fönnen, das Erſte verneinen müfle, fo fielen mir alle die 
abſurden Folgen des inbifferentiftifchen Freiheitöbegriffes zur 
Laſt. Ia, was das Schlimmfte fei: wenn den Willen, nas 


V &o führt der Verfaſſer ©. 317 meine Verwerfung derjenigen 
formalen FZreiheit des Willens an, wonad die einzelnen Mtte deſſelben 
ſchlechthin grundlos jedesmal ein abfolutes Anfangen des Willens von 
ſich ſelbſt fein folen, und meint, der Brund, weßhalb ich dieſe Anficht 
vermwerfe, fei eben fo verwerflich, als fie ſelbſt. Denn wenn ich meinte, 
daß damit alle objektive ſittliche Wahrheit in den Abgrund einer verkands 
Iofen Willkür verfinte, weil der freie Wille diefes fein Vermögen eben 
fo wohl in der Wahl des Böfen wie bes Enten gebrandye, und die 
Befriebigung des Gubjeft6 in beiden Selbſtbeſtimmungen alfo die nims 
liche fein müfle, fo fei das ſelbſt von einer Anfiht ans gefprochen, 
welche den Unterfchled des Guten und Böfen anf der Befriebigung 
oder Nichtbefriedigung des twollenden Subjektes beruhen läßt. Dies 
wäre nun allerdings eine ſehr verwerfliche Anficht, aber fie iR andy 
der meinigen gerade enigegengefeht. In der angezogenen Stelle meiner 
Lehre von der Sünde (Br. 2, ©. 22. 23) folgen auf: Beftiebigung 
des Subjelts, die Worte: auf melde in dieſer eudämoniſti— 
Shen Theorie zulegt Alles hinausläuft — welche Herr Thilo 
voͤllig Aberfehen Haben muß. 


mentlich in feiner inteligibeln  Urentfcheivung, fein Vor⸗ 
ftellen, fein Bewußtſein des @efehes befimme, fo ents 
ſcheide er fih aud für das Gute nicht, weil es gut iſt, 
fondern abſolut weil er will; mithin fei, wie er ſich ent⸗ 
ſcheide, ſchlechthin willkürlich, zufällig, und Fönne dem Willen 
als einer blinden Kraft nicht zugerechnet werden. — Aber 
zwiſchen Kaufalität im eigentlichen Sinne und völliger 
Einflußlofigkeit Liegt etwas in der Mitte; gegen bies 
jenigen Theorien, welche den Willen aus dem Zufammens 
hange mit den Vorflellungen, Empfindungen, Begehrungen 
herausreißen und ihn in das Leere, Blinde ftellen, erklärt 
A jene Schrift deutlich und entfhieven, 3. V. Bd. 1, 
©. 51— 56; wenn er auch der Selbſturheber feiner fitt- 
lichen Beftimmtheit bleibt, fo wirken doch auf ihn ohne 
Unterlaß Reizungen und Antriebe von entgegengefeßten Seis 
ten; auch iſt die Freiheit der einzelnen Entfcheidung keines⸗ 
weges bedingt durch die Abweſenheit mächtig beftimmenber 
Beweggründe, ober durch ihre Zurüdtreten im Bewußtfein, 
oder dadurch, daß entgegengefehte Beweggründe einander 
ziemlich das Gleichgewicht halten, fondern fie beihätigt ſich 
ebenfo, wo die Entſcheidung im Blid auf die Motive ohne 
Schwanfen und Zögern erfolgt, ald wo fie nach mannich⸗ 
fachen Ueberlegungen gefchieht, und einen Zuftand der Uns 
entfchiedenheit und des Zweifels beendigt. Much in feiner 
ihtelligibeln Urentſcheidung iſt der Wille nicht ſchlechthin 
einfam, fondern einerfeit® verfucht durch das Bewußtſein 
der Möglichkeit des Böfen, d. h. der Möglichkeit, daß die 
kreatürliche Selbftheit ſich als ſchlechthin ſelbſtgenugſam ſetze, 
andererſeits durch das Bewußtſein des heiligen Willens Got⸗ 
tes; denn mit diefem zwiefachen Bewußtſein iſt auch eine 
zwiefache Reizung geſetzt. Aber die gute oder böfe Selbſt⸗ 
entfcheibung iſt nun nicht ein Probuft der verfchiedenen 
Stärke diefer Antriebe, fondern ein urſprüngliches Sich⸗ 
neigen zu bem Einen oder Andern, zu der Vorftellung ent 
weber der für ſich feienden Selbſtheit oder der die Selbſt⸗ 
beit unterwerfenden Vereinigung mit Gott. Dem Herrn 
Verfafier freilich können dieſe Bemerkungen feinen Anftoß 
an dem Freiheitöbegriff der Lehre von der Sünde gewiß 
nicht heben; denn als Determinift erkennt er einmal ein 
Urfprüngliches, Anfangendes, gleihfam Schöpfer, 
riſches im Willen nicht an; ihm iſt das fittlich beftimmte 
harafterifirte Ich das eigentliche Ich, und das aus ſub⸗ 
jeftiver Unbeftimmtheit fich felbft beftimmende erfcheint ihm 
wie ein fremdes Ich, er redet öfterd — natürlid nur hy⸗ 
pothetiſch — davon als von einem andern, deſſen Entfcheis 
dungen das wirkliche Ich nichts angingen; während mie 
das ſittlich beftimmte Ich nur dadurch wirklich fittliches Ich 
ift, daß es ſich gründet in feiner eigenen ſelbſtbeſtimmenden 
Aktion. Dabei ift fonderbar, daß der Verfafler, während 
er ein reines Selbfibeftimmen des Willens widerſprechend 
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findet, doch felbft von einem fich im Entfhluffe er 
erzeugenden Willen revet (S. 328). 

Berner geht der Verfafler in diefem Abſchnitt zunächſt 
fo zu Werke, ald müßten die Vertheidiger der Freiheit im 
formalen Sinn entweder ein durch den beſtimmten Eha- 
after des Subjektes völlig unbeſchränktes Selbſtbeſtimmen 
des Willens in biefem Zeitleben oder eine volllommene 
Beſtimmiheit veffelben durch eine jenfeits und vor biefem 
Beitleben liegende Urentſcheidung annehmen, und indem ex 
mir die letztere Anficht zuſchreibt, bemüht er fich, ihre ums 
gehenerlicyen Konſequenzen aufzuzeigen. Für mic) aber giebt 
«8 weber ein unbefchränftes Selbfibeftimmen innerhalb des 
Zeitlebens, noch iſt der Wille durch eine intelligible Urs 
entſcheidung vollfommen und unabänderlich beftimmt, fon» 
dern was vor dem Zeitleben der einzelnen Perſoͤnlichkeit 
Hegt, begründet jedenfalls nur eine überwiegende Richtung, 
einen Hang zum Böfen, der den Widerſtand nicht aus⸗ 
fließt, und mithin ein fortfchreitendes fittliches Selbſtbe⸗ 
fimmen innerhalb biefes Zeitlebens, ferner eine Erlöfung 
und Wiedergeburt möglich) macht. Ich weiß fehr wohl, 
daß dieſe Säge noch viel genauer erklärt und beftimmt 
werben müßten, um gegen vie Folgerungen des Determis 
niomus hinreichend gefhüst zu fein; aber fie ſollen hier 
auch nur darthun, daß ich jenes Entweder — ober mit 
Proteft zurückzuweiſen berechtigt bin. Der Berfafler ſcheint 
fi S. 331 auch felhft zu befinnen auf den wahren Sach⸗ 
verhalt, umd giebt von da an feinen Entgegnungen eine 
andere Wendung; aber wozu dann die vorhergehende Poles 
mil, die den wirklichen Gegner nicht trifft? — 

Herr Thilo theilt am Schluffe einige Bemerfungen über 
diejenigen Begriffe mit, die bei ber Zurechnung in Be 
teacht fommen. Der Grundgedanke if, daß zur Erflärung 
der Zurechnung nicht erforderlich fei, daß der Menſch irgend» 
wie felbft Urheber verjenigen fittlichen Beſtimmtheit fei, 
deren Folge oder Neußerung die zugerechnete Handlung ift; 
fondern dazu genüge, daß der Charakter, der von ber 
Perſon auf Feine Weife real unterſchieden werben dürfe, 
die befiimmte Denk⸗ und Handlungsweife, nad ihren 
eignen Geſetzen die Art und Weile des Wollens und 
Handelns beftimmt habe. — Wir vermundern und 
billig, wie der Verfaſſer im Ernft glauben mag, auf diefem 
Punkte fih beruhigen zu fönnen, wenn es ſich nicht um 
die Zurechnung vor dem juridifchen Forum, fondern um bie 
Verwerflichkeit und Strafwürbigkeit der Perfon vor Gott 
wegen ihrer Sünde handelt. Berhielte es ſich fo, daß der 
Gharafter als · das fittliche Selbſt der beftimmten Perſon 
ein Letztes wäre, eine abſolute Graͤnze der Erklaͤrung, die 
Borausfegung zu jedem menfchlichen Wollen und Handeln 
von fittlichem Werth, er felbft aber nicht weiter abzuleiten, 
wie Kant vom intelligibeln Charakter des Menfchen lehrt, 


fo ließe ſich beufen, daß die Zurechnung Sei ihm ſchlechthin 
ſtillſtände. So aber kann es fi) nach Feiner Anfiht ver, 
halten, bie ein innerjeitliche® Werben des Charakters zu 
giebt, am wenigften nach der des Verfaſſers, nad) welder 
ber Charakter feinen Grundzügen nad erfahrungsuäig 
hervorgeht ans der Erziehung und mannichfachen anderen 
Einflüffen auf eine Lebensfiufe, wo der Menfh am un 
felbfändigften if. Nach demſelben Gefeh, nad welchen 
dee Verfaſſer für Die einzelnen Wolluugen und Handlun 
gen die Kaufalität des Charakters forbert, um fie dem 
Menſchen zuzurechnen, müßte er auch, fo wie er den Cha⸗ 
rakter ſelbſt als einen zeitlich gewordenen erfennt, bie Raw 
falität der Perfon bei diefem Werben poftuliren. Da er 
nun biefe Kaufalität beſtimmt verneint, fo ift die Zurech⸗ 
nung überhaupt nicht zu halten. Was der Menfch ohne 
urſachliche Betheiligung feines Willens, nur als Probuft 
einer gegebenen Uranlage und anderweitiger Einflüffe auf 
ihn iR, das Tann ihm fammt Allem, was barans folgt, 
vor dem Gericht, welches nicht wie der Kriminalrichter 
vor der Thatfache des gewordenen Charakters ald eine 
nicht weiter zu erflärenden ſtehen bleibt, ſondern bie inne 
fen Zufammenhänge von Urſache und Wirkung durchſchaut, 
nicht zugerechnet werben. Zugleich zeigt ſich Hier, wie der 
innere Determinismus der Herbartfchen Philoſophie, wenn 
er nun das Werden des Charakters im Kindesalter erflär 
ten fol, unvermeidlich in einen Determinismus der äußern 
Urſachen übergeht; und derfelbe Fall tritt ein, wenn er fir 
das Phänomen der allmähligen Verfchlimmerung eines Chu 
rafterd Urfachen fucht, ohne den Begriff eines freien Selb; 
beftimmens zu Hülfe zu nehmen. — Uebrigens iſt der Cha⸗ 
ralter ja Das, was in Jedem ein Befonderes if; hir 
aber — in meiner Lehre von der Sünde — if zmmäh 
die Frage, mit welchem Recht die allgemeine Sündhaftig 
keit, die in Allen die weſentlich gleiche ift und an ber 
menfchlichen Natur als folder — nach ihrer gegenwärtis 
gen Beichaffenheit — haftet, zugerechnet wird. 

Doc der Verfaffer fuͤhlt ſich offenbar ſelbſt nicht fiher 
auf dem Boden feines Zurechnungsbegriffes; er fragt S. 342 
nur, wem denn, was Röbliches und Verwerfliches in der Pers 
fon vorgehe, zugerechnet werden folle, wenn nicht ihr felbft — 
worauf die Antwort lauten müßte: bei dieſer Anſicht eben 
Niemandem, fittlihe Zurechnung, Verantwortlichkeit if 
dann ein fich ſelbſt aufhebender Begriff — und meint ©. 349, 
„wie es ſich auch mit der Zurechnung verhalten möge,“ bu 
ſtehe doch der Unterſchied zwifchen böfe und gut. Wir wollen 
dieſe Frage hier nicht unterfuchen, fondern von dem Berf. mit 
der Hoffnung fheiden, feinem gründlich forſchenden Geifte 
wieder zu begegnen in pofitiven Leiftungen auf theologilden 
oder philoſophiſchem Gebiete. Jul. Müller. 
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' Ueber Aufgabe und Natur des dogmatifchen 
| Beweiſes. 
Bon 

Lie. Hermann Reuter. 


| Zweiter Artitei. 
I. Das dogmatiſche Erkennen‘). 


Das dogmatifche Erkennen fteht dem philoſophiſchen, 
| vie deffen Ratur wenigfiens nod in den legten 
vilofophifchen Berfudhen beſtimmt wird, entges 
gen. Diefee Sa muß im Jutereſſe der chriſtlichen Dogs 
mtif nahbrüdtich behauptet werben, fo viel Anftoß ders 
ke aud) erregen mag. 
freilich kaun es augenblidlich dem aufmerkfamen Beob⸗ 
ahler der Gegenwart zweifelhaft fein, ob «8 überhaupt eine 
Biofophie noch giebt; fle Hat offenbar in den legten Jah⸗ 
m nicht bloß aufgehört, eine erkennbare, beſtimmende Macht 
in der Zeit zu fein, fondern fie, die als die Allmächtige 
md Allwiſſende ſich gebehrbete, ift geftürzt durch biefelbe 
tmelutionäxe Praris, welche fie ſelbſt, durch die krankhaft 
tenenſche Ueberbildung des deutſchen Volfed in dem drit- 
in und vierten Decennium dieſes Jahrhunderts begünftigt, 
imabereiten ihrerſeits geholfen hat. Durch die Konfequenz 
In Braris, im weldye der Fanatismus der Ideenrevolution 
mgefhlagen, ift die Intention der Theorie Bieler Augen 
af far geworben: der Idealismus des Gedankens hat 
de diaboliſche Macht der Verneinung in dem Realismus 
der Thatſachen dem noch irgendwie von fittlichen Urbildern 
bewegten Bewußtſein in erfhütternder Weiſe verrathen. So 
iR ed denn geſchehen, daß die Philofophie, welcher wäh 
td ihres fcheinbaren Triumphzuges durch die flüchtige 
Gegenwart vergebens Worte der Warnung und der Mah⸗ 
ung zugerufen, auf dem Extrem des Arheismus angefom- 
nen, durch den Konflikt mit den ſittlichen und religiöfen 
Nähten mit dem realen Leben felber zerfallen, dermalen 
gedemuͤthigt und in den Staub getreten iR, wie feit ber 
Reformation noch nie. Indeſſen iR die Meinung uns fern, 
als ob die Theologie über diefen Sturz fich zu freuen habe; 
im Gegentheil iſt fie felbft als Wiſſenſchaft davon afficirt, 
and wenn die Anregungen und die ſchöpferiſchen Anfäge zu 
neuen Bildungen in dem gegenwärtigen theologifchen Sta, 
dium im Vergleich mit dem früheren verringert find, fo if 
der Grund davon in der Erſchlaffung der Spannfraft der 


») Auch diefe zweite Nummer hat keinesweges den Zwechk, das 
in Rede fichende Thema in erfchöpfender Vollſtändigkeit zu behandeln, 
finden Hat die befimmtefe Beziehung anf No. III und in 
dieſer Beziehung ihre eigenthümliche Defchräntung. 





Spekulation wenigſtens mitzufuchen‘). Aber dennoch IP 
der Moment für die der Theologie nothwendige Selbfibes 
ſinnung und Sammlung in ficy ſelbſt günfig zu nennen: fie 
hat fid} dee Bedingungen zu vergemwiffern, unter denen 
allein die Ausföhnung auch mit einer ernferen wieder, 
aufbauenden Bhilofophie möglih if; fie hat in aller 
Schärfe ihr Gebiet zu begrängen. 

Diefe Graͤnzen hat fie zu ziehen, um bie Illuſionen zu 
serflören, in welchen Diejenigen noch befangen find, welche 
aulegt über die zwifchen Theologie und Philoſophie ſtreiti⸗ 
gen Prinzipienfragen ſich Haben vernehmen laſſen. Sehen 
wir ab von den nunmehr Heinlaut gewordenen Stimmfühs 
teen der Hegelfchen Schule und bliden vielmehr nur anf 
die Beftrebungen ber Vertreter der nachhegelſchen Speku- 
lation, wie Die eines Sengler, Fichte: fo findet ſich trotz 
aller Einfchränfungen, durch welche man den exceffiven Bes 
wegungen vorzubeugen fucht, dennoch die Anſicht über das 
Weſen des philsfophifchen Grfennens feiner pſychologiſchen 
Seite nach nicht geändert. Das philoſophiſche Erkennen 
wird auch dermalen als ein von allen religiöfen und ſitt⸗ 
lichen Dispofitionen unabhängiges Thum des rein theore⸗ 
tifchen Geiſtes; wenn auch nicht als ein fchöpferifches in 
urfprüänglid Hegelfhem Sinne, body als ein ledig⸗ 
lich durch fich felbft producirendes angefehen. Das Erkennen 
wird auf diefer Seite nach einer noch immer flereotypen Ans 
nahme als ein im firengften Sinne ſelbſtzeugeriſches, d. h. 
als ein in feiner Abfperrung von dem ganzen praktiſch⸗ 
realen Habitus des Perfonlebens verharrendes, in ſich ſelbſt 
entfpringendes und verlaufendes vorgeftellt: es erfcheint als 
bie von allen Ichensmäßigen Borausfegumgen, als Hemms 
niſſen befreite Selbfibewegung ber reinen Isuplz, deren 
Wefen die nur gedanfenmäßige Unterfuchung iſt. Dr 


’) Bergl. die Bemerkungen Liebners über den Bufammenhaug 
der nenern Theologie und Philofophie in feiner Chriſtologie, oder 
ber chriſtologiſchen Ginheit des dogmatiſchen Syſtems I. S. 4. (Ganz 
aus der Geele gefchrieben if mir die Grinnerung, „die neuere Phis 
Iofophie habe in ihren wirklich großen Bertretern und deren unmittels 
baren Produktionen gerade diejenigen’ Probleme angerührt und bes 
wegt, die, obwohl ihre Loͤſang zur großen Einheit des chriſtlichen 
Syſtems gehöre, doch von ber kirchlichen Theologie noch nicht eigens 
aufgenommen fein.“ „Cie liegen vornehmlich in der Idee des Abe 
foluten, weiter der Freiheit Gottes und des Menfchen, endlich in der 
Idee der Ratur und des Berhältniffes des Beiftes zur Natur.” Ginen 
ber Hauptgründe ber Stagnation der dogmatifchen Theologie am Ende 
bes fiebenzehnten Jahrhunderts, ferner der Erfolgloſigkeit des Streites 
bes Nationalismus uud Supranaturalismus fehe ich in ber Vernach⸗ 
laſſigung der dogmatifchen Erkenntniß der allgemeinen chriſtlichen 
Gottesidee ihrer zeligiöfen Fülle nach. In der verflüchtigenden Auf⸗ 
faſſungsweiſe der Iegteren waren beide Syſteme, ber Rationaliemns 
and Supranaturalismns, einig; nur in den praktiſchen Folgerungen 
und Anwerbungen gingen fie auseinander; eben deßhalb warb ber 
Kampf ein Kampf um sein formale Prinzipien.) 
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Gevante in feiner Selbſtmacht foll durch ben Gedanken 
überwunden, vie Darlegung des Ungenügenden einer phis 
loſophiſchen Lehre lediglich aus ber denkenden Erkenntniß 
geſchoͤpft werden. Somit würde, wäre dieſe Anſicht wahr, 
jedes Motiv zur Konftruftion oder Deſtruktion einer phi⸗ 
loſophiſchen Weltanfchauung dem die ganze Wahrheit and, 
ſchließlich umſpannenden Denken, feiner Befriedigung over 
Nichtbefriedigung entfpringen. 

Es fol hier nicht weiter ausgeführt werben, daß, wie 
bereits Lange‘) nachgemwiefen, im Zufammenhange dieſer 
Anfiht das gebanfenmäßige Erkennen, wie «8 bie Philoſo⸗ 
phie für fih in Anſpruch nimmt, nothwendig aufhören 
muͤßte eine perfönliche Funktion, ein Sichverhalten des ins 
dividuellen Geiſteslebens zu fein. Nur daran darf erinnert 
werben, daß es dieſer Theorie gemäß durch das Zwingende 
der rein gedanlenmaͤßigen Deduktion jedes menſchliche Ber 
wußtſein, abgeſehen von feiner religiöſen und fittlichen Diss 
poſition, zur Anerlennung des Wahrheitsgehaltes einer phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniß zu noͤthigen moͤglich ſein müßte. 
Und allerdings giebt es ja wiſſenſchaftliche Saͤtze, welche 
durch die Macht der Evidenz in vollkommener Identität in 
dem fittlich Ernfteften wie in dem an aller fittlichen Wahr⸗ 
heit Berzweifelnden erzwungen werben fönnen. Ja es giebt 
umfafiende wiſſenſchaftliche Gebiete, in welchen das Erkennen 
durchweg diefen Charakter der Identität und Noth wen⸗ 
digkeit trägt, nämlich) das der Logik und Mathematik. Hier 
Tann es gelingen, durch die Birtuofität, mit weldyer die von 
ben ſchon vorhandenen fittlihen Beftimmtheiten abfehenbe wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Beweisführung ſich vollzieht, die Erkenntnißmo⸗ 
mente gewiſſermaaßen in unwiderſtehlicher Weiſe hervorzu⸗ 
bringen. Allein dieſe zwingende Kraft, wie der Typus der 
Identität, eignet dem philoſophiſchen Erkennen eben nicht 
auf allen Gebieten: der Schluß von dem offenbaren Ger 
Ungen der firingenten Argumentation in jener abftraften 
Sphäre auf ein gleiches in allen übrigen ift eben ein um 
berechtigter und irriger. Gerade die hoͤchſten geiftigen Ges 
biete, wie fie die Religionsphilofophie und die Ethik zu 
durchforſchen hat, Können eben nicht durch den fogenannten 
zeinen Gebanfen umfpannt werden, fondern nur durch ein 
Erkennen, weldyes in einer beftimmten religiös -fittlichen 
Affektion des gefammten Perfonlebens wurzelt. Diefe Ber 


2) Philoſophiſche Dogmatit ©. 204. 


hauptung iR nit felten als ein Eingeſtaͤndniß wiſſen⸗ 
fbaftlicher Ohnmacht anfgefaßt und mit ven Waffen des 
Hohnes und der Ironie befämpft worden. Aber die Un 
wiſſenſchaftlichkeit ift vielmehr auf Seiten der Bekämpfenden. 
Gerade das ift eine Schwäche des wiſſenſchaftlichen Ur: 
theild, jene vermeintlich firingenten Beweisführungen, durch 
welche religionsphilofophifche und ethifche Punkte mit ver 
Kraft der Evidenz erörtert werben follen, für fringent zu 
halten. Zwingend find fie nur für Diejenigen, welde in 
ihrer religiöfen Anſchauung, in ihrem Glauben im alge 
meinften Sinne des Wortes die Ariome ſchon vollzogen ha, 
ben, auf denen diefelben ruhen: biefe find Die jene Argumen 
tationen unterflügenben, find bie mächtig wirkfamen Hebel, 
durch weldye die Heberzeugung mitgelheilt wird. Dick 
verfchienene Stimmung des Bewußtſeins ift es, welche bie 
Verſchiedenheit des Grades der Beweiskraft bedingt, welche 
jener kunſtmäßige Apparat von Schlüffen und Folgerun⸗ 
gen auf Einzelne ausübt. Wäre es lediglich der lehtere, 
welcher die Ueberzeugung hervorbrächte; wäre es das in 
Allen iventifche Denken, welches Hier thätig wäre, fo müßte 
der Erfolg mit unfehlbarer Sicherheit für Alle der gleide 
fein. Dieſes Leptere ift aber fo wenig der Fall, daß eine 
ſich überhebende Philoſophie noch täglich Die Ohnmacht ihrer 
Dialektik zu erproben Gelegenheit findet: Cinem Fonfeguen 
ten, aud den Kriterien des fittlichen Bewußtſeins nicht 
mehr vertrauenden Atheiften läßt ſich weder ein veligion® 
philoſophiſcher, noch ethifcher Sa beweifenz die Perfin 
lichkeit Gottes nur einem Solchen, weldyer in ſich ſelbſt die 
Prämiffe ſchon vollzogen hat, auf weldyem Dasjenige ruft, 
was in biefer Beziehung ein Beweis genannt werben lann 
Wo das Selbfigefühl der fittlichen Freiheit nicht zugleid 
mit dem nativen unmittelbaren Gotteobewußtſein lebend 
mäßig ſich zuſammenſchließt, da kann niemals eine religion® 
philofophifche oder ethiſche Eroͤrterung ihr Ziel erreihen. 
Selbſt die abfirafte Idee des Unbedingten, biefer dunfk 
Schattenriß des perfönlidhen Gottes, kann nur unter Den 
Regungen des gewaltfam unterbrüdten Gottesbewußtſeins 
im Denken vollzogen werben; während bie Idee der Per⸗ 
fönlichkeit im theiftifchen Siune durch Feine Macht dieer 
Erde, durch Feine zwingende Dialektik fidy erweiſen Mit 


Bortfegung folgt.) 





Die Deutfge Zeitſchrift für chriſtl. Wilfenfhaft und ehriſtl. Leben Fann in wöchentlichen Nummern von 1 Bogen et 

in Monatöheften ju dem Pränumerationspreife von 5 Thlr. für den Jahrg. durch alle Buchhandlungen u. K. Breuß. Voſtanſtalten bezogen wein. 

Zufendungen für die Zeitſchrift werben unter ber Mreffe: „Seminarlehrer Schneider, Berlin, Chauſſeeſtr. 712“ erh 

h = 
Herausgeber: K. 5. Th. Schneider in Berlin. 

Verlag von Wiegandt and Grieben in Berlin (Röthenerfr. 372). — Gedrudt bei Guſtav Schade in Berlin, Oranienbucgerſt. *. 


Deutiche Zeitſchrift 


chriſtliche Wiſſenſchaft 


md chriftliches Leben. 


Begründet duch Dr. Iul. Müller, Dr. Aug. Ueander, Dr. 6. 3. Wish. 


Zweiter Jabrgang. 





N 44. 


Berlin, den 1. November 


1851. 





Ueber Aufgabe und Natur des dogmatifchen 
Beweiſes. 


Zweiter Artikel. 
Gortſehuns ·) 


Das philoſophiſche Erkennen, wie es noch von Schwarz 
gegen das dogmatiſche abgegränzt wird, ſoll ja ausge⸗ 
hen bei der Beſtimmung des Abſoluten von ber realen 
Weltthatſache); diefe ſoll „die Borausfepung fein, welche 
in dem Prozeß des Wiſſens ſich ſelbſt aufhebt, und ſomit 
ſich ſelbſt beweiſendes Refultat wir.) Eben deßhalb 
aber gerade, weil als das Fundament jener vermeintlichen 
Beweisführung die objektive Weltthatſache gefept wird, iſt 
die Idee Gottes anf dieſem einmal gewählten Standpunkt 
der Betrachtung nur in ihrem abſolut nothwendigen Zu⸗ 
ſammenſein mit der Welt zu denken, eben deßhalb nur als 
die ihr homogene Urfächlichkeit, als die gegen die Biel- 
heit der kosmiſchen Eriftenzen negative, kauſtrende, aber auch 
fi in ihr vollkommen auswirkende und abbildende Einheit, 
nicht als wahrhaft transfcendente Freiheit. Die Welt 
bleibt das Maaß Gottes. Könnte das Dafelende von 
diefer, wie man meint, in vollflommener Autonomie vers 
fahrenden Philoſophie aus ſich ſelbſt begriffen werben, fo 
hätte fie feine Veranlaffung, über daſſelbe Hinauszugehen; 
denn fie will ja nur in rein wiffenfchaftlichem Snterefie, 
von allen in dem religiöfen Bewußtſein Tiegenden Prämifien 
abfehend, dad Weltproblem löfen, und zwar fo, daß fie bei 
Diefem Berfu der Löfung die Freiheit ganz unbefangener 
Weiſe mit einfhließt in den nothwendigen Kaufalzufammen, 


) Das Wefen der Religion I. S. 170. 
*) Ebendaſ. I. ©. 90. 


hang des endlichen Seins (damit freilich gerade negirt). 
Eben deßhalb, weil bie Freiheit in ihrem ſpeziſiſchen Weſen 
verfannt, in flarre Nothwendigkeit verkehrt iR; weil fie 
ſelber ich ertöntet hat — und feine theoretifche Bes 
weisführung kann das Bewußtfein berfelben wiederer⸗ 
wedten, — ift auch die entferntefte Möglichkeit genommen, 
Gott in feiner Transfcendenz als den Perfönlichen zu er⸗ 
kennen. Diefe, wie andere der religiöfen wie fittlichen Sphäre 
angehörenden Erfenntniffe haben eben den ganzen praktiſch⸗ 
realen Habitus des Menfchen, fomit auch ven Willen zu 
ihrem Grunde. Diefen zu bewältigen, ift aber alle Kraft 
anftrengung der Dialeftit unzureichend. Daher kann Nie 
mand gezwungen werden zum Anerkennen und Erkennen 
des weltfreien Gottes durch die dem Denken felbft ent 
ſtammende Rothwendigfeit der Beweisführung: dazu viels 
mehr gehört ein Aft der Selbftentfcheipung, wie er 
nur der ſelbſterlebten fittlichen Freiheit in ihrer veligiäfen 
Dispofition ermöglicht if. Glaube in diefem allgemeinen 
Sinne ift Gott bejahender, Unglaube Gott verneinender 
Wille’): weil diefer das Fundament iR, darauf fie ruhen, 
deßhalb hat das theoretifche Denken Feine Macht über fie”). 

Es fei erlaubt, diefen Sap zu erhärten ober vielmehr 
zu veranfchaulichen durch eine flüchtige — natürlich nur 
diefem unferm beflimmten Zwede dienende — kri⸗ 
tiſche Betrachtung der fogenannten Beweife für das Dafeln 
Gottes. 

Der Glaube an die Beweiskraft dieſer Argumente iſt 
wohl im Ganzen als aufgegeben anzuſehen. Wenigſtens 
durfte fie kein Dogmatifer, welcher von der Strömung ber 


2) Vergl. die leider nur beilänfige Bemerkung bei Martenfen, 
die chriſtliche Dogmatik I. 23. $ 10: Der Glanbe iſt der tiefſte Wil 
Ieusakt, der tieffte At des Gehorſams und der Hingebung. 

*%) ©. Dalmer in meinem Repertorium für die theol. Literatur 
u. tirchl. Statiſtik. N. F. Dr. 19 (1849). ©. 8 figb. 
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neuern theologifchen Bilbung ſich getragen’) fühlt, darzu⸗ 
legen wagen: denn es ift unwiberleglih wahr, daß das 
verfhiedene Weltbild, welches fie zu ihrer Unterlage 
haben, ein verſchiedenes Gottesbild, oder richtiger, 
um biefen durch die Religion geheiligten Namen nicht zu 
entweihen, ein verſchiedenes Bild des Abfoluten reſleltirt. 
Freilich hat es an Verfuchen nicht gefehlt, dieſes Sein des 


Abfoluten zu hypoſtaſiren und mit dem Dafein des chriſtlich⸗ 


perfönlichen Gottes zu verwechfeln,. oder doch im Sinne 
irgendwelcher theiftifcher Trandfcendenz zu deuten; aber dieſe 
müſſen ſaͤmmtlich an der Dialeftif des wirklich) voraus, 
fegungslofen, mit klarem Berußtfein verfahrenden, nur die 
Befriedigung der theoretifchen Exfenntniß erzielenden Dens 
kens zerfchellen. 

Noch neueftend hat indeſſen Schwarz in feinem bereits 
mit Auszeichnung erwähnten Werke verfucht, dem fogenann, 
ten teleologifchen Beweis eine eigenihümliche Spann 
kraft witzutheilen. Allerdings wird von ihm zugeftanden, 
dieſes Argument nöthige nicht zur Anerfennung eined außer 
halb und über der Welt flehenden Gottes, — welche Ans 
ſchauung überhaupt als eine lediglich dem theologifchen 
Borftellen angehörige bezeichnet wird; aber dennoch zwinge 
Dafjelbe nach feinem Dafürbalten das philoſophiſche Den, 
Ten, ein von dem Weltzwed verſchiedenes zwechſetzendes 
Prinzip, eine das 76206 beftimmende Intelligenz und damit 
die Transſcendenz Gottes zu fordern. Allein im Intereſſe 
diefer fogenannten freien philofophifchen Erfenntniß, — auf 
daß alle Sllufion in diefer Beziehung zerfört 
werde, ift ſelbſt diefe nöthigende Kraft jener Beweisfühs 
zung keineswegs einzuräumen. Auch Schwarz will von 
einer objektiven Weltihatfache ausgehen, um die Natur des 
abfoluten Obielts der Religion zu beftimmen. Diefe obs 
jeftive Weltthatfache ift ihm, wenn anders bie von ihm ges 
thanen bahin gielenden Aeußerungen richtig von uns gebeutet 
werben, bie Natur, die Welt, abgefehen von ber perfüns 
lichen Kreatur. Wird nun auf diefe Weife jene Weltthat⸗ 
fache begränzt, die Natur als diejenige Sphäre bezeichnet, 
in weldyer der Zwed walte: fo muß auf eine täuſchende 
Zweideutigkeit aufmerkfam gemacht werben. Der Zwecdcbe⸗ 
griff nämlich hat gleichfam eine zwiefache Dafeinsftufe. Auf 
der erfien oder niederen Stufe fagt derfelbe nichts Anderes 
aus, als die Eohärenz des plaſtiſch geſtaltenden Keimes mit 
den natürlichen Dingen, die Bezogenheit des erfteren auf 
die letzteren. In der Ratur nehmen wir allerdings biefe 
Bezogenheit wahr; aber auch nicht mehr. Wird in ders 


felben fofort die Determination einer felbftbewußten wollen⸗ 


den Intelligenz anerkannt, fo wird man fofort in eine Illu⸗ 


Vergl. unter andern Martenfen, die chriſtliche Dogmatik I. 
©. 91. 9. $ 38. 








fion verwidelt, welche das nüchterne Denken Leicht zerflöcen 
kann. Das menfhliche Selbſtbewußtſein kraft feiner Frei⸗ 
heit legt ſich in jenes natürliche Verhältniß hinein, deutet 
daffelbe nad) feinen Kategorien. Dover: in der objektiven 
Natur an fi) waltet der nievere Zwedbegriff, in dem ven, 
enden Menfchen der höhere oder eigentliche, welcher die 
Intelligenz und Freih eit zu feinen wefentlichen Elementen 
hat. Das naturalifiifche Denken, welches das ſpejifiſche 
Weſen der letzteren Iengnet, if daher durch im ihm felhk 
liegende Gründe keineswegs genöthigt, jene in der Natur 
ſich offenbarenden Zwede auf ein vorausfchauendes Prinzip, 
d. 5. auf eine wollende Intelligenz zurüdzuführen; es 
wird vielmehr fi) daran genügen laflen, eine bewufitiofe, 
plaftifh wirkende Naturkraft anzunehmen und gegen beren 
Hypoſtaſirung zu einem felbftbewußten wollenden Weſen pros 
teftiren. Und allerbings Eönnte das reine Denten beider 
Anerkennung biefer Idee des Lebens, bei diefer Naturleben 
digkeit ftehen bleiben, ohne mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
zu gerathen. Wird es dennoch, wie es meint, getrieben, 
eine zwedfegende Intelligenz, einen fich felbft durchſehenden 
Willen als die causa primordialis jener Bezogenheit der 
Potenz auf die Wirklichfeit zu poftuliren, fo if diefe Mei⸗ 
nung eine entſchieden irrige: nicht die Konfequenz iR ed, 
welche das Denken auftachelt zum weiteren Fortſchritt, fon 
dern durch die Freiheit wird es follicitirt. Die Schwin 
gungen biefer ewig ſich verjüngenden, auch aus dem Tom 
wirbererfiehenden Wunderfraft find es, weldye die Roth 
wenbdigfeiten bes felbfigenugfamen Denfens aus den Angeln 
heben. 


Allerdings, wird der Zwed in firengem Sinne gefat, 
fo fann er nur als das Probuft einer wollenden Intelis 
genz gedacht werben, — und zwar nicht als ein ruhendes 
von ihr ſelbſt abgelöftes, tobtes, fonbern als ein foldks, 
in welchem bie wollende Intelligenz noch lebendig iR. Der 
Zwed und die Zwede ſetzende Intelligenz find durch um 
fihthare, aber ungerreißbare, aus Stoffen der Intelligen 
ſelbſt gewobene Käden mit geheimnißwoller Sicherheit aneins 
andergefnüpftz ebenfo anvererfeits die dem Zwecke dienenden 
Mittel und der Zwei ſelbſt. Gerade vermöge die ſer Co⸗ 
haͤrenz übt der Iehtere in gewiſſem Sinne eine fehöpferis 
The Kraft aus. Der Grund kommt erft in der Folge gut 
Erſcheinung; der Zwed aber geht prinzipiell dem Mitteln 
voran. Er if zwar in Bezug auf die zeitliche Succeſſien 
das Spätere, der Wirkſamkeit nach aber das Frühere. Zwed 
iR vorauswirkende Folge, wie Schwarz nach Fichtes Bor 
gange richtig fagt; das Ende, das zu erreichen bie Bittel 
dienen follen, ift gerade bie Urſache, die der Zeit nad) vor 
ausgehenden Mittel find das Verurfachte. Aber dieſe ſchöpfe⸗ 
riſche Kraft, welche allerdings ber Zweit bewährt, erhält 
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ſich nur fo lange, als derfelbe ſich noch nicht durchgeſett 
hat: der hoͤchſte Moment feines Sieges iſt zugleich der fei- 
nes eigenen Untergangs. 

Sollte nun das göttliche Wefen auf Grund ver in der 
Welt (ſelbſt mit Einfhluß der perfönlihen Kreas 
tur) erfennbaren Zwede befimmt werben, fo könnte dies 
möglicher Weiſe doch nur fo geſchehen, daß zunächſt ber 
prinzipielle Endzwed erfannt würde. Der Zwece find 
viele; aber nur in diefer Zerfirenung und Iſolirung find 
fie viele: im Zufammenhange des teleologifchen Organis⸗ 
mus find fie nur dienſtbare Mittel. Die vielen zen find 
in relativem Sinne allerdings präpeftinirende Kräfte, aber 
fie find dies nur fo lange, bis der Moment verlaufen ift, 
ben fie auszufüllen haben im Dienfte des abfoluten 
Zweckes. Diefer iſt der Weltzwed, — das dem ganzen 
Weltlauf Beherrfchende und Beftimmende (in dem von uns 
bezeichneten Sinne). Weift nun freilich diefer abfolute Zweck 
gurüd auf ein Zwede fegendes Prinzip, und kann dieſes 
ohne Spielerei mit Worten nicht anders beftimmt werben 
denn als wollende Intelligenz: fo wärbe nichtsdeſtoweniger 
beides (der Zwed und die Zwede fehende Intelligenz) nur 
dann in Harer Unterſcheidung auseinandergehalten werben 
tönnen, wenn bie ganze Kraft der Iegteren nicht aufginge in 
ben erfteren, fondern ihr ein Weberfchuß verbliebe. 

Sol dagegen die Natur der jenen abfoluten Zwed 
fegenden Intelligenz Lediglich nad dem Gehalte eben 
dieſes r4400 gleihfamabgefhäst werden: fo fallen 
faktiſch beide (her abfolute Zwed und das Zweck fehende 
Prinzip) zufammen; nur das abftrafte Denken vermag hier 
zu unterfcheiden. Wird nun weiter diefe Zwede ſetzende 
Intelligenz dem vollen Bottesbegriffe gleichgeach⸗ 
tet, fo ergeben ſich folgende Konfequenzen. Gott und Welt 
fallen allerdings nicht unmittelbar zufammen. Die Welt 
iſt das fucceffivifch Werdende, Gott ift das fich ſelbſt gleiche 
Eine, welches die Intention des Werdens angiebt. Die 
Welt if das Mannichfaltige und Viele, Gott die gegen 
Diefed negative Einheit. Die Welt ift in dem zeitlichen 
Nacheinander wie in dem räumlichen Nebeneinander das 
Gefegte, Determinirte; Gott ift die determinirende Macht. 
Sa er ift nicht bloß die, er ift auch beflimmende Intellis 
genz. Mein da bie ganze Kraft der lepteren in dem End» 
zweck der Welt aufgeht: fo ift dieſelbe nur fo lange über 
greifendes Prinzip und treibende Macht, alfo transfcenvent, 
als die zeitliche Succeſſion der Entwidelung in ihrem Bers 
Lauf noch nicht bei jenem beterminixten Schlußpunkt ange 
langt if. Bis dahin ift auch eine Natur und Geſchichte 
beſtimmende Borfehung vorhanden. Aber fobald die Welts 
entwidelung bei dem ihr geſetzten und fie beherrfchenden 
r⸗aoc angelommen: da coincibirt auch jene übergreifende 
und beftimmende Intelligenz oder Gott mit der in ihrem 


legten Endzwed ſich felbft erft erreichenden Welt. Das ganze 
zeitliche Werben der Weltentwidelung nach ihrer natürlichen 
wie gefchichtlichen Seite ift ja nichts Anderes, als bie 
zeitlich räumliche Abwidelung des im z&Aos Beſchloſſenen. 
FR diefe Abwidelung bis auf den Iepten Reſt erfolgt, dann 
iſt zunächſt das z#Ros feiner beterminivenden Kraft bes 
raubt, und weiter, es if die in dieſem z&Aos all ihre 
Kraft erfchöpfende Intelligenz felbft erlofchen. 

Der Verſuch von Schwarz, auf Grund bes teleologis 
fhen Organismus der Welt dad Wefen Gottes zu beftims 
men, führt fomit allerdings zu einem Gottesbegriff. Die 
fo beftimmte Gottesidee hat den Charakter ver Transſcen⸗ 
benz wie Intelligenz, aber fie hat beides nur ad tempus. 
Gott und Welt find verfchieden, fo lange die fucceffive 
Entwidelung dauert, fo lange das als abfolut aners 
kannte treibende zöRos ſich noch nicht durchgefegt hat. Sie 
fallen zufammen, ſobald diefer Moment eintritt. Diefe Fol⸗ 
gerung koͤnnte nur abgefchmitten werben durch die Hypo⸗ 
thefe von einem progressus in infinitum. Aber diefe Hy⸗ 
pothefe muß vornehmlich an dem ſtreng gedachten Zweckbe⸗ 
griffe zerfchellen. Ein Zwed, weldyer nicht wirklich realifiet 
wird, if eine nur imaginäre Größe, feine determinirende 
und ſich bethätigende Macht. Der Reihe aneinander gefchloffe- 
ner Momente, weldje von dem vorauswirfenden zöRog bes 
Rimmt werben, iſt ja ſchon durch diefes ſelbſt das Einmünden, 
das Aufgehen in biefes, die eigene Endſchaft garantirt. Sie 
dehnt fi wicht aus in eine unbegrängte Ferne; der Zwed 
iſt ja nicht ein bloß vorgeftelltes Ziel, kein nur illuforifch 
Ideales, fondern ein lebendiges Reales, welches fein Sein 
fhon in der ganzen Mannichfaltigkeit der Mittel als wirk⸗ 
fam erweift, welche in immer ſich fleigerndem Grabe ben 
Coincidenzpunkt der determinirten Succeffionsreihe und der 
determinirenden Macht erzielen‘). 

Somit gelangen wir auf diefem Wege nur zur Aner⸗ 
fennung eines endlichen Gottesbegriffs. ; 


Allerdings wird das philofophifhe Denken Bieler an 
dieſem Refultate fh nicht genügen laſſen. Aber die Stims 
mung der Nichtbefriedigung durch diefe oder andere Theo⸗ 
rieen über das Abfolnte entfpringt eben nicht aus der Einficht 
in die vielleicht nunmehr entdedte Inkonfequenz, in die Mans 
gelhaftigkeit der wiſſenſchaftlichen Begründung, und eben 
fo wenig wird das Erfennen lediglich durch bie erhöhete 
Produktivität feiner felbft zum Fortſchritt bewogen. Piel 
mehr dieſes Iegtere als einzelne pſychiſche Funktion in ver 
hältnigmäßiger Seloftändigfeit aufgefaßt, würbe fi ſehr 
wohl genügen Iaffen an diefer ober einer andern Beſtim⸗ 


ı) Bergl. mit unferer Auseinanderſetzung Martenfen, bie chriſt⸗ 
lie Dogmatik I. $ 40. ©. 94. 


mung bes Abfoluten, wenn eben nicht das religiöß-fittliche 
Bewußtſein des Philofophirenden dagegen Einſprache er- 
hoͤbe. Wenn der lehtere verfucht eine andere und vollere 
gebantenmäßige Konzeption zu vollziehen, fo ift er dazu bes 
wogen dadurch, daß er durch thatfächliche unmittelbare Pros 
zeſſe einen andern Zufammenfchlus mit dem Abfoluten ers 
lebt: deßhalb, weil das religiöfe Bewußtfein feiner Unmit- 
telbarfeit nad) bereits umgeftimmt, mit dem Inhalt einer 
andern religiöfen Weltanfhauung getränft ift, deßhalb wird 
die foRematifche Erkenntniß auch eine andere. In dem Or⸗ 
ganismus der Gebanfenbeftimmungen wird in begrifflicher 
Zormbewegung nur dargelegt in der dem theoretifhen Er⸗ 
Tonnen enifprechenden Weife, was ben ganzen praktifchen 
Habitus bereits erfüht’). Nicht als ob die Weltanfhanung 
erſt dann in jenen Schematismus von gebanfenmäßigen Bes 
fimmungen umgefegt und begrifflich Fonfteuirt würde, wenn 
fie, fo zu fügen, volftändig ausgereift wäre in jenem Focus 
der Unmittelbarkeit, fo daß Fein Akt theoretifcher Erkenntniß 
eher vollzogen würde, ehe nicht jenes lebensmäßige Sich» 
verhalten fein Werk vollendet. Im Gegentheil iſt dieſes 
nicht möglich ohne jenes erftere; beide, bie unmittelbare Zus 
fändlichfeit und das produzirende Berfahren des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens treten in ein Verhaͤltniß der Wechſel⸗ 
wirkung. Das unmittelbare Welt» und Gottesbewußtfein 
in feinee mehr ober minder Eonfreten Beftimmtheit if ber 
primus motor, ber als Stachel der Unruhe in dem theore⸗ 
tifchen Erkennen wirkt, während auf der andern Seite der 
theoretifche Gedanke rückwirkende Kraft ausübt zur Reinis 
gung und Läuterung jenes erfleren. Da in biefem Falle 
jene fortgebilbeten Erfenntniffe nur in uns mit den praftis 
ſchen Erlebniffen eines eigenthümlich geſtimmten Perfonles 
bens ſich vollziehen: fo entſtammt die Ueberzeugungskraft, 
die mitzutheilen fie befähigt ſcheinen, eben nicht der Dias 
lektik, der Selbſibewegung der theoretifhen Erkenntniß; fie 
wohnt dieſer nicht mit unfehlbarer Sicherheit ein, ſon⸗ 
dern fie bewährt ſich nur unter Vorausſetzung derſelben 
tenlen Prozeſſe, welche die Stätte ihres erſten Urfprungs 
gewefen. Fehlen diefe, fo entbehren auch jene der nöthi- 
genden Gewalt. Denn jener früher bezeichnete Eharafter 
der Identität und Nothwenbigfeit eignet dem Wiſſen nur 


3) Vergl. Liebner, Chriſtologie oder die chriſtologiſche Ginheit des 
dogmatiſchen Syſtems I. S. 72. „Daß es mit dem Credo ut intelli- 
gam feine volfommene Richtigkeit habe, auch der Philoſophie gegens 
Aber, die fi am Ende felbft wird bequemen mäflen, zu biefem vers 
alteten Sahe Herabzufteigen, das if an einem andern Orte (Einleitung 
in die Dogmatik) genauer darzulegen. Hier nur biefes. Kein Philo⸗ 
ſoph legt wiſſenſchaftlich im Syſtem mehr aus, als er in feiner uns 
mittelbaren Welt. und Bottesanfhanung, in dem faktifchen Zuſam⸗ 
menſchluß feiner mit dem abfolnten Inhalt, als in feinem Credo 
Bat" u. ſ. w. 
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in demfelben Grabe, in welchem das ganze prakiiſch reale 
Weſen des Menfchen, die in ſich Tonzentrifhe Perſonlich⸗ 
keit an der Operation des Denkens ſich weniger bethei⸗ 
ligt, d. h. je mehr es ſich in der ſchon oben abgegränten 
abſtralten Sphäre hält. Umgelehrt je mehr das Grfenuen 
einbeugt in die über den abfiraften Gedanken hinguslie⸗ 
genden Bahnen, je entfchiedener demnach das ganze pral⸗ 
tiſch reale Wefen vaflelbe befruchtet und ver ſchoͤpferiſche 
Quellpunft feiner Produktion ift, deſto mehr verliert die 
Argumentation von ihrer nöthigenden Gewalt, deſto weniger 
iſt das durch fie erzielte Reſultat ein unfehlbar fidyeres, 
deſto mehr charakterifirt fi) das ganze Berhalten als ein 
freies: 


So lange die Philofophie die Richtigkeit des fo eben 
Auseinandergefepten leugnet, und bei der irrigen Anfiht 
verhartt, daß leviglich die im ihren Kunfformen verlau 
fende Dialeftif des reinen, von allen Vorausſethungen fd 
loswindenden Denkens, der methobifche Fortſchritt ber ge 
banfenmäßigen Unterfuchung nicht nur bie Erkenntniſſe herr 
vorbringt, ſondern auch die mit dieſer gedankenmaͤßigen 
Formbewegung identiſche Wahrheit ſelbſt: fo lange muß 
nicht nur ein grabueller, fondern ein ſpezifiſcher Unterfchied 
bes philofophifchen und dogmatifchen Erkennens anerkannt 
werben; fo lange ift eine Verſtaͤndigung zwifchen Philoſo⸗ 
phie und Theologie nicht möglich. 

Denn das dogmatifche Erkennen ift, wenn es fih 
nicht ſelbſt täufchen will über fein eigenes Weſen, ein Er⸗ 
kennen auf Grund ganz beflimmter Borausfegun 
gen, konkreter religiös s fittliher Affektionen des 
kongentrifchen Perfonlebens, ein Erkennen auf dem 
Fundamente des Glaubens’). 

In der chriſtlichen borıs ihrem rein religiöfen 
Inhalte nah if das Moment des Wiffens bes 
reits enthalten”). (Mit diefer Thefis Enüpft die 


*) Vergl. Martenfen, die chriſtliche Dogmatik I. ©. 14. Die 
Dogmatik nimmt nicht ihren Ausgangspunkt in dem Zweifel, was «ft 
als Forderung für die Philofophie aufgeftellt, fie entwidelt ſich richt 
aus ver. Leere des Bweifels, fondern aus der Fülle bes Blanbens; fe 
erſcheint nicht, um durch ihre Bewweife dem wanfenden Glauben Etuper 
zu geben, um als Krüde zu dienen für den Glauben. — Gie entfpringt 
aus der ewigen Jugendkraft des Blaubens, jener Kraft, aus feine 
eigenen Tiefen einen Reichthum von Schaͤtzen der Weisheit und der 
Erkenntniß zu entfalten, durch bie er ſowohl ſich ſelbſt, als feine Im 
gebung beleuchtet. Sie iR deßhalb nicht eine Nothhalfe fhr den Ger 
ben, fonbern fle iſt zur Verherrlichnng bes Glaubens, fle iR in gie 
riam fidei, in gloriam Dei. Vergl. ebendaf. $ 30 I. ©. 77 und die 
tief eindringenden Bemerkungen Gtiers, die Reden des Herz Jeſu 
36. IV. ©. 77 (gu Joh. 3, 12). 

*) Bergl. Niebwer in feiner an tiefem Gedanken fo reichen Mh 
handlung: Das Hecht der Dogmen im Chriſtenthun, in ge⸗ 
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gegenwärtige Unterſuchung ben Zuſammenhang wit bem 
erften Artikel wieder an.) Aus biefem lehteren muß das 
bogmatifche Erkennen, wie and immer feine Natur beftimmt 
werben möge, fih irgendwie entwideln. Aber es fragt ſich 
fofort, ob das bogmatifche Erkennen nichts weiter fei, als 
eine höhere Dafeinftufe jenes rein religiöfen Willens, wie 
es als Moment in dem Getriebe des erfahrungsmäßigen 
Glaubens lebendig iR. Im dieſem Falle wäre daſſelbe nichts 
Anderes, als das Selbſterkennen ver fubjektiven, mit ber 
Fülle der gefammten hriftlichen Weltanſchauung getränften 
nioris. Indeſſen bürfte fi) zeigen laflen, daß bie fo ges 
wählte Beflimmung eine zweideutige ſei. Ginmal kann damit 
gefagt fein ſollen, das dogmatiſche Erfenuen fei das gedan⸗ 
fenmäßige theoretifche Wiſſen von dem Inhalte des ſelbſt⸗ 
erlebten Glaubens. Auf Grund dieſer Deutung wäre dem⸗ 
felben nur die Aufgabe geſtellt, mit aller Stärke der bias 
Ieftifchen Formbewegung das von dem Ögyavor Aymuxdv 
der fides Umfaßte theoretifch barzulegen. Allein diefe Bes 
fimmung iſt durch die bereits im erften Artikel verfuchte 
Kritik dee Schleiermacherfchen Prinzipien gewiflermaßen im 
Voraus ald unrichtig erwiefen. Oder aber es Fönnte die 
in Rebe ftehende Definition verftanden werben in bem Sinne, 
das dogmatiſche Erkennen fei das Sichfelbftertennen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens in feiner Wahrheit. Inbefien follte 
durch diefe Erklärung die Behauptung erhärtet werben, es 
fei einzig und allein das dogmatifche Exfennen, welches ein 
Wiffen von der Wahrheit ber uiorıg erzeugte, während bie 
letztere als foldye lediglich mit dem Befis als ſolchem ſich 
zu begnügen babe: fo muß mit Beziehung auf das oben 
über die Selbſtgewißheit des ſelbſterlebten Glaubens Aus⸗ 
einandergefeßte der entſchiedenſte Proteft gegen ſolche Deus 
tung ausgeſprochen werben. Allein felbft wenn die mehrs 
fach beregte Beſtimmung nichts Anderes bedeuten fol, als 
das theoretifche Wiffen von derſelben Wahrheit, wie fie 
von der Pierophorie des erfahrungsmäßigen Glaubens bes 
reits erlebt if, kann fie nicht als eine präcife gelten, wenn 
anders richtig it, was im erſten Artifel ebenfalls zu bes 
weiſen verfucht ift, daß weder das theoretifche Wiſſen mit 
Sicherheit den ganzen Inhalt des Glaubens durch eigene 
Kraft zu Heben, noch auch lediglich aus dieſer Quelle zu 
ſchoͤpfen vermöge. 

Andererfeits iſt das dogmatiſche Erkennen eben fo wenig 
— Erkennen des Scriftinhalts, weder in der Bedeutung 
des Darlegens und Anordnens (Reproduziren und Syftemas 
tifiven der biblifchen Xehre); — denn dann wäre «6 nur 
ein hiſtoriſches Forſchen und Berichten über ein literariſches 
Denkmal aus der Borzeit, — noch auch hat jene Beſtim⸗ 


ſchichtlicher Betrachtaug, im der Beitfchrift für hiſtor. Theologie 
Jahrg. 1851. 4. Heft. S. 606. 


mung bie ihr nothwendige Ungweibeutigkeit, wenn fie vers 
Randen wird in dem Sinne: Erfennen des Schriftinhalts 
in feiner Wahrheit. Denn es liegt nahe, dieſe Wahrheit 
entweber als ein von der Schrift noch verſchiedenes Eles 
ment zu benfen, in welchem fie felbft erſt noch zu begründen 
wäre, ober wenigftend als ein dem Erfennenben felbft Fremdes, 
als ein ihm noch nicht Homogened. Beiderlei Deutungen 
würben aber gegen bie in bem erften Artikel aufgeſtellten 
Kanones entfchieden verftoßen. 

Dennoch leuchtet ein, daß in dieſen verfchievenen Wens 
dungen und Verſuchen, die Ratur und Aufgabe des dogmas 
tiſchen Erkennens zu charafterificen, partiell Richtiges ent 
halten fei. Es wird darauf anfommen, das ſcheinbar Aus⸗ 
einanderſtrebende auf und in bie korrelte Mitte zurüchzu⸗ 
beugen. 

Das dbogmatifche Erkennen entfpringt — das muß nicht 
nur zugeftanden, fondern ausprüdlich behauptet werden — 
aus dem Momente des Wifiens, welches der einfachen uns 
wmittelbaren ruforıg als ſolcher wefentlich ift. Diefe letztere 
iſt zunaͤchſt nichts Anderes, als die Selbftgewißheit des 
Glaubens von fich ſelbſt. So gefaßt ift es jenes Wiſ⸗ 
fen, die intenſivſte Erfahrung von dem Heilöbefig als ſolchem, 
das feelenvolle Umfaflen ver Helldgüter mit der ganzen Kraft 
des Selbſtbewußtſeins. Allein in dieſe Beftimmung geht fein 
ganzes Weſen nicht auf; es ift mehr, es ift das gleichſam 
geöffnete Auge des Glaubens; es iſt ungeachtet feiner uns 
mittelbaren Natur dennoch zugefehrt der Objektivität, der 
chriſtlichen Wahrheit, wie fie nicht bloß in dem Gläubigen, 
fondern auch fofern fie außerhalb deſſelben ift, in der Schrift. 

So gewiß nun der bogmatifch Erfennende von berfelben 
or; erfüllt fein muß, welde dem einfad Gläubigen 
einwohnt und diefe die in allen gleiche Bebingung des Heild- 
befiges ift: fo gewiß kann das dogmatifche Erkennen nicht 
etwa fpezififch verfchieden fein von jenem rein religiöfen 
Wiffen. Es ift daſſelbe nicht ein von den gemeinfamen 
Grundvorausfegungen bifferentes genus des Wiſſens, fon» 
dern eine nur allerdings eigenthümliche, höhere Gradation 
jenes erfteren, die da wurgelt in Demfelben Boden. Aber 
wenn das rein religiöfe Wiffen, wie es in der in ſich ges 
fammelten 2ebenseinheit, in der dieſe erfüllenden ziorıs ſich 
regt, eben ein lebensmaͤßiges Praftifches ift, fo das dog. 
matifche Erkennen, als nur vollziehbar durch die zur 
verhältnißmäßigen Selbfländigfeit entlaffenen Funktion 
des Denkens, ein wefentlich theoretifhes Sichver⸗ 
halten. Sol nun dennoch religiöfes und bogmatifches 
Wiffen Einem genus angehören, fo ift diefe Doppelheit von 
Beſtimmungen nicht anders auszugleichen, ald durch die Ans 
erfennung, daß das legtere im Verhältniß zum erfteren als 
ein eigenthümlich potenzirtes, fomit verändertes zu 
denken fei. Der Typus der Isogke drückt fih dem rein 
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religiöfen Wiſſen auf: baher gewinnt das fo entflchende 
dogmatifche Erkennen den Charakter des Zufammenhängen, 
den, Kunfmäßigen, Dialektifhen, Vermittelten. Aber 
ungeachtet diefer Metamorphofe ift daſſelbe doch darin eins 
mit dem religiöfen, daß es von dem ganzen realen Habitus 
des Perfonlebens feine Impulfe empfängt; daß biefelben 
Prozeſſe, in welchen das Wiffen der ztorss entfpringt, die 
bewegenden Mächte feines eigenen Produzirens find. Es 
liegt nicht neben dem religiöfen Wiffen, fonbern gleichſam 
in einer und berfelden Bahn mit biefem; es ift nicht aus 
einer felbfländigen Wurzel entfproffen, fondern eine von dem⸗ 
felben Lebensfaft befruchtete Verzweigung bes Ichteren. 
Aber dennoch iſt jenes religidfe Wiffen und biefes 
dogmatifche Erkennen eben fo verfhieden, wie die 
Unmittelbarkeit und die Vermittlung. — Und diefe Bers 
ſchiedenheit greift nod) weiter ein. Die Veränderung des 
pſychiſchen Organs, weldyes den Inhalt des Glaubens ums 
faßt, bebingt auch eine Verfchiedenheit in Bezug auf dieſes 
fo umfaßte DObjeft. Der urfprüngliche Glaube hatte vie 
Füße der hriftlichen Wahrheit in der im erften Artikel bes 
zeichneten Beſchraͤnkung in fi) und war von dem lebendi⸗ 
gen Fluidum des Wiſſens durchſtrömt. Wird nun dieſes 
letztere zum theoretifchen Erkennen, fo ift es nicht mehr ges 
richtet lediglich auf das in dem heimathlicdhen Focus der 
boss Geborgene, fondern das Objekt, ſowohl feiner Forms 
geftalt als zum Theil feinem fubftantiellen Inhalte nach ift 
ein Anderes geworben und doc) noch daſſelbe, d. h. es iſt 
verwandelt in eine andere Exiſtenzweiſe vermittelſt der Er⸗ 
panfivfraft der Entwidelungen. Es ift vergrößert, aus⸗ 
einandergegogen in einen umfafienderen Rahmen; es ift 
ſelbſt durch dieſe theoretifche Faffung auch feinem Inhalte 
nach über das urfprüngliche Maaß ausgedehnt, in feinem 
Reichthum erſt erſchloſſen. Freilich if diefe Ausdehnung, 
welche zugleich eine Verwandlung iſt, nicht allein zu er⸗ 
möglichen durch die Anſtrengung des in Vermittelungen ſich 
ausbreitenden Erkennens, ſondern nur unter Vorausſetzung 
jenes zweiten Aktes des Getränktwerdens mit dem 
ganzen ungetheilten Schriftinhalt, — defien Natur und Be 
deutung bereitö in dem erflen Artikel befchrieben iſt). Nur 
unter Berüdfichtigutig dieſer erneuerten Erfüllung mit ben 
Heilsgütern, welche freilich diefelben find, wie die in dem 
erften Momente der Belehrung empfangenen, aber body, 
was Reihthum und Vollſtaͤndigkeit betrifft, verſchieden find, 
ÄR die nicht Bloß formelle, fondern auch materielle Metas 
morphofe des Glaubensinhalts, wie wir fie behauptet, ers 
Härlih, und im Zufammenhange des Gedankenkreiſes, in 
welchem wir und bewegen, verſtaͤndlich. Grinnern wir nun 
noch daran, daß ſowohl jener urſpruͤnglich konzentriſche, als 





') No, 40 ©. 325 erſte Spalte. 








biefer fo zu fügen ausgeweitete Glaube, deſſen Selbſtent⸗ 
widelung und Lebensbeiwegung das theoretifhe Erkennen 
als fpannende Kraft wefentlich zugehört, doch wieder einer 
und berfelbe ift: fo kann gefagt werben, das dogmati⸗ 
The Erkennen ſei ſowohl ein Erfennen bes in der 
niorıg (auf ihren verſchiedenen Dafeinsftufen) 
Befchloffenen in feiner Wahrheit (was zugleich ein 
Herausfepen biefes ſubſtantiellen Inhalts if), als 
beffen, was in dem göttlichen Kanon ber Schrift 
tradirt if. Es ift beides ein Selbfterfennen des chriftlichen 
Glaubens, der die Wahrheit ift, in feiner theoretiſchen 
Saffung (als Dogma) und ein Erkennen der Schrift 
wahrheit. Dennoch wird daſſelbe keineswegs durch dieſe 
ſcheinbar zwiefache Aufgabe zu einem zuſammengeſetzten oder 
dualiſtiſchen Verfahren. Denn die Wahrheit des Inhalts 
der zdoris und der Schrift iR eine und Diefelbe. Dieſe 
felbe einheitliche Wahrheit wird aber durch das theore⸗ 
tifhe Erkennen infofern eine andere, als baffelbe nicht 
ſtehen bleibt bei denr fo Gegebenen, nicht bloß das Das 
feiende auffaßt, fondern auch fi produktiv verhält: es 
bat die Füle der Wahrheit umzubilden, umzuſetzen in ge 
bantenmäßige Beflimmungen, oder vielmehr in einen von 
der Spannkraft des theoretifchen Wiſſens gehaltenen und 
ausgeweiteten Organismus berfelben‘). 

Run war freilich in der unmittelbaren zsorıs das Sein 
der chriſtlichen Wahrheit mit der Gewißheit von ihr un 
mittelbar eins; und die erſtere hatte, wie bereits nachge⸗ 
wiefen, nicht deßhalb fortzufchreiten zum dogmatifchen Er 
kenuen, um die Wahrheit oder das Wiffen von ihr fih 
erft mitzutheilen, fondern aus andern Gründen. Allein 
eben dadurch, daß das eine ober andere Moment bes vor 
dor suorıs Umfaßten von der theoretifchen Erkenntniß er 
griffen, in einem gedanfenmäßigen Theorem dargelegt, alſo 
verwandelt ift, if jene dem unmittelbaren erführungemäßis 
gen Glauben eignende Selbftgewißheit verloren gegan⸗ 
gen. 3.2. in der ziorıs iſt in latenter Weife ein trinites 
rifches Moment mitenthalten, — ebenfo ein chriſtologiſches. 
Diefem Sein wohnt auch die Gewißheit ein. Allein wenn 
nun dieſes chriſtelogiſche Moment am Kanon ber Schrift 
aufgefihloffen und zu einer erfenntnigmäßigen theoretiſchen 
Lehre von der Perfon Ehrifti, zum Dogma umgebildet wird: 
dann kann die Wahrheit diefer Theorie ale Wahr⸗ 
heit nicht erfannt werben kraft der unmittelbaren Gelb 
gewißheit der ziorıg; denn biefe theoretiſche Beſtimmtheit 
iſt nicht eins mit der urfprünglidhen Keimgeſtalt in bem 
lebensmäßigen Glauben. Andererſeits darf auch nicht zu 
tüdgegangen werben auf die Ausfprüdje der Schrift; denn 


”) Vergl. Niebner, das Recht ber Dogmen im Ghrißenthum. 
Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie Jahrg. 1851. 4. Heft. ©. 624. 








357 


die Schrift befätigt wohl den Glauben in feiner Wahr⸗ 
beit, nicht aber fo ohne Weiteres ein Theorem der menſch⸗ 
lichen Erkenntuiß. Sondern es muß in ver That in ges 
wiſſer Weife ein Beweis geführt werben für die 
Wahrheit des Dogmas, ber keinesweges ein opus 
supererogationis iſt. 


IH. Der dogmatiſche Beweise. 


Der dogmatiſche Beweis hat, wie wenigflens aus bem 
Zufammenhange der legten Schlußfäge geahnt werden mag, 
eine hohe und durch ihre Schwierigkeit bebentfame Aufgabe 
zu löfen. Gerade darum aber, weil innerhalb der nach 
meinem Dafürhalten mit Recht ihm zu fiedenden Grängen 
die genügende Löfung diefer Aufgabe eine außerordentliche 
Kraftanfirengung erfordert, find bie Anfprüce, die an ihn 
zu machen, nicht zu überfpannen. Bielmehr ift auch in 
dieſem Falle die fichere Einfiht in die Natur ber aufer 
legten Schranfen die Bebingung, unter welcher allein bas 
Gelingen erwartet werben Tann. 

Soß in den verſchiedenen geiftigen Gebieten eine Wahr, 
heitöbeftimmung bewiefen werben, fo muß, wenn das Ziel 
der Argumentation wirllich fol getroffen werben, eine ges 
wiſſe Gleichheit der Dispofition fowohl in Demjenigen, 
welcher die Beweisführung auf ſich nimmt, als in Dems 
jenigen, welchem fie gelten fol, mit Bug vorausgefegt wer⸗ 
ven können. An diefe Feineswegs neue, aber doch 
oft genug verlannte Thefts foll hier nur erinnert wer 
den. In Beiden, fowohl dem Argumentivenden ald dem 
zu Ueberzeugenden muß ihrer ganzen Stimmung nad ein 
gemeinfames Fundament vorhanden fein, auf welchem bie 
Beweisführung zu baftren if: die Ariome, die gleichfam 
angefchlagen werben folen, um eine beflimmte Harmonie 
der Ueberzeugung erklingen zu laffen, müſſen auch in bem 
Zepteren ſchon lebendig pulficen, wenn die Vergeblichkeit des 
Verſuchs nicht im Boraus erkannt werben fol. Dem auf 
dem Standpunfte der abfoluten VBorausfegungstofigfeit Ver⸗ 
harrenden kann mit Ausnahme des in jener zuvor bezeich⸗ 
neten abfiralten Shäre Befchloffenen eben deßhalb nichts 
bewiefen werben, weil, fo zu fagen, das fompathetifche Band 

geiſtiger Gemeinfchaft zerfprengt iſt; weil alles das, was 
der Beweisführende als Hebel feiner Argumentation ans 
ſpannen fönnte; weil eben irgend welche gewifle Puntte 
fehlen. Es darf nur daran erinnert werben, daß auf dem 
Felde der hiſtoriſchen Kritif einer Kombination nur in dem 
Falle Wahrfcheinlichkeit einwohnen könne, wenn bereits ber 
ſtimmte Thatfachen als feftftchend anerkannt werden; daß 
ferner eine äfhetifche Beweisführung nur für Denjenigen 
irgendwie von Erfolg fei, welder ſich ſchon getränft hat 





mit der Fülle der Idee der Schönheit im Ganzen u. ſ. w.). 
Mit Einem Worte, der Beweis, wenn er Kraft haben fol, 
fegt nothwenbig voraus, daß die geiftigen Stoffe, in denen 
durch die Beweisführung gearbeitet werden fol, lebend, 
mäßig in den Tiefen der Perfönlichfeit ſchon vorhanden 
find; daß das Umfaflende und Ganze des geiftigen Zufams 
menhangs, in deſſen Berbande der einzelne zu beweilenbe 
Bunt liegt, in Demjenigen ſchon Iebendige Eriſtenz muß 
gewonnen haben, dem die Argumentation beftimmt if. Das 
Geſagte gilt vor allem — im firengften Sinne — von dem 
dogmatiſchen Beweiſe. Befonnener Weile kann der⸗ 
felbe nur geführt werben für Den, deflen Perfönlichfeit in 
ben geheiligten Boben des Chriſtenthums bereits eingepflangt, 
in demfelben fi) genährt hat mit den Elementen feines We⸗ 
fens, nicht etwa dem im Allgemeinen nur religiös Ange⸗ 
tegten. Die gefammte chrifliche Weltanſchanung muß in 
ber unmittelbaren fides bie geheimfte Wurzel des Perfons 
lebens gefättigt und befruchtet haben, foll durch den wiſſen⸗ 
fchaftlichen Beweis, wie ihn die Dogmatik verſuchen Tann, 
eine bogmatifche Erkenntniß entwidelt werben. Diefe eins 
zelne erfenntnigmäßige Beftimmtheit, die in der Sphäre 
der Theorie auferbaut werben fol, if ja, wenn anders 
bie Sundamentalfäge unferer ganzen bißherigen Erörterung 
nicht wieder wanken follen, bereits eingefchloffen gewefen in 
die embryoniſche Bälle der gottgeborenen fides; und allein 
der letzteren entflammt das Wiſſen. Daraus reſultirt folges 
recht der Sag: Ein einzelnes hriftlides Dogma”) 
kann nie und nimmer, durch feine Mittel der wiſſen⸗ 
fhaftlihen Methode bewiefen werden einem noch 
nit Glaubenden. Diefes Unvermögen, beffen wir in 
unferer ganzen bogmatifchen Arbeit offen gekändig fein und 
über das wir das Bewußtfein fortwährend wach erhalten 
follten, iſt nicht etwa begründet in einem fehler ober einer 
Schwäche der Birtwofität des Beweisführenden, fordern 
vielmehr in der Nothwendigleit der Sache felbft. Denn 


2) Bergl. Martenfen, bie chriftliche Dogmatik I. ©. 78. $ 30: 
„Alle menſchliche Erkenntniß Hat ihre Wurzel in einem unmittelbaren 
Sinn für den Gegenfland. Und wie es nichts nügt, Dem, dem das 
Gehör fehlt, von Mufll zu reden, und Dem, welchem der Barbenfinn 
fehlt, eine Farbenlehre zu entwickeln, fo gilt baffelbe von ber Er⸗ 
kenntniß des Heiligen. „„Der Straßburger Münfter,” fagt Steffens, 
„und der Kölner Dom find, wie Herculanum und PBompejl, ganze 
Beitalter hindurch begraben geweſen, und bie Menfchen haben fie nicht 
geſehen, weil fie feinen Sinn bafür hatten,“ und fo, fügen wir Hinzu, 
giebt es ganze Geſchlechter, welche die chriſtliche Kirche in der Ges 
ſchichte nicht gefehen haben und sicht fehen, obgleich fie iſt wie bie 
Stadt anf dem Berge. Sie haben Fein Auge bafür, weil fie kei⸗ 
nen Glauben Haben.” 

*) Der Begriff des Dogmas Tann hier nicht eingehender entwidelt 
werben. Es genüge, an bie Grörterungen Niebners a. a. D. zu ets 
une. 
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follte die Beweisführung andy ben Ungläubigen, — wie 
deren Aufgabe häufig genug beftimmt iſt, — durch bie des 
terminieende Macht der Methode überzeugen, fo müßte fie 
doch nothwendig fußen auf die Vorausfegungen, welche der 
noch nicht Glaubende als feine Ariome ſchon hat: alfo auf 
feinen Unglauben, ober, pofitiv ausgebrüdt, auf die ihm 
gewiſſe Wahrheit der natürlichen Vernunft. Diefe letztere 
Tann aber fo wenig das Fundament fein, darauf die dogma⸗ 
tifche Beweisführung ihre Thefen ftellen kann, daß vielmehr 
die allererfte Pofition der chriſtlichen Wahrheit in dem menſch⸗ 
lichen Bewußtfein bebingt ift Durch die Regation jener erfleren. 
Und auf der andern Seite iſt diefe pofitiv göttliche Wahrheit, 
welche in Chriſto geſchichtlich und offenbar geworben, fo 
wenig durch irgend eine theoretifche Argumentation dem noch 
nicht Gläubigen aufzunöthigen, daß der fpezififche Moment 
der Nffimilation nur durch den erfchätternden Alt der Bes 
Tehrung, des Umſchwungs der ganzen Berfönlichfeit ermög⸗ 
licht if. Alle derartige vermeintlich dogmatifche Be 
weisführungen und aprioriftifche Debuftionen, welche um zu 
der Ueberzeugung von ber Wahrheit eines einzelnen hrifs 
‚lihen Dogmas zu verhelfen verfudht werben, fönnen im 
glüdlichften Falle mittelbar veranlaflen zu dem nur durch 
göttliche Begnadigung möglichen Glauben an die Perfon 
Chriſti im Ganzen, nicht aber zue Anerkennung eines ein, 
einen dogmatifchen Theorems. Diefes Ieptere ift ja im 
Zufammenhange früherer Auseinanderfegungen anzufehen 
und zu beflimmen als eine erfenntnißmäßige Herausgeſtal⸗ 
tung und Faffung eines einzelnen, in ber unmittelbaren 


chriſtlichen Weltanfhauung enthaltenen Iebensmäßig ge⸗ 


ſtimmten Momentes. Eben deßhalb ift die letztere die noth- 
wendige Prämifie, auf welcher jede Achte dogmatiſche Ber 
weisführung ruht‘). — Mein es fcheint nicht, als ob 
ſelbſt in denjenigen theologifchen Kreifen, für welche ich in 
fo vielfacher Beziehung bie tiefften Sympathieen empfinde, 
dieſe Erkenntniß durchweg das bogmatifche Berfahren bes 
ſtimme und die Gränzen des Beweiskraft befielben übers 
ſchaue. Denn noch immer werden trinitarifche und chriſto⸗ 
logiſche Konftruftionen, alfo, wie man meint, rein dogma⸗ 
tifche Beweisführungen verfucht, welche fih unmittelbar an 
rein philofophifche Beftimmungen des Abſoluten anreihen, 
und im Grunde nur ald die Schlußfäge oder doch als die 
Korrekturen homogener Wahrheitsbeflimmungen 


2) Befonnener Weiſe kann baher die Dogmatik niemals in den 
Zall kommen, fogenannte rationelle Ginwürfe z. B. gegen die Kichtig⸗ 
Zeit einer dogmatifchen Abendmahlslehre beantworten zu wollen. 


erſcheinen). Noch immer wird das Boruriheil begünftigt, 
das Wiflen von Gott als dem Dreleinigen im chriſtlichen 
Sinne, die Erfenntniß des Trinitäts,Dogmas ſei lediglich 
bebingt durch eine vollere und reichere fpefulative Eroͤrte⸗ 
zung des Gottesbegriffs, wie er bereits außerhalb des 
Chriſtenthums durch die theoretifche Wiſſenſchaft beſtimm 
fei: die dogmatiſche Faſſung der chriftfichen Gottesibee 
ſcheint als die Wahrheit jener rein philofophifchen Befin 
mungen dem natürlichen Gottes⸗ und Weltbewußtfein auf 
genöthigt werden zu follen. Es mag dieſe Methode enb 
ſchuldigt werden durch Rüdficht auf den aller Wiſſenſchaſt 
einwohnenden Trieb, das Höchfte zu erreichen in der zwim 
genden Beweisführung; aber dennoch kann ich dieſes uns 
mittelbare Sneinanderfchlingen philofophifdyer und dogmatis 
ſcher Säge bei dem gegenwärtigen Stande des Berhäle 
niffes der Philofophie und Theologie nur für hoͤchſt ge 
faͤhrlich halten. Denn dies Verfahren, mag es gleich in 
Selbfttäufhung über fich ſelbſt begriffen fein, veRamirt 
dennoch den Irrtihum, als ob das Trinitaͤts⸗Dogma nır 
ein wifienfchaftliches Theorem derfelben Art fei, wie 
das durch das lediglich wiffenfhaftlid ſpekula— 
tive Wiffen Produzirte; als könne die Wahrkeit 
irgend einer rein dogmatiſchen Trinitätslehre erkannt wer 
den durch die Anſpannung des theoretifchen Denkens. Ge 
länge es aber in ver That, ſich derfelben ausſchließlich auf 
diefem Wege zu vergewifiern, fo wäre dies ber fpredjendft 
Beweis dafür, daß jene Theorie eben feine rein dogmani⸗ 
fche fei; eben fo wenig der Beweis, durch welden fie fd 
in das Bewußtſein des Ueberzeugten übertragen. Denn wie 
der Organismus wirklich dogmatiſcher Erkenutniſſe heraus 
gewachfen ift aus dem mit der Subſtanz der ganzen chrif⸗ 
lichen Wahrheit getränften Glauben, aus dem durch di 
Strömungen der Gnade befruchteten Boden einer neuen 
Berfönlichkeit, fo kann er ald Wahrheit erkannt werden 
auch nur von Demjenigen, welcher in gleicher Weiſe dispe⸗ 
niet iR; mit dem dreieinigen Gotte felber in der 
fides fi zufammengefdloffen bat”). 

"986 iR wahrſcheinlich nur die Schulb meiner mangelhafter 
Auffaſſungsweiſe, die indeffen zu berichtigen mir noch nicht gelnuger 
iR, wenn and des trefflichen amd von mir hochgeehrten Lichnet 
Grörterungen am angeführten Orte den oben befchriebenen Cinhead 
auf mich machen, weunugleich mir nicht entgeht, daß befimmie, die 
Prinzipien feines dogmatifchen Verfahrens harakterificende Aerhe⸗ 
zungen ganz mit den meinigen zuſammenſtimmen. el 
©. 216. 72 Anmert. *** 6. 375 Anmert. 

Vergl. Riedner a. a. O. ©. 616. 
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Zweiter Wrtitel. 
@ortfegung.) 


Eben fo wenig iſt es ein Sap der theoretiichen Wiſſen⸗ 
Mt, oder durch wiſſenſchaftliche Mittel zu erhaͤrten und 
u chennen, daß Bott die Liebe fei; fonbern biefe aller» 
Yags fpegififche Erfenntniß der chriftlichen Dogmatik iſt nur 
de theoretifche Beftimmung des Inhalts des praftifch- 
talen chriſt lichen Gottesbewußtfeins, welches allein in 
chüiſto den Gott der Liebe erfahren hat; allein durch 
ihn von demfelben weiß. Erſt biefes neue Seins⸗ 
vehältnig, irn welches das ganze ungetheilte religiöſe Bes 
vrßtſein hineingeboren ift, begründet jenes Wiflen, fo gewiß 
die wichtige, hier nicht weiter zu beweifende Theſis richtig 
it, daß die Stimmung des menſchlichen Gottes- 
bemußtfeims und die objektive Gottesidee durch 
einen geheimnißvollen fympathetifhen Zuſam⸗ 
unenhang geeinigt find, und fomit auch ſtets zuſam⸗ 
nentlingern). Das unmittelbare praktiſche Gottesbewußt⸗ 
fin lann von keinem anderen Gotte wiſſen, als demjenigen, 


— 


) Es giebt vielleicht Keine dogmatifche Lehre, bie fo fehr noch 
Im Argen liegt, als die von ben gäftligen Cigenſchaften, — bies 
felbe, die gewöhnlich für die verhältnigmäßig leichtefte erachtet wird. 
Rehmen wir die im Höfen Grade einfeltige Schleiermacherſche Dar⸗ 
Aelang aus, fo därfte kaum eine nachzuweiſen fein, welde die reli⸗ 
life Vedentung dieſer Lehre für das chriſtliche Bewußtfein darzulegen 
dermöchte. Bielmehr find die meiflen derartigen Grörterungen metaphys 
ſiſche Abſtraltionen, von denen gar nicht einzuſehen if, mie ſie das 
Winbige, nur in Bott lebe nde Bewußtfein befriedigen koͤnnen: bie 
ſraltiſchen religiöfen Impulſe fehlen. 


welcher in der Stimmung deſſelben fein Sein manifeftirt: 
die verſchiedenen Gradationen der letzteren, die Stufen ber 
Zuftändlichfeit der Sicherheit, der Schuld, ver 
Gnade find die Medien, in welchen die religiöfe Gottes⸗ 
idee nicht etwa nur in verſchiedener Weife ſich fpiegelt, 
fondern auch in Wahrheit eine verſchiedene iſt. Wohl mag 
die Spekulation in der Durchbildung des Gottesbegriffs 
unabhängig von biefen religiöfen Dispofitionen des geheim- 
fen, innerlichften Perfonlebens zu verfahren, das reinfte 
GSottesbild in den Schemen ihrer Kategorien zu zeichnen 
wähnen: bie durch diefe Mittel beftimmte Gottesidee iR in 
keinem Falle die religiöfe. Keine Macht des fpefulativen 
Dentens ift im Stande, dem ernften, vom Schuldgefühl ges 
beugten und geſchredten religiöfen Bewußtfein jenes praktiſch⸗ 
religiöfe Wiffen mitzutheilen, daß Bott die Liebe fei: nur 
in ber fides salvifica da ſchweigen bie terrores conscientiae, 
und in ber Harmonie und Seligfeit des entfündigten Ges 
wiſſens wird ber in Chriſto offenbare Gott als die Liebe 
erlebt und damit erſt gewußt. Diefes ſolcher Erfahrung 
entſtammende Wiſſen ift erft, was bie dogmatiſche Er⸗ 
kenntniß der Natur der Liebe ermöglicht. 

Dffenbar wird dieſe Bedingtheit der dogmatifchen Er⸗ 
Eenntniß von denjenigen Dogmatifern verfannt, welchen es 
entgeht, daß ber dogmatifche Beweis überzeugende Kraft 
nur haben Fönne für Den, welcher in ver felöfterfahrenen 
oric ſchon Die ganze chriſtliche Weltanſchauung in ſich 
trägt, für den ſchon Glaubenden. Nur dieſem iſt 
ja fo zu ſagen das Dogma eine wohlbekannte Größe, eine 
nothwendige Geftalt im Zufammenhange eines umfafienden 
organifchen Gefüges, jedem Andern ein mit Räthfelfchrift 
bedecttes Denkmal einer ihm unbekannten Hand. 

Würde das Gefagte durchweg mit klarem Bewußtſein 
erwogen, fo würde eben erfannt werben, daß es feinen mit 
Nothwendigkeit ſich ausbreitenden Fortſchritt von einer eins 
zelnen rationellen Erkenntniß Gottes oder der Welt gu einem 
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poftiven chriftlichen Dogma geben Tönne in ber Weife, daß 
das letztere als die hoͤchſte Steigerung jener erfien zu gelten 
vermoöchte. Es würben die Berfuche nicht erneuert werben, 
wenn nicht die Nothivendigfeit, doch die Möglichkeit ver 
Menſchwerdung mit außerordentlichem Aufwande von Scharfs 
finn aus phllofophifchen Gründen und Exfenntnißfägen her- 
quleiten, weil die Ueberzeugung fefflände, daß das Miß- 
lingen berfelben unvermeidlich ift, fo gewiß ſowohl das Eine 
als das Andere erfannt werden kann nur regreffiv aus dem 
BZufammenhange ber Iebensmäßig umfaßten Weltanfchauung 
der hriftlichen fides. Innerhalb einer nichtchriſtlichen 
Anfhauung von dem Berhältniffe Gottes zur 
Welt auf Grund des lediglich fpefulativen Got⸗ 
tesbegriffs kann vielmehr nur die Unmöglichkeit 
der Menfhwerbung behauptet werden: bied muß 
fogar im Intereffe des pofltiven Chriſtenthums mit Nachdrud 
geltend gemacht werben. Die Erfahrung zeigt aber auch, daß 
die von ſolchen Intentionen getragenen Erörterungen das 
Ziel, weldyes fie ſich geſtedt haben, wenigftens bei Denen 
niemals erreichen, weile ohne Selbſttäuſchung bie 
Beweiskraft berfelben zu beurtheilen vermögen. Der rad, 
in welchem fich die leptere in ober an dem Bewußtſein des 
Einen oder Andern bethätigt, iſt allerdings von ben vers 
ſchiedenen Stimmungen ver Menfchen abhängig und nur. pfys 
chologiſch zu ermitteln: bei einiger Selbfibefinnung aber wirb 
anerfannt werben, daß im glüdlichfien Galle jener dogma⸗ 
tiſch genannte Beweis hoͤchſtens die Anregungen mitzu⸗ 
theilen im Stande ſei, deren der apologetiſche in ſeiner 
Argumentation fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums im 
Ganzen fähig if. 


Indeſſen eine particula veri if in dieſen als dogmati⸗ 
ſche Lelftungen verfehlt zu nennenden Beweisführungen ent» 
halten’). Der fpegifiich chriſtliche Qlaube hat zu feinem 
Sundamente das allgemeine Gottesbewußtfein; dieſes if 
allerdings eigenthümlich gefimmt, aber nicht aufgehoben 
durch die Fraft des heiligen Geiftes ihm gewordenen Kas 
tharſis. Den mächtigften Umſchwung hat e& freilich in fich 
erfahren, aber doch einen folchen, welcher ihm die gluͤhendſte 
Sehnſucht geftillt Hat durch die Erfüllung, Was dunkel 
und fragmentarifch in dem natürlichen Bewußtſein als reli⸗ 
giöfem angelegt und als ſchwankender Schatienriß der Wahr, 
beit angedeutet war, das iſt jegt In der reichſten Yülle des 
Seins zue befriedigenden Totalität erſchloſſen und durch 
ein fperififch neues, allbeſtimmendes Gentrum in eine erhöhte 
Eriftenzweife verwandelt. Aber dennoch IR das allgemeine 
natürliche Gottesbewußtſein dadurch nicht ertöbtet, daß ber 


?) Vergl. Martenſen, die chriſtliche Dogmatik I. S. 85. 9 34 das 
über das Mpologetifche des bogmatifchen Briennens Geſagte. . 


Charakter des Epriftlichen demſelben aufgeprägt if. Dieſes 
Letztere ift vielmehr das bunfel geahnte, in der geheimnißs 
vollen Tiefe des verlangenden Herzens erfehnte zödos, in 
welchem bie von Schmerz und Hoffnung bewegte und er⸗ 
gitternde Pfoche den beruhigenden Urgrund ihres Lebens zu 
finden die Gewißheit hat. Der dogmatifche Beweis muß 
daher in feinen kunſtreichen Konftruftionen, um diefe Zu 
fammenflimmung der Fragmente des Acchten und Wahren 
in dem allgemeinen Oottesbewußtfein mit dem vollen ener⸗ 
giſchen Sein der centralifirenden chriſtlichen Wahrheit nad» 
zuweilen, an manchen Punkten auch zurüdzubeugen in jene 
abftrakte Baſis des chriſtlichen Bewußtſeins, foweit dieſelbe 
auch in der Theorie wiederherzuſtellen iſt durch die von Re⸗ 
miniscenzen ſich reinigende Wiſſenſchaft. Dieſes regreſſive 
Verfahren iſt um fo nothwendiger, als die ſchon im erſten 
Artifel bezeichnete Gefahr, das eigenthümlich chriſtliche Bes 
wußtfein durch jene noch gebliebenen Reſte des alten Lebens 
in feiner reinen Stimmung zu trüben, gerade dem wiflen- 
ſchaftlichen Theologen am meiften droht. Allein ſelbſt viele 
gleichfam peripherifhen Bewegungen des dogmatiſchen 
Beweifes berühren doch nur den Umkreis des ſchon gläu 
bigen Bewußtſeins und find wirffam nur für und auf diefed. 


Indeſſen wird es nunmehr barauf ankommen, Natur 
und Beftimmung eben dieſes letzteren im abſchließend pol, 
tiver Weiſe zu ergründen. Die formelle Aufgabe des boy 
matifchen Beweiles kann allerdings darin gefept werden, 
das einzelne chriſtliche Dogma als abfolute Wahrheit auf 
zuzeigen. Allein im Zufammenhange ber bisherigen Erör, 
terungen und im Anſchluß an die bereits oben ©. 357 
gegebene Anbeutung gewinnt jene Formbeſtimmung poſitiven 
Inhalt duch die Erwägung, daß berfelbe jenes ihn Auf 
erlegte nur dann ausrichtet, wenn es gelingt, in dem ſchou 
Gläubigen vermittelft der klaren Entwidelung theoretiſchet 
Grfenntnifie diefelbe Gewißheit von der Wahr 
heit eines einzelnen chriſtlichen Dogmas hervor 
subringen, welche die unmittelbare zarıs in 
ihrer Zufammenfimmung mit dem Kanon ber 
Schrift in Bezug auf die lebensmäßige Exiſtenz 
des ganzen Chriſtenthums in fi trägt. 66 fol 
durch den Beweis in der der Ephäre ber theoretifchen Er 
kenntniß homogenen Weile das Wiffen der Wahrheit 
eines Dogmas wieberbergeftellt werden, welde 
in Keimgefalt ſchon in der ntossg eingefdloffen 
und von deren Selbfigewißheit durchdrungen 
war. Durch diefe Beſtimmung ift einerfeits bie Schleier 
macherfche Anficht zurückgewieſen, als wäre der dogmatiſche 
Beweis nichts Anderes, als theild die richtige Auffaflung 
und Befchreibung der Beftimmiheiten des chriflihen Be 
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wußtfeins durch die Kunft der dialektiſchen Sprache") (in 
der Borausfegung, daß jene die Gewißheit ihrer Wahrheit 
in ſich felbft tragen), theils bie Darlegung, daß den Schrift 
ſtellen diefelben frommen Erwägungen zu Grunde liegen, 
welche die dogmatiſchen Säge ausfagen‘). Denn weder 
iR, wie Schleiermacher lehrt, die Subftanz des Dogmas 
ein frommer Gemüthszuſtand — eine beftimmte Affektion des 
unmittelbaren frommen Selbfibewußtfeing; vielmehr (von der 
fubjektiven Seite aus betrachtet) ein nur durch die Pros 
duftionsfraft des dem chriſtlichen Bewußtſein entfeimenben 
Wiſſens zu Erzeugendes; fie ift ein ſchon Vermitteltes; noch 
iſt der Inhalt des Dogmas zu gewinnen ohne die Hebel 
kraft des Schriftkanons. — Andererfeits iſt durch jene Be⸗ 
fimmung die Borflelung ausdrücklich abgewehrt, als ob 
durch den dogmatifchen Beweis ein ſpelulatives Begreifen 
der im Glauben nur aufgenommenen und geiftig uns 
durchdrungen gebliebenen Poſitivitäten zu erzielen fei. 
Diefer Gedanke, welcher zur Zeit der Herrfchaft der nenern 
Gnofid fo viele Gemüther wie mit Zauber gebannt und 
am großartigfien ohne Zweifel als die beſtimmende Macht 
der Methode in Marheinekes Dogmatik erſcheint, iſt ein ben 
Zufammenhang und bie eigenfle Ratur der hriftlichen Wahr⸗ 
heit zerrüttender: unfere gefammte Auseinanderſetzung ift 
ihrem innerften Kerne nad) auf die Zerflörung dieſes funs 
damentalen Irrthums gerichtet. Allein je mehr dermalen, 
wie wir bereits in den Einleitungsworten biefer unferer Abs 
handlung beflagt haben, der Sinn für ſcharfe und präciſe 
dialektiſche Erörterung, für bie ſtrenge und in ſich abgegrängte 
Beweisführung in der Dogmatif abgeftumpft zu werben 
droht, um fo dringender wirb die Gefahr, daß das klare 
Beroußtfein um die Konfequenz einzelner aus ver fpefulas 
tiven Schule überfommenen Säge verſchwinde, welche uns 
fere an einer gewiffen Abfpannung leidende Theologie ohne 
kritiſche Prüfung aufzunehmen nur allzu geneigt if. Es 
fei erlaubt, das Gefagte an einem praftifchen Beifpiele zu 
erhärten. 

Martenfen, indem er in feinee Dogmatik’) verfucht, 
die Aufgabe der letzteren zu beflimmen, äußert ſich darüber 
folgendermaßen: „Es if die Aufgabe der Dogmatif, die 
chriſtliche Anſchauung als einen in fi zufammenhängenden 
Lehrbegriff darzuſtellen. Das dogmatifche Erkennen iſt zus 
nähft ein erplifatives Begreifen, eine Entfaltung des in der 
Anſchauung Gegebenen, eine Entwidelung feines Innern Zus 
Tammenhangs in fi. Das erplifative Begreifen aber ent 
hält in fi den Trieb zum fpefulativen Begreifen, welches 
nicht bloß dabei fiehen bleibt, den Zufammenhang in dem 


2) Schleiermacher, der hrifliche Glaube I. 8 15. 16. 

®) Gbendaf. 11. 8198. 3. ©. 356. 9 120. ©. 337 fig. 

) Die chriſtliche Dogmatik, dargeflelt von Martenfen, Abthei⸗ 
laug L 533. 





Gegebenen darzufiellen, fondern aud nad Möglichkeit und 
Grund fragt, nicht bloß fagt Ita, fondern auch Quare. Die 
gründliche Erplifation wird nichts Anderes als folche 
Gedankengegenſaͤtze entwideln Können, ſolche Antinomieen, 
welche eine Bermittelung im Begriffe verlangen; denn 
wie es im Sirach Heißt: die Thaten des Höchften find 
ſtets zwei, bie eine wiber bie andere; und die Spekulation 
beruht gerade darauf, die Gegenfäge zu fafien in der Eins 
heit der Idee. Ein fpefulatived Schauen muß fletd vors 
ansgefept werben, wenn bie Darftellung fi nicht in bie 
äußere Verſtaͤndigkeit verlieren oder ſich nur darauf bes 
ſchraͤnken ſoll, die chriſtlichen Vorſtellungen in ihrer praftis 
ſchen, bloß angewandten Bebeutung aufzufaflen. Wie viel 
Bedenklichkeiten fo auch ein Irenaͤus und ein Luther gegen 
ein fpefulatives Begreifen ausgefprocdyen haben, begegnen 
wir doch überall in ihren Werfen dem fontemplativen Auge, 
welches alles Einzelne im Lichte der Einen Grundidee aufs 
auffaßt. Obgleich wir aber Luther einräumen, baß bie 
Grundform für die Dogmatik als die thetiſche Theologie 
Ita if, nicht Onare, — fo wird es doch nicht möglich fein, 
das erplifative und das fpefulative Begreifen durch eine 
fefte und .unbewegliche Gränge zu fcheiven. Jedes Ita ent 
hält ein verborgene Quare, welches in der gründlichen Er⸗ 
plitation nichts Anderes kann als fortfchreiten und auffors 
been zu jener höheren Art des Begreifens. Zwar müflen 
wir ſtets fefthalten, daß das Begreifen das Stückweiſe in 
unferer Erfenntniß if, während das Ganze in der Fülle ver 
Anſchauung liegt, welche durch Keine Begriffsentwidelung 
erfchöpft werben fann. Aber wie Diejenigen, welche ſich 
brüßteten, Alles begriffen zu haben, immer gu Schanden ges 
worden find, fo auch Diejenigen, welche meinten, ein für 
alle Male die Gränzen für alles menfchliche Begreifen abs 
Reden, ein non plus ultra fefftellen zu können, wobei es 
fein Berbleiben haben ſollte. Denn hinterher zeigt es ſich 
beftändig, daß es doch ein plus ultra gäbe, und bie vers 
meintlich feſten Grängen offenbarten ihre Beweglichkeit das 
buch, daß fie fich verrüdten.“ 

Ich geftche, dieſe Auseinanderſetzung weber an ſich ſcharf 
und wiſſenſchaftlich klar, noch in Uebereinſtimmung mit Mar⸗ 
tenſens ſonſtigen Aeußerungen finden zu können. Zwar wird 
$ 32 das Credo ut intelligam prinzipiell feſtgehalten, und 
nur gegen bie praltifche Anwendung dieſes Grundſatzes in 
der Scholaftif und bei Schleiermacher polemifirt; aber wenn 
etwa 8 33 die richtige Beftimmung geben fol, fo ift fie 
weber an ſich unzweiventig, noch in den Zufammenhang 
des ©. 12. 13. 86 (1.) Auseinandergeſetzten einzureihen. 
Wenn das fpefulative Begreifen nach Möglichkeit und Orund 
fragen fol, fo iſt alfo die nothwendige Borausfegung bei 
diefer fo befimmten Aufgabe, daß ber Glaube dieſes 
Grundes noch entbehre, vielmehr in dem bogmatifchen 


362 


Erkennen denſelben erft noch zu fuhen habe. Und doch 
wird S. 13 ausbrüdlich gegen die Vorftellung geeifert, als 
ob der Dogmatifer dad Chriſtenthum abhängig mache von 
feinem Forfchen, da er doch vielmehr nur eine tiefere Ans 
eignung der Wahrheit, die ihm das Gewiflefte fei, durch 
das Denken fuche. Allein fol dieſer Say nicht umgeftoßen 
werben, fo ift doch nicht möglich einzufehen, wie jene $ 33 
geforderte Begründung verflanden werden fol. Denn iſt 
die hriftliche Wahrheit ſchon das Gewiffefte, fo bleibt «6 
doch unflar, wie das fpefulative Begreifen dazu komme, 
noch die Frage nad) dem Quare zu beantworten. Wird 
aber die letztere ernſtlich gemeint, fo ſcheint der Glaube 
feine Wahrheit fih erſt beftätigen’) laſſen zu müffen 
durch diejenigen Gründe, weldye das fpekulative Begreifen 
zu entwideln weiß; dieſes erfcheint als ein neues ſpezifi⸗ 
ſches Genus des Wiflens, welches nur der Ariftofratie der 
dogmatifh Erkennenden eignet; welche Yolgerung indeſſen 
durch die energifchen Protefte, welche S. 13 und 14 aus⸗ 
gefprochen werben, offenbar abgefchnitten wird. Es liegen 
alfo in den Erörterungen des Verfaflers Widerſpruͤche vor, 
indem einerfeits ein Hinausgehen über die Pofitivität des 
Chriſtenthums, ein Erkennen in der Idee geforbert, ans 
bererfeitö die dieſe Pofltivität umfaffende fides ſchon als 
ihrer ſelbſt gewiß bargeftellt wird. Allein diefe Wider 
ſprüche find nur die Merkmale der in Bezug auf Schärfe 
und bialektifche Zerglieverung mangelhaften wiflenfchaftlichen 
Darftelung, zugleich aber Anzeichen ber in berfelben ges 
brochen und verhält erfcheinenden Wahrheit. Martenfen 
bat es unterlafien, ben Unterfchiev des Wiffens der 
unmittelbaren fides und des dogmatifhen Er- 
kennens, zwiſchen Olauben und Dogma mit der nöthigen 
Schärfe zu beftimmen, und die Auseinanberfegungen über 
das Prinzip der proteſtantiſchen Dogmatif ($ 24) mit dem 
8 29 Eroͤrterten in Einklang zu bringen. 


Der dogmatiſche Beweis arbeitet in demſelben Wahr⸗ 
heitsſtoffe, welcher dem unmittelbaren aus Wort und Geiſt 
geborenen chriſtlichen Glauben immanent iſt, jedoch als einem 
verwandelten. Derſelbe hat auch keinen anderen objektiven 
Kanon, an welchem er ſich zu meſſen hätte, als ben, wel⸗ 
hen eben diefes, ſei es von ber konzentriſchen ober ber fich 
‚ausbreitenden fides erfüllte chriftliche Bewußtſein als ben 
ihm Wefentlichen anerfennt. Dennoch ift die oben ihm ges 
ſtellte Aufgabe, welche in Herftellung der erneuerten 
Bergewifferung aufgeht, bedeutend genug; denn er kann 
diefelde nur löfen, wenn er 

1. mit allen Kunftmitteln der wiffenfhaft- 


”) Vergl. dagegen die trefflichen Bemerkungen Niebners a. a. O. 
©. 638. 629. 





lien Methode zeigt, daß die einzelnen dogmatis 
[hen Erkenntnißſätze bie richtigen theoretifchen 
Befimmungen des Gehaltes der einzelnen in 
gläubigen Anfhauungen ſchon audgeweiteten Mos 
mente der zorss find. Da durch die Umfepung der 
Wahrheitsfülle der Iegteren in Beſtimmungen des willen 
ſchaftlichen Denkens biefelbe gewifiermaßen eine Ausdehnung 
erleidet, fo fann die Selbftgewißheit der einfachen 
aborss ſich nit unmittelbar hineinlegen) in die 
Konftruftionen bes bogmatifchen Verfahrens, fondern da 
mit bie erftere in dieſen letzteren der Anderheit des 
Seins nad ſich wiedererfenne, iſt wiſſenſchaftliche 
Dialektik nothwendig. Ginge die Selbftgewißheit des erfah⸗ 
rungsmaͤßigen Glaubens mit untrüglicher Sicherheit in das 
bogmatifche Erkennen über, dann wäre jeder Irrthum in 
den dogmatiſchen Beſtimmungen unmöglih: das Dogms 
wäre die abfolut adäquate Herausgeftaltung des in der 
fides Beſchloſſenen ). Gegen diefe Folgerung aber zeugt, 


1) Indem ich diefes leugne, flelle ich mich in den entfchiebenfen 
Gegenfap zu Martenfen, der jene abfolute Selbſtgewißheit ber fides 
auch ausbehnt auf das im theoretiſchen Erkennen zu Brobujis 
rende. Vergl. chriſtliche Dogmatik L $ 29. ©. 15: „Das Zeugaif 
des Geiſtes wird allzu befchränft genommen, wenn es nur als eis 
praktifches Beugniß im Gewiſſen, im Gefühl, im Herzen genommen 
wird, und nicht zugleich als ein Zeugniß, in welchem ver Geiſt Gott 
als der Geiſt der Wahrheit zeugt duch den Gedanken und die Er 
kenntuiß des Menfchen. Und obwohl wir wiflen, daß bas Zeugniß 
im Beweis der Kraft das Grundzeugniß if, worauf es vor Alm 
anfommt, fo if doch auch die hriftliche Erkenntniß ein Beſtandtheil, 
welcher mit zur Vollſtaͤndigkeit des Zeugniſſes gehört, das ber Geiſ 
giebt für die Wahrheit des Chriſtenthums. Iudem wir fo dem testi- 
monium spiritus sancti nicht bloß praktifche, ſondern auch theoretiſche 
Bedeutung beilegen, nub im gläubigen Bewußtfein eine qhriſtliche 
Wahrheits idee vorausfegen, welde dem poſitiv Gegebenen at: 
gegenkommt; indem wir fo eine telativ ſelbſtaͤndige Duelle des Chri⸗ 
ſtenthums, verſchieden von Schrift und Kirche annehmen: fo lehren 
wir hiermit in theoretiſcher Hinficht nichts Anderes, als was man it 
ethifcher ſowohl als künfilerifcher Hinſicht ohne Bedenken einräumt, 

*) Die Selbſtgewißheit der fides muß, wenn bie ibeelle Rohr 
der letzteren rein als ſolche betrachtet wird, in allen Gläubigen bir 
felbe fein. Und dennoch iſt die theoretifche Faſſung bes in ihr a⸗ 
fammengefchlofjenen Wiſſensſtoffes fo verfchieben. Bleiben wir fehen 
bei dem SProteflantiemus als Lutheriſchen und Meformirten, melde 
Differenz der Weltanſchauung hat ſich trotz jener prinzipiell anzunch 
menden Ioentität ans diefer fubfanziellen fides entwidelt! Und wie 
hat in den umfaflenden Kreiſen biefer Konfeffionen der in bem Ry 
ſterium des Perfonlebens erfahrene Glaube ſich hineingelebt in jenes 
theoretiſch Bormulitte, fo daß er dieſes nicht anders wußte denn all 
das mit Nothwendigfeit aus ihm herausgearbeitete Behäufe, daria 
er wohnt. Diefe unleugbare Thatſache iR ein Beweis cinerfeild 
für das lebendige Verwachſenſein des Theoretifcgen uub Praltl⸗ 
ſchen in und an der menſchlichen Perſoͤnlichkeit, andererſeits für de 
ganze Schwere, mit welcher das onus probandi auf dem Beweis⸗ 
führenden liegt. — Gerade das Acht proteſtantiſche Willen von der 
Gelbfigewißheit der fiden IR es geweſen, weiches bie veformirte Prb 
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abgefehen von den im erften Artikel beigebrachten Inſtanzen, 
der ganze Berlauf der Dogmengeſchichte felbft: diefe 
bat durch den praftifchen Kampf der einander wiberftreis 
tenden bogmatifchen Parteien nicht nur die Möglichkeit, 
fondern die Wirklichkeit des Irrthums, der Mannichfaltig- 
keit theoretifcher Befimmungen vor Aller Augen bargeftellt. 
Nach proteftantifcher Grundanſchauung fann Riemand des 
Heild theilhaftig werben anders als durch den rechtferti⸗ 
genden Glauben: wie viele Jahrhunderte aber find an chriſt⸗ 
lichen Geſchlechtern vorübergegangen, che diefe Beflimmung 
in richtiger Faſſung firirt war, während body die lebens, 
mäßige Erfahrung des Wahrheitögehaltes jenes Dogmas 
bei Unzähligen ſchon in der Zeit vor diefem firitten Lehre 
begriff unzweifelhaft if. Das Beweifen aud in dogma⸗ 
tifchem Sinne ift weſentlich ein Unterfuchen, während bie 
dem felbfterlebten Glauben eigenthümliche Selbfigewißheit 
ein fortwährend Gegenwärtiges, ein unmittelbar Präfentes 
iſt. Beides iſt alfo verſchieden; aber dennody if es wich 
tig, daran zu erinnern, daß biefe Selöftgewißheit in dem 
Beweisführenden eben fo gewiß das dieſes Verfahren dauernd 
Begleitende if, als der Glaube in feiner Unmittelbarfeit 
nicht ertöbtet wird durch das dogmatifche Erkennen. Die 
Zuftändlickeit des veligiöfen Bewußtfeins if ja nicht 
ausfchließlid entweder das Eine oder das Andere: ent 
weder Tongenteifch fi fammelnd oder in Bermittelungen 


deſtinatiouslehre fo Lange gehalten Hat in ben Gemüthern; unb doch 
warb ber ganze tieffinnige Sufammenhang des Glaubens durch dies 
felbe verzerrt; fogar bie prinzipielle Bedeutung der Perſon Chriſti vers 
kannt, in ber irrthümlichen Meinung, des allein in der göttlichen 
Begnadigung zu fuchenden Helles in erfinfiver Strenge ſich zu vers 
gewiſſern. Bon einem einfeitig und aueſchließlich fefgehaltenen Punkte 
aus wurde das Ganze des theoretiſch Entfalteten aufgefaßt, gewalts 
ſam gebeutet; das theoretifche Dogma wirkte zurüd auf bie 
Stimmung ber unmittelbaren fides und dämpfte die Vollfraft ihres 
reinen Gelbfibewußtfeins, ſtatt daß dieſe hätte reagiren fols 
Ien. Im Gegentheil warb aber vielmehr das warme und reiche Leben 
des chriſtlichen Bewußtſeins gebunden und gefefligt in jenen Kryfallis 
fationen des Wiflens, und der dogmatiſche Beweis bemühte fih nur 
noch mehr, diefe Gebundenheit zu fleigern. — 

Dagegen hat Thomaſins, deſſen bereits erwähnt ift, von Intheris 
ſcher Seite aus ber fides salvifica, tie er in dem lutheriſchen Bes 
kenntniſſe beftimmt iR, dem ganzen Inhalt des letzteren vermäge ber 
Eonfequenten Entwidelung zu entfalten verfucht. Gewiß iR das lu⸗ 
theriſche Syſtem in theoretifcher Beziehung bie treuefte und korrelteſte 
Produktion des in der fides Enthaltenen. Daß aber der Geſammt⸗ 
inhalt des Intherifhen Bekenntniſſes in fo einfacher Konfequenz, 
wie Thomafius meint, ans dem rechtfertigenden Blauben fi ermits 
teln ließe, maß ich leugnen. Bielmehr ift derfelbe nur eutſtanden 
aus einer unendlich reicheren Bälle von Bermittelungen 
und unter dem Ginfluß ganz beftimmter, auch von dem Verfaſſer zum 
Theil anerkannter hiſtoriſcher Bebingnugen, — durch eine tieffinnige 
Gedankenarbeit, kraft welcher die in ber Theorie zum Theil ſchon vors 
Handene Intherifche Weltanſchauung immer allfeitiger erfaßt ward. 


ſich ausbreitend, fo daß wenn das Letztere eingetreten, das 
Erftere aufhörte; fonbern der dogmatiſch Erfennende iſt zus 
gleich der Gläubige feinem geifligen Sein nad). Ueberdies 
find die Wurzeln des dogmatiſchen Erkennens befruchtet mit 
ber dem Worte Gottes entfirömten und durch ben Geift 
entbundenen Wahrheitöfülle in dem heimathlichen Boden des 
unmittelbaren Selbftbewußtfeins; diefes fein theoretifches 
Wiffen währt hervor aus jener Gewißheit, und die kri⸗ 
tiſche Macht, die Sicherheit diefer überträgt fi) als ges 
bundene) in jenes: fie pulfirt darin gewiffermaßen 
fort, aber auf Die demfelben homogene Weile. Wäre 
nicht die chriſtliche Wahrheit kraft des rechtfertigenden 
Glaubens wahrhaft gegenwärtiges Gigenthum des Men, 
chen geworben, dann wäre ein wirklich zeugeriſches dogma⸗ 
tifches Erkennen nicht möglich. Aber andererfeits, wäre das 
Wiſſen innerhalb der Sphäre der dogmatifchen Theorie nicht 
ein Anderes, als jene unmittelbare Selbftgewißheit, fo 
wäre jebe dogmatifche Unterfuhung ein Unding. 

Sol nun diefe erfte in Rede ftehende Theilaufgabe des 
dogmatifchen Beweiſes gelöft werben, fo fann dies zunädhft 
nur dadurch gefchehen, daß die Stelle in dem gefammten 
Zufammenhang des theoretifch werdenden oder geworbenen 
Organismus der hriftlichen Wahrheit aufgezeigt wird, wo 
das einzelne chriſtliche Dogma feine Nothwendigkeit und Bes 
deutung hat. In der mon iſt Die chriſtliche Wahrheit 
harmoniſch geeinigt zu einem myftifchen, aber doch geglies 
derten Ganzen: durch das bogmatifche Erkennen wird dafs 
felbe in ber bereits befchriebenen Weiſe umgeflimmt und 
verwandelt, damit aber auch der Ort in dem dogmatiſchen 
Zufammenhang ſchwer erfennbar”), an welchem dies ober 
jenes Moment in den urfprünglichen Verband eingefügt ger 
weien. In dem lebendigen Glauben iſt wohl das unmits 
telbare Wiflen um diefe in ihm ſelbſt erflingende Harmo⸗ 
nie; aber diefed Wiſſen iſt mit der Selbflerfahrung noch 
eins. Der dogmatifhe Beweis dagegen fol unter anderm 
die organifche Bedeutung des Dogma in dem einheitlichen 
Zufammenhange, d.i. als lebendig eingreifendes Glied des 
Ganzen begreifen. Diefe Löfung der Theilaufgabe kann 
nur gelingen, wenn biefes Ganze bereit als theoretifche 
Beltanfhauung in dem dogmatiſch Erkennenden entwidelt 
iR, und zwar fo, daß die dieſes Ganze geftaltenve Trieb» 
kraft als die zeugerifche Macht jedes einzelnen Erkenntniß⸗ 
aftes, wie bed gefammten Kontinuums berfelben in jedem 
Momente gefühlt wird’). Jenes Ganze muß durchweg in 





2) Dies if die weſentliche Befcgränkung, durch welche ſich meine 
Anfict von ber in Aumerk. I ©. 362 mitgetheilten Martenfenfchen 
anterfcheibet. 

*) Bergl. vas bereits im erflen Artikel Bemerkte No. 40. ©. 323. 
zweite Epalte. 

2) Bergl. Martenfen a. a. ©. J. &.79: „Sener kritiſche Trieb 
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ungetrübter Klarheit gegenwärtig fein, bamit bie einzelne 
dogmatifche Lehre im Refler defielben erkannt werbe und 
ihre Nothwendigkeit nad) diefer Seite hin erhelle. Allein 
fo gewiß es if, daß dieſes Aufzeigen des Zufammenhangs 
der einzelnen Momente der chriflichen Wahrheit ein uns 
vermelbliches Gefchäft des Beweisführenden iR; fo wenig 
wird doch durch das glüdliche Vollbringen veffelben die Bes 
weisführung ſchon eine erfchöpfende. Denn das Darlegen 
amd RNachweiſen des organifchen Gefüges eines einzelnen 
Momented im Zufammenhange eines höheren Ganzen if 
weit davon entfernt, ſchon Beweifen der Wahrheit zu 
fein‘). Das Erſtere ift fehr wohl möglich auch in Bezug 
auf Syfteme, welche unferer eigenen Ueberzeugung fremb 
find: eine der weſentlichen Aufgaben der wiſſenſchaftlichen 
Dogmengefhichte geht ja in diefe Reprobuftion religidfer 
und wiſſenſchaftlicher Stoffe auf, welche in manchen Fällen 
Bloß deßhalb durch die Kunf der Methode fuftematifch geord⸗ 
net und geformt worden, um beflo ficherer bie negative Kritif 
gegen ihren Wahrheitögehalt zu kehren. 

Der dogmatiſche Beweis dagegen, wie er in ber wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Dogmatik zu führen ift, will ſelbſwerſtändlich 
gerade diefen Wahrheitögehalt des Dogmas in umfaſſender 
Weiſe ermitteln. Sol dies nun gefchehen nad) der Rorm 
der oben bereits beftimmten Aufgabe; fol alfo das Dogma 
als die korrekte Vergrößerung der Momente der erfahrungs⸗ 
mäßigen fides in dem Elemente der Theorie erkannt wer⸗ 
den, fo wird es darauf ankommen, die Zufammenftimmung 
des Dogmas mit dem xgseigson des chriſtlichen Bewußt⸗ 
feins nachzuweiſen. 

Um das Ungeheure biefer Aufgabe zu ermeſſen, genüge 
es zu naͤchſt an einige Eonfrete Beiſpiele zu erinnern, deren 
Bergegenwärtigung vieleicht mehr als fofortige begriffliche 
Geörterungen died vermödhten, die Schwierigfeiten verans 
ſchaulichen, welche zu überwinden find. — Das unmittels 
bare chriſtliche Gottesbewußtſein iſt ohne Zweifel ein ent- 
ſchieden tHeiftifch geftimmtes. Lebensmäßig if daſſelbe 
affizirt von einer ganz beſtimmten Gottesivee. Aber welch 
außerorbentliher Anfpannung des dogmatifchen Erfennens 
bat es beburft, che es gelungen if, diefe Stimmung, bie 
jedem aͤchten chriſtlichen Bewußtſein einwohnen follte, in 
theoretifchen Beflimmungen auszubrüden, und ben ganzen 
tieffinnigen Gehalt dieſer Anſchauung in bie fharfen Typen 
dogmatiſcher Kategorien zu faflen, um biefelbe gegen Deis⸗ 


hat von den älteften Zeiten der Kirche fi geltend gemacht in ber 
ſcharfen Sonderung des Ghriflicgen nnd Häretiſchen, einer Gondes 
zung, welde nothwendig zu einem dialektiſchen Giubringen in die 
chriſtliche Lehre führen muß, fofern jede einzelne Lehre geprüft werben 
muß nach der hrifllichen Grundidee, und diefe wiederum ihre Brobe 
beſtehen muß im ganzen Zuſammenhauge der chriſtlichen Vorſtellungen.“ 

2) Bergl. Schleiermacher, der chriſtliche Glaube I. S. I20. 8 19. 1. 


mus und Pantheismus abzugrängen. Go gewiß es if, daß 
die beiden letzteren Syſteme nad; Tendenz und Inhalt der 
Bofitivität des Chriſteuthums entgegen find, fo unlengbar 
find doch viele tief chriſtliche Gemüther in der einen oder 
anbern oder doch in vergeiftigten Auffafſungsweiſen derſel⸗ 
ben befangen gewefen, ohne des Widerſpruchs ihrer theo⸗ 
tetifchen Grfenntniffe mit der reinen und vollen Harmonie 
des Acht chriſtlichen Bewußtſeins inne zu werben. Welke 
Krifen ferner hat dad Trinitätsdogma ſchon in der alten 
Kirche zu beftchen gehabt, weil dad Trinitarifche als ein 
zu dem allgemeinen Gotteöglauben Hinzufommendes ange 
fehen, und fomit eine fpezififch chriſtliche Anſchaunng mit 
dem anf außerchriftlichen Vorausſetungen ruhenden Gotte& 
begriff zu einigen der Verſuch gemacht ward. Der gewiſſer⸗ 
maßen fchon fertige, von außen aus den vorchriſtlichen phi⸗ 
loſophiſchen Schulen überfommene Gotteöbegriff war der 
dunkle Spiegel, in welchem die hellen Ausſtrahlungen des 
chriſtlichen Bewußtſeins aufgefangen, in frembartiger Fir 
bung ſchillerten. Die Drigenififche wie Arianiſche Theolo 
gie, die Schleiermacherſche Theorie vom ſchlechthinnigen Ab 
hängigfeitögefäht find vielleicht die ſchlagendſten Beifpiele 
der Infongeuenz der dogmatifchen Erfenntniffe und ber den 
felben korreſpondirenden Momente der innerlichen, in felir 
ger Selbfigewißheit ruhenden kdes. Dennody haben bie 
Vertreter diefer eben bezeichneten Lehren nicht ermangelt, in 
ihrer Weife für die Wahrheit der Dogmen, wie fie von 
ihnen befiimmt waren, den bogmatifchen Beweis zu führen. 
Nichtöveftoweniger iſt diefer Verſuch, wenigſtens nad) dem 
Gefammturtheil der bald folgenden Generationen, mißlun⸗ 
gen; und zwar nicht infofern, als auffallende Fehler ia 
der formellen dialektiſchen Beweisfährung nachzuweiſen wi 
ten, fonbern weil ihre Dogmen als die reinen erfennuiß 
mäßigen Beftimmungen der chriſtlichen Wahrheit dem gleich⸗ 
fam kritiſch empfindlicher gewordenen unmittelbaren 
Berußtfein ſich nicht bewährten. Dem Beweiſe wur 
die Kraft gebrochen durch bie feften, die Spannfraft feiner 
Sehnen gleichfam zerfchneidenden Ariome der susarıs, welche 
die Machtfuͤlle ihrer Freiheit ſich nicht erbrüden lafen 
win. Das feifhe, aus der urfprünglichften Duelle auf 
rauſchende Leben dieſer zuborss, die ſich in ihrer Getrübtheit 
und Gebundenheit durdy jene dogmatiſchen Tcheoreme er⸗ 
kannte, nicht die theoretifche Einſicht in bie Mangefhaftigtet 
der dialektiſchen Erörterungen iſt es gewefen, melde jene 
bogmatifchen Syſteme wieder geftürgt hat. 

Woher nun diefe Schwierigfeit der Beweisführung fir 
die Wahrheit des Dogmas, deſſen Keimgeftalt doch in dem 
chriſtlichen Bewußtſein von der Fräftigften Selbſtgewißheit 
durchgeiftet war? 

Der dogmatiſche Beweis Tann ſich nur vollziehen durch 
dogmatiſche Erfenntnife; das dogmatiſche Beweiſen 
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it, formell betrachtet, gar nichts Anderes als dogma⸗ 
tifhes Erkennen. Die Echwierigfeit der Produktion 
rihtiger bogmatifcher Erkenntniſſe aber iſt theils biefelbe, 
weiche alle theoretiſche Arbeit zu überwinden hat, nament⸗ 
id) diejenige, weldye den Gehalt des Selbſtbewußtſeins 
maittelt, theils in ber Ueberfhwänglihfeit und eigens 
Kinlihen Zuſtändlichkeit des chriſtlichen Bewußtfeins, in 
alen dem, was bereitS in dem erflen und zweiten Artikel 
dieſer Abhandlung in diefer Beziehung erörtert iſt, zu fuchen. 
Die bdes hat ihr Wiſſen in der Form von Poſtulaten 
md Ariomen; das bogmatifche Erkennen aber ſoll durch 
ben Beweis die Poſtulate erfüllen, die Ariome aufheben. 
Die fides hat z. B. die Gewißheit von dem Zufammenfein 
bs Böttlichen und Menfchlichen in der Perfon Chriſti; fie 
fordert von dem bogmatifchen Erkennen, daß daſſelbe in der 
Theorie von der Perfon Chriſti auch theoretiſch nachgewie⸗ 
fen werde dem chriſtlichen Bewußtfein. Im jenen Ariomen 
ud Poſtulaten iſt ein ungeheuer Wiſſensſtoff aufammen- 
prägt in die einfachften Thefen Iebendigfter Selbſtgewiß⸗ 
kit; die wunderbare Natur des unmittelbaren Glaubens 
auſpannt mit ihrer Glaftigität die umfaflendften Gegenfäge. 
Dieſes felbe Leben der fides firömt über in die mit ihr vers 
mahfene gläubige Anfchauung, ohne die Fein Gläubiger 
#); aber diefe immanente Gewißheit fordert dennoch in 
wiſſer Weiſe die Aufhebung ihrer Axiome. Richt als 
Hs Wifien von dem Wefen und der Nothwendigkeit der 
Ferion Chriſti durch weiter zurüctiegende Gründe, auf 
nelche jene Axiome etwa zu bafiren wären, müßte begründet 
werden, weldye Anficht das Fundament ber bisher darge⸗ 
legen Uebergeugungen erfchüttern würde; aber das Ariomas 
tiſche muß durch das theoretifche Erfennen in feiner Wahrheit 
dm theoretifchen Bewußtſein enthuͤllt, die feſten Knoten⸗ 
punfte, von der ungeheuerſten Spannkraft zuſammengehal⸗ 
tm, müſſen erweicht werden: das Axiomatiſche hat ſich kraft 
der Evolution feines Inhalts dem gegenftändlichen Wiſſen 
als Wahrheit zu bewähren. Das dogmatifche Erkennen fol 
+8. die Möglichkeit des Zufammenfeins des Göttlihen und 





%) Bergl. Auberlen, das Verhältniß der gegenwärtigen Theologie 
mut Heiligen Schrift. Bine alademifche Antritterebe. Bafel 1851. 
&. 5; „Jede Seit Hat zu ihrem geiſtigen Eigenthum eine Summe 
von Borfellungen und Anſchauungsweiſen, von Kategorien und Grund⸗ 
begriffen, von Terminologieen und Bezeichnungen, welde, von genialen 
Geiſtern produzirt und in Umlauf gebracht, ihr ganzes Denken, ihre 
ganze Bildung bewußt oder unbewußt beherrſchen. Man ſeht die Kich⸗ 
tigleit derſelben ohne Weiteres voraus, die Wiſſenſchaft bedient fh 
ihter als eines bequemen Mpparates, und alle Dentenden find oft 
mehr als fle wiſſen und wollen, in biefem Sauberkreife, der uns als 
eine Art von geiſtiger Atmofphäre umgiebt, gefangen. Gicht man ſich 
am gendthigt, jene Vorſtellungen und Begriffe aufzugeben, fo ents 
Recht eine gewiſſe Leere, welche erft nach und nach wieder ausgefüllt 
werden muß.“ 5 


Menſchlichen in der Einheit der Perfon darthun, eine fcharfs 
finnige Konfruftion der lehteren verfuchen, während das 
unmittelbare Bewußtſein in feiner mehr myſtiſchen Daſeins⸗ 
weife, — abftrahiren wir von dem ihm allerdings anhaftenden 
Kreife ſchon theoretiſch gewordener Anſchauungen —, von bies 
fen Beftimmungen ber gottmenfchlichen Einheit gar fein Wiſſen 
hat. Jenes kann nur gefchehen durch Entwidelung von Ers 
tenntniffen, bie der unmittelbare Glaube eben fo wenig 
kennt als jene Fragen felbft, ob er gleich deren Lös 
fungen anticipando fon in fid trägt. — 

Die theoretifche Seldftbefinnung, wie fie die Pfychologie 
bervorzubringen und zu ergründen hat, iſt eine Iangbauernde 
und ſchwierige, während das unmittelbare Selbftbewußtfein 
in dem Ich mit verhältnißmäßiger Leichtigkeit mit dem 
Momente der ausreifenden Berföntigffeit fih erfaßt. Im 
ähnlicher Weife verhält es fi mit dem dogmatiſchen Ers 
tennen in feinem Verhaͤltniß zu jener Zuverficht, welche Das 
Leben der gottgeborenen fides ausmadıt. — 

Der dogmatifche Beweis ferner fol als kritifche Res 
konſtrultion, als theoretiiche Hervorbringung des kirchlichen 
Dogmas dieſes ſelbſt prüfen (einerfeits) durch Entwirs 
rung und ſcharfe Erfaſſung der lebendigen Fäden, 
welche das Dogma mit der ſo oder anders geſtimm⸗ 
ten fides verfnüpfen. Und doch kann das dogmatiſche 
Erkennen nicht in jedem Momente, in welchem Erkenntniſſe 
erzeugt worden, biefes fo Produzirte — während des Pros 
duzirens ſelbſt — vergleichen mit dem Gehalte der lebens⸗ 
mäßigen fides (denn das Dogma iſt ja nicht in Schleiers 
machers Sinne die Auffaffung eines frommen Gemüthezus 
ftandes, fo daß fein Inhalt als ein fchon fefter und ruhender 
zu denfen wäre; vielmehr das Dogma wird erft durch das 
Erkennen, als produktive Thätigkeit, durch welche 
die fides fich zu bereihern, fih aufzuſchließen 
und fo ein Lebensbeduͤrfniß zu befriedigen hat); fonbern biefe 
Vergleichung ift unter ven bebeutendften Schwierigkeiten dann 
erft möglich, wenn das fo theoretifch Erarbeitete bis zu einem 
Grade fertig if. Eben deßhalb gerade find der Täufchuns 
gen, der Abirrungen des in dem Erkennen ſich vollbringen- 
den dogmatifchen Beweifes fo viele. — In dem formulirten 
Dogma erkennt fi das chriftliche Bewußtſein nur allzus 
leicht wieder, fo Inforreft auch defien Zeichnung geworben 
fein mag, einmal wegen der bereitö bargelegten Gründe, 
ſodann wegen der Trübungen des individuellen chriſtlichen 
Bewußtfeins durch die von dem Weltbewußtfein herrühren⸗ 
den Affeftionen. Gerade durch das theoretifche Erkennen 
wird gleichſam der Schatten, der bie reine Lichtgeftalt des 
erſteren verbunfelt, vergrößert; berfelbe droht fi) wie ein 
Schleier um die Haren und hellen Umriffe der in Theoremen 
ausgeprägten hriftlichen Weltanſchauung zu ziehen: daher 
die Gefahr, daß flatt des reinen Dogmas ein von dem nas 
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türlichen Gottesbewußtfein reflektirtes Gebilde eutfiche; — 
ein durch die Motive dieſes letzteren charakterifirted Theorem. 
Das theoretifche Erkennen, wenn es ber Dogmenbilbung 
dient, ift ja fein leeres, fondern von dem Inhalte einer bes 
ſtimmten theoretifchen Weltanſchauung erfülltes: indem biefe 
mit dem dogmatifchen Erkennen in feinen einzelnen Aften 
aufammenfließt, entfieht die Möglichkeit jener Deutungen und 
Umbdentungen, von weldyen früher die Rebe war. Daher, 
um biefe Irrgänge möglichft zu vermeiden, ift das Eris 
tiſche Ferment den ächten dogmatiſchen Beweisführungen 
durchaus unentbehrlich. Die bewegliche Dialektik hat ſich 
auöbreitend und ſich zuſammenziehend aufs und niederzu⸗ 
fleigen gleihfam auf die Höhen und in die Tiefen des 
chriſtlichen Bewußtfeins, um den Abftand auszufüllen, wel⸗ 
her zwifchen den werbenden dogmatifchen Erfenntnifen und 
der Iebensmäßigen fides für das gegenftänbliche Bewußtfein 
zwiſchen inne Liegt. 


2. Die bisherige Beftimmung der Aufgabe des dogma⸗ 
tifchen Beweiſes ift eine entfchieden einfeitige, aber biefe 
Einfeitigkeit eine unvermeibliche. Die fo eben beendigte Ers 
Srterung hat die Natur deflelben unterfucht ausfchließlich 
von dem Standpunkte des materialen Prinzips aus. Sie 
Hat von dogmatifchen Erkenntniſſen gehandelt, welche ven 
Inhalt des unmittelbaren Berwußtfeins, wie es durch den 
rechtfertigenden Glauben entitanden iſt, theoretifch entfaltet, 
während doch in dem erfien Artikel ausführlich dargelegt 
iſt, daß diefe Entfaltungen nur möglich find durch den und 
an dem Kanon der Schrift, als dem formalen Prinzip, der 
kritiſchen Norm. Es ift von korrekten Bergrößerungen der 
Momente der Mornc die Rede gewefen, während body bies 
felben gemäß den früher gewonnenen Refultaten nur zu 
Stande fommen können durch die Attraftiondfraft des vollen 
apofolifchen Wortes. Es ift endlich die Wieverherftellung 
ber Selbſtgewißheit des Glaubens als das Ziel des dogma⸗ 
tiſchen Beweiſes genannt, und doch iſt dieſe Gewißheit nicht 
ohne das Wiſſen von der Beſtätigung ber lebens⸗ 
mäßig erfahrenen Wahrheit durch das kritiſche Regulativ 
der Schrift. Es ergiebt ſich demnach, daß unter ber 
erfien Rummer Forderungen geftellt find, welche gar nicht 
zu erfüllen find ausſchließlich von der fubjektiven Seite aus; 
daß ein gewichtiger Faltor und Regulator ſchon bei ber 





Darlegung ber Genefld der dogmatiſchen Erlennmiſſe gan 
unbeachtet geblieben, befien Dafein aber doch unbefangen 
voraus geſetzt if. 

Allein der Umſtand, daß derſelbe unbefangen voraus 
gefegt if, if gewiffermaßen bie Löfung des ſich hier für 
zenden Knotend. Wie in unzähligen anderen Punkten, fo 
ann auch in biefem bie wiffenfchaftliche Unterſuchung nur 
in einem zeitlichen Racheinander darlegen, was praktiſch 
zugleich da ift und wirft; aber das fo ſcheinbar Vereingelte 
und Einfeitige zeigt dann bei einem richtigen Fortſchritt der 
Methode die Fugen, in welche das Vermißte einzufegen if. 

Der dogmatifche Beweis Hat die Wahrheit des nur 
unter dem zengerifchen Einfluß des Schriftworts entſtande⸗ 
nen und entfalteten Dogmas an demfelben eben ſowohl zu 
erhärten, ald an dem xgssrjgsov des chriſtlichen Berwußts 
feins: nur das von den praftifchen Impulfen dieſes 
letzteren bewegte bogmatifche Erkennen vermag ja in ver 
Schrift den ihm homogenen Kanon zu erfaffen, den Inhalt 
derfelben aufzufchließen und mit dem von der Fülle derſelben 
Wahrheit befruchteten fubjektiven Bewußtſein zu einigen. — 
Das Dogma foll befätigt werben durch Die Schrift, wie 
das chriſtliche Bewußtſein in feiner wefprünglichen Sein® 
weife beflätigt warb durch dieſelbe, d. h. es fol bie Bes 
Rätigung wiederhergeftellt werben. — 

Allein nun wiederholt fid) auf der. Seite des formalen 
Prinzips dieſelbe Schwierigkeit, die auf der entgegengeſeh⸗ 
ten Seite ſchon betrachtet iſt. Wirb ein ſcharf formulirtes 
Dogma mit der Schriftlehre verglichen, um am verfelben 
gemeflen zu werben, fo ergiebt fih, daß pas Erſtere um ein 
Bedeutendes komplizieter, beftimmter, detaillirter iſt, als dieſe 
Und doch ſcheint vielmehr nur das Unbeſtimmtere an dem 
Beflimmteren, das mehr Fließende an dem fer Begrängten 
regulirt werben zu Können, wenn ber Erfolg auch nur ein 
wahrfcheinlicher fein fol. Allein diefe Schwierigkeit befcht 
nur fo lange in dem Sinne, in weldem fie gemeint if, 
als die irethümliche Vorausſeßung gehegt wird, das Schrift 
wort fei in derfelben Weife Lehre, wie eine wiſſenſchaftliche 
dogmatifche Theorie, und könne auf demfelben Wege er⸗ 
kannt werben, wie eine rein menſchliche Doftrin. 


Echluß folgt.) 
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Edhluß.) 


Wäre dieſes Urtheil richtig, dann wäre freilich nicht zu 
begreifen, wie 3. B. die Arianifche Trinitätslchre durch das 
Schriftwort Tönnte gerichtet werden. Allein weber iſt das 
Ichtere Derartige Lehre, vielmehr das geiftgetragene und 
geifttragende Zeugniß von Chriſto, der treue Abbrud feines 
lebendigen Weſens; noch ift ed als Norm anzulegen und 
au gebrauchen von dem noch nicht in Chriſto Wiedergebo⸗ 
renen. Die Schrift fieht weit über der Linie der bloßen 
Xehre’); gerade deßhalb if fie der Kanon, an welchem ber 
dogmatifch Erkennende bie feinige zu prüfen hat. Geht 
der Beweis in dieſer Beziehung auf die Schrift zurüd, fo 
Kann freilich nicht für ale Erfenntnipfäge ein beſtimmtes, 
ſcharf ausgeprägtes Schriftwort als Betätigung beige 
bracht ), noch die Uebereinftimmung eines Dogmas mit 
der Schrift einem noch nicht Glaubenden erwiefen werben. 
(Vielmehr lann der dDogmatifche Beweis auch nad) diefer 
Seite hin nur Bedeutung haben für den fhon 
Släubigen.) Aber der Dogmatifer muß beftrebt fein, 
das hriftliche Bewußtfein zu ſammen zuſchließen mit ver 
Schrift gerade dadurch, daß er fie aufſchließt durch die 


) Auberlen, das Verhältniß der gegenwärtigen Theologie zur 
Schrift 6.14: „Das Wort Gottes iR nichts weniger als tobter und 
toͤdtender Buchſtabe, fondern es ift pneumatifcher Natur, es iſt lebens 
diger und lebendig machender Geiſt, welcher als folcher wefentlich unfer 
Inneres, das felbf ein Hauch aus Bott if, mithin ſelbſt pneumatis 
ſcher Art if, ergreift und darin wirkt.“ 

) Dan beufe nur an das Dogma von ber Kindertanfe. 


Alte der dogmatiſchen Erkenntniß. In der Schrift iſt bie 
lebendige Zülle des Seins der chriſtlichen Wahrheit in dem 
göttlich durchgeifteten Leibe des Wortes enthalten; aber ent⸗ 
hüllt werben Tann fie nur durch) das vom heiligen Geiſte 
durchfeuerte Wiflen. Diefes Wiflen fucht und findet eben 
fowoht feine Rahrung, wie feine Betätigung in dem 
gleihfam magnetifhen Kanon der Schrift; aber dieſe Bes 
fätigung iſt eben eine nur demfelben chriſtlichen Bes 
wußtfein ertennbare, welded dem Beweisführenden 
einwohnt. In der Schrift iſt die. teinitarifhe Wahrheit 
geoffenbart; aber ein trinitarifches, aus menfchlichen Er» 
kenntniſſen aufgebautes Syftem. Vielmehr hat diefes letztere 
nur unter dem fortwährenden Zufammenwirten der Schrift 
und des ſich ausweitenden chriftlichen Bewußtſeins die Mögs 
lichkeit ſeines Entftehens, und durch die erfiere hat daſſelbe 
fih zu normiren. Diefe Forderung zu erfüllen wäre uns 
möglich, wenn nicht, wie bereits in dem Abfchnitt über das 
Prinzip der proteftantiihen Dogmatik vorbereitend anges 
deutet iſt, das dogmatiſche Erkennen als Lebensäußerung 
des von der chriſtlichen Wahrheit ſchon erfüllten unmittels 
baren Bewußtfeind ſich zu vermählen vermöchte mit dem 
biefelbe Wahrheit umſchließenden Schriftinhalt. Diefe Akte 
der Bermählung find eben fo viele Akte des Wiedererkennens 
in der Einheit ver chriſtlichen Wahrheitsidee. — 

In dem Kanon der Schrift liegt der ganze Reichthum 
an Wiffensfloff verborgen, welcher ale dogmatiſche Erfennts 
niß nur zu entwideln vermag; aber benfelben zu entbeden 
und zu ermeflen, dazu wird eben bie Anfpannung des zum 
Wiflen erftarkten, durch die Katharfis des Glaubens ges 
weihten chriſtlichen Bewußtſeins erfordert. Indeſſen ba 
biefeß legtere in dem Rekurs auf die Echrift, welchen bie 
dogmatifche Beweisführung zu nehmen hat, auf eine von 
ihm ſelbſt verfchiedene Inſtanz zurüdgeht: fo bedarf dieſelbe 
nach diefer Seite hin auch eines eregetifchen Elementes, 
damit das Uebergewicht nicht auf die fubjeftive Seite falle. 
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Es bedarf freilih in den Zufammenhange biefer Erörte- 
rung nicht erft des ausbrädlichen Nachweiſes, daß eine 
fogenannte vorausfegungdlofe Eregefe in gewöhnlichem 
Sinne ein in ſich Unmögliches fei; aber unzweifelhaft ift 
«8, daß gerade die in dem chriſtlichen Bewußtſein befeftigte 
Borausfegung von der Wahrheit des Schriftinhaltes nur 
dann gegen die möglichen Uebereilungen und Abirrungen 
des fubjeftiven Produzirens gefichert iſt, wenn ausdrücklich 
die Erforfhung des Schriftworts zur Aufgabe gemacht, 
wenn ed überall rechtzeitig befragt wird. Freilich nicht anf 
exegetifche Erörterungen fol die Dogmatik fi) einlaffen in 
der Ausvehnung und dem ebenmäßigen Verlauf nad) ber 
Weiſe der wifienfchaftlichen Schrifterflärung; — diefe Fol 
gerung wäre meiner Ueberzeugung ausdrücklich entge⸗ 
gen; — vielmehr hat fie fi) auf die bereit6 von Andern 
verfuchten Schrifterflärungen zu beziehen und biefelben nur 
reſultatiſch an zuziehen, oder, wo dieſe nicht genügen, neue 
mit möglichfier Befchränfung ber Begründungen beijus 
bringen. Das Ledtere wird der Dogmatifer häufig genug 
um fo leichter vermögen, als die von dem materialen Prin⸗ 
zip gehaltene und getragene bogmatifche Erfenntniß im Vers 
bande des ſich ausbreitenden Syflems unendlich mehr zur 
Enträthfelung oder tieferen Ergründung einer Schriftfielle 
zu leiſten im Stande iR, als alle noch fo forgfame, aber 
son befchränkten oder einfeitigen dogmatifchen Ariomen aus⸗ 
gehende Eregefe. Aber dennoch hat im Allgemeinen die 
Dogmatik in ihren Beweisführungen ſich vor dem Schein 
zu hüten, als ob fie die dicta probantia der Schrift nur 
anhangsmweife zur Erhärtung der dogmatifchen Erfennt- 
nißfäge beibrächte, zur nachträglichen Beflätigung deſſen, 
was bereitö ohne fie gefunden und ermittelt fei. 

An der Schrift vielmehr oder vielmehr durch biefelbe 
entſteht jeder wahrhaft tieffinnige Dogmatifche Gedanke feiner 
reihen Hülle nad, wenngleich er in diefer feiner Ber 
fimmtheit nirgend& in derſelben nachzuweiſen ift in ber 
Weife des gefehlichen Grammaz aus ihren Schadhten ift 
der in ſich unerſchöpfliche Stoff emporzuheben, den das 
Wiffen des chriſtlichen Bewußtſeins fort und fort in ſich 
zu übertragen hat, wenn es feiner Aufgabe genügen will. 

Mit Recht Hat daher neueſtens Auberlen') gleich vielen 
Andern ernſtlich gemahnt, die Theologie habe ſich mit ent- 
ſchiedenerer Hingebung in das Echriftverftänbniß zu vers 
fenfen, um die ihr mögliche Vollendung anzubahnen. Ale 
Theologie fol auf die Echrift gegründet werben nad) dem 
Borgange der Reformatoren, um gegen die Irrungen ger 
fihert zu werden, zu welchen die idealiſtiſche Spekulation 
verführt hat. „Die altproteftantifche Theologie”) ſtellte fih 

) QAuberlen, das Berhältniß der gegenwärtigen Theologie zur 


Heiligen Schrift. ine akademifche Antrittsrebe. 
3 A. a. O. S. 11. 17. 





wohl unter, aber doch in der Beziehung, um die es ſich 
hier für und handelt, im Grunde nur neben bie Schrift, 
welche in ihrer Uebernatürlichfeit ihr eben fo äußerlich und 
objektiv blieb, wie bie Natur es ihrem Weſen nach if; vie 
neuere rationaliſtiſche Theologie ſtellte ſich außer und über 
die Schrift, welcher ſie nur eine hiſtoriſche Seite abyuge 
winnen wußte; wie müflen in ihr flehen und wurgeln ler, 
nen, burd den Geiſt, den heiligen Geiſt lebendig 
mit ihren Prinzipien geeinigt.” 

„Die heilige Schrift Hebt den Gläubigen über ber 
Standpunkt feined indivibuellen Glaubens hinaus und fet 
ihn hinein in den großen geſchichtlichen Juſammenhang eines 
Gottesreiches, welches, in grauer Vorzeit gegründet, mit 
geheimnißvoller überirbifcher Macht durch Jahrhunderte hin 
durchreicht, die Ratur und Geſchichte zu feinem Fußgefel 
macht und erft auf ihren Trümmern feine volle Herrlichkeit 
am Ende der Tage entfalten wird. — Uber eben um das 
Wefen diefes Reiches und feiner hiſtoriſchen Eutwicelung 
zu verftehen, ift es nun auch für die Theologie nöthig, daß 
fie auch den metaphyſiſchen Hintergrund ſich zu eigen mad, 
aus welchem die Schrift dieſes Reich erftchen läßt. Hier 
durch erft vollendet fi) das Glauben nnd das Wiflen zum 
Hriflichen Erkennen. Das Himmelreich ift nicht bloß eine 
ethiſch veligiöfe, auch nicht bloß eine geſchichtliche, es if in 
letzter Beziehung eine metaphyſiſche, eine göttlich koemiſche 
Macht; denn es iſt eine za zul, eine ganze, neue 
Schöpfung Und fo giebt und denn auch Die Heilige Schritt 
nicht bloß Religion und nicht bloß Gefchichte, ſondern fe 
giebt und beides im Lichte einer beftimmten Gottes, und 
Weltanfhauung, welche erft den rechten Schlüffel barbiekt 
zu den Tiefen der einen und zu den Wundern ber andern. 
Es heißt nun aber auf halbem Wege fliehen bleiben, wera 
man wohl religiöfe Belehrung aus der heiligen Schriſt 
empfangen und bie biblifche Geſchichte annehmen will, du 
gegen die metaphyſiſchen Grundbegriffe, auf denn 
daß theologifche Lehrgebäude ruhen foll, glaubt feibRändis 
produziren und anderöwoher, etwa von der Philofophie en» 
Ichnen zu müſſen.“ 

Diefe Aeußerungen und Mahnungen Wuberlens find hi 
dem Zwede feines Büchleins, welches das formale Priuip 
in feiner urfräftigen Stärfe zur Anerkennung bringen wil, 
zwar einfeitig Iautende, aber body wefentlich mit und eins 
ſtimmige Zeugniffe für die geforderte Selbſtändigleit det 
Schrift. Nur freilih wid es uns feinen, als ob dad 
materiale Prinzip, von dem nur im Worübergehen die 
Rede if oder deffen Mitwirffamfeit mehr nur vorausgelcht 
wird, nicht ganz zu feinem Rechte gelange. Allerdings fol 
das chriftliche Bewußtfein fi hingeben an die Schrift, ia 
und aus ihr fchöpfen, was es ſelbſt ſich nicht zu geben 


‚| vermag; aber gewiß ift die Meinung zu entfernen, als ob 
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diefe Hingebung ein ſelbſtloſes, rein paffives Sichverhalten, 
ein lediglich oder vielmehr untermenſchliche s Receptives 
wäre. Jene „dogmatiſchen Kategoricen und Grundbegriffe” 
der Schrift (— von der Richtigkeit oder Unrichtigfeit dieſer 
Terminologie wollen wir hier abfehen —) kann das dogmas 
tiſche Erkennen doch keineswegs nur entnehmen ans ber 
Schrift. in ſelbſtloſer Weife, fondern dieſes Entnehmen ift 
auch zugleich ein handelndes Bilden; das chriftliche Be⸗ 
wußtfein in feiner Freiheit ift das Medium, durch welches 
diefelben hindurchgehen müflen, um als Wahrheit ger 
wußt zu werden. ben deßhalb aber, weil „jene religiös 
Ättlichen Wahrheiten” (a. a. D. ©. 15) in das Willen des 
chriſtlichen Bewußtſeins aufgenommen und durch dieſes bes 
ſtatigt werben müſſen, find die fo entſtandenen Begriffe nicht 
mehr die nur oder die fogenannten rein biblifchen, ſondern 
eben dogmatiſche, — ſolche, welchen die Spuren der auch 
fubjektiven Aſſimilation und Produktivität anhaften. 
Jede gelungene Berfenkung in die Schrift hat eine Steiger 
zung und Reinigung des chriſtlichen Bewußtfeins vermit⸗ 
telſt feiner eigenen Kräfte zu ihrem Eorrelatum; jebe tiefere 
Ergründung der Schrift iR bedingt durch das Sichvertiefen 
jeues letzteren in fich ſelbſt. Die reichere und vollere chriſt⸗ 
liche Grfenntniß if nicht zu ermöglichen einfeitig durch ein 
Zorfchen in der Schrift, durch eine gefteigerte und gefchärfe 
tere Richtung auf die Schriftwahrheit (die chriſtliche Wahr⸗ 
heit anßer uns); fondern diefes Kortfchreiten auf dem Wege 
der Entdedung ift zugleich ein Entdeden der neu gefundenen 
Tiefen feiner felb von Seiten des cpriftlichen Bewußtſeins. 
Und fo if denn gewiß: jene „„Srunbbegriffe”, wie fie in 
der Schrift gefunden werden durch das Sichverfenfen in 
diefelbe, find niemals reiner als die jedesmalige Stimmung 
des hriftlichen Bewußtſeins in Betracht der Steigerung, 
welche fie durch die von der Schrift ansgeübte Attraktion 
erleidet, dieſes zuläßt. — 

Formales und materiales Prinzip bewähren alfo auch 
in diefer Beziehung ihren wunderbar innigen Berband. 

Aber das formale Prinzip if das den Glauben auch 
in feiner Entfaltung Ueberragenve; es bleibt das in fi 
Feſte und Unmwandelbare im Verhältnig zu den Schwans 
tungen und Srrungen bed theoretifchen Erfennens; die uns 
verrüdbare göttliche Poſition, die nicht durchbrochen, deren 
Inhalt nicht zu erfchöpfen iſt durch die im empirifchen Welt 
lauf erfolgende Evolution des dogmatifchen Wiſſens. Daher 
wird die durch dieſes zu leiftende Herftellung der Gewißs 
heit von ber Wahrheit der Schrift immer nur eine relas 
tive bleiben, — bis zu dem Momente, wo die Formen 
und Oeftalten des werdenden Reiches Gottes fih aufs 
Köfen in die des vollendeten; wo die Hüllen dieſer feiner 
Wandelungen, die Formationen menfhliher Wifr 
ſenſchaft zerfprengt werden durch die Siegesmacht des 


am Schlußpunlt der Geſchichte dem — ſich ent⸗ 
ſchleiernden Könige jenes Reiches. — 


3. Das chriſtliche Bewußtſein (defien abſtrakte 
Bafis, das allgemeine Gottes bewußtſein, ebenfalls 
mit in Rechnung fommt) und die Schrift find fomit 
die Inftangen, auf welde die dogmatiſche Be- 
weisfährung zurüdzugehen hat. Erſt duch ben 
Relurs auf beide wird die höchfte Aufgabe deſſelben, die 
Selbfigewißheit der unmittelbaren fides wieder, 
berzuftellen in Bezug auf das einzelne Dogma, zu 
loͤſen möglich. Da iſt der dogmatifche Beweis noch auf 
der unterfien Stufe feines Seins gehalten, wo fofort bie 
Schrift ald die ultima ratio für Die Richtigkeit des pofitiven 
Dogma eintreten fol. Denn da if jene Selbftgewißheit, 
die weſentlich auch an bem Innefein dee Harmonie der 
Wahrheit des Schriftinhalts und der des unmittelbaren Ber 
wußtfeins, alfo in dem Erleben der Harmonie der Einen 
chriſtlichen Wahrheit haftet, fo wenig reflaurirt, daß viel- 
mehr ein ſchmerzlicher Bruch des fubjeftiven Lebens mit dem 
objektiven Kriterium empfunden werben muß. Damit dieſe 
Disharmonie möglihft vermieden werde, hat auch die Mer 
thode in der Handhabung des dogmatifchen Beweiſes das 
biefem Zwede dienende Verfahren inne zu halten. Löfen 
wie das allgemeine Bottesbewußtfein von dem ſpe⸗ 
zifiſch chriſtlichen Bewußtfein ab, flellen es als ein ver⸗ 
hältnißmäßig Selbfifändiges hin und beiden gegenüber 
die Schrift: fo ift es eine Dreiheit von Inſtanzen, welche 
dee dogmatifche Beweis in feiner lebendigen Bewegung zu 
berühren hat. Derfelbe vollbringt fi aber nicht in der 
nad meinem Dafürhalten ihm möglichen Präcifion buch 
das — in unfern Dogmatiten gewöhnliche — mechanifche 
Racheinanderaufzaͤhlen diefer drei Größen ober durch das 
Zurüdgehen auf diefelben, fondern dadurch, daß das kunſt⸗ 
reiche Fonfteuktive Verfahren des dogmatifchen Erkennens 
durch dieſes Iehtere jene Dreiheit oder Zweiheit von Por 
tengen fortwährend organiſch ineinanderflechtet oder zuſam⸗ 
menfettet, und zwar fo, baß die Schrift als die alleinige 
normative Auftorität erfennbar wird. Das Lehtere iſt aber 
unmöglich, wenn, wie noch neuerlih von Ebrard) in feie 
ner — nur dad Bulgärfte wieberholenden — Dogmatik ges 
fchehen, die Schriftlehre, die Beftimmungen des Belennte 
niſſes und die fogenannten philofophifchen Erörterungen in 
räumlich abgefonderten Kapiteln neben einander fliehen bleis 
ben. ben fa wenig fönnte zum Ziele führen, wenn bei 
der BDeweisführung für die verfchievenen Dogmen überall 
ein und berfelbe Gang eingeföhlagen würde, um den Typus 
einer gewifien Eymmetrie dem Organismus des Ganzen 


) Chriſtliche Dogmatit TH. I. Königäberg 1851. 
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anfjubrüden. Bereit aus ben Erörterungen bes erften Ars 
tikels erhellet ja, daß das chriſtliche Bewußtfein nicht alle 
Momente der chriftlichen Wahrheit in ſolchem Grade ver 
- Schärfe und Beftimmtheit in fi trägt, daß, felhR wenn 
es in vollfommener Reinheit gedacht würde, geurtheilt wer⸗ 
den dürfte, durch ſich felbft fei daffelbe zur erfenntnigmäßis 
gen Heransgeflaltung befähigt. Diefe Nichtbefähigung 
muß ſich gewifiermaßen auch in der wifienfchaftlichen Bes 
handlung abfpiegeln. Das Dogma vom heiligen Abend: 
mahl, die Efchatologie muß anders dogmatiſch bewiefen wer 
den, wie bie gefammte foteriologifche Partie. Während bei 
jenen erfleren Dogmen ') auszugehen ift von der Schrift, 
dem beftimmten Zeugniffe, fo bei der Ießteren von dem fubs 
jeftiven Bewußtfein; aber weber fo, daß in Bezug auf jene 
die flarre Auftorität der Schrift ftehen bliebe in erbrüdender 
Uebermacht, noch in letzterer Beziehung die Produktionskraft 
des chriſtlichen Bewußtſeins einen ungehemmten Spielraum 
hätte; ſondern die Nothwendigkeit der Ausgleichung jener 
beiden in Rebe ftehenden Inſtanzen iſt gerade das überall 
Gleiche; die Weile, wie fie vollzogen wird, das Uns 
gleihe. — 

Run ift ferner das Dogma, weldyes bewiefen werben 
fol, felbfiverfiändfich ein ſchon daſeiendes. Sein Dafein 
bat e8 aber nur durch die Kirche, — in dem kirch⸗ 
lichen Belenntniffe. Die Kirche ift demnach die Baſis 
der ganzen wiſſenſchaftlich dogmatiſchen Arbeit, und ber 
dogmatifche Beweis hat daher, — wie im Grunde ftill- 
fhweigend von und vorauögefegt iſt, — die Uebereinftim- 
mung feiner Refultate mit den kirchlichen Symbolen aus⸗ 
drücklich darzuthun. Ohne diefe Nachweiſung würden bie 
dogmatifchen Säge immer nur individuellen und (in ſchlech⸗ 
tem Sinne) rein wifienfchaftlichen Werth haben. Es iſt die 
jeugende Kirche, weldye in ihrer dogmatifchen Produftion 
aller wiſſenſchaftlichen Beweisführung vorangeht und fie 
erſt ermöglicht; ja es ift die aus dem materialen Prinzip 
herausgeborena Kirchenlehre, aus deren Zufammenhange 
heraus die Schrift erft recht verſtanden werden fann. Jene 
Analogia fidei oder Articuli fandamentales, von weldyen in 
dem erflen Artikel bereits die Rebe war, haben ſich erweis 
tert zu einem bei Weitem beftimmter formulirten Bekennt⸗ 
niffe, und bei der Zerflüftung der Kirche in Konfeffionen 
in entgegengefegte: das chriftliche Bewußtſein iſt nicht das 
allgemeine mehr, fondern ein eigenthümlich Fonfeffionelles. 
Der Dogmatifer daher, der an dieſen Zufländen partici- 


3) Aehulich verhält e6 fh mit dem Dogma von dem Günbens 
fall. In dem chriſtlichen Bewußtfein Tann wohl nachgewielen werben 
ein Moment des Wiſſens, d. i. ein Nachklang dieſes Faktums, aber 
aur dann, wenn biefes Baltum zuvor offenbart ift durch die biblifche 
Tradition. 





pirt, da er das Dogma nur ererbt hat durch feinen Ber, 
band mit der Kirche, in deren Boden er wurgelt, hat überal, 
wo er das Dogma beweift, die beftimmten kirchlichen Jeug⸗ 
niffe in den Bekenntnißſchriften derſelben unter Bern 
fung auf die in diefer Beziehung ihm dienende Wiſſenſchaft 
der Symbolif anzuziehen‘). Das kirchliche Bekenntnis will, — 
woran hier nur flüchtig erinnert werben kann — nichts 
Anderes fein, als das aufgefchloffene Wort Gottes in Ichen 
diger Reproduktion der mit ihm befruchteten Gemeinde Got 
tes; es iſt weſeentlich zeugend, — bezeugend den Inhalt 
des durch den rechtfertigenden Glauben gewordenen chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins in ſeiner eigenthümlichen Beſtimmtheit. 
Nach proteſtantiſchen Grundſaͤhen if daher das Bekenntniß 
abhaͤngig von dem Worte Gottes in der Schrift, dieſe ſeine 
kritiſche Rorm; — nicht eine göttliche unwandelbare Poſi⸗ 
tion, ſondern eben ſowohl ein menſchlich vermittelter Aus⸗ 
druck der inhaltvollen ſides, wie der ebenſo gewerthete Abs 
druck des Wortes. Damit iſt ausgeſagt und anerkannt 
einerſeits die Bildungsfähigfeit, gewiſſermaßen vie Dehn⸗ 
barkeit des Dogmas, andererſeits das Recht des in den 
Konſerviren zugleich kritiſchen Verfahrens des Dogma 
tikers. Obgleich der letztere nur arbeiten Tann im Zuſam⸗ 
menhange mit der befenntnißmäßigen Lehre, und das kirch⸗ 
liche Dogma das eigentliche Objekt feiner Unterfuchung iR, 
fo Tann doch keineswegs die Forderung in abfoluter Allge⸗ 
meinheit geltend gemacht werden, das Refultat der Beweis⸗ 
führung folle überall die abfolute Rechtfertigung bes fon 
feffionelen Dogmas in feiner vermaligen Formgeſtalt 
erzielen. Vielmehr if die Möglichkeit der Reinigung 
und Verflärung deffelben durch die ber Beweisführung ſelbſt 
immanente Kritit durchweg mit klarem Bewußtſein ann 
erfennen. 

Der dogmatifche Beweis hat fomit zwar allerdings an 
den Kriterien des formalen und materlalen Prinzips bad 
Dogma in feiner überlieferten Gefalt zu prüfen; er hat 
andererfeits ein Reſultat hervorgubringen, welches infofer« 
vorgefchrieben ift, als er innerhalb der Bränzen gan be⸗ 
flimmter Voransfegungen ſich bewegt und dieſe Bewegung 
wieder an einem gewiflen Ziele fiflirt: das vogmatiſche Wille 
iſt augeffandenermaßen weit davon entfernt, feinen Jahalt 
dur ein fogenanntes freies Schaffen ſelbſt erzeugen zu 
wollen; aber keineswegs iſt durch alles dieſes, was bereits 
willig eingeräumt wird, die Beweisführung dazu verm⸗ 
theitt, in ſcholaſtiſcher Weife das geltende Dogma in 
feiner biöherigen Beftimmtheit als infallibel barzuthun. — 


») Es fei Hier noch die auedruͤdliche Crflärung beigefügt, Mi 
durch das oben Angedentete die gewichtige Belenntnißfrage ob 
auch nur bie Frage nad) der Stellung bes Dogmatikers zu dem lirqh⸗ 
lichen Bekenntniß für irgend erfchöpfend geläk nicht erachtet werde 
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Endlich iſt noch durchweg der Unterſchied zwiſchen 
Dogma und den Vorausſetzungen deſſelben, ober das 
Wiſſen um die eigenthümliche Begränztheit des chriftlicyen 
Dogmencyflus rein zu erhalten. Die fogenannten Beweife 
für das Dafein Gottes, die Theorien über das Wefen ber 
Religion, der Offenbarung find Feine Dogmen. Eben deß⸗ 
halb wäre es ungerecht, biefe Punkte als ſolche zu bezeich⸗ 
nen, in Bezug auf welche der von und geforderte Beweis 
nicht zu führen wäre, und aus der Anerkennung der Uns 
möglichkeit der in Rede ſtehenden Beweisführung anf die 
irrthümliche Beſtimmung unferer Forderungen zu er⸗ 
fennen. Die Erörterung dieſer Lehrmomente gehört aber 
gar nicht in den Zufammenhang des bogmatifchen Syſtems 
ſelbſt, ſondern fie dienen vielmehr zu den baflelbe ftügenben 
Unterlagen. Die bier einſchlagende Unterſuchung hat ge 
zabe, fo weit dies bie Wiflenfchaft der Prolegomena zur 
Dogmatif vermag, bie Subfiruftionen zu bauen, auf Grund 
deren die Frage nach der Natur des bogmatifchen Beweiſes 
überhaupt erft entſtehen Tann. Folgerecht ift zu fchließen, 
daß dieſe fo vorbereitenden Erörterungen nicht ſchon fich gu 
erhärten haben durch denſelben). — 


Nach einem langen und bebenklichen Stillſtande der dog» 
matifchen Arbeit auf literarifchem Gebiete find wir in neues 
ſter Zeit ploͤlich durch drei vollſtaͤndige Dogmatiken über 
raſcht, wozu noch das bedeutende chriſtologiſche Wort von 
Liebner klommt. Unter den erſteren iſt ohne Zweifel die 
Martenſen ſche die verhaͤltnißmaͤßig gewichtigſte. In mans 
cher Beziehung iſt es eine Erquickung, ſeit Schleiermacher und 


) Der dogmatiſche Beweis iſt auch nicht zu miſſen in jeder wahr⸗ 
haften Predigt; — nur erſcheint er hier nicht in ſeiner nackten Geſtalt. 
Auch die Predigt hat ihre Dialektik, nur nicht die wiſſenſchaftlich er⸗ 
orternde, ſondern in Ariomen ſich bewegende, ſich ſomit ſelbn verhaul⸗ 
lende: der Beweis if ein abgefürzter, weil vom dem Pulsichlag des 
lebendigen Gemeindebewußtſeins begleiteter nnd durch die Stimmuug 
der Andacht ergänzter. Jede Predigt fol tertgemäß und erbaulih 
fein; und zwar fol die Erbaulichkelt lediglich gewirkt fein durch den 
tertgemäßen tehor derfelben. Was Heißt dies anders, als: das gläus 
bige Bewußtfein fol fo lebendig erregt werben durch das erichloffene 
Schriftwort, daß es in BRapport mit bemfelben trete, ſich fomit ges 
Träftigt und beflätigt fühle in dem Blemente feines Seins. Und was 
heißt dies anders, als: es iſt in Bezug auf einen befimmten Kreis 
gläubiger Anſchauungen, welche die Predigt dur das zündende Wort 
gleihfam hat aufflammen laflen in dem gewiſſermaßen efflatifch erreg⸗ 
ten frommen Bewußtfeln, da6 lebendige Wiffen um vie Wahrheit 
erneuert, welche vaflelbe in feiner nativen Unmittelbarfeit ſchon in ſich 
befaßte. — Die mächtige Wirkung einer begeifterten Predigt in bem 
Munde eines Dieners des Wortes wurzelt eben in dem Geheimniß 
des Zufammenflimmens der anbächtigen Herzen mit dem Worte; biefes 
Suſammenſtimmen aber iſt bedingt durch die allerbings in dem mehr 
zeugenden Gharakter der Predigt ſich verbergende Beiweisführung. 


Marheinele zum erfien Male wieder einer Dogmatik zu bes 
gegnen, weldye, ohne originell zu fein, vielmehr nur die ges 
meinfame bogmatifche Gedankenarbeit des letzten Decenniums 
(freilich auch beffen Unklarheiten in Anfehung des Miſchungs⸗ 
verhältnifies von Philofophie und Theologie) in fih aufnehs 
mend und in frifcher, geiftreiher Weife reprobuzirend, 
doch den dogmatiſchen Stoff abzugränzen verſteht. Wähs 
rend bie vulgäre Dogmatik bei Weitem über zwei Drittheile 
ihres Inhalts mit Dogmengefchichte und Symbolit, wie mit 
bibtifcher Theologie zu füllen pflegt und in der kaum das 
legte Drittheil ausmachenden Kritik ein Material barbietet, 
welches als dogmatifches angefehen werben folt: ſetzt mit 
Recht Martenfen jenen gefammten weitichichtigen hiſtori⸗ 
ſchen Stoff voraus und ift weit entfernt, die Kenntniß ans 
derer bogmatifcher Theorieen erſt mittheilen zu wollen’). 
Eben deßhalb aber enthält dieſer mäßige Band mehr an 
dogmatiſchen Erkenntniſſen, als mandye bändereiche Werke, 
Allein legen wir den Gefammtinhalt der oben geftellten For⸗ 
derungen als Kanon an dieſes verdienftliche dogmatifche 
Syſtem: fo verträgt es freilich denfelben nicht. Denn weder 
iſt diefe wichtige prinzipielle Frage nach der Natur des dogs 
matifchen Beweifes in der nothwendigen Schärfe in das 
Auge gefaßt, noch wird berfelbe in genügenber Weile praß 
tifch gehandhabt. Vielmehr if die ganze Entwidelung, mit 
Ausnahme der allerdings zahlreichen Anfäge und erſten 
Anfänge einer Beweisführung, eine rein thetifche, übers 
wiegend behauptenbe, der Ton ein orafelnder. Das kritifch« 
dialektiſche Element (welches freilich $ 31 anerfannt wird), 
die bewegende Spannfraft ver Unterſuchung, welche aller 
wiſſenſchaftlichen Arbeit den eigentgümlichen Reiz verleiht, 
fehlt in einem Grabe (mie bereitö Dr. Lüde in No. 7. 8 
der Deutfchen Zeitfchrift bemerkt hat), daß die Probleme 
unter der Hand des Verfaſſers fi in lauter Löfungen, 
freilich oft genug in nur ſcheinbare verwandeln. Freilich 
thut es wohl, nad) fo vielen Eritifchen Operationen der letzt⸗ 
vergangenen Jahre in dem frifchen Quell dieſer wefentlich 
pofitiven Dogmatik die ermatteten Glieder zu baden; aber 
verberbli für die Wiffenfchaft wäre es unzweifelhaft, 
wenn ber Feitifche und dialeftifche Trieb durch das Ausruhen 
alfo abgefchwächt würde, daß das Bewußtfein darüber vers 
Ioren ginge, was die dogmatifche Wifienfchaft, die ihren 
Wahrheitsſinn nicht in vornehm Hingenden Phrafen ſich 





%) @6 giebt allerdings eine eigene theologifche Disziplin, deren 
Aufgabe die wiſſenſchaftliche Darftellung und Grforfchung des Hiſtoriſch⸗ 
Dogmatifchen if — bie hiſtoriſch⸗ komparative Dogmatif, wie fle buch 
den uuvergeßlicgen Schneckenburger erſt gegründet if im Unterſchiede 
von ber Symbolik. ber von diefer Hiforifchen Dogmatik follte durchs 
weg mit Harem Betwußtfein die ſyſtematiſche unterſchieden, und bie 
erflere, ebenfo wie die Symbol, von der lepteren voransgefeht 
werben. 
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erſtiden laſſen will, im Grunbe durch alle ihre Eroͤrterungen 
zu erzielen hat. Eine Fülle geiftreicher Gevanfen, gemuͤth⸗ 
und phantaftevofler Anſchauungen wird in biefer wie in 
anderen Dogmatifen den Lefern dargeboten, deren Bedeu⸗ 
tung gewiß nicht verfannt werben fol; aber es wird nichts 
dafür gethan, fie in den Iebendigen Zufammenhang des von 
dem Har erfannten Prinzipe bewegten und geftalteten Sys 
ſtems einzureihen; und eben deßhalb find fie, unangefehen 
ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit, doch nach wiſſenſchaft⸗ 
lichem Urtheil wilfürlihe Behauptungen. Und mit dieſen 
nimmt man es noch dazu doch allzu leicht. So verfehlt 
und einfeitig die Anlage der Schleiermaderfchen Dogmatik 
zu uennen ift und fo wenig bie Bewunderung diefes in 
feiner Art einzigen Werkes uns beftechen foll: fo Fann es 
doch Feine Frage fein, daß Fein Dogmatifer nach ihm in 
der Virtuofität der Beweisführung innerhalb der — freilich 
falfhen — Grängen, weldye er überhaupt dem Beweife 
ſetzte, — in der firingenten Erörterung mit ihm zu vers 
gleichen if. 

Die Anforderungen, die ich an denfelben geftellt habe, 
find von den Schleiermacherſchen verſchiedene und, wie ich 
glaube, nicht ermäßigte. Sie müflen ſich erproben laſſen 
an der praftifchen Ausführung und durch diefelbe. Mögen 
fie immerhin auf diefem Wege berichtigt werben: prinzipiell 
muß ich diefelden fo lange für zutrefiend halten, bie ich 
durch eine gleiche prinzipielle Erörterung eines Beſſern bes 
lehrt fein werbe. — 

germaun Reuter. 


Der Evangeliſche Bundestag in London 1851. 
Bon 
Dr. Ed. Böhmer. 


Die Verhandlungen des erften öfumenifchen Evangelis 
ſchen Bundestages zu Kondon im Jahre 1846 nebft der ein 
Jahr früher in Liverpool gehaltenen Borverfammlung für 
venfelben haben ihren Ueberfeper bereitö gefunden. Von 
mindeftend nicht geringerem Gewicht find die Verhandlun⸗ 
gen der biesjährigen fünften Zufammenkunft der britifchen 
Drganifation des Evangelifchen Bundes in London, zu wel 
der audy eine große Anzahl Fremder der Einladung des 
Ausſchuſſes gefolgt war. Die Verhandlungen erfchienen 
gleih am 23. und 30. Auguſt und am 5. September ziem⸗ 
lich volftändig in den Nummern 164— 167 der Christian 
Times; der amtliche Bericht im Evangelical Christendom 
iR in den beiden Doppelheften des September und Oftober 
erſt zum Abdruck eines Theiled der einzelnen Papiere der 





Redner vorgefheitten: den Neft hofft es im November un 
Dezember zu liefern. Auf diefe beiden Zeitfchriften, fo wie 
auf eigene Anweſenheit fügt ſich der nachfolgende Auszug, 
dem freilich durch den Mangel des Schlufles der amtlihen 
Berichte manche genauere Angaben abgehen, und ver um 
fo unvollfommener fein muß, ald er die etwa 180 Fein, 
gebrudten Großfoliofpalten des erfigenannten Blattes auf 
einen fo befchränften Raum zufammendrängen fol. In 
deſſen hat der Verfaflee die englifche Farbe der Einrichtun⸗ 
gen der Sigungen zu Gunſten ausführligerer Mittheilun 
gen aus dem einzelnen Reben doch micht ganz verwiſchen 
mögen, fondern lieber auch auf Vorträge, welche bekannter 
Angelegenheiten Deutſchlands betreffen, kürzer hingewieſen 
Ueberhaupt kann dieſer Abriß nur auf ben vollſtaͤndigen 
Bericht die Aufmerkſamkeit lenken wollen. Sehr gern hat 
der Verfaſſer diefe fehnelle Zeichnung der reichen und bunten 
Tage in der Weltftabt unternommen, wozu ihn aufer dem 
Wunſche, der guten Sache zu dienen, auch das Gefühl des 
Danke gegen die großartige Gaftlichfeit englifcher Ehriften 
und für den überfließenden Segen jenes Zufammenfeind, 
fo wie das Verlangen trieb, vom beutfchen Vaterlande bie 
Schmach nad Kräften abwehren zu helfen, daß man ſelbſ 
in unferer priftlichen Welt mehr darüber im Unklaren fein 
foltte, was es mit den Bunbeöverfammlungen in Freema⸗ 
fons und Exeter Hal, als was es mit dem Kryſtallpalaß 
im Hyde Park für eine Bewandniß habe. 

Mittwoch den 20. Auguft Vormittag um 10 Uhr wur 
den die Sigungen in ber Freimaurerhalle eröffnet. Rer. 
DD. Buchanan aus Glasgow, ald einem Geiſtlichen der 
ſchottiſchen Freilirche, von der die erfie Anregung zum Evan 
gelifhen Bunde ausgegangen, wurde die Ehre des erfen 
Praͤſidiums bei der Andacht übertragen, bie mit Gefang, 
Bibelleſung und Gebet begann, worauf der Vorfihende dir 
jährliche Anrede hielt, zu deren Gegenftand er bie Urſachen 
von Spaltung in der Kirche gewählt hatte, als welche et 
Parteigeift, Härefle, Unduldſamkeit des Kirchenregimentd, 
Widerſehlichkeit der Kirchengliever gegen gefunde Lehre und 
Zucht, endlich Neuerungsſucht ausführte. Nach wieberheb 
tem Gefang und Gebet las Rev. E. H. Biderfteth von dr 
englifchen Staatékirche, Kurate von Bauningham, Kork, 
der Sohn eines der verehrteſten inzwiſchen entfchlafenen Rt 
gliedes von 1846, die praftifchen Beſchlüſſe des London 
Bundestages von 1846 vor (f. nächſte Anmerk. No. XV.) 
und fprad in deren Sinne. Gefang und Gebet ſchloß dit 
Andacht, und die Verfammlung fchritt zur Wahl ihres Bor 
ſitzenden. Sir Eulling E. Eardiey, Independent, wurde von 
Neuem mit diefer Würde betraut und hielt eine farze Ar 
ſprache, worin er darauf hinwies, wie bie Vereinigung da 
Chriſten verſchiedener Länder die Kenntniß der Zuflände des 
felben fordere „Wir — fagte er — haben es daran zu Ih! 
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fehlen laſſen: ein Beiſpiel fallt mir ein, während ich fpreche. 
Ich fühle, daß ich nicht allein chriſtlichen Glauben in meis 
nem Herzen, fondern auch faro,germanifches Blut in mei⸗ 
nen Adern habe. Ich fühle mich befchämt, daß unfere deut 
fen Brüder fo wenig von uns wifien follten, und wir fo 
wenig von ihnen. Ich hoffe, die Engländer werben über 
geugt werben, daß die Theologie Deutſchlands nicht eine 
Theologie der Reologie if, fondern daß dort ein gut Theil 
chriſtlicher Theologie ift; ich hoffe, daß dies ber Erfolg diefer 
Verſammlung fein wird.” Ginige Wahlen und Geſchäfts⸗ 
angelegenheiten waren noch abzuthun; dann redete Dr. 
Townsend, Kanonifus von Durham, ein würbiger älterer 
Mann, die Berfammlung an. Ohne durch die Gegenrede 
und das Lachen Anderer ſich irre machen zu laſſen, hatte 
er geglaubt, für die Ginigung der ganzen Kirche Ehrifti 
zunaͤchſt den Papſt gewinnen zu müflen, war nad Rom 
gereiſt und hatte Pius zu bewegen gefucht, ein allgemeines 
Konzil aus der ganzen Ehriftenheit zu verfammeln, um das 
Unheil der Kirchentrennung neu in Ueberlegung zu neh⸗ 
men. Mit der Ueberzeugung, daß auf diefem Wege nichts 
zu erreichen (der Papſt hatte, wie Townsend an einem 
andern Ort erzählte, geantwortet: Er habe fein Gelb für 
ein ſolches Konjit), Fam er nun zum Evangelifchen Bunde. 
Er ſchloß: „Und ic} lade jegt irgend fünf Herren ein, nach 
Durham in mein Haus zu fommen, um zu fehen, ob es 
nicht möglich iſt, daß unfere chriſtliche Liebe auf einen ges 
meinfamen Glauben gegründet werde. Ich habe in meiner 
Taſche einen Brief von Ihrem Freunde Mr. Bickerſteth, 
ben er nur wenige Tage vor feinem Tode ſchrieb, worin 
er fagt: „„Der Weg zum Frieden ift, zu entbedden, wo 
wir verfchieden find, und darauf den Grund unſerer chriſt⸗ 
lichen Liebe zu legen." Ich kann einen Andern anführen, 
Dr. Chalmers. Er fagt, „„daß Gottes Wahrheit möge in 
Gottes Worte gefleidet werden.” Möge der Segen Jeſu 
Chriſti und feines heiligen Geiftes mit uns fein und uns 
fähig machen, unfere Liebe, wenn es möglich if, auf den 
Grund berfenigen gemeinfamen Wahrheit zu gründen, bie 
in jever Form, jeder Sekte und jeder Partei in biefem 
Lande zw finden iſt.“ Nach einer Gefchäftsornnungsfache 
las der Sekretär, Rev. Dobfon von der Staatskirche, den 
Bericht des ansführenden Rathes, der auch die Zunahme 
der Mitgliederzahl der britifchen Organifation des Bundes 
bervorhob. Der Bundesrat wurde neu gewählt und nebft 
feinem Ausſchuß bevollmädgtigt, zur Mitgliedſchaft zuzulaſſen. 
Einmüthig wurde angenommen, daß der Ort der nächſten 
jährlihen Zufammentunft wo möglih Dublin fein folle, 
nachdem Sir Culling darauf hingewieſen, wie es ber Stolz 
Dantel O'Connells gewefen, daß die Römifchfatholifchen in 
Irland fih zu den Proteftanten wie fieben zu eins verhiel⸗ 
ten, nad) dem kürzlichen Genfus aber die Zahl der letzteren 





ein Drittel dee Bevölkerung ſei. — Am Abend war eine 
Zufammenkunft für den Empfang und Die gegenfeitige Eins 
führung der Brüder. Frankreich, die Schweiz, Belgien, 
Deutfhland, Holland, Amerika, Schweden waren fchon vers 
treten, zum Theil durch Männer berühmten Namens, bie 
glei bei der Vorleſung mit großen Beifallobezeugungen 
aufgenommen wurben. Aus dem Iehtgenannten Lande war 
außer einem feines Glaubens wegen auf Lebenszeit ner 
bannten Baptiften auch ein Brief des Erzbifchofs angekom⸗ 
men, welcher fein herzliches Einverftänpniß mit den Gegen⸗ 
fländen des Bundes und den Schmerz ausbrüdte, wegen 
Alter und Schwäche nicht gegenwärtig fein zu können. 
Der zweite Tag wurde mit einem Gefange aus ber 
wesleyanifhen Sammlung um 10 Uhr wie gewöhnlich bes 
gonnen. Nach Lefung eines Bibelabfchnittes betete Rev. 
Dr. Bates, Reformed Presbyterian von Glasgow, worauf 
die Anrede gehalten wurde von Hon. and Rev. Baptifte 
Noel, einem der berühmteften englifchen Kanzelredner, ver 
von der bifhöflichen Kirche, in weldyer er ſich der foger 
nannten evangelifchen Partei anſchloß, zu den Baptiften 
übergetreten if. „Der Herr Jeſus — fagte er unter Ans 
derm — ift mein befter Freund und Eurer. Wenn ih nun 
atfo Hier umherſchauend von Jedem denke: Das if Einer, 
den Jeſus Chriftus als feinen Freund achtet, dem er fein 
Herz hingegeben hat, den exe für immer glücklich machen 
will — giebt ihm das nicht ein Recht auf unfere Achtung? 
Fũhlt nicht Jever, indem er feinem Bruder ins Angeficht 
ſchaut und fagt: Jeſus Chriſtus Ift des Mannes Freund, 
der Mann iſt ein treuer Diener meines beften Freundes, 
des Herrn Jeſu Chriſti — fühlt nicht Jeder, daß dies ein 
Anſpruch auf feine Achtung it?” Nach Gefang und Gebet 
folgte der als Prediger nicht minder berühmte Kongregas 
tionalift 3.9. James, derfelbe, welcher in der erſten Sipung 
der Vorverſammlung in Liverpool, auf den Präfidentenftuhl 
gerufen, das Wort ausſprach: „In jedem Chor menſch⸗ 
licher Stimmen hängt die Harmonie davon ab, daß ber 
Grundton richtig angegeben wird; biefen Ton fol ich nun 
angeben, und er if: Liebe.” Sept begann er: „Wenn, da 
ich auf ein geiſtliches Amt von nun beinah einem halben 
Jahrhundert zurüdblide, während der Zeit Eine That mei⸗ 
ned Lebens ift, auf welche ich das Vertrauen habe, mit 
Genugthuung zurüdzubliden, fo if «6 die Anhänglichfeit, 
welche ich viefer heiligen, erhabenen, brüderlichen Geſell⸗ 
fehaft gewidmet habe; und jegt, da die Abenbfchatten fidh 
um mic fammeln, und ich die nicht ferne Zeit vorausfehe, 
wo ich meinem göttlichen Herrn und Meifter Rechnung ab» 
legen muß von meiner Verwaltung — wenn da eine That 
meines Lebens ift, für die ich hoffe, daß er einen gnädigen 
Wink (a benignant smile) gewähren und in Beziehung auf 
die er fagen wird: Recht gethan, du guter und getreuer 
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Knecht, fo iſt es das Steben, fo ſchwach es auch ges 
wefen fein mag, das mich befeelt hat, die Sache dieſes 
Bundes zu flügen.” Der Rebe folgte wieder Gefang, dann 
ein Gebet von Rev. David Pitcairn, früher ſchottiſchem 
Geiftlichen, dem Berfafler des vortrefflichen Buches, von 
dem jest ſchon das zweiundzwanzigfte Taufend gebrudt if: 
Bolltommener Friede (perfect peace), eine Schilderung ber 
Belehrung eined ausgezeichneten jungen Arztes. I. M. 
Strachan, Esq. wurde zum Vorſitzenden gewählt, und nach 
einer andern Gefchäftsfache las Rev. Dr. King von ber 
United Secession aus Glasgow den Bericht über den Fort 
gang des Evangeliſchen Bundes feit Beginn ver dlumeni⸗ 
fen Verſammlung von 1846’). Er wies am Schluffe 


%) Da bie Berhandlungen verfelben, überfegt von Mann und Plitt, 
Baſel 1847, 243 S., erſchienen find, glaube ich nur die Beſchlüſſe kurz 
in Erinnerung bringen zu brauchen. I. Die Berfammlung if zufams 
mengefebt aus Chriſten verſchiedener Kirchenabtheilungen, welche aber 
alle das Recht des eigenen Urtheils in Glaubensſachen ausüben, und 
durch die allen Meufyen anhaftende Schwachheit zu verfcgiedenen Ans 
figten über manche Punkte ſowohl der chriſtlichen Lehre, ale auch ber 
Kirchenverfafiung gekommen find. ... IV. Die Mitgliever des Bundes 
follen nur ſolche Berfonen fein, welche feſthalten und behanpten, was 
man gewöhnlich evangeliſche Anfichten uennt, und zwar in Beziehung 
auf die Lehre namentlich folgende Punkte: 1. vie göttliche Bingebung, 
Autorität uud die Bulänglichkeit der Heiligen Schrift. 2. Die Einheit 
der Gottheit umd die Dreiheit der Perfonen in berfelben. 3. Die 


gänzliche Verberbtheit der menſchlichen Natur in Bolge des Sünvens. 


falles. A. Die Menfchwerbung bes Sohnes Bottes, fein Erloͤſungs⸗ 
wert für bie fündige Menſchheit und fein Mittieramt als Fürſprecher 
und König. 5. Die Rechtfertigung des Ghubers durch den Glauben 
allein. 6. Das Werk des heiligen Geiſtes in der Befchrung und Hels 
ligung des Sünders. 7. Das Recht und die Pflicht des eigenen Ur- 
theils in Erklärung der Heiligen Schrift. 8. Die göttliche Einfegung 
des chriſtlichen Prebigtamtes und die Verbindlichkeit und Daner ber 
Gtiftung ver Heiligen Tanfe und des Heiligen Abendmahls. 9. Die 
Unferblichtelt der Seele, die Auferſtehung des Leibes, das Weltgericht 
Durch unfern Heren Jeſum Chriſtum mit der ewigen Geligfeit der 
Gerechten uud der ewigen Berbammniß des Ungerehten. — Dabei 
wird jedoch ausdrücklich erklärt I. daß diefe Kurze Zufammenfaflung 
nicht in einem foͤrmlichen oder kirchlichen Ginne als ein Credo ober 
Glaubensbefenntniß foll angefehen werben, noch au, daß die Ans 
nahme diefer Saͤtze irgendwie ven Schein eriweden foll, als maaße 
man fih das Recht au, die Granzen chriſtlicher Brüberfchaft z bes 
fimmen, ſondern es fol dadurch nur einfach angedeutet werben, welcher⸗ 
lei Berfonen man als Glieder des Bundes zu fehen wünſcht. 2. Daß 
die Auswählung gewiſſer Säge und die Verſchweigung anderer nicht 
die Meinung erweden foll, als bildeten die erſteren allein das Ganze 
der heilbringenden Wahrheit und als feien die andern unwichtig. — 
V. Der Bund if nicht als ein Bund der Abtheilungen ober Zweige 
der Kirche zu betrachten, fondern nur als ein Bund einzelner Chris 
fen. ... — VI 66 wird ausdrücklich erklärt, daß in dieſem Bunde 
in Beziehung auf ſolche Bunfte, über welche die Mitglieder verſchie⸗ 
dener Anficht find, eine Ausgleichung folcher verſchiedener Anfichten 


darauf Hin, wie ſegensreich Die Verſammlungen der britis 
ſchen Organifation in Mandhefter, Edinburg, Briſtol, Glas⸗ 
gow, Liverpool gewirkt; erwähnte, daß reichliche Summen 
den Ausſchüſſen zur Verfügung geſtellt, beſonders von Ihes 
mas Farmer für die beſten Preisſchriften über Unglan⸗ 
ben, Papſtihum und Sabbathentheiligung; deutete darauf 
bin, daß Achilli aus dem roͤmiſchen Gefängniß befreit, indem 
der Evangelifche Bund fich bei den Kabinetten Europas ver, 
wenbet babe; und verwies auf die durch den Bund gegrün⸗ 
beten Zeitfchriften Evangelical Christendom und Bulletin da 
Monde Chretien. 
(Bertfegung folgt.) 


ober gar bie Annahme ver entgegengefehten Anficht von keinem Mit 
gliede gefordert ober erwartet wird. Alle haben biefelbe Freiheit, wie 
zuvor, mit pfligtmäßiger Schonung und brüderlicher Liebe ihre religid 
fen Ueberzeugungen zu behanpten und zu vertheibigen. — VIL Dieſer 
Bund foll niemals den Gharakter einer nenen Kirchengeſellſchaft au 
Rreben.... — VIIL Beil die Schließung dieſes Bundes als cin 
wichtiger Schritt zur Erreichung chriſtlicher Binigkeit angefehen wi, 
muß es als eine Pflicht aller Mitglieder betrachtet werben, ſich fory 
fam vor dem Fällen Lieblofer Urthelle über Solche zu hüten, melde 
unfer Unternehmen zu billigen fi außer Stande fühlen. — X. Da 
große Bwed des Cvangeliſchen Bundes iR, fo viel als moͤglich dan 
beizutragen, daß bie Eiuheit, welche unter allen wahren Jüngern bu 
ſteht, fihtbar werde; ihre Einigung zu beförberm durch brüderliche und 
erbauliche Gemeinfcpaft; von allem Neid, Haber und Epaltung aljı 
Reben; den Ghriften einen tiefen Eindruck von ber Pflicht des Beben 
fams gegen das Gebot unferes Herrn zu machen, daß wir einande 
lieben ſollen, und die vollſtändige Erfüllung feines Bebotes zu fun: 
daß fie alle eins feien, gleichwie du Vater in mir und ich in bir, deh 
auch fie in uns eins feien, auf daß bie Welt glaube, du habeſt mid 
geſandt (Joh. 17, 21). — XI. befchließt einen Briefwechſel nah ver 
ſchiedenen Welttheiten, vorzüglich mit ſolchen Brüdern, pie unter Schwie 
tigleiten für das Evangelium wirken. XI. Hofft eine Wirkung te} 
Bundes gegen Unglauben, Papſtthum, wie gegen afles Antievangelifät, 
namentlich die Sonntagsentheiligung. „Bei der Berfolgung biefer un 
ähnlicher Zwede ficht der Bund hauptfächli darauf, bie Chrifen je 
den Maafregeln, welche der einzelne Ball erfordert, zu ermunten 
mehr baburch, daß er feine Anfichten ausfpricht, als dadurch, dab a 
dieſe Anfichten durch ſolche Einrichtungen, die für Mile bindend fein 
folten, ins Leben einführt.“ — XIV. verfchiebt die endliche Sch 
fegung ber Gingelheiten auf eine andere allgemeine Perfammlusg; 
beſchließt, daß die Sulaffung zur Mitgliedſchaft durch Zuflimmung 
aller Iweigvereine ober Abflimmung einer allgemeinen Berfamnlang 
erfolge, Rellt aber die Art der Zulaſſung zur Mitgliedſchaft einet Zoeig⸗ 
vereins jedem berfelben anhelm. Biweigvereine empfiehlt man in ob 
genden Kreifen zu bilden: I. Großbritannien und Irland; 3 Bereit. 
Staaten von Norbamerila; 3. Frankreich, Belgien, franz. Sgueil; 
4. Norddeutſchland; 5. Suͤddeutſchland und beutfge Schweiz; 6. bi 
tiſch Norbamerifa; 7. Wefindien. — Unter ben allgemeinen Veſchlüſc 
von XV. weiſt der fünfte entfchieden die Meinung zurück, als ven 
die Glieder des Bundes nur Die, welche auedrücklich demſelber Dr 
treten, für aufrichtige Freunde ver chriſtlichen Einigung Halten welter 
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Der Evangelifhe Bundestag in London 1851. 
Bortfegung.) 


Die Berfammlung ging darauf zu einer brüberlichen 
Beſprechung über chriſtliche Einigung über. „Der Bund 
ſucht Einheit unter Ehriften, aber nicht Einförmigkeit, die, 
feld wenn fie wünfchenswerth, nicht erreichbar wäre,” fo 
begann ber erfle Rebner, Robert Paul, Esq. aus Erin 
burg. Rev. Lothian aus St. Andrews wünfchte, damit nicht 
Leute wie 3. 3. Gurney und Mrs. Fry ausgeſchloſſen würs 
den, eine Erweiterung der Grundlage in den Artikeln, weldye 
die Verbindlichkeit Außerer Symbole und die Nothwendig⸗ 
Zeit eines profeffionelen geiftlichen Amtes aufftellten; aber 
Rev. 3. Jordan, Vikar von Enftone,. entgegnete, daß bie 
„Geſellſchaft der Freunde“ ſich felbft ausſchließe, wie Gur⸗ 
neys eigene Meinung ſei, da ihre Anſichten vom Gebet, 
zu dem fie nicht jederzeit, ſondern nur wenn fle der Geiſt 
befonders bewegt, fähig feien, fie verhindere, an den Ans 
dachten Theil zu nehmen. Doch Rev. Oldham bemerfte, 
fe fönnten dann wenigftens fHN zugegen fein; man müfle 
durchaus die Grundlage erweitern. Dafür fei wohl eine 
ziemlich allgemeine Stimmung, feßte Rev. Brook hinzu, 
allein es feien dazu drei Viertel der Stimmen eines neuen 
öfumenifchen Konzils nöthig'). Mr. Mißee aus Liverpool 
fchlug vor, daß die „Freunde“ wenigftens als Forrefpondis 
rende Mitglieder Theil nähmen. Rev. Thelwall von der 
englifchen Staatöficche erinnerte daran, daß der Bund nicht 
alle Ehriften umfaflen wolle, was unmöglich fei, doch fo 
viele als möglih. In Beziehung anf das geiftliche Amt 


») Diefe Borberang finde ih aber nur In der erſten Faſſung der 
Befchlüffe über die allgemeine Einrichtung, welche Faſſung aber nachher 
Durch eine andere verbrängt wurde, in der jene Beſtimmung fehlt. 
©. bei Mann und Plitt a. a. O. 6.226. 232. 233. 








eemögliche bie Unterſcheidung zwifchen einem regelmäßigen 
und einem fehriftmäßig gefeglichen, zu dem die nicht pros 
feſſionellen @eiftlichen gehörten, mandjem treuen Chriften 
ben Eintritt. — Bon mehreren Rebnern wurde auf die 
Nothwendigkeit von Verfammlungen zum Zwed der evans 
gelifhen Einigung hingewiefen, Zufammenfünfte von Glie⸗ 
bern verfchledener Kirchen (interdenominational meetings) 
wurden empfohlen. — Nach zweiftündiger Mittagspaufe 
fand ſich um halb ſechs Uhr die Berfammlung wieder zu 
Geſang und Gebet ein. Dann redete der franzöffche Pre⸗ 
diger Leuthold aus Friedrichsdorf bei Frankfurt a. M. vie 
Berfammlung in franzöfifcher Sprache an und B. Noel 
überfegte: Ex wies auf die Schwierigkeiten hin, welche in 
jener Gegend Deutſchlands dem Wirken des Bundes duch 
ben Semipapismus der Altlutheraner entgegengeftellt werde. 
Ein junger Ehinefe, John Macerae Loolong, der ald Mifs 
fionar in fein Vaterland abzugehen im Begriff fand, wurde 
dann bei der DVerfammlung eingeführt. Herr Boſt aus 
Neufchatel fagte bei feiner Begrüßung, daß wir und nur 
nähern könnten, wenn wir und Gott näherten, wie bie 
Radien, je weniger vom Mittelpunkt entfernt, deſto enger 
zuſammenliefen; und vergli den Zufland der Kirche dem 
Stimmen bed Orcheſters vor dem Konzert: fo wie der 
Leiter das Zeichen gebe, Löften fi) die Mißtöne in die 
ſchoͤnſte Harmonie auf. Laßt und drum allen unfern Brü« 
bern erlauben, ihre Inftrumente zu ftimmen, wie fie es am 
beften halten, und laßt und forgfam auch unfere eigenen 
auf die rechte Weile ſtimmen. Prediger Fiſch aus Lyon 
erzählte von der Zufammenkunft des franzöfifchen Zweig⸗ 
vereins in Paris 1847, wo F. Monod, damals Heraus⸗ 
geber der Archives du Christianisme, bie bis da in einem 
von dem Geiſte des Evangelifchen Bundes verſchiedenen 
Geiſte gefchrieben geweſen, ſich mit ihnen vereinigt habe, 
wie auch ein anderer Zeitungsfchreiber, bis dahin ein. 
Gegner Monods. Der pariſer Centralausſchuß ſchickte die 
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Herren Meyreuis (der nachher noch ſelbſt ſprach) and Tonna 
nad) Rom, deren Bemühungen es auch gelang, Dr. Achilli 
aus dem Kerker zu befreien. In Lyon, dem zweiten Mit, 
telpunfte des Bundes in Franfreich, habe derfelbe ſchon vor 
der Gründung in London beflanden. In den Eevennen 
habe der Bund den Streit der Wesleyaner gegen Ply⸗ 
mouthbrüder und biefer gegen Nationaliften beigelegt und 
ein Hospital gebaut. Ueber die Form, welche der Bund 
in feinem Lande genommen, fügte er hinzu, erftlich, daß 
ben Franzofen der ausdauernde Geift der Organifation 
überhaupt fehle, zweitens aber feien der achte und neunte 
Artikel der Lehrgrundlage eine Abhaltung für Diele: in 
Frankreich fehe man durchaus nicht auf Thatfachen — ſolche 
aber feien dort hingeſtellt —, fondern handle nad Prinzis 
pien. Er wolle nicht die Aenderung der Grundlage bean⸗ 
tragen: das große Ziel, alle Ehriften zu einigen, könne 
doch verfolgt werden, und er fehe in dem Saale Biele, die 
jene Punkte nicht unterzeichnet Hätten und nicht Mitglieder 
feien, die aber dennoch mit Freuden die Bruderhand reich, 
ten. Das Dritte, was man in Frankreich nicht wuͤnſche, 
fei Außerlich auch im Geldpunkt gemeinfames Handeln mit 
dem ganzen Bunde. Profeſſor Ebrard, der nächfte Rebner, 
bemerkte, der Bund fei eben fo praftifch, als Luther, da 
ee feine Thefen anſchlug, ober Zwingli, da er feine Pre⸗ 
digten über Matthäus hielt"). Er glaube, ver Bund werde 
in Deutfchland bald äußerſt bebeutfam werden. Prediger 
Panchaud berichtete aus Brüffel, wie freundlich jetzt vie 
Geiſtlichen verſchiedener Kiechengemeinfchaften zu einander 
fländen; befonders habe auch dies, daß fie bei einer Gele⸗ 
genheit zufammen wit ihren gläubigen @emeindegliedern 
das heilige Abendmahl genommen, ſegensreich durch das 
ganze Land gewirkt. Vom Kap der guten Hoffnung bes 
richtete dann Dr. Adamfon, daß eine ſolche Einrichtung, 
wie der Evangelifche Bund, vieleicht dort nicht fo ſehr nd» 
thig fei, als in England, weil Miffionararbeit die natürs 
liche Folge habe, chriſtliche Theilnahme und Einigkeit des 
Wirkens zu erweden. Die Miffionare würden nicht mehr 
daran denken, fi) von einander zurüdzuziehen, als die Ins 
fanterie und die Kavallerie eines Regiments. Sie ftrebten 
nad einem gemeinfamen Triumphe. Auch die Umfände 
feien der Einigfeit dort immer fehr günftig gewefen. — 
Die Dorologie ward gefungen, und ein Gebet des Rev. 
m. Anderfon, Reformed Presbyterian, ſchloß die Sigung. 

Der dritte Tag begann mit einem Gefang aus Bicker⸗ 
ſteths Psalmody. Nach Bibellefung und Gebet hielt ver 
Borfigende eine Anrede, dann Rev. Wm. Thomfon, endlich 


') Bl. wie derfelbe dieſen Gedanken in feiner reformirten Kits 
Genzeitung, wo er in No. 37. 38. 41 gleichfalls einen Bericht über 
den Bundestag angefangen hat, &. 150 weiter anefthrt. 


Rev. Oftavind Winslow. „Das Papſtthum,“ fügte unter 
anderem ber Iegtere, „Tann ſich Feiner ſolchen Einigkeit růͤh⸗ 
men. Nimm dem Papſtthum feine Lehren von Transfub, 
Rantiation und Fegefeuer und menfchlichem Mittlerwert — 
und welde Einigung bleibt übrig? Ihe könnt mir alles 
Unterſcheidende nehmen, das ich habe; Ihr mögt mid wis 
derlegen in Beziehung auf bie Taufe, ich mag Euch wi, 
derlegen in Beziehung auf das Bifchofthum, aber noch habt 
Ihr meine wefentliche Einigkeit mit Euch in dem Ginm 
Geiſt und dem Einen Haupte nicht berührt. (Beifall.)... 
Die Frage iR aufgeworfen: Bon welchem Nuten if cur 
Bund gewefen? Bon großem in jeder Hinficht. Wenn e 
nur die chriſtliche Liebe, Die Einheit der Kirche Gottes gu 
zeigt hätte, die er gezeigt hat, fo würbe er viel gethan 
haben, das ihn feines Beftchens werth macht; aber er hat 
mehr gethan. Er hat Teilnahme bewieſen mit ben Lei— 
benden und Berfolgten; er iſt eine Stärkung und ein Trefl 
gewefen für Diejenigen in entfernten Landen, welche gelit 
ten haben unter der vrüdenden Laft kirchlicher Tyranndi; 
er bat die Rauhheiten theologifchen Streites gemilbert; er 
bat Brüder, die vorher fern von einander landen, und fall 
einander anfahen, auf eine gemeinfane Grundlage gebracht 
Er iR nach Italien gegangen; er hat bort gethan, wal 
feanzöfifche Bayonette nicht thun Eonnten — er hat an di 
Thüren der Inquifition geflopft, und fie ihren Gefangenen 
herauszugeben bewogen.” Nach Gefang, Segen und Ge 
bet trat Rev. George Scott den Stuhl an Sir Euliy 
€. Eardley ab, der nad Annahme des SProtofolld Ber. 
Wm. Wilfon, Paſtor der Covenanterkirche in Cincinnei 
in Ohio und Rev. John Clarke, Miffionar zu Bromad 
town auf Jamaica, bie eben angefommen, bei der Ber 
fammlung einführte, und um ihre Theilnahme bat für ik 
Miſſionare in Tahiti, die nach einem gerabe eingelaufener 
Schreiben, weil fie das Volk vor Sabbathsentheiligung ge 
warnt, ind Gefängniß geworfen feien. Auf der Tage 
orbnung ftanden Berichte über den Stand der Bundesſahe 
in den verſchiedenen Ländern. Rev. Dr. Baird aus Re 
york von den Preöbpterianern der alten Schule made den 
Anfang. Gleich nad) dem Londoner Bundestage von 1846 
wurden Verſammlungen in Rewyork zu bemfelben Zued 
gehalten, im Mai 1847 die Artifel einmüthig angmom 
men, auch an andern Orten Zufammenfünfte für bie war 
gelifche Einigung eingerichtet, manche der religiöfen Blätte 
mit einem beffern Geiſt durchdrungen, und von bem Rent 
eine eigene Zeitfehrift gegründet, die er aber feiner Geſutd⸗ 
heit und anderer Pflichten wegen mußte eingehen lafe,, 
nachdem er fie drei Jahre Tang unentgeltlich geleitet, m 
der Verleger, einer ver treueſten Freunde der Code 1 
Amerika, bedeutenden Verluſt gehabt; es fei aber Orb 
zu glauben, daß fie viel Gutes geſtiſtet. Doch aber ſei de 
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firberung der Bundesſache dort in hohem Grabe mißlun⸗ 
gr. Die von London zurüdtehrenden amerifanifchen Brüder 
mänten, daß die Uebelſtaͤnde der Kirchen befier von dieſen 
cinelnen ſelbſt, als von einem foldhen Bunde abgeftellt wuͤr⸗ 
ten; fie hofften Alles von lofaler und nationaler Wirkſam⸗ 
kit. Der Gebrauch geiftiger Getränke, der noch nnier mans 
den Prebigern vorfomme, glanbten fie, werde durch ben 
Fertfcpritt des Lichtes und den Einfluß der Freundlichkeit 
wehrängt werben. „Sie glaubten nicht, daß die Gegen, 
wart unwuͤrdiger Glieder die Gemeinſchaft der Heiligen ober 
die Gemeinfchaft mit dem Grlöfer hindern würde, denn in 
tm Falle Könnten fie nicht Glieder irgend einer Kirche in 
dieſet Welt fein. Sie waren gewillt, wenn ein zweites 
JZegniß vorgelegt werben darf, einen Bund einzugehen mit 
Bridern von England, Brüdern von Deutfchland und Brüs 
tm von andern Ländern, die mit dem größten Ernſt bes 
hayten, daß ein Bund zwifchen ver Kirche und dem Staate 
ſewohl fhriftgemäß als nüglich fei, obwohl wahrſcheinlich 
züft Einer unter jenen amerikaniſchen Brüdern iſt, der nicht 
i feiner innerften Seele glaubt — und ich ftimme ſicher⸗ 
fh mit ihnen überein —, daß jener Bund von Kirche und 
Etxat das größte Uebel ift, welches jemals die Kirche Ehrifti 
bealen hat —, daß es mehr, hunberkmal mehr dazu bei⸗ 
Kygm Hat, gefande Lehre zu verderben, die Welt und 
De ficche zu vermifchen, die Rechte des Gewiſſens und 
Onvienftes zu untergraben, und mit einem Wort, den 
Bafhen am Eingang in den Himmel zu hindern — als 
ile Sklaverei, die jemals beftanden hat; und doch waren 
fe bei biefem Glauben niemals der Thorheit ſchuldig, ſich 
A weigern, mit chriftlichen Brüdern, welche dieſen verderb⸗ 
len Bund billigen und aufrecht halten, zufammenzufons 
u und fie anguerfennen.” Das Sklavenhalten fei in 
umden Formen allerdings unvereinbar mit jeder Religion, 
die Gerechtigkeit für unfere Mitmenſchen fordere; aber es 
!6e auch Fälle, bei denen es fi) ganz anders verhalte 
legen der Staatögefepe, der Stellung des Herrn, oder des 
Herd und der Lage der Sklaven. Da aber in ven Lon⸗ 
toner Berfammlungen fo harte Urtheile über die Sklaverei 
gejallen, Habe died ber Bundesſache ſehr gefchadet, was 
nicht fowohl wegen der Vereinigten Staaten für fih zu 
befiagen fei, da dort das Fehlen alles Staatskirchlichen 
den Frieden unter den verſchiedenen Kirchengemeinſchaften 
bereit Teiche mache, als vielmehr, weil fo die Kirchen von 
Amerika und Europa, befonders Großbritannien, noch mehr 
getrennt worden feien. „Laß Wmerifa aus ihren Ger 
warden den Flecken der Sklaverei auswafchen, und es 
wird geeignet fein, ſich mit britiſchen Chriſten gu vers 
Binden" — das fein die Worte eines Mannes biefes 
Yandes gewefen, ben fie liebten. Aber England ſelbſt habe 
das Kleid des Neffus den jungen Gliedern des amerilani⸗ 


ſchen Volkes angelegt; nicht die Republik, nein die Monar⸗ 
hie habe die Sklaverei eingeführt und 155 Jahre gepflanzt”). 
Rach mannichfachen weiteren Klagen über die Zurädfegung, 
welche die Amerikaner, felbft die chriſtlichen, bei den Chriſten, 
in England fänden, ſchloß er mit einem beforgten Blick auf 
die Zukunft. Auf eine Frage des Praͤſidenten, ob ſein Vor⸗ 
trag als ein Bericht von dem Bunde, ober als eine per- 
fönlide Mittheilung anzufehen fei, bejahte ex das letztere, 
obgleich er von dem Ausſchuß beauftragt fei, hier zu ers 
feinen. Rev. Wilfon von Cincinnati fagte, daß außer 
der Sklavenfrage doch auch der überhandnehmende Seftens 
geiſt (rampant sectarianisme) den Fortfchritt des Bundes 
hindere. Obgleich er meinte, daß alle Gegenftänve der 
Kirchenzucht befler den betreffenden Gemeinfchaften zu über 
laſſen feien, fo Habe doch die Verurtheilung von Seiten des 
Bundes dem Sklavenhalten einen toͤdtlichen Streich beiges 
bracht. Weiteres Gebiet werde baffelbe auch nicht gewins 
nen, denn in den neu erworbenen Landeötheilen an ber 
Süpfüfte und am flilen Meer folle durchs Gefeh daflelbe 
verboten werben (was in Californien bereits gefchehen). 
Die anwefenden amerifanifchen Brüder wurden dann eins 
geladen, mit dem Bundesrath über jene Frage befonders zu 
verhandeln. Nachdem Sir Culling an Mr. Sheriff Ro⸗ 
bertfon den Vorfig abgetreten, las Profeſſor Baup von der 
waadtlandiſchen Freilirche einen Bericht über den Bund 
in der franzoͤſiſchen Schweiz. Hier fei die Sache durch Sie 
Culling felbft in Genf eingeleitet, wo ein Gentralausfchuß 
gegründet worden, der die Vereine im Waadtland, in Frei⸗ 
burg, dem franzöfifchen Bern und Reufchatel zur Seite habe. 
Ale Kirchengemeinſchaften hätten die Sache gut aufgenommen, 
nur einige hielten ſich fern, von denen manche fo weit gin⸗ 
gen, weil fie überhaupt Keine Kirchenorganifation wollten, 
den Bund die größte Kirchliche Sünde zu nennen. Manche 
theure Brüder aber würden durch die Lehrgrunblage fern 
gehalten. Einmäthig fei 1847 in Laufanne befchloffen wors 
den, die Grundlage des Bundes zwar ohne Rüdhalt anzu⸗ 
nehmen, aber mit der Abficht, deren Erweiterung zu erfites 
ben, fo daß fo viel als möglich alle Kinder Gottes, nicht 
einen auögenommen, eingefchloffen würben. Sie ſchlü⸗ 
gen vor, baß man eine fo einfache Erflärung des Blau 
bens zu Grunde lege, wie Jemand geben würbe, wenn man 
ihn fragte, ob er ein Chriſt ſei; fo daß der erſte Artikel 
der Prinzipien laute: „Der Evangelifche Bund nimmt als 
eines feiner Glieder jeden Jünger Jeſu Chrifti auf, ber in 
Uebereinftimmung mit ben göttlich infpfrirten Schriften an⸗ 
erkennend, daß Fein Heil in einem Andern if, ihn als feinen 


2) Dr. King hatte bereits in feinem Bericht gefagt: Wir bes 
fennen die Schuld Britanniens in der Sklaverei Amerikas, benn wir 
pflanzten fie dort. ; 
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vollfommenen Heiland annimmt, all fein Vertrauen auf ihn 
feßt als den ewigen Sohn vom Vater, Gott geoffenbart 
im -Fleifch, der, nachdem er ewige Erlöfung für und duch 
feinen verföhnenden Tod erworben, feinen heiligen Geiſt 
vom Himmel fendet, zu vollenden das Werk der Wiebers 
geburt und Heiligung in Denen, die an ihn glauben.“ 
Diefer. Vorfchlag möge in den verſchiedenen Berfammluns 
gen des Bundes berathen werden. Dr. Eor und Rev. T. R. 
Brooke fielten den Antrag, die Sache an den Rath zu 
übergeben. Prediger Anet von Brüffel wies darauf Hin, 
wie bie Grundlage und die Handlungsweife des Bundes 
in Widerſpruch fein. Auch in Belgien babe man mehr 
feinem Geiſt als feiner Bafis nady gehandelt. Man müſſe 
die Quäfer, die man im gewöhnlichen chriſtlichen Umgange 
als Brüder betrachte, „auch zum Bunde zulaffen. Aber ein 
franzoͤſiſches Mitglied äußerte die Beforgniß, wenn man 
das Nep erweitere, möchte man manche von den Fiſchen, 
die ſchon darin wären, wieber verlieren. Die Sache wurde 
nun an ben Rath verwiefen. Mr. Oldham wünfchte, daß 
demfelben Eile empfohlen .werbe, indem er noch einmal auf 
die Qudfer zurüdfam. Dr. Steane, Baptift, obgleid er 
eine Ginigung möglich hielt, zu der Alle zugelafien würden, 
die fich ſelbſt empföhlen durch des Herrn Wort: An ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen, warnte doch, da einmal eine 
Lehrgrundlage gelegt fei, vor Uebereilung. Denn felbft bie 
Auslaffung des Artifeld von der Taufe würbe nicht die 
Schwierigkeiten der Duäfer heben, die ja auch nicht die 
Schrift als höchfte Autorität anerkennten, fondern das ins 
wendige Licht über fie ftellten. Sie könnten auch nicht ven 
Andadhtsübungen beiwohnen, die doch die Mitgliever nies 
mals aufgeben würden. Darum folle man dem Rath feine 
Zeitfehranfen fegen. — Prediger Kuntze aus Berlin bes 
richtete, wie zuerft die Altlutheraner den Zutritt zum Bunde 
abgelehnt, wie auch der Kirchentag, den doch das Gefühl 
der Nothwendigkeit der Einigung gegen einen gemeinfamen 
Feind hervorgerufen, nicht die Bundesfache gefördert, indem 
er einen Kirhenbund ftatt eine Vereinigung der 38 Kirchen⸗ 
regimente der Fleineren Staaten vorgefchlagen, und feine 
Grundlage fo breit gemacht habe, daß Rationaliften und 
Ungläubige fie unterfchreiben könnten. Sept fei in London 
ein deutſcher Bund gefliftet worden. Schließlich empfahl 
ex eine Deputation an den Kirchentag nach Elberfeld. Der 
BVorfigende meinte, wo ein Zweig des Bundes gegründet 
werben könne, ſei es Chriftenpflicht, e& zu thun. Nenn 
aber irgendetwas in dem Volfögeift liege, weldyes verur⸗ 
ſache, daß riftliche Einigung befier durch irgend ein ans 
deres Mittel befördert werben fönne, fo würben fie nicht 
verdienen, Glieder des Bundes zu fein, wenn fie dann nicht 
jenen Mitteln den Vorzug ſelbſt vor der Bildung eines 
Bundeszweiges gegeben zu fehen wünfchten. Profeſſor Tho⸗ 








luck beftätigte baranf, daß Ein Grund, um deßwillen der 
Bund nicht glücklicher in Deutſchland vorgeſchritten, die 
Zurüdziehung Derjenigen fei, welche zu gewinnen am wüns 
fhenswertheften gewefen, und äußerte bie Meinung, va 
der deutfche Kirchentag, welcher Mitglieder faſt aller Kon 
feffionen in fi) habe, am beften den Geift der Einigung 
in Deutſchland befördern Eönne. — Es war fon vier 
Uhr dur, und die Sigung wurde gefchlofien, damit noch 
eine Ruhezeit vor ber öffentlichen Verfammlung ſei, bie ım 
ſechs Uhr in Exeter Hau unter dem Vorſth des Lord Kin 
naird mit Gefang, Bibellefung und Gebet eröffnet wurd. 
Nach einer Anſprache des Vorfigenden wurde ein Punkt, 
über den gerebet werben follte (topic), verlefen, und B. Rod 
ſprach unter großem Beifall zuerſt, indem er befonbers dar 
auf Hinwies, wie biefe Vereinigung verhindere, daß katho⸗ 
liſcherſeits ferner gefagt werde: Wir wollen glauben, was 
Ihr glaubt, wenn Ihr umter Euch felbft übereinftimmt‘). 
Auch unter großem Beifall ſprach Prediger Kuntze. Bie 
lange Zeit der Mifftonsbefehl des Herrn unbeachtet geblie 
ben fei, fo hätten audy die Väter des Evangelifchen Bundes 
auf eine lange ſchlummernde Mahnung gewiefen. „Gicht 
es einen Himmel für Bifchöfliche, einen andern für Me⸗ 
thodiſten, einen andern für Baptiften? Nein, es giebt nur 
Einen Himmel für Alle, und darum follten fie alle ſich eini⸗ 
gen in einem Verbande hier anf Erden, auf daß fie zufam 
men ihren Heren verherrlichen mögen.” Prediger Dr. Grand⸗ 
pierre aus Paris erzählte von einer dortigen feier des 
Abendmahls unter den Bundesgliedern, bei ber es um 
erfien Tifch zwei Brüder gereicht hätten, der eine von ber 
Nationalkirche, der andere ein aus biefer Ausgetretenet 
(4. und J. Monod), am zweiten ein Kalvinift und ein 
Lutheraner, am dritten ein Methodiſt und ein Indepen⸗ 
dent u. ſ. w., während diefelbe Mannichfaltigfeit unter den 
Kommunifanten gewefen ſei ). Ueber ven zweiten banı 
verlefenen Punkt erhielt zuerſt Profeſſor Baup das Wort, 
dann Rev. T. R. Birks, Reftoe von Kelshall, daraıf 
Dr. med. Gapadofe aus dem Haag. Unſere Zeit, fügt 
diefer, trage gleich Rebekka zwei ſich befämpfende Dälkt 
in Ihrem Schooße. In Rom und Jerufalem ſeien bieke 
Eſau und dieſer Jakob. Nur über das Erſtere blieb Ihm 


ı) In der Iepten Sigung ber Vorverfammlung in Liverpoel 195 
fagte Dr. Buchanan: „Jeht werden wir ficherlich eine Antwort hahen 
auf ben fejmähenben Hohn eines namhaften Mitgliedes des britiſhen 
Haufes der Gemeinen, eines liebes der roͤmlſchen Kirche, der is den 
Saale des Haufes, als man von ber proteflantifchen Religion rad, 
fragte: Was ift fie? Hier dies und dort das?“ (One thing here ad 
another thing there). 

) Ueber biefe einander nicht trennende Kraft bes heiligen Wert 
mahls vergl. Prof. Cbrards angeführten Bericht in feiner sefermirt® 
Kirchenzeitung ©. 150. 151. 
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Zeit, weiter zu ſprechen. Unglaube und Papſtthum feien 
zwar entgegengefeht, aber wie bie rechte und linke Haud, 
einig durch das Eine Haupt: fie feien die beiden Hände 
des Antichriſt. Er führte aus, wie Rom fowohl Tochter 
als Mutter des Unglaubens fei. Beide wären barin einig, 
daß das Wort Gottes nicht geehrt werben müfle (Hört, 
bört!). Kein Papſtihum alfo, weder das von Rom, noch 
irgend ein anderes. Bor Allem Fein Papſtthum in unferen 
eigenen Herzen. (Beifal.) Die Sünde if ber gefährlidfte 
Papſt von allen (hört, hört!) mit der dreifachen Tiara des 
Eigendänfels, der Selbfigerechtigfeit und ver Fleiſchesluſt.... 
Zum Schluß trat der verbannte ſchwediſche Baptiſt auf und 
bat um das Gebet der Chriſten für fein Vaterland und 
feinen König und befien Regierung, daß Gott fie erleuchten 
und dazu bringen möge, folche Geſetze abzufchaffen, welche 
„bie Jünger Chriſti hinberten, das zu thun, was fie für 
ihre Chriftenpflicht hielten. Dr. Steane ſprach den Segen, 
und die Taufende gingen auseinander. 

Am vierten Tage, Sonnabend den 23fen, nahm zuerft 
Rev. Dr. Drew von der Staatskirche ven Vorſitz. Nach 
einem Gefange aus Herfhels Sammlung folgten wie ger 
wöhnlich Bibellefung und Gebet, worauf der Präfident das 
Wort’ ergriff. Wir heben aus feiner Anſprache nur eine 
Thatfache hervor als Ergänzung zu Dem, was wir aus 
der Öffentlichen Rede Baptifte Noels mittheilten. Ein Bes 
richt über eine Verfammlung in Sachen des Evangelifchen 
Bundes geriet einer Anzahl von Katholifen in die Hände; 
fie lafen die Verhandlungen mit Erflaunen. „Wie? — 
fagten fie — was ift das für eine Berfammlung? Hier 
fprechen die verfchienenften Arten von Proteftanten alle dafs 
felbe und denken alle daſſelbe!“ Und die Männer gingen 
zum Priefter und fagten ihm, fie wollten aufhören, Papiften 
au fein, denn fle feien getäufcht worden. — Nach einem 
Gebet las dann Rev. I. Stoughton eine Anſprache. Ges 
fang, Gebet und der Segen fchloffen die Andacht, und Thos 
mad Farmer Esq. nahm den Stuhl ein, um der Tages⸗ 
ordnung gemäß zuerfi Rev. Wm. S. Martin, Profeflor ver 
Moralphiloſophie in Marifhal Eollege und Univerfität Aber⸗ 
been, aufzufordern, ſeinen Auffag über den Unglauben in 
Großbritannien zu leſen. Mit meifterhafter Hand zeichnete 
diefer den Atheismus, den materiellen oder objektiven Pan⸗ 
theismus und den antichriftlicden Deismus der niederen 
Stände, fo wie den reinen ober philofophifchen Deismus, 
den Spiritualismus oder chriſtlichen Deismus und den 
idealen oder fubjeftiven Pantheismus der höheren‘). Aus 
Rorbamerifa berichtete Dr. Baird, daß, während es bort 
einft in den vornehmen Kreifen zum guten Ton gehört habe, 


) Etwas ansführlicgerer Auszug in der reform. Kirchenzeitung 
€. 161. 162. 


ungläubig zu fein, jeßt die höheren Klaffen im Allgemeinen 
an das Ehriftenthum glaubten, unb eine beträchtliche An⸗ 
zahl aus ihnen wahrhaft fromme Männer fein. Kaum 
ein halbes Dutzend Ungläubige würben jegt im ganzen Kons 
greß fein, und faum möchte man einen hervorragenden Mann 
in ven Vereinigten Staaten finden, der nicht gern einer Vers 
fanmlung der Bibelgeſellſchaft beiwohne, um die Verbrei⸗ 
tung der heiligen Schrift zu unterflügen, und der nicht das 
Chriſtenthum als weſentlich für den. Volfswohlftand ans 
fehe. Die Ungläubigfeit fei jet unter den niederen Klaſſen, 
von denen Viele aus Europa kämen. Als er auf eine ihm 
zum Borwurf gemachte Aeußerung zurückkam, daß die Vers 
einigung von Kirche und Staat mehr dazu beigetragen, 
wahre hriftliche Lehre zu verderben, als irgend etwas Ans 
beres, wurbe er vom Vorſitzenden gebeten, barüber feine 
Meinung abzugeben: es fei dies eine Verfchlimmerung, 
nicht eine Erläuterung. Am Schluß der Sitzung begrüßte 
Paſtor Krummadher, der eben angefommen, unter Beifall die 
Verſammluug, welche dann mit dem gewöhnlichen Gebet 
beendet wurde. 

Am folgenden Tage prebigten viele der anwefenben Frem⸗ 
den in London. Am Montag eröffnete Dr. Eor die Sigung, 
deren Andachtsübungen wie an den früheren Tagen vor ſich 
gingen. Rev. Iofeph Hay forderte am Schluß feiner An⸗ 
rede den Bund auf, eine neue englifche Bibelüberfegung, 
bie ein desideratum fei, zu veranftalten. Auf der Tages⸗ 
ordnung fland die Sache Italiens, deſſen religiöfe Zuftände 
und Ausfihten. Sir Culling €. Carbley, der den Praͤſi⸗ 
dentenftuhl einnahm, theilte mit, daß in einer Eatholifchen 
Verfammlung zu Dublin, die durch merkwürdige Fügung 
der Borfehung zu derfelden Zeit mit dem Evangeliſchen 
Bunbestage flattfinde, ein Mitglied geäußert habe, wie doch 
bie religiöfe Freiheit bei manchen hohen Autoritäten ver 
Kirche nicht immer genug fei berüdfichtigt worben. Eine 
Perfon aber, die fi) feldft Lord Primate von Srland 
nenne, habe ihn unterbrochen mit der Bemerfung, daß for 
wohl der Papft als die Bifchöfe wahre Freunde flaatlicher 
und religiöfer Freiheit feien, und wo man den Katholizis⸗ 
mus verbrängt habe, da folge Sklaverei. Dagegen vief 
nun der BVorfigende zwei Zeugen auf. Prediger Revel, 
Moderator der Waldenſerkirche aus Turin, erzählte durch 
B. Noel, der als Dolmetfcher diente, daß im Iepten März 
fieben Slorentiner, die fi außerhalb der Stadt verfammelt, 
um in der Schrift zu lefen, ins Gefängniß geworfen; zwei 
Walvdenfer, die daran Theil genommen, wurben über bie 
Graͤnze gebracht. Im Mai wurden wieber fieben (unter 
ihnen Graf Guicciardini) defielben Verbrechens wegen vers 
haftet und erft zur Einferferung in dem ſchädlichen Klima 
der Maremma verurtheilt, dann aber zu ſechs Monaten 
Verbannung begnabigt. Der Vorſitzende bemerkte, daß aber 
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einer derfelben, der Feine Mittel gehabt habe, dies zu bes 
nugen, nod in ver Maremma zu Piombino fige. Und das 
geſchah in einem Staate Italiens, der bei weitem am beflen 
regiert und der freiefte von allen iſt, — wie B. Roel hinzu⸗ 
fügte. Signor Saffi, einer der Triumvirn Roms, der mit 
Mazzini und Armellini die Stadt regierte und nachher als 
Flähtling im Waadtlande zu evangelifcher Gefinnung ers 
wet war, beftieg jet die Rebnerbühne des Evangeliſchen 
Bundes: ... „Es ift fehr einleuchtend, daß, obwohl die 
neuefte Bewegung in Italien ſtaatlich war, doch ein zelis 
giöfes Element zu Grunde lag, und es if ganz Har und 
Jedem faßlich, daß Italien niemals frei fein kaun ohne 
religioſe Reformation.” Er ſprach nun darüber, wie nach 
der Rüdtehr des Papſtes religiöfe und politifche Unters 
ſuchung immer abſichtlich vermifcht wären, und bei den 
Hausfuhungen der größte Beweis des Verbrechens der 
Beſitz einer Bibel gewefen fei. Aber man halte nicht nur 
von der Wahrheit ab, ſondern zwinge auch zur Theilnahme 
an den Fatholifchen Eeremonieen: die hiergegen verfloßenden 
Studenten werden vom Studium ausgefchloflen; ſelbſt Geld» 
fteafen feien über Solche verhängt worden, die zu Oſtern 
oder an anderen befonderen Tagen beim Gottesdienſt ges 
fehlt. — „Run, meine Herren und Mitchriften, — fagte 
ver Präfldent, — hier find zwei Orte und zwei Thatfachen 
» an jedem. Und fo klage ich Erzbiſchof Eullen öffentlich an, 
behauptet zu haben, was nicht wahr ift, und was er ſich 
ſelbſt als ein Gentleman ſchuldig if, zurüdzunchmen.” Er 
ſchlug eine Deputation an den Papft vor, welche für ben 
Proteſtantiomus in Stalien diefelbe Freiheit beanſpruchen 
folle, welche der Katholizismus in England genieße. „Denn 
das Hat nichts mit der Freiheit deö Kardinals Wifeman 
zu thun, wenn er verhindert wirb, mich feinen Untertanen 
zu nennen; im Gegentheil, ich denke, es gehört zu meiner 
eigenen Freiheit, zu erflären, daß ich fein Unterthan nicht 
bin, und die Gefehgebung des Landes zu Hilfe zu rufen, 
um mid) davor zu ſchuͤtzen, fein Unterthan genannt zu wers 
den... Und Angeſichts der Deffentlichkeit frage ich Erz⸗ 
bifchof Eullen, ob er, um eine öffentlich geleiftete Bürgfchaft 
gu erfüllen, als ein Chrift, ald ein Würbenträger und als 
ein Gentleman mir helfen will, viefen Vorſchlag durchzu⸗ 
führen? WIN er, wenn wir eine Deputation, die dieſe 
Gleichheit fordert, nad Rom fenden, Alles thun, was er 
Tann, und eine Unterrevung mit dem Papft und eine gün- 
flige Antwort für unfere Bitte zu verſchaffen?“ — Mr. 
Tonna, der auch für Saffi ald Dolmetfcher gedient, that 
jegt denfelben Dienft einem anderen Italiäner, den er mit 
hatte aus dem Kaflell St. Angelo befreien helfen, dem Pre⸗ 
diger Dr. Achilli, früherem Mitgliede der römifchen Propa⸗ 
ganda. Diefer wies die ihm neuerlich gemachten Beſchul⸗ 
digungen grober Unfitttichkeiten als erlogen zurüd, und ber 





Borfigende bemerkte, wie fein Freund dem Dr. Remman, 
der jene Anklagen jet auf feinen Namen genommen, großen 
Dank ſchuldig fei, daß er ihm möglicdy gemacht habe, die 
Sache vor das Gericht zu bringen. Aus den Schilderungen 
italiänifcher Zuftände, die Dr. Achilli gab, nur das Vei⸗ 
fpiel aus Caſala im Königreich Sarbinien, wo ein Mann, 
ber in proteftantifcher Weife in Gegenwart verſchiedener 
Leute über das Fegefeuer, die ftete Jungfräulichkeit der 
Maria, Ablaß und Heiligendienft geſprochen, zu 250 Fred. 
ober 83 Tagen Gefängniß verurtheilt war. Doch Stalin 
ſei in einem weit vorgefchrittenen Zuftande religlöfer Refor 
mation, täglich mehre fich der Eifer zur Lefung des Wortes 
Gottes, wenn auch Alles fehr heimlich betrieben werben 
müfle, fo daß ſelbſt eigene Zeichenfchrift unter den Evan 
gelifchgefinnten befiche Mr. Tonna, obgleich er meinte, 
daß große Vorſicht in den Mittheilungen über Stalien zu. 
beobachten ſei, glaubte doch fagen zu dürfen, Daß das Evan 
gelium an vielen Orten erfreulich fortfchreite. Ginige Oräny 
beamte, die einem Manne ſechs Bibeln abnahmen, welde der⸗ 
felbe heimlich hineinbringen wollte, verſprachen, ihn feeiju 
laſſen, wenn er ihnen die Bücher laſſe und nichts weiterfage. 
An einigen Plägen fein 6— 800 Chriſten und nicht bloß 
Ramenchriften. Rähere Beſprechungen wurden einer Privat 
zuſammenkunft vorbehalten. Prediger Revel machte längere 
Mittheitungen von feiner Kirche, die in ihrer jetzigen Frei⸗ 
beit friſch aufblühe. Auch in Turin dürfe fie jept eine 
Kirche bauen. Als 85,000 Franc für den Anfauf bed 
Grundſtüds fehlten, fagte ein Freund der guten Sache u 
einem andern: Wenn Du bie eine Hälfte bezahlſt, gebe 
ich die andere — und das Gefchäft war abgeſchloſſen. — 
Bon Italien wenbeten ſich die Vorträge auf das tückifde 
Reich. Ueber die Fortfchritte des Evangeliums in demſel⸗ 
ben berichtete Rev. Dr. Bacon aus den Vereinigten Staaten, 
der eben aus Afien zurüdfam. Er erwähnte, daß eine ge 
naue arabifche Bibelüberfegung im Gange fei, und gab 
Hoffnung, daß unter den Ueberbleibfeln der Reftorianer eine 
dauernde Miffton errichtet werde. Nach ihm trat in feiner 
morgenlänbifchen Tracht ein forifcher Arzt, Habib Risk Allah 
Effendi anf, der, nachdem er fi in England ausgebilte, 
im Begriff fand, in fein Vaterland heimzufchren, um Ih 
lich und geiftlich Kranfen zu helfen. — Die Sabbathent⸗ 
heiligung, über die Rev. 3. Jordan, Vikar von Enfont, 
einen ausführlicheren Auffag Ias, bilbete den letzten Gegen⸗ 
fand diefer Sigung, die fih dann bald nach neun Uhr 
vertagte. 

Dienftag, der ſechſte Tag, war für das Papſtihum im 
britifchen Reiche angefept. Rev. Dr. We. Cunningham, 
Prof. der Theologie und Kirchengeſchichte am Freilirchen⸗ 
kollegium zu Edinburg, hatte den Bericht übernommen. 
Obgleich Mehrere zu einer entſchiedeneren That draͤngten, 


blieb es doch bei einigen Beſchlüſſen, weldye ein Bekeuntniß 
in dee Sache ablegten, und diefelbe dringend ben Protes 
fanten des vereinigten Königreich ans Herz legten. Zum 
Schluß feines Berichts ſprach Dr. Eumningham die Ueber 
engung aus, daß es umerläßlich fei, bie gegenwärtige Grund⸗ 
Inge bes Bundes feftzuhalten: der Gedanke, alle wahren 
Frommen hineinzuziehen, fei utopifch. Er geftche aber gern 
im, daß Männer von wahrer chriftlicher Frömmigkeit unter 
! der Geſellſchaft ber Freunde feien, was er freilich auch von 
‘be römifchen Kirche zugebe — darum alfo könne man nicht 
| mund verändern. Die Christian Times bitten bei dieſer 
! Gelegenheit, man möge ſich erinnern, daß der Kreis jetzt 
wveit genug fei, funfgig Kirchengemeinſchaften freien Spiel 
num zu gervähren. 
Au naͤchſten Tage las Jean Monod, Paſtor in Mars 
file, Stüde aus einem Berichte von Edmond de Prefienfe 
| über das Papſtihum in Frankreich, — das Ganze follte im 
“ Erangelical Christendom gebrudt werben. Nachdem er die 
fertigen Mittel und Unftalten der römifchen Kirche in 
kinem Baterlande gefchildert, die jeht mehr als je glanbe 
figen zu dürfen: Ich bin die Religion Frankreichs, — ftellte 
ne die Verficherung gegenüber: Frankreich ift nicht euer, 
it ſeid an der Stirn gezeichnet mit dem Zeichen einer 
Sirhe, welche fallen muß. Tempel, Reichthümer, Schutz 
wBerfolgung waren vor achtzehn Jahrhunderten alle zu 
Onfen des Heidenthums, und doch iſt es gefallen durch 
ciie Heine und verachtete Religion. Auch der Katholizis, 
md hat Feine fittliche Kraft. Der Rebner führte mehrere 
Zengniſſe an, wie jene Kirche gegen Gerwiflensfreiheit und 
Duldſamkeit fei. Diefe iſt in Zeitaltern des Glaubens uns 
belannt und nur eine Tugend einer zweifelnden Zeit — fagt 
+B. de Falloux. Veuillot fchreibt in feinem Univers Re- 
Igienx: Was ich bedaure, if, daß Hus) nicht früher und 
Luther nicht auch verbrannt iſt und Aehnliches. Aus Lar 
cordaire's Predigten theilte er eine Stelle mit, wo berfelbe, 
mgefehrt wie Maffilon in feiner berühmten Predigt über 
die Feine Zahl Derer, die felig werden, die große Zahl 
derſelben nach Klafien aufzählt und mit dem Ausruf en⸗ 
dit: O Teufel, wo find deine Auserwählten, und was 
bleibt für dein Theil? — in anderer Priefter ſchreibt: 
Gieb Jedermann die Bibel ald die alleinige Richtſchnur 
feines Glaubens und Lebens, und was anders würbe es 
fein, als jede Thorheit vergättlichen und jedes Lafer heili⸗ 
gen. Der Mariendienft geht fo weit, daß in Bibelfprüchen 
die heilige Jungfrau an Stelle Chriſti oder Gottes geſetzt 
wird, z. B. Maria hat alfo die Welt gelicbet, daß fie ihren 








') Und wir Proteſtanten wollen es nicht vergeffen, daß fo lange 
der Katholizismus ob diefes Frevels nicht Buße thut, der Scheiter⸗ 
Haufen diefes un ſers Märtyrers eine glühende Scheidewand zwiſchen 
ans und ihm bilden wird. "MR. 
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eingeborenen Sohn u. f. w., oder: Wer will mich ſcheiden 
von der Liebe meiner Mutter? Weder Verfolgung u. f. w. 
Begen die forinlen Uebel wüßten die Katholilen höchſtens, 
wenn fie in befierer Laune feien, die Wiedereinführung ber 
Kapuziner und Bettelmöndje anzugeben. — Bulliemin, Bros 
feffor der Geſchichte in Laufanne, ließ nun durch Rev. Red⸗ 
path feinen vorteefflichen Bericht über das Papſtthum in 
ber Schweiz vorlefen, worin er die religiöfe Gefchichte diefes 
Landes feit der Reformation aus dem Geſichtopunkt behan- 
beit, daß es fowohl ein Heerd des Handelns ald des Wi- 
berftandes, eine Bahn für den Weltlauf von Reformation 
und Revolution gewefen, und einen anziehenden Kommentar 
liefert über jenes Wort: Wenn Voltaire auf der einen 
Seite des Horigonts erfcheint, wird bald Loyola auf der 
andern auftauchen. — Es folgte der Bericht über die Sabs 
bathsentheiligung in Frankreich, welchen Rev. T. N. Birks 
nad einer Ausarbeitung des Dr. theol. 3. H. Grandpierre, 
Paſtors ber reformirten Kirche in Paris, vorlas. Die 
thatſachliche Abſchaffung des Tages des Herrn in fatholis 
fchen Ländern fchreibt der Verfafler dem Umflande zu, dag 
die römifche Kirche die Zahl der Feſttage zur Zahl der Tage 
im Jahre erhöht habe, fo daß der fiebente Tag in gleiche 
Reihe mit den andern trete. Gine anziehende Unterrevung 
entipann fi) darauf, inwiefern der Staat fidh in diefe res 
figiöfe Angelegenheit zu mifchen habe. Dr. 3. P. Cost, 
Methodiſt aus Paris, hielt dann einen Vortrag über Sonn, 
tagsſchulen in Frankreich. Die Berichte über die Sache 
des Evangeliums in ben franzöfifch ſprechenden Ländern 
wurden eröffnet durch Napoleon Rouflel, Prediger in Paris, 
weldyer über den Unglauben in Frankreich ſprach. Die 
Gründe deſſelben feien 1. Unkenntniß des Chriftenthums, 
denn was fei eine Million Bibeln, feit fuͤnfundzwanzig Jah⸗ 
ten unter ſechsunddreißig Millionen verbreitet! 2. Verwechſe⸗ 
lung des Ehriftenthums mit dem Katholizismus. 3. weil 
fich daſſelbe nicht zuerft an die menſchliche Vernunft wende, 
fomit den Stolz demüthige. Dazu kämen die für Franfs 
reich befonderen Gründe, daß. der Klerus fo verberbt fei, 
und von ihm und dem Staate dad Chriſtenthum gefchügt 
werde. Er ſchildert darauf die far allgemeine Heuchelei 
und den Mangel an fittlichen Triebfedern als Bolge jener 
Gründe, zu deren Hebung er als Mittel angiebt: ernſtlich 
das Ehriftentyum befannt zu machen. Da man noch nicht 
im Stande fei, überalihin Prediger und Bücher zu ſchicken, 
ſei das befte, diefe in die Provinzen, jene in die Haupt⸗ 
ſtadt zu ſchicken. Dann die Römifchen zu beftreiten. End» 
lich veligiöfe Einrichtungen zu treffen, die unabhängig von 
der Regierung feien, und mehr durch Laien als durd) bie 
Geifttichkeit geleitet würden. Burnier gab in feinem Aufſatz 
über den Unglauben in der franzöfifchen Schweiz, welder 
dann verlefen wurde, zum Schluß ftatiftifche Mittheilungen. 


332 


In der Stadt Reufchatel feien bei einer proteſtantiſchen Bes 
völferung von 3800 Seelen (Kinder unter 14 Jahren abs 
gerechnet) 70 Kommunitanten in zwei Diffenterficchen, etwa 
300 Perfonen in der Rationalticche, die ſich entfchieden zum 
Chriſtenthum befennen, 600 Kirchenbeſucher, die einen ges 
wiſſen Brad von Kenntniß der Lehre befigen, 700, welche 
aus Gewohnheit am öffentlichen Gottesdienft Theil nehmen 
ohne eniſchiedene zeligiöfe Ueberzeugungen. Bon ven übris 
gen 2130 nahmen bei weitem ber größte Theil, wenn nicht 
alle, mehr oder weniger regelmäßig das heilige Abendmahl. 
Bon den 10,900 erwachfenen Proteftanten Lauſannes kann 
man etwa 1000 aus nicht ſtaatlich anerkannten Kirchen⸗ 
gemeinfchaften rechnen, die ſich zum Glauben befennen, 1000, 
die ziemlich regelmäßig dem Gottesdienſt der Rationalkirche 
beiwohnen, der größere Theil aber nur um der Form zu 
genügen, wenn nicht aus Politik; außer dieſen vieleicht 
4000 noch weniger entſchiedene Bekenner, die mehr oder 
weniger regelmäßig kommuniziren. Es bleiben alfo 4900 
ohne irgend perfönliche Berührung mit äffentlichem Gottes⸗ 
dienft. Während dieſe beiden Städte ziemlich gut den res 
digidfen Zuftand der Aderbauenden darftellen, befommt man 
ein Bild der Gewerbe in jener Hinfiht an 2a Chaur des 
Fonds und Genf. Dort find von 7500 erwachfenen Pros 
teftanten, 130 außer und 200 in der Staatskirche, bie ſich 
zum Chriftenthum befennen, 700, die regelmäßiger oder un, 
regelmäßiger einen Gottesdienſt befuchen, und 200, die außer 
daß fie auch zum heiligen Abendmahl gehen, kaum fonft 
etwas Religiöfes thun. Die übrigen 6270 können als offene 
Ungläubige angefehen werden. In der Stabt Kalvins end» 
lich legen von den etwa 18,000 Proteftanten (Kinder wieber 
abgerechnet) 500 in der Staatskirche und 500 außer ders 
felben entſchiedenes Bekenntniß ab, 1500 befuchen die Kirche, 
aber ohne irgend eine Mare Ueberzeugung, 2500 gehen dann 
und warn hinein und empfangen das Abendmahl ziemlich 
regelmäßig. 14,000 Ieben in faft nölligem Unglauben, nnd 
ohne es zu verheimlichen, da fie wiflen, daß fie die Mehr, 
heit find. Bei allen diefen Angaben find die Deutfchen nicht 
mitgerechnet, bei denen pantheiftifcher Socialismus und Chris 
ftenthum in täglichem Kampfe liegen, wenn auch noch genug 
Chriſten da find, um das Feld zu behalten. Allgemeinere 
fatiftifche Bemerkungen über die franzöflfche Schweiz machte 
dann noch Profeffor Baup. 

Die Sigung des achten Tages (Donnerſtags) und ein 
Theil des neunten war der Religiondfreiheit gewidmet. Dr. 


Andrew Thomſon ſprach über vie Bedrückung britiſcher 
Proteſtanten in papiſtiſchen Ländern: er führte Beifpiee 
aus Spanien, Portugal, Italien an, und drüdte feine Mei, 
mung mit den Worten der Edinburgh Review dahin ans: 
Alles, was bie römifde Kirche berechtigt if von proteſtan⸗ 
tifchen Regierungen zu erwarten, müffen diefe berechtigt fein 
von jener zu erwarten. Rev. I. H. Hinten, Baptift, las 
einen Bericht des Prediger Nielſen über Religionsfreiheit 
in Schweden. Der Baptiftenprebiger Onden aus Ham 
burg ſprach über denfelben Gegenſtand in Beziehung auf 
Deutfchland. Er ſprach von der Verfolgung der Baptiften 
in Medienburg, und hoffte von einer Erklärung britifcher 
Ehriften aller Kirchengemeinfchaften in dieſer Sache ven 
nämlichen Segen, der einft ihm felbf zu Theil geworben, 
da er durch die Fürſprache englifcher Ehriften aus dem Ham⸗ 
burger Gefängniß befreit wurbe. Licentiat Raub bemerkte: 
In England könne man religiöfe Freiheit geben, weil das 
Bolt fie nicht mißbrauche; anders fei es bei ber fubjeftiver 
denkenden Natur des Deutſchen; wenn da zehn denkende 
Leute beiſammen wären, fo wären dort eben fo viel Schu 
len. Er führte die Meinung Neanders an, daß bie Eng 
länder fi) irrige Anfichten von Deutſchland machten, weil 
fie nicht deutſche Theologie ſtudirt hätten und die Kämpfe 
nicht Fännten, welche evangelifche Chriſten mit: häretifhen 
Meinungen aller Art hätten. Wegen des Vorwiegens bieler 
Meinungen und des Dafeins fo vieler weit verſchiedenen 
Schulen müfle die Religionsfreiheit nothwendig befchräuft 
werben. Er wünfdhte, daß die englifchen Ehriften und bie 
Mitgliever des Bundes diefem Gegenftande ihr Nachdenken 
ſchenkten und ihren Brüdern vom Feſtlande hälfen, einen 
beſſern Stand der Dinge herbeizuführen, und hoffte, daß 
in wenigen Jahren Deutfchland daſſelbe Maaß von Reli 
giondfreiheit wie jegt England befigen würde. — Zu vet 
»Conversazione«, die nad) einem gemeinſamen Thee gan 
in der Weife der übrigen Sigungen vor fich ging, (nut 
durfte Keiner Länger als eine Viertelſtunde reden), hatte 
fi um 6), Uhr der ganze Saal mit Männern und rauen 
gefüllt. Rev. Smith praͤſidirte. Nach Gefang und Geht 
hielt Rev. 3. A. James eine Anſprache; dann der Bier 
Thomas Curme; Onden erzählte eine anziehende Geſchichte 
aus Deutfehland von dem Geift der Verföhnlichkeit, der von 
dem Evangelifchen Bunde ausgehe; dann fprachen Rev. Dr. 
Urwid und Prediger Fiſch aus Lyon. 
(Schluß folgt.) 
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Nach einem Geſange trat Prediger Dr. Krummacher 
ans Berlin anf die Rednerbuͤhne. Mr. Schwarz dolmetſchte. 
Ihr nennt unfer Land ein Feftland, fügte .er; aber das 
gerade Gegentheil iſt der Ball: Euer Land ift das Feſtland. 
Wohin wir hier unfern Fuß auch fegen, wir fühlen, wir 
ftehen auf feftem Grunde: ein fehler Orund in der Kamille, 
eine wirklich geheiligte Familie; ein fefter Grund im Staat 
und in Beziehung aufs Geſetz; ein fefter Grund in chriſt⸗ 
lichen Vereinigungen und ein fefter chriftlicher Glaube an 
bie Bibel... Meine thenren Freunde, wir find in mancher 
Hinfiht ſehr arm im Vergleich mit Euch, aber bei ale dem 
haben wir bie und ba etwas, das wir Euch bereit und 
gern anbieten dürfen. Wir find gute Bergleute, und vers 
ſuchen Eudy das Gold zu bringen, das fi aus der Schrift 
zu Tage fördern läßt. Ihr feid Engländer, und da Ihr 
ein praktifch Volk feld, werbet Ihe das Gold nehmen und 
alles Andere legen laflen. (Beifall). Berner, wir find gute 
Taucher und können Euch eine gute Menge Perlen brin, 
gen. Bor Allem bringen wir Euch treue und ernfle Mifs 
ſionare, die willig find, ſich ſelbſt zu opfern für die Sache 
unſeres gemeinfamen Herrn und Heilandes. Ol bringt 
und Eure Einigkeit und Liebe in der Verfchiebenheit Eures 
chriſtlichen Glaubens, gebt und Eure praktifche Energie und 
Thätigkeit. Möge Gottes Segen auf Euch Allen ruhen! 
(Lauter Beifall.) Elous und Da Eofla aus Holland, Pan⸗ 
chaud aus Brüffel folgten ald Redner, den Beſchluß machte 
der Syrer mit einigen herzlichen Worten. Nach dem Singen 
ber Dorologie ging die Verfammlung um 9 Uhr auseinander. 

Am Freitag wurden zwei vom Rath vorgelegte Befchlüffe 
angenommen. Der zweite beginnt fo: „Die Berfammlung, 





während fie die verfchiedenen Formen der Ungerechtigkeit vers 
dammt, denen jetzt eine große Zahl in Rom, Toscana, Spas 
nien und anderen papiftiichen Ländern der Religion wegen 
ausgeſetzt äft, fpricht Ihre gleiche Verdammung, mit nody tiefes 
ven Gefühlen der Schaam und Sorge, über alle Hanbluns 
gen der Verfolgung aus, die von Proteftanten felhft begangen 
find. Sie bezeugt insbeſondere ihre tiefe und herzliche Theils 
nahme für ihren Bruder, den Prebiger F. O. Nielfen, der 
wegen feiner gewiflenhaften Trennung von feiner Rationals 
irche unter dem Spruch der Verbannung aus Schweden, 
feinem Vaterlande, ſteht; und für alle Andern im Rorden 
Europa, die um bed Gewiſſens willen leiden mögen.” Rev. 
®. Scott theilte eine Adreſſe mit, die in Schweden zur 
Abgabe an die Regierung befchloffen fei. Nielſen fprach 
noch einmal, und bat, ihn mit Gebet nach Norwegen, wo 
eine Thür offen fei für die Previgt des Evangeliums, zu 
begleiten. — Ueber den religiöfen Zufland Deutfchlands 
wurbe nun vermittelft eines Dolmetſchers von Dr. Krums 
macher aus Berlin ein von vielfachen großen Beifall bes 
gleiteter Aufſatz gelefen, der eine Ueberfiht gab, wie bald 
nad Luthers Tode das warme Leben zu verfnöcern bes 
gonnen, bis Spener und feine Nachfolger es neu belcht, 
die aber zugleich, indem fie gegen die Kirchenlehre gleich- 
gültiger wurden, der Moral des Rationalismus vorgear⸗ 
beitet. Er ſprach von Schleiermacyers gefegnetem Einfluß, 
von der neuern Philofophie, von den drei Formen bes beuts 
ſchen Unglaubens: Indifferentismus, Rationalismus, Radi- 
kalismus. Als die anzuwendenden Gegenmittel empfahl er 
volfsthümliche Schriften, Ausdehnung ber innern Miſſion 
befonderd auf die Jugend, Verwendung ber Kandidaten als 
Evangeliften durchs ganze Land. „Deutſchland — ſchloß 
ee — wird einft wieber in der vorberfien Reihe ber fried⸗ 
lichen Kreuggüge für die Sache Immanuels erfcheinen, und 
die Hegemonie wird Preußens fein, jal Preußens mit ſei⸗ 
nem hriftlichen Könige!” Nach viefem Redner ergtiff Pros 
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feſſor Tholuck unter rauſchendem Beifall das Wort. Er 
ſprach feine Freude aus, daß es ihm übertragen fei, we⸗ 
nigftens einen Punkt aus der Lichtfeite der religiöfen Zus 
fände Deutfchlands, worauf der Vorredner Hingebeutet, 
etwas ausführen zu dürfen — bie theologifchen Fakultäten. 
Er zeigte, wie von den Schlachtfeldern das neue Leben aus⸗ 
gegangen, und wie eine der Hauptforgen des erwedien preu⸗ 
Biden Königs die Univerfitäten gewefen feien, und das 
babe Früchte gefragen. Er ſchloß mit den Worten: „Vier⸗ 
undzwanzig Jahre find vergangen, feit ich zum erſten Mal 
eine englifche Berfammlung der Kontinentalgefelfhaft ans 
redete. Ich Hatte damals nichts als Trauriges zu erzähs 
len, ich konnte nach England nur Berichte von dem Außer 
ſten Darniederliegen unferer Kirche bringen; und darauf 
warb ich bei meiner Rüdfehr mit der Entlafjung von meiner 
Brofefiur bedroht, weil ich Deutfchland entehrt. Aber, fragte 
ih, Tann Wahrheit jemals entchren? Es war eine trau⸗ 
tige Wahrheit, die ich zu melden hatte. Aber ich; mußte 
die Wahrheit reden, weil ich ein Diener Ehrifli war. Und 
nun, theure Brüder, wenn id) nad) Verlauf von vierund⸗ 
awanzig Jahren Euch beffere Botſchaft gebracht habe, wollt 
Ihr mir nicht auch für dieſe Glauben ſchenken? Fröhlicyes, 
nicht Trauriges iſt nun die Wahrheit. Der verderbte Zus 
fand eines Landes iſt ein Antrieb zur Theilnahme; aber 
iſt dazu nicht aud ein Antrieb in eines Landes Glück? 
Darum laßt Beides, was mein Bruder, der Euch zulept 
anredete, und was ic) gefagt, zuſammenwirken für das Befte 
von Deutfchland.” Herr von BethmannsHollweg berich⸗ 
tete darauf über den deutſchen Kirchenbund, und lud eine 
Deputation nad Elberfeld ein. Profeſſor Ebrard konnte die 
Verleſung feines Berichts über das Papfitfum in Deutſch⸗ 
land aus Zeitmangel nicht mehr zu Ende bringen und mußte 
denſelben am 

Freitag fortfegen und fließen. Nach einer Erörterung 
ber verfchiedenen Anfihten von der Kirche im Katholizis- 
mus und Proteftantismus gab er einen Abriß des Ders 
haltens berfelden feit der Reformation, und zeichnete bes 
fonderd durch Beifpiele die jebigen Angriffsweifen der Rös 
miſchen. Dr. Wichern ſprach über die innere Miffton, Pred. 
Blitt aus Bonn über die Sonntagsfrage in Deutſchland. 

Aus dem anderthalb Stunden langen Vortrage des Dr. 
Baird, der am Sonnabend den 30. Auguſt, dem zehnten 
Tage, den Anfang machte, muß ich mich enthalten, Einzels 
heiten herauszureißen; bie wichtigen, mit großer Sorgfalt 
aufammengetragenen Zahlenangaben über die fümmtlichen 
Kirchengemeinfchaften der Vereinigten Staaten von Nord 
amerika hinſichtlich ihrer Kirchengebäude, Prediger und Mits 
glieder, über die verfchiedenen religiöfen Gefellſchaften, ihre 
Ginkünfte, die Menge der verbreiteten Schriften u. f. w. vers 
dienten eine eigene vollſtaͤndige Ueberfefung. Werthvolle 





Mittheilungen über den Geil des Papftthums in Belgien, 
deſſen Wirken und Auefichten machte Panchaud aus Brüfel. 

Am Montage, dem 1. September, wurden Berichte ges 
leſen von Rev. T. R. Birks über den allgemeinen Zuftand 
und die Ausfichten des Chriftentyums in Großbritannien, 
von Rev. W. H. Rule über Sonntagsfchulen und innere 
Miſſion, von Rev. 3. Angus über auswärtige Miffton, von 
Rev. Dr. Urwid über Irland, feinen gegenwärtigen Zuſtand 
und feine Fünftigen Ausfichten. Aus dem franzöfifchen Als 
gerien machte der Prediger W. Monod die Angaben, daß 
dort 40,000 Spanier feien, denen man das Evangeliun 
prebigen bürfe, und fo einen bebeutenden Einfluß auf ihe 
fonft ſchwer zugängliches Vaterland haben könne. 6000 Pro⸗ 
teftanten feien über das ganze Land zerftreut. 10,000 Juden 
hätten den größten Theil des Handels in Händen, und feim 
meiſt gegen die Proteftanten fehr freundlich gefinnt, fo daß 
fie ſelbſt in einer ihrer öffentlichen Schulen einen proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrer angeftellt und ihn gebeten haben, Bücher für 
ihre Kinder zu beforgen. Zwei Miffionare wirken unter 
ihnen. Aber der größte Theil der drei Milionen Einwohner 
find Muhamedaner — und unter dieſen find feine Nil 
flonare. Nach einer Einladung am die fremden Brüder, 
an verfdiedenen Orten des Landes Verſammlungen des 
Evangeliſchen Bundes mit beizuwohnen, bie aud nit un 
benugt gelaffen ift, und nach der Annahme des Berichtes 
des Rathes über die Zuſammenkunft mit den amerikaniſchen 
Brüdern, welche ermuthigt wurden, das Werk von Reum 
anzugreifen, ging die Verfammlung nach vier Uhr ande 
ander, um ſich fpäter zu einer zweiten öffentlichen Sigung 
in Eretee Hal wieber zufammenzufinden. Der Vorſihende 
Sir Harry Verney fagte in feiner Anfpradye: „Wir Haben 
Einiges zu lehren, aber wir haben auch viel zu lernen 
hört). Und ich glaube, daß Viele, die dieſer Berfanms 
Inng beigewohnt, und die Mittheitungen, die hier gemacht 
find, gehört Haben, fühlen werben, daß fle in Hinficht be⸗ 
fonderd auf zwei Länder — Amerika und Deutſchland — 
Das gelernt haben, defien fie bisher unkundig geweſen find." 
Die Säfte ihrerfeits würden gefunden haben, daß das Wort 
Gottes die Land durchwalte; und wie der chriſtliche Bil 
berforce feiner Zeit die höchſte Verehrung bei ihnen genofen 
babe, fo fei es noch jeßt. „In Gegenwart umferer fremden 
Brüder‘ frage ich Euch, wer iſt jet der Staatsmann, det, 
wenn England durchzählt würde, bie meiften Stimmen m 
halten würde? Wir find alle den Führern unferer Parld 
zugethan, denen wir unfer ſtaatliches BVertranen ſchenlen; 
aber ich fage, der Mann würde nicht Ruffel fein, nicht 
Aberbeen, nicht Palmerfton, fondern Shaftesbury. (GHoͤrt) 
Ich fage unfern fremden Freunden, daß der Mann, ber 
in diefem Augenblit bie größte Zahl der Engländer liebt, 
Lord Mfhley iſt — nicht fo ſehr wegen feiner großen &% 
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den, nicht wegen feiner großen Erfahrung in Staatsſachen, 
fonbern weil er als ein Bürger und Staatomann befannt 
iſt, der Öffentlich und im Privatleben durch das Wort Gottes 
geleitet zu fein wuͤnſcht. Ich möchte unfern Freunden vom 
Feſtlande fagen, daß die Englänber ein bibelliebendes Bolt 
find.” Rad) Rev. Eomond von Glasgow ſprach Prediger 
Fiſch aus Lyon. Sollte, fo fragte er am Schluß, dem 
Eoangelifchen Bunde, wenn er nur mit Leib und Seele 
dem Heren anhinge, nicht gelingen, die Wahrheit zu ver 
breiten, wenn ed Andern gelinge, ihr zu wiberfichen? Als 
Napoleon einen feiner Offiziere beauftragte, eine Feſtung 
zu nehmen, und der Offizier fagte, es fei unmöglich, da 
antwortete Napoleon, unmöglich fei nicht franzoͤſiſch Chört!), 
und fo viel der Redner von den Engländern gefehen habe, 
glaube er, unmöglich fei nicht englifch (hört!) Aber er 
halte es fie beffer gu fagen, daß unmöglich nicht chriſtlich 
fei (hört, hört). Ihm folgte Rev. A. King aus Dublin, 
dann unter fortdauerndem Beifall Paftor Krummacher aus 
Berlin. Biel Heiterkeit erregte ed, als Dr. Bacon aus 
den Bereinigten Staaten alle flüchtigen Könige und Jako⸗ 
biner, aus denen allen ganz gute Bürger würden, und end» 
lich auch den Papft felbft, wenn er wieber vertrieben werbe, 
in fein Baterland einlud. Den Schluß machten Profefior 
Pitavel aus Neufchatel, Dr. Wichern, Ab. Monod, Dr. Wil 
fon aus den Vereinigten Staaten. 

Der zwölfte Tag galt der geiftlichen Lage ber Juden. 
Ein befehrter deutfcher Zube, R. H. Herfchell, kougregatio⸗ 
naliftifcher @eiftlicher in London, präfivirte. Es ſprachen 
unter Andern die beiden portugiefifchen Juden, denen Hol 
Iand in diefem Jahrhundert fein neues Leben hauptſächlich 
zu verbanfen bat, Dr. med. Capodoſe und Prediger Dr. 
Da Eofa. Der Leptere hob hervor, wie durch Annahme 
des Chriſtenthums, das die Volfsthümlichkeiten nicht zer⸗ 
ſtoͤre, ſondern Heilige, der Jude niemals aufhöre Zube au 
fein. Ein Beſchluß wurde gefaßt, daß die Verfammlung 
jede Bemühung für eine dauernde Ginigung unter Inden 
in allen Ländern mit Freude begrüßen werde. Rev. Ras 
than Davis, Miffionar der ſchottiſchen Staatskirche, richtete 
die Aufmerffamleit der Verſammlung auf die Lage ver 
Juden in Afrika; er erzählte, wie er der Sicherheit ber 
Bekehrten wegen Tunis möglihft ſchnell habe verlaffen 
müffen, und beklagte fi über die Unthätigkeit Lord Pal 
merſtons in biefer Sache, der gewiß, wenn es einen Ballen 
Wolle, ber einem englifchen Unterthanen gehörte, betroffen 
hätte, nothigenfalls eine Flotte Hingefchidt haben würbe. 
Rev. F. &. Ewald, früherer Kaplan des Bilchofs von Je⸗ 
ruſalem, fprach über den gegenwärtigen Zuftand bee Juden 
im heiligen Lande. Beſonders habe bie Errichtung eines 
Hospitals in Ierufalem für arme Juden biefen die Meis 
nung benommen, daß has Chriſtenthum eine Religion der 


Verfolgung fei. Dr. Baird machte einige Angaben über 
die 100,000 Juden in Rordamerifa. Aus Holland brachte 
Prediger Schwartz, Miſſionar der fchottifchen Freilirche, 
anziehende Nachrichten über die Belebung des religidſen 
Sinnes unter den Juden. Prediger Belfon, Miffionar der 
Londoner Geſellſchaft für Beförderung des Chriftenthums 
unter den Juben, berichtete aus Berlin; Prediger Gotiheil, 
Miſſionar in Nürnberg von der britifhen Geſellſchaft für 
bie Verbreitung des Chriſtenthums unter den Juden, aus 
Baiern. — Gelegentlich gab Dr. Steane auf bie Frage, ob 
auch Mitglieder der griechiſchen Kirche zum Evangel. Bunde 
augelafien würben, bie Antwort, daß Riemand als Mitglied 
einer beftimmten Kirche beitreten könne, fondern nur, wenn 
er feine Beiftimmung zu der Lehrgrundlage ausfpreche und 
als eine Perfon von chriſtlichem Charakter und Geift em⸗ 
pfohlen werde. 

Mittwoch der 3. September war der breigehnte und 
legte Tag der Sipungen. Um neun Uhr fand ein gemein, 
ſames Fruͤhſtuͤck ftatt unter dem Vorſitz von ©. Hitchcoc 
Esq., worauf die Deutfchen „Ein fefte Burg” fangen, vie 
franzöftfchen Brüder einen ihrer Gefänge, und die engliſchen 
mit der Dorologie fchlofien. Nach der täglichen Aubacht 
nahm Sir Eulling E. Eardley den Borfit. Da Coſta ber 
merkte nody Einiges über Holland; Rev. Latrobe von ber 
Brüdergemeinde las Briefe aus Böhmen über den bortigen 
traurigen Stand der Religionsfreiheit; Prediger Kobner 
machte Mitteilungen über die baptiſtiſche innere Miffion 
in Deutſchland. — Der erfle Beſchluß wurde dann bes 
fproden und angenommen: „Daß diefe Verfammlung dem 
Einfluß auf die Prefle große Wichtigkeit beimißt, und ernſt⸗ 
lich wünfcht, daß derfelbe noch ansgebehnter für bie Sache 
chriſtlicher Einigung angewendet werben möge; fie wird ſich 
deßhalb fehr freuen, wenn an verſchiedenen Orten, als 
Amfteedam für Holland, Turin für Italien und Leipzig 
für Deutfchland Zeitfchriften errichtet werden können, in Ver⸗ 
bindung mit den ſchon beſtehenden in London und Frankreich 
(Sontainebleau), und wenn das bis vor Kurzem in Newyork 
veröffentlichte Sournal wieder belebt werben Fönne; und fie 
ſchlaͤgt Brüdern von literarifchem Beruf, und bie im Stande 
find, Nachrichten zu fammeln, vor, ihre Namen dem Rev. 
Dr. Steane, Hauptrebafteur des Evangelical Christendom, 
Prediger Brand, Herausgeber von Le Bulletin du Monde 
Chretien und l’Echo d’Alliance Evangelique; Pred. Kunge 
in Berlin; Prev. Revel in Turin und Hrn. van be Velde 
in Amftervam mitzutheilen.“ Für das Entfichen der itas 
liänifen, der deutſchen und ber holländifchen Zeitſchrift 
ſprachen bie betreffenden Brüder ſchon beftimmte Hoffnuns 
gen aus. — Der zweite Beſchluß empfahl die Herausgabe 
eined Evangeliſchen Almanachs, der ‘die Gottesdienſte an⸗ 
gäbe, bie in den verſchiedenen Welttheilen an von Schiffen 
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befuchten Orten flatifänden. — Mb. Monod brachte den 
Antrag des parifer Ausfchufles an den londoner, daß ber 
Gvangelifche Bund für jeden Bruder in der Welt, der um 
des Heilandes willen Verfolgung leide, bie Vertheidigung 
übernehmen folle. Der Borfigende theilte mit, daß er einige 
Unterredungen mit Lord Palmerflon über die Sache des 
in London verweilenden Grafen Guicclarbini gehabt, ber 
Minifter aber die Schwierigkeit, fi einzumifchen, geltend 
gemacht habe, weil es keinen englifchen Unterthanen betreffe. 
Da jeht aber dort ein Engländer anderthalb Tage im Ges 
fängniß gehalten worben fei, weil er in ein Haus gegans 
gen, wo vor feinem Eintritt die Bibel gelefen worben war, 
fo Hoffe er nun auf Lord Palmerftons Einmiſchung. Graf 
Ouicciarbini wünfhe, daß man etwas für die Familien 
thue, die ihrer Häupter beraubt feien, und bie franzöfifchen 
Brüder, glaubte er, hätten bereits einen Theil der Abend» 
mahlokollelte diefes Tages dazu beſtimmt. — Ein Beichluß 
über die Belebung der Religion auf dem Feſtlande wurbe 
{nel angenommen. — Der vierte Iautete: „Daß es nad 
dem von Heren v. Bethmann⸗Hollweg, Borfigenden ber 
deutſchen Kicchenvereinigung, mitgetheilten Beſchluß, diefer 
Berfammlung hoͤchſt wunſchenswerth erfheint, daß eine Des 
putation der britifchen Verfammlung der bevorfichenden Zus 
fammenkunft in Elberfeld beiwohne“ (f. Anhang). Der fol 
gende Beſchluß ſprach die Thellnahme für die Waldenſer⸗ 
Eiche aus; der fechfte für diejenigen Brüder, die in Läns 
dern und Orten find, wo fie pafloraler Hülfe entbehren 
müffen. Dann wurde dem Rath zu bebenfen aufgegeben, 
ob er eine Berfammlung der Vorflände ber verfchiedenen 
Miffionsgefellfchaften in London im folgenden Frühjahr eins 
leiten tönne. Achtens wurden adjt Mitglieder beauftragt, 
bie beften Mittel zu erwägen, wie Brüdern auf dem Feſt⸗ 
lande, die unter Katholiken dad Evangelium prebigen, Hülfe 
zu leiſten fei. Werner empfahl Die Verfammlung anderen 
Zweigorganifationen, auch zu ihren Zufammenfünften fremde 
Brüder zuzulaſſen, da es ſich jeht in London als fo ſegens⸗ 
reich bewährt habe; und Paris wurde für das nächfte Jahr 
vorgefchlagen, worüber aber den franzöffchen Brüdern Weir 
teres anzuzeigen überlaffen blieb. Paftor Krummacher brachte 
den Antrag ein, welcher den Dank der Verfammlung gegen 
Gott und den Dank gegen den Rath der britifchen Orgas 
nifation, fo wie die Gebete und Hoffnungen für die Zus 
Zunft ausſprach. Weiter wurde den Brüdern gedankt, welche 
die verfchievenen Auffäge mitgetheilt und zum Drud über 
geben, fo wie die Hoffnung ausgeſprochen, daß biefelben 
auch in anderen Sprachen veröffentlicht werden möchten. 
Zür die Bewahrung fo vieler Brüder bei ihren Reifen von 
fernen Ländern warb noch befonders Gott Dank gefagt, 
and gebeten, fie ſicher zurüdzuführen. Auch die Dienfte 
des Borfigenden, der Sekretäre und ber Ausfihüffe wurden 





anerfannt. Ferner gepriefen die göttliche Güte und Gnade 
während ber ganzen Dauer ber Sitzungen. Endlich funfzehn⸗ 
tens die Gaftlichfeit der chriſtlichen Familien in London her⸗ 
vorgehoben. — Nach zwei Verſen eines franzoͤſiſchen Ges 
fanges ſprach Rev. T. R. Birks den Segen, und die Sigun 
gen wurden gefchloffen. r 

Am Abende nahmen bie Mitglieber in Folge einer Eins 
ladung der franzöflfchen Brüder zufammen das heilige Abend⸗ 
mahl. — 

„Die Thatſache bleibt, — fo ſchließen bie Christian 
Times, ſich gegen die Hochlirchlichen wendend — daß es 
fo etwas giebt wie Einigkeit ohne Einförmigfeit, daß Leute 
zufammen anbeten können ohne die Erlaubniß eines Kon 
ſiſtoriums oder die Vorſchriften irgend eines anderen Ge⸗ 
febes außer dem der hriftlichen Liebe; daß bie Livree des 
Diener von geringerer Wichtigkeit iſt als bie Ehre des 
Meifters, und daß ſelbſt Verfchienenheiten der Sprache der 
Einigung der Herzen keine Schranfen fegen. Maultae terri- 
colis linguae, coelestibus una.“ 


Anhang. Als Deputirte nach Elberfeld find beftiumt 
worben: Rev. T. R. Birks und Rev. Dr. Steane, Sekretär 
ber britifchen Organifation des Bundes; Rev. R. Redpalh 
und Rev. Cairns; und Rev. Peter Latrobe als Sekretär 
ber Deputation. Dee Inftenktionebrief, welchen auf Ev 
ſuchen des Rathsausſchuſſes der Vorfigenbe der Verfamm 
lung an ben Sekretär ber Deputation gerichtet hat, lautet 
nad) dem Evangelical Christendom, Supplement zum Ob 
toberheft ©. 382 und 383 folgendermanßen: 


London, den II. Sept. 1851. 


Mein lieber Herr. — Der Ausſchuß des Rathes hat mid 
erfucht, ven Brüdern, welche abgeoronet find, der deutſchen 
Zufammenfunft in Elberfeld beizuwohnen, die Gefühle aus 
aufprechen, von denen bie britifche Organifation des Bundes 
befeelt ift, indem fte ihnen diefe Miſſion anvertraut; und 
da Sie erfucht find, als deren Sekretär aufzutreten, richte 
ich diefe Mittheilung an Sie. 

1. Wir haben an erſter Stelle unfeen deutfchen Freunden 
zu danken für die zu unferer legten Verſammlung gefendete 
Deputation. Die bevorftchende Zufammenkunft in Elber 
feld if zweierlei Art — es if eine Verſammlung ber deut 
ſchen Kirchenvereinigung und es iſt auch eine Berfammlung 
für den verwandten, aber unterfchledenen Gegenſtand der 
Beförderung der deutfchen Innern Miſſion. Diefe beiden 
chriſtlichen Werke Hätten nicht beſſer ober für und ange 
nehmer vertreten fein können. Herr v. Bethmann⸗ Hollweg, 
der Vorſitzende der auf einander folgenden Verſammlungen 
des Kirchentages, zufammen mit Dr. Krummacher, gleich 
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ihm ein Mitglied des Centralausfchufies, uͤberbrachten uns 
bei der Gelegenheit die herzlichen und chriſtlichen Grüße 
der deutſchen Kirchen. Dr. Wichern, der verehrte Urheber 
der deutſchen Innern Miffton, war auch unter und, um uns 
mit jener Außerfl anziehenden Bewegung befannt zu machen. 
Wir waren fehr befriedigt ſowohl als erbaut durch die an 
dachtigen und anregenden Anſprachen diefer Brüder. Wir 
danfen Gott, daß er britifhen Ehriften eine ſolche Gele 
genheit gegeben hat, die Männer ſowohl als die Vorgänge 
des hriftlichen Deutfchlands Fennen zu lernen, und hoffen, 
daß diefer Befuch nur der exfte von vielen if, welche das 
teligiöfe Volk der beiden Länder befier mit einander befannt 
machen werben. 

I. Unfer nächfter Wunſch iſt, daß Sie den deutſchen 
Brüdern unfere Glüdwünfche für die Vergangenheit und 
unfere beften Wünfche für die Zufunft überbringen mögen 
in Beziehung auf dad große Werk chriſtlicher Einigung, 
welches der Kirchentag zu fördern beftrebt if. Es if nicht 
daffelde mit dem Gvangelifchen Bunde — «8 ift in ber 
Auspehnung des Kreifes von Brüdern, welchen es umfaßt, 
nicht von gleichem Maafe, wie der Evangelifche Bund — 
aber es iſt eine rühmliche und gefegnete Bewegung in ber 
rechten Richtung. Die deutfche Bewegung bekräftigt ven 
Grundfag, daß das Kreuz Chriſti von unendlich höherer 
Wichtigkeit iſt, als die Fragen, welche Lutheraner, Refor⸗ 
mirte, evangeliſche Brüdergemeinde und die evangelifche 
Kirche Preußens trennen. Der Bund geht ohne Zweifel 
weiter; doch laßt uns bebenfen, daß, wenn unfer Kreis 
mehr als bie Kirchenvereinigung einfchließt, ſelbſt unfer 
eigener Bund nicht alle in feine Mitgliedſchaft einfchließt, 
die Chriſtus einfchließt in feine Gemeinſchaft. In beiden 
Ländern find wir erft am Beginn ber Frage chriſtlicher 
Einigung. Wir alle werden wahrfcheinlich zugeſtehen wols 
Ien, daß wir viel zu Iernen haben. Laßt uns Gott dans 
ten, daß nad) fo vielen Jahrhunderten, während welchen 
bie tobte Einung der Einförmigfeit durch die Ghriftenheit 
zegiert hat, fo viel in fo wenig Jahren für bie Errichtung 
der Einung des Glaubens und des Geiftes gethan iſt. Es 
darf nicht erwartet werben, daß der Kirchenbund als eine 
Körperfchaft auf einmal dazu geführt werben follte, den 
Plan des Bundes als die befte Form für Wiedereinigung 
getrennter Gläubigen anzufehen. Noch auch wird erwartet 
werben, daß wir den Kirchenbund für einen eben fo wüns 
ſchenswerthen Weg zu jenem Ziele, als unferen eigenen hals 
ten folten. Keine ver beiden Bemeinfchaften würde wohl 
zu einer gänzlichen Billigung der andern zu bewegen fein. 
Auf der andern Seite bin ich eben fo gewiß, daß Feine von 
beiden in ihrem Herzen ein anderes Gefühl finden kann, als 
ben Wunſch, daß Gott ihren Brüdern möge Gelingen geben. 
Was und betrifft, fo iſt dies der wahre Grundſatz des Bundes. 


IM. Dieb bringt mich auf eine ſehr zarte Frage, über 
die Sie wahrſcheinlich hören wollen — die Einführung bed 
Bundes in Deutfchland. Ich glaube, Sie werben finden, 
daß die Mehrheit unferer Brüder in jenem Lande jenen 
Schritt als nicht erforderlich betrachtet; eine Minderheit, 
hört man, wünſcht ihn. Sie führen den Grund an; daß 
Mitglieder derjenigen Geineinſchaften, welche nicht durch 
die deutfchen Regierungen anerkannt find, nicht rüchaltlos 
und Öffentlich zur Theilnahme am Kirchenbunde und der 
Innern Miffton zugelaflen werben Finnen. Sie glauben 
deshalb, daß der Bund, als feinen Unterſchied zwiſchen 
Kirche und Sekte machend, in Deutſchland erforderlich iſt. 
Sie wunſchen einen Verein, welcher alle Chriſten Gottes 
zu Gebet und gegenfeitiger Erbauung monatlich ober öfter 
an einer großen Zahl Orten zufammenbringe. Sie geben 
verſchiedene andere Gründe für den Wunſch nach Einfuͤh⸗ 
rung des Bundes an. In dieſe Sadje werben Sie ſich 
natuͤrlich nicht mifchen, da Sie fühlen werden, daß es eine 
Frage für unſere deutfchen Bruͤder felbn if. Es würde 
nicht nur unpaflend von unferer Seite fein, fondern wahr, 
ſcheinlich nachtheilig für den Bund felbft, wenn gefagt werben 
Könnte, daß englifcher Einfluß auf ungeeignete Weife aus⸗ 
geübt fei. Insbeſondere wird der Gegenftand nicht auf dem 
Kirchentage von Ihnen zum Streitpunft gemadjt werben. 

Dies braucht Sie indeſſen nicht abzuhalten, mit irgend 
welchen Brüdern, welche wünfchen, Sie über den Bund zu 
Rathe zu ziehen, außerhalb des Kirchentages zuſammenzu⸗ 
kommen. Der Rath ift ganz gewiß, daß Sie entweber in 
dieſer ober in irgend einer andern Weife ſtets bereit fein 
werden, bie Liebe und Theilnahme englifcher Ehriften gegen 
Alle, die Ehriftum Lieben, zu begeugen. Aber es if unfere 
Pflicht fowohl, als unfer Intereffe, dabei von jeber thäti- 
gen Theilnahme an irgend welchen Schritten in Bezug auf 
den Bund abzuftehen, welche dem ausgeſetzt fein würben, 
entweder nationale oder Parteiempfindlichkeiten aufzuregen. 

Zartheit in dee Sache der Einführung des Bundes 
in Deutſchland braucht Sie nicht im entfernteften zu hin⸗ 
dern, Öffentliche Mittheilungen im Kirchentage über Das, 
was der Bund in England thut, zu machen. Diefelben 
Gefühle, welche Sie dahin führen mögen, fo zu han⸗ 
dein, werben ohne Zweifel auf Brüder von Frankreich, 
Belgien, der Schweiz und andern Ländern ebenfo wie 
auf Sie Einfluß üben. Es ift vielmehr höchſt wünfchene- 
werth, daß unfere deutſchen Freunde wiflen, was der Bund 
in andern Ländern außer feinem eignen fowohl innerhalb 
ald außerhalb feiner Mitgliebfchaft gethan hat. Wie er 
das Uebermaaß fowohl bei Sekten als bei Staatslirchen 
(the ultraism both of dissent and of churchmanship) ges 
mäßigt hat; wie er von Gott gebraucht worben ift, bie 
Sache der Religionsfreiheit in mehr als einem Lande zu 
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befördern; wie er Ehriften verfchiebener Völker in brüder⸗ 
liche Beziehung gebracht Katz wie er, mit einem Wort, das 
Mittel gewefen iſt, um das Kreuz unfers Einen geliebten 
und ruhmreichen Heilanded Brüder und auch Schweftern 
von jederlei Art, Rang, Gemeinfhaft, Farbe und Land zum 
Zweck des Gebetes, der Erbauung, der Ermuthigung und 
Arbeit zu verfammeln. Sie werben natürlich die geeignete 
Gelegenheit und Weife der Einführung des Gegenftanves 
ergreifen; aber wir find es dem chriſtlichen Deutſchland, 
welches und in ven Iehten wenigen Wochen foldye anzies 
hende Berichte über feine religiöfen Bewegungen gegeben 
bat, ſchuldig, ed mit jenen Thatfachen und Vorgängen in 
unferm Kreiſe, durch deren Mittheilung unfer Gott und 
Heiland kann verherrlicht werden und bie Herzen feines 
Volles vereint werben Fönnen, befannt zu machen. 
Wollen Sie fo gütig fein, Herrn v. Bethmann »Hollweg, 
dem Borfigenden, und den andern verfammelten Brüdern 
auszufprechen, wie leid es mir perſonlich hut, durch Ger 
ſundheits⸗ und andere Rüdfichten verhindert zu fein, in dies 
ſem Jahre Mitglie der Deputation zu fein. Mein Herz, 
wenn nicht ich felbft, wird mit Ihnen fein, und mein aufs 
richtiges Gebet und Hoffen if, daß Ihr Beſuch recht wohls 
thuende und gefegnete Folgen hervorrufen möge. England 
iſt leidlich bekannt mit den religiöfen Angelegenheiten und 
den leitenden Brüdern berjenigen kontinentalen Länder, wo 
franzoͤſiſch geſprochen wird; aber von den deutfchen Kirchen 
und bem beutfchen Volke wiflen wir vergleichungsweife wer 
nig. Der allgemeine Eindrud vieler unferer Landsleute IR, 
daß ſelbſt die Frömmigkeit Deutſchlands durch Neologie ans 
geftedt und gefährdet if. Sie kennen nicht ben großartigen 
Borrath geheiligter Gelehrſamkeit und einfachen Glaubens, 
der in jenem Bolfe reichlich vorhanden if. Sie ahnen nicht, 
wie viele Blätter England aus dem deutfchen Buche nehmen 
Tann, während nicht zu gleicher Zeit es unmöglich if, daß 
einige Blätter aus dem englifchen Buche nicht ganz und gar 
unannehmbar für Deutfhland feien. Möge Ihre Reife nicht 
ohne einige ſolche gegenfeitige Frucht fein! Es if nicht nur 
eine erfreuliche Erinnerung, fondern ein weiterer Antrieb zur 
Pflege hriftlicher Beziehungen mit unfern deutſchen Freunden, 
daß wir eins im Stamme fowohl als eins in der Religion 
find. Wenn der Glaube Jefu in unfern Herzen brennt, fließt 
auch daffelbe teutonifche Blut in unfern Adern. Laßt und 
verfuchen, dieſe doppelte Einigung zu befeftigen, und während 
wir den verbindenden Einfluß eines gemeinfamen Urfprungs 
fühlen, laßt und befonders und vor Allem über jenes ewige 
Band und freuen, welches das Evangelium zwifchen allen 
Denen geknüpft hat, welchen unfern Heren Jeſus Chriſtus 
lieben in Aufrichtigkeit! Ich bin, theurer Herr, Ihr treuer 
€. €. Eardley. Ed. Böhmer. 





Beiträge zur Hymnologie. 


Iohannes Angelus Silefius, 
geb. zu Breslon 1624. 4 9. Suli 1677. 


Ein Lebensbilv 
von 
Paflor Wilhelm Scircks. 
Erſter Artikel. 


Unter allen Liederdichtern iſt wohl Feiner durch Inniy 
keit und Lieblichkeit fo ausgezeichnet, wie Dr. Johann Scefi, 
fer. Während Luthers Lieder — die altkatholifche Kirche 
mit der evangelifchen verbindend — wie feierlicher Orgel 
ton einherbraufen, und in ihrem objektiv -Eirdhlichen Cha⸗ 
after als Wurzel des daraus erwachfenden evangeliſchen 
Kirchengefanged uwübertroffen da ſtehen; während Paul 
Gerhard, der „andere Luther,” als die zweite Hauptfäuk 
an dem Bau unferes evangelifchen Lievertempels glänit, 
aber doch fon die Uebergangsperiode zur perfönlichen Ge 
fühlsrichtung bildet: auf der einen Seite den obiektin 
kirchlichen Charakter feſthaltend, auf der anderen akt 
weit mehr mit feiner Subjeftivität hervortretend, fo daß mit 
ihm eine neue großartige Epoche des Kirchenliches beginzt, 
die Bermittelung und Verſchmelzung des flarcen Objeltiven 
mit dem Subjeftiven, wodurch die großen objektiven Heil& 
thatfachen in deutfcher Gemüthlichkeit und Herzenstiefe ver 
Hört werden: — ift Angelus Silefius einzig in feiner Ar, 
gleich hochgefeiert in beiden Kirchen, wie eine verborgen 
duftende Blume ihren lieblichen Geruch weithin verbreiten. 
Seine Lieder haben etwas von dem Schmelze und von der 
Innigkeit der fpäteren Brüderficche, doch ohne das liebliche 
Getöne der Brüdergemeinſchaft; wir Finnen ihn, wie du 
thern mit dem Paulus vergleichend, den Johannes unter 
den Lieverbichtern nennen, fo weit das Göttliche ſich wieer 
fpiegelt im irbenen Bilde — den Mpoftel der Liebe und der 
gottinnigen Gnoſis. Während bei Luther und Paul Gm 
hard uns der feierliche Kirchenkllang empor hebt zu iu 
Höhen der himmliſchen teiumphirenden Gemeinde: iR d 
bei Johannes Angelus, wie wenn wir von oben haeb 
ferapbinifchen und cherubinifchen Engelllang vernähmn, we 
unfere Herzen von Liebe brennen, und wo wir mit aufge 
bedtem Angefichte die Herrlichkeit des Hertn anſchauen 

Bereits aus bem bisher Geſagten erhellt, daß IM 
Anferes Leben eigentlich von weniger Bedeutung ft 
uns fein fann, und daß wir, um ein Lebensbild vor 
ihm zu zeichnen, mehr feine innere Lebensentwid 
lung, wie wir fie fpäter in feinen Schriften von den Ib 
ten 1657 — 1677 ausgeprägt finden, und verg 
gen miüflen. 
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Schon fein Name ift bebeutungsvoll. Sileſius er⸗ 
innert an fein Geburtsland, wo bazumal und in ber fols 
genden Zeit, in der zweiten fogenannten fchlefifchen Schule, 
ein myſtiſcher Hang genährt wurde. Roc) mehr aber prägt 
der Rame Angelus, den er ſich fpäter felbR zum Bes 
weife eines Wendepunktes feines Inneren Lebens beilegte, 
fein ganges Weſen aus. Wie einft der fpanifche Myſtiker 
im ſechszehnten Jahrhundert, Johann ab Angelis, ben 
„Triumph der Liebe” befang: fo iſt Angelus Sileſius auf 
dem Glanzpunfte feines Innern Lebens der Sänger „der 
Liebe” und der verborgenen, myſtiſchen Gott» Schauung. 

Schon frühzeitig fühlte er fi) auf dieſer Erde fremd: 
es trieb ihn von Kindheit an ein unwiderſtehlicher Drang 
nach dem Ewigen und nad) Dem, was nicht von ber Erbe 
iſt; und diefer Trieb, diefes Suchen (was befoneers wichtig 
zum Verſtändniſſe feiner fpäteren Lebensentwidelung) fand 
weniger Rahrung in dem lauteren Worte Gottes und in 
der hellſtrahlenden reinen Lehre und dem herrlichen Kultus 
der Iutherifchen Kirche, in welcher er geboren war — 
ſondern er fuchte nach etwas Tieferem, als er in ver eis 
ligen Schrift zu finden meinte — er ſuchte nad} der ver⸗ 
borgenen Weisheit, die feiner vorherrſchenden Gott 
innigfeit und fubjeftiven Richtung mehr zufagte. Durch die 
“ Schriften eines Thomas a Kempis, eined Tauler, Böhme, 
Weigel, Schwenkfeld und anderer Myſtiker wurbe ein neues, 
göttliches Leben im ihm gewedt. Hier auf biefem Höhe 
und Blüthepunfte feines inneren Lebens fand fein Herz, 
was es ſuchte: den geheimen verborgenen Weg zur Vers 
einigung der Seele mit Gott; — und dieſe muftifchen 
Schriften, die ihm noch eine beſſere Nahrung zu reichen 
fchienen, als die geſunde Nahrung der heiligen Schrift, 
welche er faſt mehr nur durch Tradition der Myſtiker ken⸗ 
nen lernte (wie es in unferen Tagen lebendige Chriſten 
giebt, die aber doch fern ſtehen von der heiligen Schrift), 
bildeten nach und nady den Grundtypus feiner ganzen in, 
neren Lebensrichtung. Statt den hellen Glanz ber vollen 
Sonne der heiligen Schrift in fich hineinftrahlen zu laſſen 
in ihrer ganzen Pracht und Bielfeitigfeit, nahm fein Ins 
neres nur dieſe gebrochenen Strahlen der Myftifer in 
fich auf. ö 

Wir Fönnen fagen: gerade auf diefem befonberen 
Wege war er von der göttlichen Gnade ergriffen worden, 
und alfo wurbe er „ein vollfommener Mannz“ und 
eine der Hauptaufgaben feines Lebens beftand darin, in 
biefen verborgenen Schachten geheimer Gottesweißheit zu 
arbeiten und das gefundene Gold an den Tag au fördern. 

Bon diefer myſtiſchen Grundrichtung aus erfaßte er 
auch die evangeliſchen Heilsthatſachen, welche bie heilige 
Schrift darſtellt, mehr nur als Hüllen der innern myſti⸗ 
ſchen Thatſachen, wie er fie erfahren in feiner Seele, und 





wie er fie in ben Schriften der Myſtiker ber chriftlichen 
Kirche befchrieben gefunden. Wie es einem myſtiſchen Ges 
müthe eigen if, fo war ihm das Weußerliche werthlos und 
unbedeutend; es fam ihm Alles nur auf das innere Leben 
ber Seele an. 

Wir können diefe myſtiſche Richtung, die auf gewiſſer 
Entwidelungsftufe des chriſtlichen Lebens uns anzieht, auf 
anderer uns abſtößt, mit Recht eine völlig einfeitige nen» 
nen, weil fie nicht die volle Schriftwahrheit erfaßt, ſon⸗ 
dern nur Eine Seite — aber es find immerhin einzelne 
gebrochene Strahlen des Gotteswortes darin, die ſich in 
diefer befondern Gefaltung wiederſpiegeln; und infofern 
können wir fie nad) der Verſchiedenheit menſchlicher Indi⸗ 
vidualität eine in der Kirche berechtigte nennen, wie fie 
denn von Katholifen ſtets hodhgefchägt, und von der evan⸗ 
gelifchen Kirche nie ganz verworfen wurde. Luther nannte 
in feiner früheren Entwidelungsperiode einft „pie deutſche 
Theologie” die befte Theologie. — EB ſcheint fo, wie 
wenn der Herr der Kirche in feiner Weisheit nicht bloß 
befonvere Zeiten, fondern auch beſondere Berfönlids 
keiten fi) auserwählte, um einzelne Seiten des Evanges 
liums und einzelne Lehren zu immer größerer Beranfchaus 
lichung zu bringen. — So auch bei Angelus Silefius. — 
Es war eine dürre Zeit, in der er lebte. Da fchüttete 
er in feinen Schriften die Fülle feiner myftifchen Ideen aus. 
Es ift die Verwandlung der menſchlichen Ratur „„in dafs 
felbige Bild von Klarheit zu Klarheit” — was 
ja doch eigentlich Zwed und Ziel des ganzen Erlöfungd- 
werkes iſt — es iſt die Schriftwahrheit: daß wer dem 
Herrn anhängt, Ein Geift mit Ihm wird —: von biefer 
Verklärung, von dieſer Liebeöverfchmelzung, von dieſer „Vers 
gottung der menfhlichen Natur” — davon iſt Angelus’ 
Seele voll; das iſt der Kardinal» oder Eentralpunft feines 
ganzen Lebens in Gott, oder vielmehr des Lebens Gots 
tes in ihm während ber Blütheperiode feines chriſtlichen 
Lebens. 

Diefe myfifche Richtung, deren Flamme zuerft durch die 
Schriften der Myſtiker entzündet worden, erhielt noch größere 
Nahrung nach Vollendung feiner medizinifchen Stubien durch 
Reifen in Holland, dem Vaterlande eines Ruysbroek, deſſen 
myftifche Lehren fo lange noch fortlebten und immer noch 
geheime Liebhaber fanden. Ihm war das höhere Leben 
bie „ewige Geburt des Sohnes und die Ausgiefung 
des heiligen Geiftes in uns,” und der herrlichfte und 
feligfte Zuftand, wenn der Menfch, von fich erlöft, im uns 
erſchoͤpflichen Abgrunde der göttlichen Liebe verfintt. 

In diefem Lande ſuchte Angelus in den verfchiedenen 
Sekten die Strahlen der Einen verborgenen Gottesweisheit 
zu erfaſſen. Beſonders wurde er befreundet mit dem froms 
men Anhänger Jakob Böhme’s, Abraham von Sranfenberg, 
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der ihm mehrere feltene myftifche Schriften als Erbtheil 
hinterließ. — 

Denken wir und nun ein foldhes tieffinniges und dabei 
bichterifches Gemüth, mit einer ſolchen ſchon ausgebildeten 
myftifchen Grundrichtung, wie wir fle befchrieben haben, 
mit ſolcher Innerlichkeit und ſolchem poetifhen Schwunge, 
mitten bineingeftellt in die Intherifche Kirche, fo wird 
uns leicht von felbft Flar werben, wie wenig heimifh es 
fi überhaupt in jedem Außeren Kirchenweſen, alfo auch in 
der lutheriſchen Kirche, fühlen konnte. 

Zwar ift die Eigenthümlichkeit und das Wefen gerade 
der Iutherifhen Kirche etwas fo Großartiges, Herr 
liches und Tiefes, daß es erfi in längerer Lebenser⸗ 
fahrung Einem ganz Har wird, ja, daß man wohl fagen 
Tann, das deutſche Gemüth in feiner ganzen Tiefe findet 
ext in ihr feine volle Befriedigung, ohne die Bors 
züge und die eigenthümliche von Gott geordnete Miffton 
der Schweferfirche verfennen zu wollen. 

Wie kann nicht die tieffinnige Spekulation der luthe⸗ 
riſchen Lehre imponiren, von welcher Hafe fagt: „Das 
dogmatifche Syflem der lutheriſchen Kirche kam mir vor 
wie einer unferer alten deutſchen Münfter mit feinen him⸗ 
melftrebenden Spigbogen und wunderlichen finnvollen Zie⸗ 
zathen.” — Wie nimmt nicht der unübertreffliche Iutherifche 

"Kultus Rüdficht auf die Schwäche der menfhlihen Nas 
tue, weldje herrliche Liturgifche finnige Hülle, welche Ges 
müthlichfeit und zauberifche Tiefe darin — welch großer 
Schatz der beften Lieder in dieſer herrlichen Tutherifchen 
Kirche, fo daß man wohl im Vergleich aller Zeiten fagen 
"Tann: es ift das Herrlichſte und Tieffte, was je der deut⸗ 
ſche Geiſt gebichtet hat. Man follte denken, die Großartig⸗ 
keit und Majeftät biefer herrlichen Iutherifchen Kirche müßte 
von felber einen jeden tieferen Geift wie ein Magnet ans 
giehen. 

Doch die damalige Zeit konnte es nicht. Nacht las 
gerte auf der Intherifhen Kirche; der helle Glanz jener 
großen Reformationsperiode war erlofhen. Das 
„Fleiſch“ Hatte die Herrfchaft erlangt; die Kirche war durch 
den Krieg, durch die alleinige Geltung buchſtaͤblicher Rechts 
gläubigfeit und bloß Außerlicher Kirchlichkeit verövet, durch 
Leidenfchaftlichfeit und Parteifucht zerfpalten und zerriffen, 
wie wenn ed nur Heinere Seften wären. Calixt mit dem 
milden melandythonianifchen Geifte, nach freierer Geftaltung 
der Theologie firebend, und auf die neue große Refors 
mationsperiode durch Spener hinwirfend — mit feiner 
ireniſchen Tendenz das Gemeinfame aller Konfeffionen an- 


erfennend — war fpurlos, ohne von feiner Zeit verſtanden 
zu werben, vorübergegangen. Nur der Zorm ber Iutheris 
ſchen Sanatifer — die rabies tbeologorum, wie fie Melanch⸗ 
thon nennt — war entbrannt; allgemein das Gefchrei über 
Indifferentiomus und Religiondmengerei; überall ein Spüren 
nad) Synkretismus und verfedtem Kalvinismus. Helmfädt 
und Königäberg und die wittenberger und danziger Theo 
logen ftanden im Harnifch gegenüber, einander verkehernd. 
Behauptete doch die wittenberger Partei, um dem Glauben 
alles Verdienſtliche abzuſchneiden: ein Kind Gottes 
brauche fich nicht von den Werken des Fleiſches zu enthalten 
und Fönne doch felig werben. Auf den Kanzeln haderten 
die Prediger, der Kollege mit dem Kollegen, und trieben 
ſtatt des fügen Troftes des Evangelii die Iutherifche Streit: 
theologie in jener ftarten, duͤrren Form des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Es war eine Zeit des Zankens und Streitens. 
Und dieſe fanatifche Iutherifche Orthodorie verteug ſich, wie 
Hafe fagt, recht gut mit weltlicher Gefinnung und rohefter 
Sitte; ja, wenn Jemand einem reformirten Geiſtlichen 
Liebe erwies, wie bei Hornejus, fo war das Grupb genug, 
ihn tödtlich zu haffen. 

So kam es denn, daß tiefere, gottinnige Gemüther, durch 
das Lärmen und Schreien aus dem Tempel verfcheudt, 
fih in ihr Inneres zurüdzogen, und ein ſtilles, kontempla⸗ 
tives Leben führten im verborgenen Leben in Gott und im 
andächtigen Studium der heiligen Schrift — von ben Fu 
natifern ſchon damals als Solche verbächtigt, welde „dad 
geiftlihe Amt,” Wort und Saframent geringfchägten. 

Kann ed und wundern, wenn ein Angelus Sileſius 
von der damaligen evangelifchen Kirche, mit deren Geil 
lichkeit er ohnedies in Oels in Streit gerieth, „„als ein 
Feind des Amtes und als Verräther der Kirchenordnun⸗ 
gen,““ ſich abgeſtoßen fuͤhlte. Schon eine ſtarre Ortho⸗ 
doxie, wenn fle von außen als Norm entgegentritt, und 
ein bürrer Buchflabenglaube hat für ein myſtiſches Gr 
müth an fid) etwas Abſtoßendes; und nun dazu ein Bid 
auf ein ganz erſtorbenes Kirchenwefen, dazu Mißverhäl 
niffe des Leibarztes mit dem herzoglichen Hofprebiger an 
einem Heinen hergoglichen Hofe! — Die Iutherifce Kirde 
ſchien ihm nicht die rechte, nicht die wahre, wie manid 
rühmte — ſchien eine Seftenficcye, zerriſſen und zerfalten 
duch individuelle Anſichten, Privatmeinungen un Par 
teiungen, ohne einen Richter und Schlichter biefer ewigen 
Streitigkeiten, ohne GCinheit, ohne Zufammenhang, oh 
den eigentlich Fatholifchen Eharafter. 

(Bortfegung folgt.) 
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Iohannes Angelus Silefius. 


Erſter Artikel, 
(Bortfeßung.) 


Dagegen die Fatholifche Kirche — melden Reiz hat 
Ruhe für manches tiefere Gemüth! Der altteftamentlich 
fie Boden, woranf fie fleht; die uralten Ueberliefe⸗ 
ma; die Idee einer alles Irdiſche verflärenden Theo⸗ 
hai; die kontemplative Lebensform im Mönchthum; ber 
Amirdige Kultus, der die Sinne bezaubert; die großar- 
ige Gentralifation des Kirchenregimentes; bie fefte Auftos 
riiͤt, woran ſich fo gern das Herz lehnt; die ungeheure 
Raſſe und mannichfaltige Thätigfeit der verſchiedenen Gaben 
md Kräfte auf kirchlichem Boden, und zwar in fleter Hrdhs 
liher Unterordnung und Berbindung; bie eigenthümliche, 
wir fubjeftive Faffung mancher Lehren: — alles biefes 
md manches Andere mochte es fein, was im Jahre 1653 
den 29jährigen jungen Mann bewog, überzutreten zur Tas 
theliſhen Kirche, — freilich nicht ohne Nachtheil für fein 
iuneres tiefes Leben, welches jetzt bereitd feinen Höhepunkt 
reicht Hatte. 

In der katholiſchen Kirche fehlen ihm die Myſtik, 
Weiße er einfeitig für die Blüthe des chriſtlichen Lebens 
hielt, allein die wahre Heimat zu finden. Diefe myſtiſch⸗ 
Poetifche Sichtung if allein hinreichend, feinen Mebertritt 
Mm erklären. Mit diefer Myſtik vergeiftigte ex felbft den 
Katholizismus, und deutete das Aeußerliche deſſelben nur 
als Huͤlle feiner ſchon vorher gebildeten myſtiſchen Ideen. 
Sa, qu diefer Myſtik Tonnte ſich auch, je mehr fie vor⸗ 
herrſchend wurde und je mehr in fpäterer Zeit der Blick 
M die freie Gnade der Rechtfertigung geträbt und vers 
dankelt wurde, eine gewiſſe Außerlich aokeniſche Werlgerech⸗ 


Zweiter Jabrgang. 
Berlin, den 6. Dezember 








tigkeit und ein ſtrenges Beobachten äͤnßerlicher Satzungen 
wohl hinzugeſellen, wie er denn ſpaͤter mit großer Andacht 
bei der erſten feierlichen Prozeſſton, die er ausgewirft, die 
Monftranz umber trug. — In diefer katholiſchen Kirche, in 
welcher er die priefterliche Weihe empfing, war fo Mancherlei, 
was ihm anzog; da feflelte ihn der Jeſuitenorden, wiewohl 
er nicht defien Mitglied wurbe, inobeſondere der myftifche 
Jeſuit Maximilian Sandäus. Und wiffen wir denn noch 
jebt, wer unter den Fatholifhen Chriften feinem Herzen 
fo recht nahe geflanden, und in welcher Perfönlichkeit Chris 
Rus ihm beſonders nahe getreten; in fpäterer Zeit wird ber 
Eifterzienferabt Bernhard Rofa zu Grüffau genannt. 

Daß aber fein Uebertritt zur roͤmiſchen Kirche feinem 
innern Leben wirklich Schaden gebracht und Abbruch ges 
than; das fehen wir daraus, daß biefe myſtiſche Richtung, 
die wir von Anfang an als eine einfeitige bezeichneten, in 
der roͤmiſchen Kirche immer größere Nahrung erhielt, ja 
fo vorherrſchend wurde, daß das gefunde evangelifche 
Element zurüdtritt und eine Berbunfelung erleidet. Die 
innige Liebe zu Jeſu dem Geliebten ift fortan nicht mehr 
der Grundton, der die Lefer mit fortreißt; Er, der innig 
Erfehnte, if nicht mehr vorherrſchend „die Stärke, die Zier, 
bie Krone” — an die Stelle des Raturwüchfigen, des Le 
bens, der Erfahrung teitt mehr ein phantaftifhes Spielen 
mit eigener Weisheit in Form göttlidher Drafelfprüche, bie 
gar oft etwas MWiverliches, gar Abgeſchmadtes haben durch 
ihre Geſuchtheit. 

So fteht denn Angelus Sileſius als ein warnendes Bei⸗ 
fpiel da, wie eine einfeitige Myftik, die nicht immer 
wieder dem frifchen gefunden evangelifchen Glaubens⸗ 
grunde entquillt, nad) und nad dahin führen Tann, daß 
das wahre innere Leben allmählig erfaltet und abſtirbt. 

Ja, wir können und nicht wundern, wenn wir nach 
feinem UWebertritte zur römifchen Kirche eine ganz 
neue Richtung ihn ergreifen fehen, die eigentlich ſchroff⸗ 
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römifhe Rihtung — und das kann man in feis 
ner Innern Lebensentwickelung am ſchwerſten fih zur Ans 
ſchauung zu bringen. Wir. follten. denken: Angelus, wie 
. wie bisher ihn gefchildert Haben, hätte von nun an, abge 
fehen von Welthändeln, in ftiler Höfterlicher Zurüdgezogen« 
heit fein Leben zugebracht. Aber das iſt nicht der Ball. 
Zwar finden wir ihn in einem Klofter; aber, wie es fteis 
lich oft bei Profelyten vorkommt, nur damit befchäftigt, 
von jest an bis zum Ende feines Lebens mit großem Eifer, 
mit großer Schroffheit, mit der heftigſten Leivenfchaftlichkeit, 
ja mit allen Waffen aus der Ruͤſtkammer der Polemik und 
der Streittheologie feines Jahrhunderts, oft unter verkapp⸗ 
ten Namen, die Mutter, die ihn geboren, zu befämpfen; ja 
er wurde fogar ein Saulus, ein Verfolger der Kirche, 
denn wir fönnen es nicht Teugnen, daß er (mie einft der 
fromme Karl Borromeo') in der Schweiz gegen die refor⸗ 
mirte Kirche), großen Antheil hatte an den Magfregeln, 
bie arme Iutherifche Kirche in Echleflen wie in Ungarn, 
als wären fie nicht mehr „berechtigte Augsburger Konfeſ⸗ 
flonsverwandte,” zu verfolgen und ganz nieberzubrüden 
„mit gerechtfertigtem Gewiſſenszwange.““ 

Wir ſtehen als evangeliſche Chriſten hier ſtill und kön⸗ 
nen eine ſolche Wendung eines tiefen innern Lebens nicht 
begreifen, denn es iſt ja bie ſchroffe, fiarre römifche Rich⸗ 
tung, wovon wahre Katholiken eben fo weit entfernt 
And, als wahre evangelifche Chriſten. War es ein 
Eifern für den Herrn, aber, wie bei Saylus, unwiſſend 
und im Unglauben? Oper war e8 ein Gifern für Das, 
was mit ihm zufammengewachfen und zur andern Natur 
geworben war? Oder Liegt es im Weſen des Fanatismus, 
daß er die Liebe aus dem blutenden Herzen weißt, wie 
wir es bei Solchen, die nicht von einer Stellung im Leben 
and von einer Farbe find, namentlid) bei fehr vielen Fa⸗ 
aatifern unferer Tage erleben, daß das Wort des 
Herrn, auf die Entſcheidungszeit hindeutend, in Erfüllung 
geht: „daß die Liebe in Vielen‘ werde erfalten? Oder 
war es ein angeborener Hang zur Schroffheit, der, nicht 
völlig überwältigt, fpäter wieder hervortrat, genährt durch 
äußere Berhältniffe, denn er wurde ber geiftliche Rath des 
Biſchofs von Breslau? Wir können es jetzt wicht mehr 
ergründen. Es waren zwei Menſchen in ihm; der eine, 
wie wenn der Blick in bie freie Gnade verbunfelt und er 
durch feinen Webertritt nicht bloß gegen die Kirche der 
freien Gnade, fondern gegen die Gnade ſelbſt eingenom« 
men wäre, zog ihn bis Ende feined Lebens, hin und her 
geriffen von den Welthändeln uud von ben Stürmen ber 


) 6. Erinnerungen an Garl Borromeo, Erzbiſchof von Mais 
land, in meinen vermiſchten Schriften. 1. Heft. Chur und Leipzig, 
Grubenmaun. 1842. 





heftigen Polemik, zur Erde herab: der andere aber 1g 
ihn vom Staube ber Erde empor zum hellen Sonnenglange, 
mit einzelnen hellen Gnabenbliden. Und flatt daß fonk die 
chriſtliche Myſtik die fombolifche Starrheit erweicht und übe 
Eonfefftonele Unterfchiede zu erheben pflegt, Tämpften dief, 
beiden Menfcyen in feiner ſterblichen Hülle fo lange, bil 
er in dem Gt. Matthäi-Stifte zu Bredlau, in weldem d 
bei den Kreugbrübern mit dem rothen Sterne wohnte, au 
9. Juli 1677 in einem Alter von 53 Jahren den vollfom 
menen Frieden fand, wonach auf Erden fein Herz fo fang 
vergebens ſich fehnte. 


Zweiter Artifel. 
Ungelus Silefins literariſche Thatigkeit. 


Dieſes Lebensbild, wie wir es in dem vorhergehende 
Abfchnitte gezeichnet haben, ftellt ſich dar in feinen Säri! 
ten. Wie wollen fie vorläufig zuerſt nur der Reihe na 
aufzählen. Am befannteften von allen find und in die Glan 
periobe feines innern Lebens fallen (etwa von 1650 —57, 
einige freilich auch in fpätere Zeit, 

1. feine Lieder. 

Sie führen den Titel: „Heilige Seelenluft, oder geil 
liche Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Piyde; 
auch kurzweg: „Die verliebte Pſyche,“ was leicht zu ci 
Verwechfelung Anlaß giebt. Die erſte Ausgabe (ink 
gräflichen Bibliothek zu Wernigerode) iſt in Breslau 16 
geprudt, alfo vier Jahre nad) feinem Uebertritte. Si 
ſteht aus drei Büchern, iſt eine katholiſche Edition, 
123 Lieder mit eben fo vielen (zum Theil älteren) Ara 
wmelodien, welche der bifchöfliche Rapellmeifter Georg Jul 
zum Gebrauche für die Domlapelle in Muſik gefegt. — & 
zweite Edition (auch in der gräflichen Bibliothek zu Ba 
nigerode vorhanden), Glogau 1675, enthält 205 Licht i 
5 Büchern. Es if eine evangelifche Edition; einige H 
tholifcde find weggelaſſen; ohne Melodien. 

Arnold citirt eine Evition Breslau 1664; Koh d# 
andere: Breslau 1697 mit 184 Melodieen des hl. 
Neuere Ausgaben: Münden 1826; Stuttgart 1846, Dit 
Edition (auch in Wernigerode), enthaltend die 205 Eier i 
6 Büchern. ' 

Falſch wäre die Anſicht, wenn wie meinten, ia M 
beiden lehten Büchern träte das Katholifche befonberd Mr 
vor; es find darin gerade auch fehr fchöne Lieber: Mr 
nad, fpricht Chriſtus, unfer Held © uf, auf, o Er 
auf, auf zum Streit. Gewiß ift «8 wohl, daß Shi 
manches Lied vor feinem Uebertritte gebichtet hat; da 
fonft hätte er von 1653 — 57 123 der herrlichen BAt 
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grühtetz und wenn Atnolds Angabe (1664) richtig IR, fo 
hitte er dann noch die übrigen bis dahin, 82 an der Zahl, 
finugefügt. Die Lieder find das ausgezeichnetſte und herr⸗ 
ihße Werk, das wir von ihm Befigen; die allervorzůglich⸗ 
fi find in unfere Älteren evangslifchen Gefangbücher über 
giangen. 

Das zweite Werk enthält feine Myſtik in kurjen 
Eprüchen, genannt: „Der cherubinifche Wandersmann oder 
göfreihe Sinn⸗ und Schlußreime.” 

Die erſte Edition fol fein: Bresfau 1657, alfo gang 
‚geihreitig mit den Liedern. Möglich if, daß Manches 
fon vorher, wie Bei den Liedern, vorhanden und gebichtet. 
Hr Hofprediger Freitag in Dels hinderie ihn längere Zeit 
m der Herausgabe feiner Schriften. 

Die zweite Edition: Glaß 1674; mit einer Vorrede 
von ihm — herausgegeben von Goftfried Arnold und von 
dm als dritte ober vierte Edition bejeichnet; 1700 (vors 
haben in der gräflichen Bibliothek ju Wernigerode). 

Reuere Editionen: Mündyen 1815, 1827; Berlin 1820, 
188. 

Als Zwed diefer Schrift bezeichnet Scheffler: die Augen 
in Seele zur göttlichen Beſchaulichteit zu leiten und zu 
een, „Gluͤckſelig magſt du dich ſchätzen, wenn bu noch 
hitikesfeben bald wie ein Seraphin (Anſpielung auf feine 
fie, die er auch nennt: „dei ſeraphiniſchen Begehrer 
ni verliebten Pſyche“) von himmliſcher Liebe brennft, 
I wie ein Cherubin mit unverwanbten Augen Gott ans 
(Haueft (Anfpielung auf feine MyRik), denn damit wirft 
du dein ewiges Leben ſchon in biefer Sterblichkeit anfangen 
Be Beruf und Auserwählung zu demfelben gewiß 
lagen.’ 

Das dritte Merk: Die Löftliche evangeliſche Perle, 
Mh 1676, 8. „Ein ungemein tiefes und gründfiches 
hd) von dem geheimen Weg zur Vereinigung mit Gott,“ 
e 66 Arnold nennt — ein Handbuch der myſüiſchen Theo, 
le, yon einem unbekannten Verfaffer, welches Scheffler 
hrfehte. Prediger Guupp in Schleften, „Die rörifche 
iche in einem ihrer Profelyten, Dresden, Naumann 1840” 
n die lateiniſche Schrift in Händen, welche Scheffler ſelbſt 
tauchte, 

" Sinnliche Beſchreibung der vier lebten Dinge, vor 
3 4 


5. Die Streittheologie: 

Gründe feines Uebertritts, gleichzeitig, 3 Bogen. Ollmüg 
353. 4, Widerlegung von Chriſtian Chemnig. Jena, lat. 
Bogen. — Genbfehreiben des Christianus conscientiosus 
!alle enangelifchen Univerfitäten Deutſchlands, 1670 (in 
rlutheriſchen Kirche Feine Seligfeit). — Eeclesiologie 
er Kirchenbefchreidung, beſtehend aus 39 Traktaten, welche 
"eln in verfchiedenen Zeiten gefchrieben, vom Abte Bern 


hard Rofa gefantmelt und im zwei Boliobänden 1677 wah⸗ 
end Schefflers Xeben heransgegeßen. 

Nah dem unmittelbaren Eindrude diefer Schriften zu 
urtheilen laſſen fi drei Hauptabfchnitte in feinem innern 
Leben unterſcheiven. Das erfie Stadium nach feiner Er⸗ 
wedung, vor 1653: das frifche Leben des Glaubens, 
das Glühen der erften Liebe; das Ergriffenfein der Seele 
von Chriſto, der auch bier überall in beit Vordergrund 
teitf. — 1657 bei der Herausgabe und fpäter wurden 
Katholifche Lieder zugefügt. - 

Das zweite Stadium nad) feinem Ueberteitte, etwa 
von 1657 an: das Vorherrſchen der Myftif im „Wan 
versmann“ und in „ber Perle.” Statt der unmittelbaren 
Gluth der Liebe erfcheint Phantafie und Neflerion. Chris 
Aus tritt weit mehr zurüd. Der Blick im die göttliche 
Gnade fcheint etwas verbunfeltz mehr das eigene Ich, das 
fubjektive myſtiſche Leben wird hervorgehoben. In der Vor⸗ 
rede 1674 nenne er dieſe Schrift die andere Ausgabe, und 
behauptet, in wenigen Tagen das erſte Buch niedergeſchrie⸗ 
ben zu haben. 

Das dritte Stadlum bis gegen Ende feines Lebens: 
feine polemifhen Schriften. Das innere Leben ſcheint zu 
altern; die Ueberfhägung des römiſchen Kirchenthums tritt 
hervor; die römiſche Kirche die allein wahre; alle anderen 
Kirchen find Sekten. An die Stelle dei innern Lebens 
gemeinſchaft mit Ehrifto tritt die Gemeinſchaft des äußern 
römifchen Kirchenthums. 

Somit ergäbe ſich ein evangelifcher, ein vocherefchend 
myſtiſcher, ein ſchroff römifcher Standpunkt. 





Oritter Artikel, 
Ungelus Sitefius als Liederdichter. 


Was iſt in dieſen Liedern, was uns ſo ſehr feſſelt? 
was alle Chriſten bis jetzt fo unwiderſtehlich angezogen ? 
Dieſe Liever prägen ſich unferm Gedaͤchtnifſe von ſelber ein’); 
ja ſie Haben fo etwas Eigenthümliches, daß man leicht ein 
Scefflerfches Lied erkennt. Sind ed die großen Dichter 
gaben, die ung feſſeln — if es bie Oluth der Farben, mit 
denem er mültz der Schmelz der Töne, die Einfachheit und 
doch zugleich der Schwung der Spradje? 

Bor Allem ift es wohl die feltene Herzenstiefe; eine 
Innigfeit, wie wir fie wohl nirgends finden, eine Waͤrme, 
daß an biefer Flamme ſich unfere Herzen entzünben; eine 


°) Die jept leider zum Schmerze fo Vieler verfiorhene Gräfe 
von Wernigerode hatte noch in ihrem Alter eine ſolche Kenntuiß 
diefer Lieder, daß, wenn ich ein Schefflerfches Lied anfing, fie jedes⸗ 
mal fortfahren konnte. Friede ihrer Aſche! — — 
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große Inbrunſt und Andacht der Seele. Es find hier bie 
Hergenserfahrungen Hefer gottinniger Seelen fo wahr, fo 
lebendig, mit fo frifchen Karben ausgeſprochen, daß dieſe 
Töne überall Wiederflag finden müffen. 
Da: if es wie im Tone des Hohenliedes die Klage 
um den Berlorenen: 
Bie ein Turteltänbelein 


In der Wuſten feufzt und girrt. — 
(Heilige Seelenluſt Ne. 1.) 


Jeſn, komm boch ſelbſt zu mir, 
Und verbleibe für und fär. 

Heilige Seelenlun No. 3. Halberflädter Befongbud Ne. 74.) 
umd bie Freude über den Gefundenen — (bie fogenannten 
Jeſuslieder) —- 

Nun freut en ihr Hirten mit mir, 

Ich Habe den Bräutigam Hier. 
D glüdlicde Stunden! 
Nun hab ih gefuuden — 

(Beilige Seelenluſt No. 34. 1. Bud.) 

Da iſt es das „feraphinifhe” Xebenselement, wie er 
es nennt im Gegenfag gegen das dherubinifche, die Gott 
ſchauung, — es iſt die chriſtliche Minne, die er befingt, 
„die fo uͤberſchwaͤnglich groß, reich und hofbfelig if, als 
nimmermehr die Liebe aller Kreaturen.” 

Don diefer Liebe ift fein Herz überwältigt, 

Liebe, die mich Aberwunben, 
Und mein Herz hat ganz dahin. 
(Heftige Seelenluſt Ne. 107. Dalberſtadter Befangbu No. 83. V. 5. 

Unfang: Liebe, die du mid zum Wilde zc. B. 4 feblt im Origtnal.) 
fo daß wir ihn den Sänger der Liebe nennen können. 

IO du Liebe meiner Liebe.) EOalberſt. Geſangbuch Ne. 136, findet ſich 
nicht in Angelus, weder in der Edition 1657, uod) 1675. — Auch 

SGriſchow 1753 giebt keinen Berfaſſer an.) 

13% wi di) lieben meine Starke.] (Heilige Seelenluſt 1. Buch Ne. 10. 

Oalberſt. Befongbu No. 68.) 

INA fagt mir nichte von Bold und Schaten.] (Heilige Seelenluſt 

3. Buch Ne. 89. Balberfi. Geſangbuch No. 63.) 

Da iſt es der Schmerz, fo lange verirrt gewefen zu fein, 

Ach, daß ich dich fo ſpaͤt erfenuet, 
Du hochgelobte Schönheit du. 
(Heilige Seelenluſt 1. Buch Ne. 10. Holder. Befaugbud No, 68 9. 3.) 
da if es der Jubel, nun ihn zu genießen, 
Ich danke bir, du wahre Gonne, 
Daß mir dein Glanz Hat Licht gebracht. 

Galberſt. Geſaugbuch No. 68. ®. 5.) 
in feinem Lichte zu wandeln und als Schäflein in feiner 
getreuen Obhut zu verbleiben. 

[Outer Hirte, wit du nicht] (Geil. Seeleuluſt 3. Buch Ne. 70. Halberf. 

Geſangbuch No. 601.) 

Da iſt es die Zärtlichkeit, mit der der Heiland von ber 
Kippe an durch fein Leiden hindurch bis zu feiner Ver⸗ 
herrlichung begleitet, und in allen diefen Lebensmomenten 
Befungen wir. 


Da freut ſich der Sänger feiner heiligen Geburt, 
Toͤnt und Hingt, 
Sandızt und fingt, 
Geid voll Freuden, 
Deun es endt ſich unfer Leiden. _ 
(Beil. Seelenluſt 1. Buch Ne. 25. Anfang: Das nengeborne Kindelein) 


Da befingt er „mit einfältigen Worten,” wie er in 
der Borreve fagt, — im Tone des heiligen Bernhard fein 
bittere® Leiden in allen feinen einzelnen Momenten, fein 
Zittern und fein Zagen, fein Kreuztragen, feine Entblöung 
und Geißelung, feine heiligen Wunden, fein blutendes Her, 


Denn id; wünſche nichto auf Erden 
Als deins Herzens Herz zu werben. 
(Heil. Seelenluſt Ne. 51. Biſt gegrüßt ©. 13) 


Da ſteht die betrübte Seele unter dem Kreuze und be⸗ 
teachtet jedes einzelne Stüd feines Leidens, immer vol Ju 
brunſt und Anbetung: 

Schau, er neigt ſich, dich zw küſſen, 
Bil dich um und bei fi wiflen. 
(Gel. Seeleniuft 2. Bud No. 44 B. 8. Unfang: Scan Beast) 
* * * 


Ber fein Leben will erwerben, 
Muß mit ihm am Kreuze erben. 
bil 8. 10) 
.e* 
D wie wunberliche Liebe! 
Die fih mir mit Blut verſchriebe. 
(Geil. Seelenluſt 2. Buch No. 46 B. 4. Anfang: Seid gegräft) 
.a. * 


Meine Seele war der Groſchen, 
Der verloren und verlofchen. 
Aber nun ifl er gefunden 
Bei dem Lichte deiner Wunden. 
(Beil. Seelenluft 3. Bud Ne. 46 B. 7, Unfang: Seid gegrüſt 


Da verſenkt fie fih ganz In fein bitteres Todesleiden: 
Der Schweiß von feinem Angefiht 
Laß mich nicht kommen ins Bericht. 
(Heil. Seelenluſt 9. Buch Ne. 53 B. 3. 4. Halberf. @efangbuc Ne 118 
8.3.4. Anfang: Die Seele Ehrifti beilge mid.) 
(Aus Sem Iateinifhen: Anima Christi sanctifica ze.) 
u... * 
3% danle dir für deinen Tob. 
(Beil. Seelenluſt 2. Bud Ne. 60. Halberf. Gefangbuc Ne 1) 
na 8 


Geduldige Lämmlein, Jeſu Chriſt. 
(Beil. Seelentun 5. Buch Ne. 175. Palberft. Befangbnd Ne 110) 


Da wandelt bie verliebte Seele in der Natur, nt 
Blumen im Garten; aber überaN fucht fie Jeſum, und Fakt 
von ihm Gleichniſſe, ihm Loblieder fingend. 

Ad wurzele doch tief Hineln, 
Und bringe beine Früchte. 
(Bellige Seelenluſt 3, Buch No. 90. Mnfang: I llebe dich Pt 


Herzensgeund.) 
“er * 
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Da bit mir ein blühender Rofengarten, 
Gin Feld voll Blumen ſchoͤnſter Arten, 
Ein Ader voller grüner Saat. 
Du bift mein Luß-Wald, meine Heide, 
Mein Land, das Mil und Honig Hat. 
Hell. Seelenluſt 3. Bud Ne. 103 8.7. Unf.: Mu wi ich mid ſcheiden.) 


Da iſt e8 der Wunſch, ihm mit Entfchiedenheit zu folgen, 
Mir nad, fpricht Chriſtus, unfer Held. ö 
(Geil. Seelenluſt 5. Bud No. 171. Palberſt. Geſaugbuch Ne. 544.) 
mit ihm zu fireiten, : 
Auf, Chriſtenmenſch, auf, auf zum Streit! 
Geil. Seelenluſt 5. Bud No. 201. Halderfl. Gefangbuch No. 583.) 
Rh ihm ganz zu opfern, 
Höchfter Prieſter, der du did. 
(Heil. Seelenluſt 5. Buch No. 176. Dalberſt. Befangbuc No, 103.) 
und mit ihm aus der Welt zu ſcheiden. 
allenthalben, wo ich gehe. 
Calberſt. Geſangabuch Ne. 719, findet ſich in Feiner Unsgabe. Griſchow 
Berzeihnig 1758 ſchreibt es A. Fritſch au. 


Die vorzüglichſten dieſer Lieder finden ſich in unſern 
Sfangbüchern. Es möge geſtattet fein, für die Lieder⸗ 
ſeunde, deren Zahl in unſern Tagen wieder zunimmt, ein 
Berzeichniß hierher zu fegen: 

Vo.l. Ach fagt mir nichts von Gold (Miles uur Jefus) No. 63 Hals 
berſtaͤdter Gefangbud. 

10.2 Allenthalben (Sehufucht). No. 719 Halberſt. Geſangbuch, findet 
Rich vicht im Originale. 

30.3. Auf, Chriſtenmenſch, auf (Kampf). No. 589 9. ©. 

K.4. Die Seele Chriſti (Baffion). No. 113 6. G. 

No.5. Du grüner Sweig (Bafflon). No. 939 6. G. 

No. 6. Du unvergleihliche But (Liebe). No. 496 H. G. 

No. 7. Du zuckerſüßes Himmelsbrot (Abendmahl). No. 918 6. ©. 

No. 8. Geh auf, meines Herzens Morgenftern (Sehnſucht). No. 987 

G. 


6. G. 

No. 9. Gebuldige Lämmlein (Paſſien). No. 116 6. G. 

No. 10. Guter Hirte (Das Schäfleln in feiner Obhut). No. 691 6. G. 

No. 11. Höchfter Priefter (Opferung). No. 102. $. G. 

No.12. Sefu komm (Sehnſucht). No. 74 6. ©. 

N0.13. Ich will dich lieben (Liebe). No. 68 6. @. 

No. 14. Jeſus if das ſchoͤnſte Bild. No. 71 9. ®. 

No. 15. Ich danke dir für (Baffion). No. 132 6. G. 

No. 16. Liebe, die du mich (Liebe). No. 83 6. G. 

No. 17. Meine Seele willt du (Liebe. No. 543 6. ©. bloß V. I. 2. 3. 4 
Bortfegung von Schade.) 

No. 18. Mir nad, ſpricht Chrifus, unfer Gelb (Nachfolge). No. 544 


. ®. 
No. 19, 2 bu Liebe meiner Liebe. No. 136 6. G., findet fi wicht im 
Driginale. & 

Es if werfwürbig, wie die Kirche gerade das Aller» 
ſchönſte aus feinen Liedern ausgefucht hat. 

Earl v. Raumers Sammlung geiftlicher Lieder ent 
Hält 10 Lieder. — Der Berliner Liederfhap enthält 
25 Lieder. Wenn wir biefe zu obigen hinzurechnen, fo ers 
halten wir folgende, welche noch nicht oben angegeben find: 


No. 20. 1. &d wenn lommt die Seit. No. 780 Berliner Licberfchap. 
No, 64 Halberft. Geſaugbuch. 

2. Mc wie will es endlich werben. No. 397 B. 2., kommt 
nicht vor in der Original⸗Edition. 

3. Die Seit geht an. No. 1440 8. 2. 

4 Fürft der Jürſten. No, 1521 8.2. 

5. Bochheilige Dreieinigkeit. No. 31 8.2. 

6. Hinweg mit Furcht. Mo. 1311 B. 2. 

7. Jeſus ift der beſte Nam. No. 88. B. 2. 

8. Run nimm mein Herz. No. 767 B. 2. 

9. O treuer Sefus, der du bifl. No. 1490 ©. £, 

No. 29. 10. Gelig, wer ihm fuchet Raum. No. 271.2. 

No. 30. 11. Treuſter Meifer. No. 443 8. 2. 

No. 31. 12. Zeuch uns nad) die. No. 341 8.2. IR eine Verwechſe⸗ 

lung und findet fi nicht bei Echeffler. 


Das Freylinghaufenfche Gefangbuch enthält nad Gri⸗ 
ſchows Verzeichniffe vom Jahre 1753 50 Lieber. 


No. 21. 


No. 32. 
No. 23. 
No. 24, 
No. 25. 
No. 26. 
No. 27. 
No. 28. 


Bisher haben wir im Allgemeinen das Eharakteris 
ſtiſche Diefer Lieder hervorzuheben gefucht; da8 Befondere 
aber, was in dieſen Liedern hervortritt, wodurch dieſe noch 
ein eigenthümliches Gepräge und eine befondere Fürs 
bung erhalten, ift die Form chriſtlicher Schäferliever. Diefe 
Form wird bis gegen Ende durchgeführt, fo daß gewiſſer⸗ 
maßen ein Zufammenhang zwifchen den Lievern ftattfindet. 
Leicht aber fehlägt diefelbe um ins Spielende: 

Soll ih unter den Linden 
Mein Herze dich finden? 
Soll ich zum Apfelbaume gehn? n. ſ. w. 
(Bell. Seelentuf Ne. 4) 

Sodann iſt e8 noch das myflifhe Element und bie 
pantheiftifche Färbung, die ſich an manchen Stellen aud in 
dieſen Liedern findet: die Verſchmelzung mit Chriſto, das 
innere ‚Erleben deſſen, was an Chriſto gefchehe. 


nnBleuß hinein, auf daß ich trinke 
Und mit dir in Bott verfinte.““ 
(Hell. Seelenluſt No. 55 B. 5. Unf.: Wie ein Dirſch zur bürrem Zeit 2c.) 


Echluß folgt.) 





Ueber dad Verhältniß der Veichte und Abfolution 
zum heiligen Abendmahl. 
Bon 
Diakonus A. Krahner. 


Der oben bezeichnete Gegenſtand iſt bisher in der evan⸗ 
geliſchen Kirche noch wenig verarbeitet. Nicht bloß die 
Männer der Kirche und theologiſchen Wiſſenſchaft haben 
denfelben nody Feiner recht gründlichen Erörterung unterwor⸗ 
fen, fondern auch die ſymboliſchen Schriften der lutheriſch⸗ 
evangelifchen Kirche haben Feine einhellige Erflärung barüber 
gegeben; ja über das Verhältniß der Abfolution zur Sa⸗ 
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große Inbrunft und Andacht der Seele. Es find bier die 
Herzenderfahrungen tiefer gottinniger Seelen fo wahr, fo 
lebendig, mit fo feifchen Farben ausgeſprochen, daß dieſe 
Töne überall Wiederflag finden müffen. 
Da if es wie im Tone des Hohenliedes die Klage 
um den Berlorenen: 
Bie ein Turteltänbelein 


In der Wuſten fenfzt und girrt. — 
(Heilige Seelenluſt Ne. 1.) 


Jeſu, komm doch ſelbſt zu mir, 
Und verbleibe für und fhr. 

(Heilige Seelenluſt No. 3. Halberftädter Geſaugbuch Ne. 74.) 
und die Freude über den Gefundenen — (die fogenannten 
Jeſuolieder) —. 

Run freut euch ihr Hirten mit mir, 

Ich Habe ven Bräutigam Hier. 
D glüdlige Gtunden! 
Nun hab ih gefunden — 

(Beilige Seelenluſt Ne. 34. 1. Bud.) 

Da if es das „feraphinifche” Lebenselement, wie er 
es nennt im Gegenſatz gegen das cherubinifche, die Gotts 
ſchauung, — es iſt die chriſtliche Minne, die er befingt, 
die fo überſchwänglich groß, reich und holdſelig if, als 
nimmermehr die Liebe aller Kreaturen.” 

Bon diefer Liebe ift fein Herz überwältigt, 

Liebe, die mich überiounden, 
Und mein Herz Hat ganz dahin. 
(Hellige Seelenlur No. 107. Halberflädter Befangbud No. 88. B. 5. 

Unfang: Liebe, die du mid zum Wilde ıc. B. 4 fehlt im Original.) 
To daß wir ihn den Sänger der Liebe nennen können. 

LO du Liebe meiner Liebe.] (BHalberft. Befangbucd Ne. 136, findet ſich 
nicht in Angelus, weder in der Edition 1657, noch 1675. — Auch 

Griſchow 1753 giebt keinen Verfaſſer an.) 

13% wit did) lieben meine Stärke] (Beillge Seeleuluſt 1. Buch Ne. 10, 

Oalberſt. Gefangbud Ne. 68.) 

Lad fagt mir nichts von Bold und Schägen.] (Heilige Seelenluſt 

3. Bud) No. 89. Balberſt. Geſaugbuch Na. 63.) 

Da iſt es der Schmerz, fo lange verirrt gewefen zu fein, 

Ach, daß ich dic fo ſpaͤt erfennet, 
Du hochgelobte Schönheit du. 
(Heilige Seelenluſt 1. Buch No. 10. Balberſt. Befangbud No. 88 B. 3.) 
da if es der Jubel, nun ihn zu genießen, 
Ich danke dir, dm wahre Sonne, 
Daß mir dein Glanz hat Licht gebracht. 

Galberſt. Geſangbuch Ne. 68. V. 5.) 
in feinem Lichte zu wandeln und als Schäflein in feiner 
getreuen Obhut zu verbleiben. 

lGuter Hirte, willt du nicht] (Beil. Seelenluſt 2. Buch Ne. 70. Halberk. 

@efangbud Ne. 601.) 

Da ift e8 die Zärtlichkeit, mit der der Heiland von ber 
Krippe an durch fein Leiden hindurch bis zu feiner Vers 
herrlichung begleitet, und in allen dieſen Lebensmomenten 
Befungen wird. 


Da freut ſich der Sänger feiner heiligen Geburt, 
Toͤnt und klingt, 
Jauchzt und fingt, 
Seid voll Freuden, 
Denn es endt fih unfer Leiden. _ 
(Hell. Seelenlun 1. Buch No. 25. Anfang: Das nengeborne Kindelein.) 
Da befingt er „mit einfältigen Worten,” wie er in 
der Vorrede fagt, — im Tone’ des heiligen Bernhard fein 
bitteres Leiden in allen feinen einzelnen Momenten, fein 
Zittern und fein Zagen, fein Kreugtragen, feine Entblößung 


und Geißelung, feine heiligen Wunden, fein blutendes Her, 


Denn ich wünfcge nichts anf Erben - 
Als deine Herzens Gerz zu werben. 
(Heil. Seelenluſt Ne. 51. Biſt gegrüßt 8.18) 


Da ſteht die betrühte Seele unter dem Kreuze und be⸗ 
trachtet jedes einzelne Stüd feines Leidens, Immer voll In⸗ 
brunft und Anbetung: 

Schau, er neigt ſich, dich zu küſſen, 
Will dich um und bei ſich wiſſen. 
(Geil. Seelenluſt 2. Bud Ne. 44 B. 8. Anfang: Shan Braut) 
— 


Ber ſein Leben will erwerben, 
Muß mit ihm am Kreuze ſterben. 


* “*“ %* 


D wie wunberliche Liebe! 
Die id mir mit Blut verfchriche. 
(Geil. Seelenluſt 2. Buch No. 46 V. 4. Anfang: Geid gegrük) 
u. * 


Meine Seele war der Groſchen, 
Der verloren und verlofchen. 
Aber nun if er gefunden 
Bei dem Lichte deiner Wunden. 
(Geil. Seelenluſt 2. Buch No. 46 B. 7, Wnfang: Seid gegräft) 


Da verfenkt fie fih ganz in fein bitteres Todesleiden: 
Der Schweiß von feinem Angeficht 
Laß mich nicht kommen ins Gericht. 
(Geil. Seelenluſt 3. Buch No. 53 ®. 3. 4. Dolberſt. Befangbud Ne. 118 
8.3.4. Unfang: Die Seele Chriſti beilge mic.) 
(Uns dem Inteiuifhen: Anima Christi sanctifion me.) 
“.. %* 
Ich danle dir für deinen Tod. 


(Bell. Seelenluſt 2. Bud Ne. 60, Halberft. Geſangbuch Nu Ist) 
* * * 


Gedulbigs Lämmlein, Jeſu Chriſt. 
(Beil. Seelenluſt 5. Buchdi⸗. 175. Halberft. Geſangbuch Ne 116) 
Da wandelt die verliebte Seele in der Natur, unkt 
Blumen im Garten; aber überall fucht fie Jeſum, und abet 
von ihm Gleichniſſe, ihm Loblieder fingend. 
AG wurzele doch tief hinein, 
Und bringe deine Früchte. 
(Bellige Seelenluſt 3. Bud Ne. 90. Wnfang: Ich llebe dich dom 
Herjensgrund.) 


id, 8. 10) 


“nr %* 


Da bit mir ein blähender Rofengarten, 
Ein Feld vol Blumen fchönfer Arten, 
Gin Ader voller grüner Saat. 
Du biſt mein Luſt ⸗Wald, meine Heide, 
Mein Land, das Mil und Honig hat. 
(Hell. Seelenluſt 3. Bub Ne. 103 8.7. Unf.: Ru wii ich mich ſcheiden.) 


Da ift es der Wunſch, ihm mit Entfchiebenheit zu folgen, 
Mir nach, ſpricht Chriſtus, unfer Held. 
(Beil. Seelenluſt 5. Buch No. 171. Palberſt. Geſaugbuch Ne. 544.) 
nit ihm zu fireiten, , 
Anf, Chriſtenmenſch, auf, auf zum Gtreit! 
(Geil. Serleniuf 5. Bub Ne. 201. Palberſt. Befangbub No. 583.) 


ſih ihm ganz zu opfern, 
Göchfter Prieſter, der du dich. 
(Sell. Seelenluſt 5. Bub Ne. 176. Dalberſt. Befaugbud Ne. 162.) 
mb mit ihm aus der Welt zu ſcheiden. 
Allenthalben, wo ich gehe. 
Walberk. Befangbuc Ne. 719, findet ih in Feiner Ausgabe. Brifhow 
Berjeihni 1753 ſchreibt es U. Fritſch au. 


Die vorzüglichften diefer Lieber finden fih in unfern 
Sfangbüdern. Es möge geftattet fein, für die Lieder 
frunde, deren Zahl in unfern Tagen wieder zunimmt, ein 
Bergeihniß hierher zu fegen: 

Kl Ach fagt mir nichts von Bold (Miles nur Jeſus) No. 63 Hals 
berläbter Geſangbuch. 
Iı1 AllentHalben (Sehufugt). No. 719 Halberſt. Geſaugbuch, findet 
ſich vicht im Originale. 
Ia 3. Auf, Chriſtenmenſch, auf (Kampf). No. 582 6. ©. 
i4 Die Geele Chriſti (Vaſſton). No. 113 $. ©. 
N.5, Du grümer Sweig (Paffion). No. 939 6. G. 
No.6. Du unvergleichlichs But (Liebe). No. 496 H. ©. 
N. 7. Du zuckerſüßes Himmelsbrot (Abendmahl). No. 918 H. G. 
N0.8. Geh auf, meines Herzens Morgenftern (Gehufucht). No. 937 
608. 
No, 9. Gedulbigs Lämmlein (Baffien). No. 116 6. ©. 
No. 10. Guter Hirte (Das Schaͤflein in feiner Obhut). No. 691 H. ®. 
Ko. 11. Hoͤchſter Prieſter (Opferung). No. 102. $. G. 
No. 12. Jeſu komm (Sehnſucht). No. 74 6. G. 
No. 13. Ich will dich lieben (Liebe). No. 68 6. G. 
No. 14. Jeſus iſt das ſchöͤnſte Bild. No. 71 6. ©. 
No. 15. Ich dauke die für (VPaſſion). No. 192 6. G. 
No. 16, Liebe, die du mid) (Liebe). No. 83 6. ©. 
No. 17. Meine Seele willt du (Liebe. No. 543 6. G. bloß B.1.2.3.4 
Bortfegung von Schade.) 
No. 18. Mir nad, ſpricht Chriſtus, unfer Held (Nachfolge). No. 544 


G. 
No. 19, B du Liebe meiner Liebe. No. 136 9. G., findet ſich nicht im 
Driginale. R 

Es if merkwürdig, wie bie Kirche gerade das Allers 
ſchönſte aus feinen Liedern ausgeſucht hat. 

Earl v. Raumers Sammlung geiſtlicher Lieder ent, 
bält 10 Lieder. — Der Berliner Liederſchatz enthält 
25 Lieder. Wenn wir diefe zu obigen hinzurechnen, fo ers 
halten wir folgende, welche noch nicht oben angegeben find: 


No. 30. 1. Uch wenn kommt bie Seit. No. 780 Berliner Liederſchah. 
No. 64 Galberſt. Gefangbuch. 
2. Ach wie will es endlich werben. No. 397 8. 2., kommt 
nicht vor in der Originals @bition. 
3. Die Zeit geht an. No. 1440 B. 2. 
4 Für der Fürflen. No. 1521 8. 2. 
5. Gochheilige Dreieinigkeit. No. 31 8. 2. 
6. Ginweg mit Furcht. Mo. 1311 8.2. 
7. Zefus iſt der beſte Nam. No. 88. B. 2. 
8. Run nimm mein Herz. No. 767 B. 2. 
9. D treuer Jefus, der du bifl. No. 1490 8. 2. 
No. 29. 10. Selig, wer ihm fuchet Raum. No. 2718. 2. 
No. 30. 11. Treuſter Meifter. No. 443 8. 2. 
No. 31. 12. Zeuch uns nach dir. No. 341 B.2. IR eine Verwechſe⸗ 
lung und findet fi nicht bei Gcheffler. 
Das Freylinghaufenfche Geſangbuch enthält nad Gri⸗ 
ſchows Verzeichniffe vom Jahre 1753 50 Lieber. 


No. 21. 


No. 22. 
No. 23. 
No. 24. 
No. 25. 
No. 26. 
No. 27. 
No. 28. 


Bisher haben wir im Allgemeinen das Eharakteris 
fifche dieſer Lieder hervorzuheben gefucht; daB Beſondere 
aber, was in dieſen Liedern hervortritt, wodurch dieſe noch 
ein eigenthümliches Gepräge und eine befondere Fär⸗ 
bung erhalten, iſt die Form chriſtlicher Schäferlieder. Diefe 
Form wird bis gegen Ende durchgeführt, fo daß gewiffers 
maßen ein Zufammenhang zwifchen den Liedern ftattfinbet. 
Leicht aber fehlägt diefelbe um ind Spielende: 

Soli ich unter den Linden 
Mein Herze dich finden? 


Soll ich zum Apfeldaume gehn? n. ſ. w. 
(Gall. Seelenluſt Ne. 4.) 


Sodann iſt es noch das myflifhe Element und bie 
pantheiftifche Färbung, die ſich an manchen Stellen aud) in 
diefen Liedern findet: die Verſchmelzung mit Chriſto, das 
Innere Erleben deſſen, was an Ehrifto gefchehe. 

„„VDleuß Hinein, auf daß ich teinfe 
Und mit die in Bott verſinke.““ 
(Heil. Seelenluſt Ne, 55 B. 5. Auf.: Wie ein Pirſch zur bürren Zeit 2c.) 
Echluß folgt.) 


Ueber dad Verhältniß der Veichte und Abfolution 
zum heiligen Abendmahl. 
Bon 
Diatonus A. Krahner. 


Der oben bezeichnete Gegenftand if bisher in der evan⸗ 
gelifhen Kirche noch wenig verarbeitet. Nicht bloß bie 
Männer der Kirche und theologifchen Wiffenfchaft haben 
denfelben noch feiner recht gründlichen Erörterung unterwors 
fen, fondern auch die ſymboliſchen Schriften der lutheriſch⸗ 
evangelifchen Kirche haben feine einhellige Erklärung darüber 
gegeben; ja über dad Verhältniß der Abfolution zur Sa⸗ 
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Eramentögnabe fehlt eine ſolche gaͤnzlich. Und doch tritt ein 
Konfikt in den begüglichen Lehren zlemlich fühlbar hervor. 
Wenn wir nämlich, wie der lutheriſche Katechismus lehrt, 
fon in der Abfolution vor dem Abendmahl Vergebung 
der Sünden empfangen, eine foldye aber nad vemſelben 
Katehismus uns auch beim würdigen Genuß des heiligen 
Abendmahls eriheilt wird, fo fragt es ſich doch, wie die 
beiden neben einander flehenden und als gleichzeitig zu ber 
trachtenden Sündenvergebungen mit einander zu vereinigen 
feien, ohme die eine oder die andere überflüffig zu machen 
ober abzuſchwächen. Das im Folgenden gewomtene Re⸗ 
ſultat, welches nach dem Dafuͤrhalten des Referenten ale 
bibliſche und kirchliche Lehre über den fraglichen Gegenſtand 
gelten darf, hat in einer Prebigerfonferem heftigen Wider⸗ 
ſpruch erfahren, indem einerſeits die kitchliche Abfolution 
nicht bloß als eine anuntiative, fondern als eine effektive 
bezeichnet wurde, andererſeits aber auch dem auf die Ab⸗ 
folution folgenden Abendmahl nicht bloß eine Beftegelung 
und Vergewiflerung der empfangenen Sündenvergebung, fon» 
dern eine neue wirkliche Ertheilung derſelben vindizirt wurbe. 
Da es aber fowohl in Bezug auf die kirchliche Praxis, 
als au in Bezug auf das Verhältniß des evangeliſchen 
Prinzips, der Rechtfertigung allein durch den Glauben, zur 
Tatholifchen Lehre, welche die Nothwendigkeit einer menſch⸗ 
lichen, wenn auch beſonders dazu fanftionirien Vermitte⸗ 
lung zur Erlangung des Heils ſetzt, von großer Wichtig⸗ 
keit iſt, vie angeregten Fragen zu möglichft ſicherer Ent⸗ 
ſcheivung zu bringen, fo übergiebt der Referent die Sache 
der Deffentlichkeit mit der Bitte an Diejenigen, welde bat» 
über geündkichere Kunde haben, ihr Votum abzugeben, um 
mit jenem Schwanfen in ben bezüglichen ewangelifchen Lehr, 
beftimmungen eiwe gewiſſe Unfichesheit des evangelifch Kirch» 
lichen Bewußtfeind zu heben. Denn, wm nur den einen 
Gegenfatz zu berühren, faft will es mir ſcheinen, ats wire 
das gewaltige Schisma, welches durch bie Reformation in 
die Kirche Chrifti Hineingefommen ift, nicht völlig gerecht⸗ 
fertigt, wenn auch die evangelifche Kirche das Schlüffelamt 
fo auffaßte, daß noch immer eine, wenn auch nur relative 
Nothwendigkeit menfchlicher Vermittelung zur Erlangung 
des Heils ſtehen bllebez da doch vas Amt der Schlüffel in 
feiner eventualiter verneinenden Beriehung zum materialen 
Prinzip der evangelifchen Kirche der Punkt ift, in welchem 
der ganze Gegenſatz ſich fonzentrirt. 


I. Ueber die Derbindung der beiden Handlungen. 

1. Die Heilige Schrift weiß nichts von diefer Verbin, 
dung der Beichte und Abfolution mit dem heiligen Abend» 
mahl. Weder in den Einfegungsworten Chriſti ift nur 
entfernt etwas davon zu finden, noch ſonſtwo. Die Worte 
Chriſti: „Solches thut zu meinem Gedachtniß,“ welche auf 





eine Vorbereitung zum wuͤrdigen Genuß des Heiligen Abend» 
mahls bezogen werden fönnen, machen doch tur eine Vers 
gegenwärtigung ber Perfon und des Werkes Chriſti vor 
dem Genufle zur Pflicht: Gefolgert kann allerdings daraus 
werden: eine ſolche Vergegenmwärtigung des Erlöfers und 
feines Werkes ift undenkbar ohne erneuertes Bewußtſein 
unferer Sündhaftigfeit und Hülflofigkeit; und dieſes Gefühl 
wird nethwendig, wenn es wahr if, zum Bekenntniß draͤn⸗ 
gen nach Prov. 28, 13 und 1 oh. 1, 9. Und auch dies 
darf man fagen: weil ber Herr das Abendmahl nur für 
Diejenigen eingefept hat, welche ihm ſchon angehöten, fo 
muß Jeder, der baffelbe genießen will, vorher ſich von 
Neuem feiner Zugehörigkeit zu Ehrifto verfiheen. Diefes 
aber geſchieht von Seiten des Menſchen durch die Buße, 
welche den alten, Ehrifto entfrembeten Menſchen tote, und 
durch den Glauben, welcher den neuen Menfchen, der Chriſto 
angehört, wieder ungehindert hervortreten läßt; von Seiten 
Gottes aber durch die erneute Zufage feiner Gnade oder 
die Vergebung der Sünden. Woraus ebenfalls die Ber 
bindung einer gewiffen Beichte und Abfolution mit dei heir 
ligen Abendmahl gefolgert werden Tann. Im feinem von 
beiden Fäden werden wir jedoch auf die in der kirchlichen 
Praxis gehandhabte Beichte und Abfolution geführt. Und 
Paulus 1 Kor. 11, 28 gebietet nur: Aomspalstw dE @- 
Iquenog duvrov, welche Selbfiprüfung ebenfalls vorwiegend 
auf dad Bewußtfein von der Bedeutung diefes heiligen Ge⸗ 
nuffes und fü mittelbar andy anf eine: Wergegenwärtigung 
des Heren und feines Werkes fi bezieht; dem Panlas 
nennt ed auch ein diaxglvsıv wo öpe v. x. Melde Stellen 
fi) aber finden, aus denen man die Beichte herleitet, br 
fordere Maith. 16, 19; 18, 185 Joh. 20, 23, biefe chen 
wieder außer allem Zufammenhange mit dem Abendmahl, 
wenn biefelber auch in Verbindung mit den Stellen (be 
ſonders Jaf. 5, 16), wo uns ein gegenfeitiges Befennen 
unferer Sünden zur Pflicht gemacht wird, unzweifelhaft die 
Elemente des kirchlichen Beichtinſtituts ſelbſt enthalten. Das 
alfo ſcheint außer allem Zweifel zu fein, daß die Verbin 
dung jener beiver Handlungen in der heiligen Schrift un 
mittelbar weder angebeutet noch angeorbnet iſt. 

Jedoch in allen Dingen, vie auf die kirchliche Prand 
Bezug haben, find wir nicht bloß an dao Wort der Shriſt 
gebunden, fondern auch an die in der Entwidelung der 
Kirche begründete Kirchliche Ordnung, fofern dieſe Entnide 
lung auch unter ber Leitung des heiligen Geiſtes vor ſich 
gegangen iſt, und nicht eine Entwickelung neben dem Worte 
Gottes oder über das Wort Gottes hinaus ift, ſondern eine 
aus dem Worte Gottes heraus. Wir müflen daher zu⸗ 
fehen, welche Begründung die Verbindung der Veichte mit 
dem Abendmahl in der Kirche findet. 

2. Die alte Kirche weiß auch nichts von dieſer Ver⸗ 
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bindung. Spuren abgelegter ober verweigerter Beichte und 
darauf erfolgter Losſprechung oder Verwerfung vor ver⸗ 
fammelter Gemeinde, was wiederum Zulaflung au den Gna⸗ 
denmitteln ber Kirche oder Ausſchließung involvirte, jedoch 
unabhängig von der Abendmahlöfeier und ohne ausſchließ⸗ 
liche Beziehung auf dieſe, finden ſich fhon früh’). Solches 
geſchah meiſt bei groben, oͤffentliches Aergerniß gebenden 
Vergehungen. Auch kam es vor, daß ſchwere Sünder, wenn 
ihr Vergehen auch nicht zur öffentlichen Kenntniß gekommen 
war, von Gewiſſensbiſſen gequält ſich ſelbſt angaben. In 
dem Falle wurde die Anzeige gewöhnlich erſt einem Geiſt⸗ 
lichen gemacht, zu dem der Schuldige beſonderes Vertrauen 
hatte, und dann erſt, wenn dieſer es für gut befand, die 
Öffentliche Beichte und Abbäßung angeordnet. Diefe öffent 
liche Beichte wurbe erſt ausdrüdlich in eine private vor 
dem Prieſter verwandelt ums Jahr 450 durch Leo I, mit 
dem das Papfııhum anfing, ſich feiner bewußt zu werben; 
wo jedoch auch ned) nicht dieſe Beichte als eine dem Abend» 
mahl nothwendig vorhergehende Handlung erfcheint. In 
der griechifchen Kirche wurde ſchon früher, ums Jahr 250, 
die Öffentliche Beichte in eine private vor einem befonders 
dazu beſtellten presbyter poenitentiarius verwandelt, bi6 
(Mitte des vierten Jahrhunderts) Nectarius, Vorgänger 
des Chryſoſtomus in Kouftantinopel, fo Beichte wie oͤffent⸗ 
liche Genugthuung abfchaffte, und jedes Einzelnen Gewiſſen 
überließ, zu beurtheilen, ob er wuͤrdig fel, am Sakramente 
Theil zu nehmen. Chryſoſtomus verwirft ausbrädlich die 
lirchliche Beichte, worauf ſich auch die conf. Aug. art. IV 
beruft, und weil und mit unferer Buße lediglich an Bolt. 
In der Inteinifchen Kirche blieb jedoch die SPrivatbeichte, 
und wurbe immer mehr fiehende Sitte vor dem Abendmahl, 
bis fle durch Innocenz II zum Geſeß wurbeN. 

3. Luther und fombolifche Bücher. Luther verwirft die 
Beichte an ſich nicht. Im Gegentheil, fie ift auch ihm noch 
ein Sakrament. Aber fie fol frei fein. „Abſolution — 
fagt er — If eine große Babe Gottes; gleich als zum 
Glauben fol und kann man Niemand dazu zwingen, fons 
bern Jedermann vorhalten das Evangelium und vermahnen 
zum @lauben, doch den freien Wien laſſen zu folgen ober 
nicht zu folgen. Es follen alle Saframente frei fein Jeder⸗ 
mann. Wer nicht getauft fein will, der laß auſtehen; wer 
nicht will das Saframent empfangen, hat fein wohl Macht; 


”) Dergl. die Belegfellen aus den Vätern in Chemnitz: Examen 
eone. Trid. I]. p. 356 »q. Ausg. von 1590, 

*) Bexgl. Cone, Trid. de eonfessione can. VI: Si quis nega- 
verit, confessionem sacramentalem vel institutam vel ad saluiem 
necessariam esse jure divino ... anathema sit. Und De praepa- 
ratione ad eucharist. can. II: .... illis, quos conscientia peccati 
mortalis gravat . . . . necessario pracmiltendum essa eonfeasionem 
sacramentalem. 


andy wer nicht beichten will, hat fein auch Macht vor Gott).“ 
Himaus folgt, daß man zum Abendmahl gehen koͤnne, 
ohne vorher gebeichtet und Abfolution empfangen zu haben. 
Noch deutlicher geht dies hervor aus andern Neuerungen, 
in denen er theils die Beichte auf das in der heiligen Schrift 
beftimmte und in der alten Kirche gebrauchte Maaß zuruͤck⸗ 
geführt wiflen will), theild fie gänzlich den Organen und 
ſelbſt der Kontrolle der Kirche entzieht, indem er jebem Gliede 
bee Gemeinde das Recht zugefteht, eines Andern Beichte au 
hören und darauf zu abfolviren. „Wo du nicht möchteſt — 
fagt er’) — einem Pfaffen oder Mönch beichten, fo nimm 
für dich einen Mann, er fei Laie oder Priefler, zu dem 
du dich Gutes verfichk, und thue nichts anders, als wolls 
teſt du treuen Rath und Troſt deiner Seele haben, merken, 
was Gott die durch ihn fagen wollte, und was bie der 
fagt in Gottes Namen, fo folge und laß dirs eine Abſo⸗ 
Intion fein, und bleibe darauf und fuche Feine andere Abs 


ſolutien.“ Und noch deutlicher im Folgenden‘): „Darum 


laßt und nur friſch und fröhlich erwägen auf feine klare 
Wort Matth. 18, 19 und Einer dem Andern beichten..., 
und fröhlich darauf zum Saframente gehen” ꝛc. Luther 
hält es ſelbſt nicht für unguläffig, daß Einer, auch ohne 
irgend Jemandem gebeichtet zu haben, wenn das nur vor 
Sort gefchehen ift, zum Abendmahle geht; er weint nur, 
daß man der im ber Schrift gegebenen Verheißung gewiſſer 
werde, wenn biefelbe durch einen Andern bekräftigt und 
auch und befonderd zugeſprochen werde“). Sonach iſt klar, 
daß auch nach Luthers Anſicht die Beichte und Abſolution 
als eine dem Abendmahle nothwendig vorhergehende kirch⸗ 
liche Handlung faͤllt, indem es dem Gewiſſen jedes Einzel⸗ 
nen überlaſſen bleiben müffe, ob und von wen er nach abs 
gelegter Beichte abſolvirt fein wolle, ohne daß in dem einen 
oder anderen Kalle die Wirkung des Abendmahls alterirt 


‚werbe, wenn nur bie rechte innerliche Vorbereitung dazu 


vorhergegangen fei. Das ift Luthers Privatanfiht. Die 
ſymboliſchen Schriften weichen einigermaßen davon ab und 
treten in manchen Stellen faft in Gegenſah dazu. Die 
Beichte und Abfolution, fo lehren fie, ift in den evangeli⸗ 
fhen Kirchen beizubehalten, wenn auch eine fpezielle Aufs 
sählung aller einzelnen Vergehen vor dem Beichtiger nicht 
nothwendig if’). Und es fol Keiner zum Abendmahl zus 
gelaffen werden nisi antea exploratus”)., Dadurch alſo 
wird die Verbindung der Kirchlichen Beichte und Abfolution 
mit dem Abendmahl zur feften kirchlichen Ordnung. Jedoch, 


„Bon der Beichte.“ 2. W. Altenburgfcge Ausgabe t. I. p. 792, 
vergl. mehr Aeußerungen der Art p. 797. 

») L.c. p.799. 5) Ibid. p.804. ©) P.805. *) P. 809. 

®) Conf. Aug. art. id. XI. ) Art. abus. III: Nulli admittun- 
tor nisi anten explorati. 
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daß die Belchte und Wöfolution vor dem Abendmahl nicht 
als zum Helle und zur vollen Wirkung des Sakramentes 
nothwendig und die darauf bafizte Kirchliche Ordnung als 
eine durchaus unerläßliche gedacht wurbe, fondern nur als 
ein nuͤhlicher Brauch, von dem man ohne Roth nicht abs 
sehen folle, geht theils aus ber Art und Weife hervor, wie 
darüber geſprochen wird"), theild daraus, daß nad Auf 
gebung des fpegififchen Prieſterthums die Beichte und Ab⸗ 
folutien vor und durch einen Richtgeiftlichen genügen muß, 
ohne mit der kirchlichen Satung — nisi antea exploratis 
et absolutis — in Widerſpruch zu kommen. 

Alles zufammengefaßt ergiebt fi nun: 

1. Die Verbindung der kirchlichen Beichte und Abſo⸗ 
Intion mit dem heiligen Abendmahl iſt nicht zu einem wärs 
digen und wirffamen Genuß des letzteren nothwendig. Dies 
ſelbe ift auch nicht entfernt in ber heil. Schrift angedeutet, 
in der alten Kirche nicht gewöhntich gewefen, erſt allmählig 
mit der Erhebung des Papſtthums entflanden und von ber 
evangeliſchen Kirche in ihrer Verbindlichkeit für die Gewiſſen 
der Genießenden aufgehoben worben. ö 

2. Zu einem würbigen und wirkfamen Genuß des heis 

ligen Abendmahls ift aber nothwendig eine gründliche Prüs 
fung unferer felbft und eine lebendige Vergegenwärtigung 
des Herrn und feines Erlöſungswerkes, welches wiederum 
die Nothwendigkeit eines Bekenntniſſes unſerer Entfrems 
dung von Chriſto und des Wiedereintritts in den Gnaden⸗ 
ſtand, alſo der Beichte von Seiten des Menſchen und der 
Abſolution von Seiten Gottes involvirt. 
3. Es iſt ein heilſamer Brauch der Kirche, welcher 
durch die ſymboliſchen Beſtimmungen zur feſten kirchlichen 
Ordnung geworden iſt, der Abendmahlsfeier immer auch 
eine kirchliche Beichte und Abſolution vorhergehen zu 
laſſen, einmal weil jedes weſentliche Moment des inneren 
Glaubenslebens in der Außeren kirchlichen Ordnung einen 
entfprecyenden Ausdruck finden muß, fobann weil die Kirche 
aud) den ſchwachen Glievern der Gemeinde einen Anhalt 
geben muß für die durch Gottes Wort gebotene Selbftthä- 
tigkeit zur Aneignung des dargebotenen Held. — 


”) Conf. Aug. art. abus. IV: Confessio in ecclesiis apud nos 
non est abolita. Non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea 
exploratis et absolutis. 





U. Ueber das Derhätteig der Abfeintion zur Schramentagutr. 

Um dieſes Verhaltniß klar ind Licht zu fehen, müſſen 
wir erſtens die Wirkung der Abfolution einerfeitd und des 
Abendmahls andererfeitd genau fefftellen, und zwar ohne 
NRüdficht auf ihre Verbindung, und dann beide an einander 
halten. So werden wir davor bewahrt werden, daß wir 
und nicht durch die Rüdficht auf die gewünſchte Verbin 
dung der beiden Handlungen beftimmen laflen, der einen 
ober andern etwas Ungehöriges beizulegen oder etwas We⸗ 
ſentliches zu entziehen. 

A. Die Kraft der Abſolution. 

1. Die Heilige Schrift Handelt von der Abſolution in 
den ſchon angeführten drei Stellen: Matth. 16. Math. 18, 
Joh. 20. Die Stelle, welche am leichteften zu verſtehen ift, 
iR Matth. 18, wobei wir aber den ganzen Zufammenhang 
2. 15 — 20 ins Auge fafen müflen. Offenbar if bier 
zunächſt nur von dem Vergeben empfangener Beleidigungen 
die Rede, welchem die Kraft der Vergebung vor Gott zu⸗ 
geſprochen wir» Was aber in biefer Stelle wichtig iR 
für die Bedeutung der kirchlichen Abfolution, zu welder 
bier die ganze Gemeinde bevollmädktigt wird, und was bie 
andern Stellen nicht haben, das iſt die Andeutung über die 
Art und Weile, wie die Abfolution vollzogen werben fol, 
nämlid unter Gebet, wodurch alfo die Vergebung felbk 
der Kompetenz der Gemeinde entzogen, und als Wirkung 
der gläubigen Fürbitte lediglich der göttlichen Machwoll⸗ 
tommenheit ugefprochen wird"). Die beiden andern Stellm 
aber (Matth. 16, 185 Joh. 20, 23) ſprechen von der Mad, 
Sünde zu vergeben, im Allgemeinen, nicht bloß in Bezug 
auf empfangene Beleidigungen. Anf dieſe Stellen iſt der 
Sa gebaut worben, bie Kirche habe vom Heren bie Madt, 
nicht bloß die Vergebung der Sünden anzufünbigen und 
zuzuſichern, ſondern fie wieftic auch zu ertheilen; bie Ab 
folution der Kirche fei nicht Bloß annuntiativ, fondern lolla⸗ 
tio, — welche Anficht auch der Heine Iutherifche Katechismus 
vertritt, — fo daß alfo in der Ausübung biefer Befugniß 
die Kirche in ganz gleichem Verhaͤltniß zu Gott flünde wie 
Chriſtus nach Matth. 9, 6. Da ergiebt ſich num Folgendes 
aus der Betrachtung ber betreffenden Stellen. 


') ®. 19. 20. Wergl. Jet. 5, 16. 
(Bortfegung folgt.) 
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Ueber dad Verhältniß der Veichte und Abfolution 
zum heiligen Abendmahl. 


(Bortfegung.) 


a) Wenn der Herr fagt: Welche Sünden ihr Jemandem 
vergebet, die werben ihm vergeben; und: Was du löſeſt 
auf Erden, das wird im Himmel gelöft fein — fo liegt 
bier offenbar eine doppelte Thätigkeit des Vergebens und 
Löfens vor, ein Vergeben und Löfen auf Erben und ein 
foihes im Himmel. Die beiden Thätigfeiten feßen aber 
auch ein boppeltes Subjekt voraus. Denn es wird Nies 
mand behaupten, der Petrus, der auf Erben bindet und 
löfet, fei e8 auch, der im Himmel binde und loͤſe). Nun 
aber giebt offenbar das Vergeben und Löfen im Himmel 
die endgültige Entſcheidung. Es kann alſo diefe Entſchei⸗ 
dung nicht ſchon dem Vergeben und Loͤſen auf Erden zu⸗ 
kommen, weil ſonſt die andere Entſcheidung unnütz wäre. 
Folglich kann aus jenen Stellen, auf das ſtrengſte genom⸗ 
men, nur dies bis jetzt gefolgert werden, daß das Vergeben 
und Löfen des Petrus, reſpeltive der Gemeinde, das Ver⸗ 
geben und Löfen im Himmel vor Gott zur Folge babe. 
Aber auch dies wird modifliet werden müflen. Es kommt 
bier daranf an, das Verhältniß der beiden Thätigfeiten, der 
menſchlichen und göttlichen, in Bezug auf die Sündenver- 
gebung nad) der Schrift feftzuftellen. Da bemerfen wir: 

b) Die Präterita, refpeftive vollendeten Futura in den 
Zufagungsworten zeigen an, daß bie Vergebung vor Gott 
fchon gefchehen fein wird, wenn auf Erden die betreffenden 


Y) In Bezug auf fein eigenes Vergeben Matth. 9, 6 madıt ver 
Herr diefen Unterſchied nicht, weil feine fündenvergebende THätigfeit 
vermoͤge feiner Wefenseinheit mit dem Vater mit der göttlichen iden⸗ 
tiſch IR. 


Organe ihre Abfolution vollziehen, fo daß nicht von einem 
Golgen der göttlichen Vergebung auf die menfchlicye die Rede 
fein kann, fondern die göttliche als das prius hingeftellt 
wird. Joh. 20, 23 fleht zwar dyplavımı adrors. Es ber 
darf jedoch nicht einmal ber Emendation dpsurıos, um 
aud bier das Präteritum herzuftellen, da das gleichfolgende 
parallele xexgaiznvras uns deutlich zeigt, in weldyem Sinne 
auch jenes Präfens gemeint if’). 

ec) Wer find Die, welchen Chriftus ſolche Macht er- 
theilt? In Matth. 16 iſt e8 Petrus. Und zwar in welcher 
Verbindung fpricht Ehriftus hier das große Wort über ihn? 
Dffenbar fleht die Zufage des Herrn (V. 18) in enger 
Verbindung mit dem Bekenntniß des Petrus (V. 16), ja 
wird durch daffelbe hervorgerufen. Wenn das aber ift, fo 
Kann fi) nur Derjenige die Zufage Chriſti aneignen, welcher 
in dem Blauben des Petrus ſteht und durch dieſen Glauben 
in einer entſprechenden Verbindung mit Gott (V. 17). Auch 
in Matth. 18, wo es die gefammte Gemeinde if, welcher die 
Zufage gemacht wird, ift diefe doch auch am eine gewifle 
Bedingung gefnüpft. Und zwar iſt diefe Bedingung nicht 
bloß das Zufammenftimmen von Zweien oder Dreien (B. 19) 
fondern diefes Zufammenfimmen wird felbft wieder näher 
beftimmt (B. 20): „Wo Zwei oder Drei verfammelt find 
in meinem Namen,” womit doch auch wieder gemeint ift 
ein Berfammeltfein im Glauben an den Herrn. Auch hier 
nad) alfo wird die zuerfannte Befugniß erft wirftich in Kraft 
treten unter ber Bedingung des lebendigen Glaubens an 
Chriſtum und der dadurch vermittelten Gemeinfchaft mit 
ihm und Gott. Daffelbe finden wir in ber britten Stelle, 
wo Ehriftus den Jüngern erft dann jene Macht zuerfennt, 
nachdem ber heilige Geift in ihnen wirffam geworden fein 
würde”). Auch hiernach alfo wird bei der Ausübung jener 


2) Dergl. Stier, Reben des Herrn Bd. 6 p. 757. 
*) 66 kommt hier nicht darauf an, welches das Berhältniß des 
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Befugniß ein gewiſſes Verhaͤliniß zu Gott vorausgefeht, 
ein gewiſſes Maaß des heiligen Geiftes, welcher eine ge, 
wiſſe Uebereinftimmung fowohl des menfchlichen Wiffens in 
Berug auf die Heilöbefchaffenheit des zu abſolvirenden Süns 
ders mit dem göttlichen, als auch vemnächft der menfchlichen 
Entſcheidung in Bezug auf Vergebung und Behaltung der 
Sünden mit der göttlichen herſtellt). Alfo nur in den 
Fällen wird die menfchliche Abfolution Gültigkeit vor Gott 
haben, wenn vermöge des heiligen Geiſtes die Einſicht der 
Kirche in den Seelenzuftand des Sünders infoweit mit der 
göttlichen übereinftimmt, daß auch die Entfcheidung der Kirche 
in den betreffenden Hällen mit der Entſcheidung Gottes über, 
einftimmt. Abgefehen nun davon, daß dies nur von der 
unſichtbaren Kirche gelten Fönnte, deren Glieder eben nur 
die im Glauben des Petrus ftehenden, im Namen bes 
Heren verfammelten und mit dem heiligen Geifte begabten 
find”), fo würde aud in diefem Falle die Entfcheidung der 
Kirche offenbar die göttliche nicht zur Folge haben, und 
vollends nicht in dem Sinne, daß bie Iehtere durch die 
erftere bebingt würbe; fondern umgefehrt, die göttliche Ents 
ſcheidung if das Maaß, an welchem bie menſchliche ges 
meſſen erft Kraft hat oder nicht; und die menfchliche Ent⸗ 
ſcheidung finkt ſonach zu einer bloßen Verkündigung ober 
Zuſicherung der göttlichen herab. Dadurch ſcheint aber die 


Abfolution der Kirche ganz unſicher zu werben, und weil | 


nur einen bedingten, für die zu Abſolvirenden eigentlich) gar 
feinen Werth zu baden, da fie ja defien nie gewiß find, 
ob nun die Entſcheidung der Kirche mit der Entfcheivung 
Gottes übereinftimme. Dies ift jedoch nicht der Fall, da 
wir eine beftimmte Erklärung Gottes über die zu löfenden 
und zu behaltenden Sünden haben, die vollfommen ſicher 
auf die einzelnen Fälle anzuwenden if. Und der Mangel 


Adßsrs (B. 23) zu dem Pfingfiwunder ſei. Go viel ſcheint aus bezügs 
lichen Gtellen fich zu ergeben, daß auch fchon vor dem Pfingfiwunder 
eine gewiſſe Geiſteswirlſamkeit in deu Jüngern vorhanden gewefen fel, 
deren Symptome auch ſchon in dem Bekenntniß des Petrus (Matth. 
16, 16) und der darauf folgenden Antwort des Herrn (V. 17) vors 
liegen. Genug, daß die Sufage Chriſti mit dem Wirkſamwerden bes 
Geiſtes in Kaufalnerus ſteht. 

2) Vergl. Tholud, Komment. zu Joh. 20, 23. 

*) Bon der fihhtbaren Kirche als Inflitution kann man eigentlich 
nicht fagen, fie habe den Heiligen Geiſt, fondern fie vermittelt das 
Empfangen deſſelben durch Spendung ber göttlichen Gnadenmittel. 
Und wenn man auch allerdings der Gemeinde im Ganzen, welche dieſe 
Heilsanftalt geſchaffen hat, den Heiligen Geiſt zuſprechen muß, fofern 
ja die Glieder der unfichtbaren Kirche zugleich Glieder der ſichtbaren 
Find, fo gilt doch dies darum noch nicht von ben Organen ber Kirche 
als folhen. Iene Zuſage Chriſti iſt aber ausdrücklich an die perföns 
liche Verbindung des heiligen Geiſtes mit dem Bungirenden geknüpft, 
fo daß von einer Deputation behufs der Ausübung jener Befugniß 
von Geiten der ganzen Gemeinde als Inhaberin des Geiſtes nicht bie 
Rebe fein Tann. 





an Sicherheit über die kirchliche Entſcheidung, welchen t 
Sehlbarfeit der ſichtbaren Kirche mit fi) bringt, wird d 
durch erfegt. Gott hat uämlich in feinem Worte deutli 
die Bedingungen aufgeftellt, unter weldyen allein Ber; 
bung der Sünden bei ihm zu erlangen if. Wenn bi 
Bedingungen von dem Sünder erfüllt find, fo darf ſowe 
die Kirche deſſen gewiß fein, daß fie mit ihrer Abſoluti 
nicht irrt, al8 auch der Sünder fi mit vollfommener 3 
verfiht der Abfolntion der Kirche getröften, als bie vo 
Gültigkeit auch vor Gott habe. Die abfolvirende Thäti 
feit der Kirche alfo befteht im Weſentlichen darin, dab | 
die Zufage des göttlichen Wortes dem einzelnen Sünde 
nachdem fie defien Seelenzuftand erforfcht und die vonk 


Worte Gottes gefegten Bedingungen des Heils in ihm 


füllt fieht, aneignet'). Damit ift zugleich ein weiterer & 
fihtspunft gewonnen, der für bie Frage über die Bra 
tung der kirchlichen Abfolution entſcheidend wird, nänlih 

d) die analogia fidei. Das Evangelium giebt und ut 
lid) den Weg an, auf welchem Vergebung der Sünde be 
Gott zu erlangen iſt; und zwar bezeichnet es dieſen Vi 
als den einzigen. Diefer Weg ift die Buße und ber bil 
Verdienſt Chriſti ſich aneignende Glaube. Hiermit drin 
fih unabweisbar die unfere Frage entfcheidende Alternuix 
auf: entweber der im Evangelio angegebene Weg it 
einzige, der zur wahren Vergebung bei Bott führt — din 
fann die Bedeutung der kirchlichen Abfolution nur die ont 
bezeichnete fein — ober die Kirchliche Abfolution ift effektiv - 
dann if der im Evangelio verzeichnete Heilsweg nidt m 
einzige, ſondern in gewiſſen Fällen muß die Kirche mit im 
Abfolution eintreten, oder, wenn der evangelifche Heil! 


auch auf Feine Weile zu umgehen ift, fo führt er voch ie 


zu volfländiger Vergebung, fondern die Kirche vemin 
ihrer Machtvollfommenheit muß biefelde ergänzen. Bird 
evangelifche Ehriften Können nicht zweifelhaft fein, fir ms 
en Theil diefer Alternative wir uns entfceiden. A 
dann entfteht die Frage: Wenn der Sünder auf ra 
Evangelio verzeichneten Wege durch Buße und Glı 
gewiß zur wahren Vergebung feiner Sünden gelangt 
nur auf diefem dahin gelangen kann, wenn alfo, M 
die Abfolution der Kirche nur unter der Bedingung 
Buße und des Glaubens Seitens des Sünders rd 
darf, die eigentliche Sündenvergebung ſchon erfolgt il, & 
die Kirchliche Abfolution eintritt, da ja doch der beinfe 
Gnadenakt Gottes als im Momente der Belehrung en 
tend zu denken iſt — wozu if dann überhaupt nad 
Abfolution der Kiche? Antwort: Zur Grleidperug ! 
fubjeftiven Aneignung des erlangten Heils und zur gr 
Vergewiſſerung ängftlicher Gewiffen. Es fann ja fir w 


V Bergl. Stier 1. c. p. 760. 761. 
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wirb fehr oft fein, daß ein aus feinen Sünden erwachtes 
Herz in den Qualen der Gewiſſensangſt felber nicht den 
Muth gewinnt, die in der Schrift allgemein zugefagte Vers 
gebung auch ſich zuzueignen. Da, wenn der Zufand bes 
Sünders als den in dem Worte Gottes angegebenen Bes 
dingungen entfprechend erfannt ift, tritt nun bie Kirche ein 
mit ihrem „Du bif der Mann‘ (Stier), und verfündigt 
auf Grund ihrer göttlichen Autorifation jenem beftimmten 
Sünder die Vergebung auch feiner Sünden‘). Die Firdys 
liche Abfolution iſt alfo zu betrachten nicht als ein richters 
licher, fondern als ein feelforgerifcher Akt’). 

2. Der Prarid der alten Kirche, wie ſchon aus den 
obigen Andeutungen hervorgeht, hat biefe eben audgeführte 
Anfiht von der Bedeutung ber kirchlichen Möfolution zu 
Grunde gelegen, infofeen die griechifche Kirche dieſelbe ganz 
fallen ließ, und in ihren Hauptvertretern ganz entſchieden 
nur auf wahre Buße und auf die vor Bott zu erlangende 
Begnadigung bringt, und infofern in der lateinifchen Kirche 
das Löfen und Binden nur in einzelnen befonderen Faͤllen 
zur Anwendung fam, und auch da, wie es fcheint, nur 
unter der Form der Fürbitte; wennſchon vereinzelt die Idee 


Y) Ganz dem entfprechend iR es, was nicht zu überfehen ift, daß 
Chriſtue in feiner Stelle ein auf Alle anzuwendenves Gebot giebt, 
fondern nur eine Befugniß ertheilt, von weldyer vorfommenden Falls 
Gebrauch gemacht werben koͤnne und folle. — Aus dem Obigen folgt 
übrigens auch: einmal, daß die rechte, der Ginfehung und ihrem Des 
geiffe entiprechende Abfolution nur bie direkte und unbebingte if; und 
fodann, daß einer folgen vicht eine allgemeine Beichte, fondern eine 
private vorhergehen müfle, weil nur fo die Organe der Kirche von 
der betreffenden Qualififation des Beichtenden ſich überzeugen koͤnnen. 
So lange aber die Kirche deſſen nicht ganz gewiß ift, ob wirklich die 
rechte Buße und der wahre ſeligmachende Glaube in dem Veichtenden 
vorhanden fei, kann ihre Abfolution immer nur hypothetiſch fein, wie 
fie auch abweichend von der Iutherifgen Formel von der preußifchen 
Agende recipixt if. 

*) Man könnte fagen, die ganze Frage Über annuntiativ und 
effektiv bei der Abſolution fei ein Wortſtreit, da es doch im beiben 
Fällen auf das Wefentliche hinauskomme, nämlich das Empfangen der 
Sündenvergebung vos Gott. Aber dann beruhte der Diffenfus zwi⸗ 
ſchen der evangelifcgen und Fatholifchen Kirche in feinem wefentlichten 
Bunkte auf einem Wortfireit. Jedoch dem iR nicht fo. Davon hat 
die Tatholifche Kirche ein Mares Bewußtfein, vergl. Cone. Trid. de 
absolutione can. IX: Si quis dixerit, absolutionem sacramentalem 
sacerdotis non esse actum judieialem, sed nudum ministerium pro- 
nunciandi et declarandi, remissa esse peccata confitenti . .... . ana- 
thema sit. Hiernach muß man fagen: Die göttliche Thätigfeit fallt 
entweder gänzlich fort, indem fi Gott, menſchlich geredet, der bezügs 
lichen Praͤrogative zu Gunften der Latholifchen Briefterfchaft entäußert 
babe; ober fie wird beſchraͤnkt auf eine bloße Matiflfation des prie⸗ 
flerlichen Ausſpruchs, die aber auch, weil fie nie ausbleiben Tann, 
wieder illuſoriſch wird. Und die Auffaffung der Abfolution, wie fie 
in einer ber wichtigſten unferer ſymboliſchen Schriften, im Heinen 
Katechismus hervortritt, möthigt uns zu ber allergemiffenhafteften 
Strenge in der Unterfuchung diefer Frage. 








der nachfolgenden Ratififation der priefterlichen Entſcheidung 
durch Gott hervortritt, jedoch mit dem entichievenen Bes 
wußtſein der Irethumsfähigkeit der Kirche und der moͤg⸗ 
lichen Ungültigkeit ihrer Entfcheldung vor Gott‘). Selbſt 
Leo, durch den, wie berichtet, die Praris zum erften Mal 
eine entfchiebene Wendung zur nachherigen Geftaltung nahm, 
fand noch immer mit feiner Auffaflung der Abfolution we⸗ 
fentlih auf dem Boden der Schrift”). Erft mit der Aus⸗ 
bildung bes Priefterinftituts und der Lehre von dem Schat 
der überflüffigen Werke nahm die Fatholifche Kirche die aus⸗ 
gedehntefte Machtvollklommenheit im Amt der Schlüffel in 
Anſpruchꝰ). 

3. Die Privatanſichten Luthers und die Beſtimmungen 
der fombolifchen Bücher find auch hier wieder zu trennen. 
Wir begegnen bei Luther ſcheinbar fehr auseinandergehenden 
Anfihten über diefe Brage. In dem Sermon vom Ablaß 
unter 1. behauptet er eine doppelte Vergebung ber Bein 
und der Schuld. Legtere nennt er himmlifchen Ablaß, „den 
Niemand, denn Bott allein vom Himmel geben kann.“ 
Aber es iſt nicht etwa Luthers Meinung, wie es hiernach 
feinen könnte, als habe die kirchliche Abfolution es bloß 
mit dem Erlaß der Kirchenſtrafen und gar nicht mit dem 
Erlaß der Schuld zu hun. Vielmehr nennt er unter 5. das 
Saframent der Buße „den rechten Weg und die richtige 
Weife, ohne welche Beine andere zu finden,” um Vergebung 
der Schuld zu gewinnen. Aber aud) ift Luthers Meinung 
wieber nicht, wie es hiernach fcheinen Könnte, als fei die 
lirchliche Abfolution nun wirkli effektiv, Die göttliche Vers 
gebung bewirkend; fondern die Priefler, fagt er unter 8. 
weiter, „find nur Diener, die dir das Wort Chriſti vors 
halten, darauf bu Dich wagen und fegen ſollſt mit feſtem 
Olanben als ayf einen feften Fels, fo wird dich das Wort 
behalten und müſſen bir deine Sünden alfo vergeben wer⸗ 
den.‘ Auch nennt er die Abfolution in demfelben Zuſam⸗ 
menhange Worte des Prieftere, „die zeigen an, fagen und 
verfünbigen dir, du feift los und beine Sünde fei vor Gott 
vergeben nad) Laut und Kraft der obgefagten Worte Chriſti 
zu St. Petro.“ Allerdings gewinnt es darnach den Schein, 
da unter dem Worte Ehrifti hier immer nur das Einfepunge- 
wort (Matth. 16 20.) zu verftehen if, als wirkte zwar 
nicht die prieſterliche Abfolution, die bloß verfünbigt, wohl 
aber das eine Wort Chriſti und der Glaube, der died eine 
Wort ergreift, gewiſſermaaßen magifch die Vergebung der 


?) Vergl. eine Aeußerung Eyprians bei Neander, Kirchengefchichte 
2b. I. p. 376. 

) Suffciat — ſchreibt er — illa confessio, quae primum Deo 
offertur,.tunc etiam sacerdoti, qui pro delietis poenitentium precator 
aceedit. Vergl. Ghemuig 1. c. II. p. 359. 

®) Cone. Trid. de absolutione can. II. vergl. oben. 
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Sünden ohne Ruͤchſicht auf die im Evangelium überhaupt 
gefegten Bedingungen des Heild, wahre Buße und ſelig⸗ 
machenden Glauben an Chriſtum und fein Verbienft. Denn 
wie gefagt, Luther fpricht immer nur von dem Glauben 
an das eine Wort Ehrifti, mit welchem er die Abfolution 
eingefept hat; und die Buße des Sünders weift er faft 
ausdrädlih ab. „Die Vergebung der Schuld — fagt er 
ebenda unter 7. — wird Niemand gegeben um der Wuͤrdig⸗ 
keit willen feiner Reue für die Sünde, noch um der Werke 
willen der Genugthuung, fonbern allein um des Glaubens 
willen auf die Berfprehung und Verheißung Gottes: Altes, 
was du loͤſeſt, fol 108 fein c. Deine Reue und Werfe 
mögen dich trügen, und der Teufel wird fie gar balb ums 
ſtoßen im Tode und in der Anfechtung; aber Chriftus, dein 
Gott, wird dir nicht lügen noch wanfen, und der Teufel 
wird ihm feine Werke nicht umftoßen.” Doch erleiden diefe 
Aeußerungen, welche vom Jahre 1518 find, nothwendig 
eine Mobifitation durch die fpäter fchärfer ausgeprägte ges 
fammte Intherifhe Anfchauung, insbeſondere durch die fo 
ſtark von ihm betonte Redtfertigung allein burch deu Glau⸗ 
ben, fo daß der Schein verfchwinden muß, als könne nad) 
Luthers Lehre einem Unbußfertigen, der aber doc) jenem 
Worte Chrifti glaubt, was fehr gut Beides mit einander 
beftehen kann, bloß in Kraft dieſes Wortes Vergebung der 
Sünde zu Theil werben, und als fel die Abfolution der 
Kirche noch irgend etwas Anderes, als die vollgültige Er⸗ 
Härung im Namen und in Vollmacht Gottes, daß dem 
Sünder, fo er aufrichtig gebeidhtet hat und im wahren 
Glauben an Ehriftum fteht, um Chriſti willen die Verge⸗ 
bung feiner Sünden zu Theil geworben fel. Died geht 
auch ſchon auf das deutlichſte aus jener Neußerung in ber 
Schrift „von der Beichte“)) hervor, wonach es gar nicht 
unbedingt nothwendig ift zum Heil, daß man von einem 
Anderen, es fei Prieſter oder Laie, abfolvirt werde; womit 
doch durchaus nicht zu vereinigen iſt, was oben angeführt 
wurde, daß das Saframent der Buße, welches eben Beichte 
und Abfolution vor und durch einen Anderen in fich fchließt, 
der alleinige Weg zur Vergebung der Schuld fei. Zugleich 
geht daraus hervor, was nad) Luther der eigentliche Zweck 
der Tirchlichen Abfolution fei, nämlich die Vergewiſſerung 
ängftlicher Gemüther, welche ſich nicht ſelber bie volle Zus 
verfiht ihrer Begnabigung aus der allgemeinen Zufage 
Gottes in feinem Worte aneignen können. Und hiernach 
würde alfo denn doch bie Iutherifhe Auffaflung mit dem 


ı) Dom Jahre 1521: „Obwohl ein Jeglicher bei ihm felbft beichs 
ten mag und fi mit Bott heimlich verfähnen .... fiehe einen ſolchen 
Trot und Eicherheit kann der nicht haben, der bei fi allein Gott 
beichtet; denn dieſe Zuſagung Gottes iſt geſtellt auf zwei ober brei 
oder wie viel ihrer fein mögen.” L. W. Altenb. t. I. p. 802. 








oben aus der Schrift entwidelten Begriff der Firchlicyen Ab⸗ 
folution zufammenftimmen. 7 

Die fombolifchen Bücher ſtimmen infofern mit der lu⸗ 
therifchen Anfhauung überein, als auch in ihnen jene beiden 
angebeuteten ſich ausſchließenden Anſichten vertreten find, 
nur daß der Gegenſatz noch ſchärfer hervortritt. Das 
Stärffte if, was Im Katechismus vom Amt der Schlüfiel 
gelehrt wird, beſonders dies: „Die Beichte begreift zwei 
Stüde in fi, eines, daß man die Sünde befenne, das 
andere, daß man bie Abfolution oder Vergebung vom 
Beichtiger empfange als von Gott felbft, und ja nicht daran 
zweifle, fondern feft glaube, die Sünden feien dadurch ver 
geben vor Gott im Himmel;“ und dem entſprechend die 
Adfolutionsformel. Wenn hier gefagt wird, die Sünden 
feien durch die Abfolution des Beichtigers vor Gott ver 
geben, fo führt und dies auf ein Verhältniß zwiſchen ber 
göttlichen und menſchlichen Thätigfeit, in welchem die erfere 
als die Wirkung oder wenigftens als nothwendig folgende 
Ratififation der letzteren erfcheint, was fi) kaum von dem 
Fatholifchen Sage unterſcheiden möchte, und und beutlid 
an den nichtlutheriſchen Urfprung dieſes Hauptftüds erin 
nert. Ganz anders Iauten die übrigen fymbolifchen Be 
flimmungen: Den Sündern wird Vergebung ber Sünden 
zu Theil, fobald fie fich wahrhaft befehren; die Abfolution 
der Kirche kann alfo nur eine Zuſicherung ber wiederge⸗ 
wonnenen Gnade fein’). Die Abfolution wird ausbrüdlih 
mit der Predigt des Evangeliums ibentifizirt"). Die Sün 
denvergebung wird überall einzig und allein abhängig ge 
macht von dem Glauben an das Verbienft Chrifti, und 
nicht an ein einzelnes Wort des Herrn, fo daß alfo immer, 
da ohne diefe Bedingung auch die kirchliche Abfolution nicht 
eintreten darf, die Sünden bereits vor Bott vergeben find, 
wenn bie Abfolution der Kirche erfolgt, diefe alfo nur eine 
Verkündigung der fündenvergebenden Gnade fein fan’). 


%) Conf. Aug. art. fid. XII: De poenitentia docent, quod lapıis 
post baptismum contingere possit remissio peccatorum quocungue 
tempore, cum convertuntur; et quod ecclesia talibus redeuntibus 24 
poenitentiam absolutionem impertiri debeat. 

*) Ibidem: Fides, quae coneipitur ex evangelio seu absı- 
lutione et credit, propter Christum remitti peccata. Cf. Apol VI. 

.. absolutionem, quae est verbum Dei, quod de singulis auceri- 
tate divina pronunciat potestas clavium. 

®) Art. abus. IV: Ornatur potestas clavium et eommemoratur, 
quod requirat Deus fidem, ut illi absolutioni tanquam voci de coelo 
sonanti credamus, et quod illa fides in Christum vere consequalur 
et accipiat remissionem peccatorum. Und baß unter ber fides hier, 
welche allein Bergebung der Sünden erlange, nicht bloß der Glaube 
an jenes eine Wort Chriſti gemeint fei, mit welchem er bie Abſola⸗ 
eingefegt hat, geht aus dem Folgenden hervor: Antea immodice eX- 
tollebantur satisfactiones; ſidei vero et meriti Christi ac justilise 
üidei nulla fiebat mentio, 
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Hiermit flreitet durchaus nicht, daß die Abfolution ber Kirche 
eine vox de coelo sonans genannt wird, da ja auch bier, 
nach die Untrüglichkeit der rechten Abfolution, ald im Aufs 
trage und in der Vollmacht Gottes ertheilt, gefichert bleibt, 
fo daß man ihr trauen muß wie dem Evangelium und dem 
Worte Ehrifti ſelbſft. Wieder etwas näher an bie andere 
Seite anftreifend ift eine Aeußerung in der Apologie, nad 
welcher allerdings die kirchliche Beichte faft zu einem noth⸗ 
wenbigen Gliede in der Heildorbnung wird, indem es klingt, 
als fei Vergebung der Sünden gar nicht möglich ohne dies 
felbe’). Man erfennt alfo auch in den fymbolifchen Bes 
fimmungen wie bei Luther noch ein gewifles Schwanten 
in ver fraglichen Lehre. Doc kann dadurch das gewon- 
nene Refultat nicht alterirt werben, da bei einem hervor⸗ 
tretenden Konflift zwifchen ſich ausfchließenden Lehrbeftims 
mungen eben nur ber Rekurs an bie tiefer zu erforfchende 
Schriftlehre übrig bleibt. 

Demnach faflen wir alles Gefagte in folgende Säge 
aufammen: H 

1. Es if weber in den bezüglichen Einfegungsworten 
Ehrifti begründet, noch laͤßt es fich irgend mit ber in ber 
Schrift Mar gelehrten Heildorbnung vereinigen, daß bie 
Kirche jure divino die Macht habe, die Sündenvergebung 
wirklich au ertheilen. : 

2. Die kirchliche Abfolution fleht auf derfelben Linie 
mit der Predigt des Evangeliums überhaupt; fie iſt die 
Verkündigung der und im Evangelio unter der Bedingung 
der Buße und des Glaubens zugefagten Sünbenvergebung 
mit befonderer Anwendung auf einen einzelnen bußfertigen 
Sünder zu deflen größerer Bergewifferung. 

3. Dem Begriffe der Abfolution entſprechend iſt eigents 
lich nur die direfte ober unbebingte Anwendung berfelben, 
nachdem der Beichtiger in vorhergehender Privatbeichte die 
völlige Ueberzeugung gewonnen hat, daß die Bedingungen 
bes Heild in dem Beichtenden erfüllt fein. Da dies aber 
ohme bedeutende Vermehrung der feelforgerifchen Kräfte im 
Ganzen nicht durchführbar, auch nicht bei Allen zur Ans 
eignung des Heils nothwendig iſt, fo tritt für den allges 
meinen kirchlichen Gebrauch die bedingte Abfolution ein mit 
vorhergehender allgemeiner Beichtez jene aber bleibt für 
beſondere Fälle refervirt. 

4. Die Abfolution hat im der Einfegung Chriſti fo gut 
wie dad Predigtamt überhaupt ein wohlbegründetes jus 
divinum. Die betreffende Zufage der Kirche ift darum als 
die Zufage Gottes felbft, und der von der Kirche ordnungs⸗ 
mäßig Abfoloirte als von Gott ſelbſt abfolvirt zu betrachten. 


») Apol. VI: Impium esset, ex eeclesia privatam absolutionem 
tollere, neque quid sit remissio peecatorum aut potestas clavium in- 
telligunt, si qui privatam absolutionem aspernantur. 








B. Die Wirkung des heiligen Abendmahls. 


1. Die heilige Schrift hat ver direkten Aeußerungen 
darüber nur Äußerft wenige. Wir bürfen dem entnehmen, 
daß der Here darüber auch von uns nicht viel geredet 
wiffen wii. Wir follen davon abftehen, mit dem Scheide⸗ 
waffer zerglievernder Reflerion auch in diefes Allerheiligſte 
der zweiten Hütte einzubringen. Die Kirche aber hat dies 
nicht ald den Willen des Herrn erfannt. Sie hat faft 
feinen Gegenftand mehr beredet und grünblicher zerrefleltirt, 
als diefen. Darum find wir nicht mehr in der glücklichen 
Lage, vor dem verehrungsmwürbigften Geheimnifle die hier 
faft immer profanirende Diskuffion zu ſiſtiren. Bon Ehrifo 
ſelbſt haben wir darüber nur das einzige Wort: „Diefes 
thut zu meinem Gevädhtniß ').” Denn in dem andern: 
„Wer mein Sleifch iſſet und trinfet mein Blut, der bleibt 
in mir umd ich In ihm”), kann der Here nicht das Abends 
mahl gemeint haben, da das für die bamaligen Hörer völlig 
unverfändlicd gewefen wäre, fo fehr es auch dem Sinne 
nad auf das Abendmahl paßt. Das „zu meinem Ges 
dãchtniß“ bezeichnet auch nicht rein die Wirkung des Abend» 
mahls. Es liegt ein Doppelted darin: einmal die Gefins 
nung, weldye wir mit zum Abendmahl bringen follen, dann 
aber auch die Gefinnung, die dabei in und hervorgerufen 
werben fol. Es enthält einmal die Mahnung, wir follen 
EHrifti dabei gedenken; dann aber auch bie Verheißung, 
es fol das Gedaͤchtniß des Herrn und aller feiner Gnaden 
in und dabei erneuert und gemehrt werben. Unb zwar 
haben wir ficherlich unter dem Gedaͤchtniß des Heren, das 
beim Abendmahl in und gewirkt wird, nicht ein bloßes Er⸗ 
Innern zu verfiehen, wie wir es wohl menſchlicher Größe 
widmen, fondern „lebendige Geiftesgemeinfchaft durch Her⸗ 
zensdankbarkeit“ (Gerlach). Die Wirkung des Abendmahls 
würde alfo biernadh fein, daß dadurch das Andenken des 
Herrn, feiner perfönlichen Herrlichkeit fowohl, als feiner 
und bargereichten Gnadengaben in Wort und Werk, befons 
ders der durch feinen Tod vollendeten Verföhnung in uns 
erneuert und dadurch das Band gläubiger Gemeinfchaft mit 
ihm fefter geknüpft wird’). In Folge deſſen müflen wir 


») 2uf. 22, 19; vgl. 1 Kor. 11, 24. 

») Job. 6, 56. 

®) Und zwar in einer intenfiveren Welfe, als durch die Prebigt 
des Evangeliums, weil fonft ber Herr nicht das Abenbmahl ale ein 
befonderes Gnadenmittel hinzugefügt haben würde. Denn man fügt 
wohl zu einem Beringeren ein Größeres, falls das Erſtere nicht aus⸗ 
reicht, aber nicht umgekehrt. Wenn das Abendmahl die Wirkungen 
des Wortes nicht fleigerte, fo Hätten wir bie Wirkung des Abendmahls 
fon in der Wirkung des Wortes, da allerdings in den Wirkungen 
aller Gnadenmittel Fein fpegififcher, fondern nur ein grabueller Unter 
ſchied fein kann. Das Abendmahl, wie auch das Gebet, bauen das 
Beilswerk auf dem buch das Wort gelegten Grunde weiter. Bine 
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auch zu den Wirfungen des Abendmahls rechnen die Mehr 
rung aller derjenigen Heilögüter, welche aus der gläubigen 
Gemeinſchaft mit Chriſto erwachſen. Es wirkt alfo das 
Abendmahl in und eine Vermehrung und Stärkung der 
bimmlifchen Lebensfräfte, welche mit Chriſto der Welt eins 
gepflanzt find, eine Kräftigung des neuen in der Buße und 
im Glauben durch den heiligen Geift bereits twiedergebore- 
nen Menfchen. Gehört zu dieſen Gütern auch die Berges 
bung der Sünden? Nein. Weil die Wirkung des Abend» 
mahls eine Hortfegung ift der bereits dur) das Wort bes 
gonnenen Heildwirfungen, eine Kräftigung des bereits wies 
dergeborenen Menfchen, fo kann die Vergebung der Sünden 
nicht erft durch das Abendmahl gewirkt werben, fonbern 
muß bei bemfelben voraudgefeßt werben. Denn die Vers 
gebung der Sünden iſt recht eigentlich der Anfang der Wie⸗ 
dergeburt, die Vorausfegung aller pofitiven Heildwirfungen, 
der erſte Schritt in den Gnadenſtand hinein. Sie tritt fofort 
ein, fowie der Menſch aus feinem natürlichen Sündenzus 
flande zur Buße erwacht und mit Vertrauen die Botſchaft 
von der Gnade Gottes in Chriſto erfaßt. Und wenn man 
fagt, daß man auch im Gnadenſtande noch immer fündige, 
alfo auch immer von Neuem der Vergebung bebürfe, fo 
liegt es doch eben in dem Wefen des Abendmahls als eines 
nicht grundlegenden, fondern weiterbauenden Gnadenmittels, 
daß auch die wieberfehrende Sünde immer von Neuem ges 
tilgt fein muß durch Aneignung der Gnadenverheißung Gottes 
in Buße und Glauben, ehe man zum Abendmahl geht, weil 
ohne vorhergehende Sündenvergebung feine wahre Förde⸗ 
zung des neuen Lebens, feine Heiligung, feine neue pofitive 


Heilswirkung möglich iſt. Jede Sünde iſt gewifſſermaaßen 


ein momentanes Herausfallen aus der Gemeinſchaft mit 
Chriſto. Weil aber das Abendmahl nur für Solche iſt, 
welche Chriſto fhon angehören, und zwar in Glauben und 
Leben, fo muß vorher die Gemeinſchaft immer wiederher⸗ 
gefellt werben, che auf Grund derfelben eine fernere Mit⸗ 
teilung feiner heiligen Lebenskraft erfolgen Tann. Dies 
legt Har in der Einfegung des Abendmahls, wo nur der 
enge Züngerfreid den Herrn umgab, ber in weiterer Ans 
wendung eben auf Diejenigen hinweift ald zum Genuß bes 
rechtigt, welche Chrifto fehon angehören. Darauf werben 
wir auch hingeführt durch die Ueberlegung, daß man in 
dem oben angegebenen Sinne des Herrn nicht gedenken kann, 
ohne ſchon zu ihm in cin gewiffes Heilsverhältniß getreten 
zu fein; dies Hat endlich die Kirche in ihrer faſt allgemeis 
nen Praris anerfannt, indem man einmal nur Diejenigen 
zum Abendmahl Hinzuläßt, weiche durch den Konfirmanden» 


Uare Ginfiht in das Verhältniß der Wirkungen der verfchiedenen 
Gnadenmittel iR uns gerade jegt fehr noth, um uns einerfeits vor 
Berflachung, andererfeits vor Latholifitendem pufeyitifchen Gervorheben 
des Saframentalen zu verwahren. 








unterricht und bie Konfirmation ſchon in ein gewiſſes Heits, 
verhaͤltniß zu Chriſto getreten find, und indem man zur 
Vorbereitung auf das Abendmahl die Beichte mit der Ah, 
folution vorhergehen läßt, worin ja auf das beutlichfle die 
Nothwenbigfeit der bereitd empfangenen Sündenvergebung 
sum würdigen Genuß bes Abendmahls ausgeſprochen if, 
Man fann aber au nicht fagen, die Sündenvergebung, 
bie wir bereit haben und bie und in der Abfolution nad 
der Beichte von Neuem zugeſprochen iſt, werde durch den 
Genuß des Abendmahls gemehrt. Die Sündenvergebung 
läßt keine Steigerung zu. Sie iſt ein Gnadenalt Gottes, 
weldyer einfach entweder erfolgt oder nicht erfolgt. Auf 
bei dem geförbertften Ehriften iR das Maaß der Sünden 
vergebung fein größeres, als bei dem, der eben erfi mit 
den Keimen des chriftlichen Lebens in den Gnadenſtand ein 
getreten iſt. In Bezug auf die Sündenvergebung if nur 
eine Bermehrung und Stärkung des Bewußtſeins von der 
felben, eine Vergewiſſerung und Befiegelung unferer Ber 
föhnung mit Gott möglich. Und eine folde if aud in 
vollem Maaße zu den Wirkungen des Abendmahl zu rech⸗ 
nen, ja diefe wird in erfter Linie ſtehen, da ja eben unter 
Brot und Wein Leib Blut Ehrifti uns zum gläubigen Genuß 
gereicht wird, und wir ausbrüdlich in den Einfegungsworten 
an bie fünbenvergebende Kraft feiner Aufopferung erinnert 
werden‘). Zu diefem Refultat, die Wirkungen des Abends 
mahls auf die Förderung des Gemeinſchaftslebens mit Chrifto 
zu beſchränken und die Erlangung der Sündenvergebung 
als ſchon voraudgefegt auszufchließen, führt und aud die 
Lehre der gefammten heiligen Schrift Neuen Teftaments, ſo⸗ 
fern darin nirgends die Gnade der Sündenvergebung al 
eine Wirfung des Abendmahls bezeichnet wird, fonbern des 
Todes Chrifti, deſſen Kraft wir in vechtfertigendem Glau⸗ 
ben und aneignen; das Abendmahl hingegen in bem obigen 
Sinne als Förderungsmittel des Gemeinſchaftslebens mit 
Chriſto). 


i) Wobei wohl zu bemerken if, daß es nicht Heißt: Dies iſt mein 
Blut, das euch bargereicht ober dom euch genoffen wird zur Vergebung 
ber Sünden; fondern: das für euch vergoffen wird zur Dergebung 
der Sünden; womit alfo ausbrüdlich die Sündenvergebung nit vu 
Genuſſe des Weines und Brotes, fondern vom Vergießen bes Dlxid 
am Kreuze hergeleitet wird. Die Behauptung eines neuen fünns 
tilgenden Gnabenaftes beim würbigen Benufle bes Heiligen Abend⸗ 
mahls, ohne damit dem vollgültigen Opfer Eprifli zu nahe zu treten, 
ſcheint nur möglich unter der Borausfegung einer Wiederholung dieſes 
Opfers felbft beim Abendmahl, was uns denn unrettbar in die Af 
foflung des Mbenbmahls als eines sacrficium propitiatorium Fincit 
treiben würde, fo daß wir in diefem Falle nur eine Infonfequenz vor 
dem Fatholifcgen Syftem voraus Haben würden. 

*) 86 gefchieht dies überhaupt nur noch 1 Kor. 10, 16 ff, wo der 
Apoftel zugleich als eine Kolge diefer wahren Gemeinſchaft mit ira 
verklärten Herrn bie geheiligte und befeßkgte Gemeinfaft aller % 
nießenden unter einander fept. 
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2. In der alten Kirche findet fi im Weſentlichen dies 
ſelbe Beftimmung der Wirkungen des Abendmahls. Daſſelbe 
wird im Allgemeinen nicht ſowohl als ein Mittel zur Er⸗ 
langung dee Sünvenvergebung, fondern vielmehr als das 
ſicherſte und vorgüglichfte Pfand und Siegel der am Kreuze 
und erworbenen und im Glauben bereitd ergriffenen Ber, 
gebung angefehen, im Uebrigen aber als das räftigfte Stärs 
kungsmittel des inwendigen Menſchen, als das wirkſamſte 
Vereinigungsmittel mit Chriſto, als eine Speiſe Leibes und 
der Seele zum ewigen Leben, als die heilſamſte Arznei gegen 
alle Krankheiten der Seele, auch als eine Waffenrüſtung 
zum ſiegreichen Kampf gegen allerlei Anfechtung. Wiewohl 
fi) auch wieder in ven alten Liturgieen Gebete finden, welche 
dahin gehen, daß der Genuß des heiligen Mahles allen 
Genießenden zur Vergebung ihrer Sünden gereichen möge, 
was jedoch auch, fofern hier eben Feine ſcharfen Begriffobe⸗ 
fimmungen vorliegen, auf bie fubjeftive Aneignung, auf bie 
innerliche Vergewiflerung des von Ehrifto erworbenen Heild 
bezogen werben Fann’). Am entfchiedenften aber und mit 
Harem Bewußtſein des Gegenfages tritt die oben entwidelte 
Anficht hervor, wenn auch in Verbindung mit fehr unevan⸗ 
gelifchen Beftimmungen, in dem auögebilbeten Tatholifchen 
Dogma, wobei nur die Inkonfequenz zu bemerfen ift, welche 
in der Unterfcheivung der culpae gnotidianae und der pec- 
cata mortalia liegt, von denen nur bie erſteren im Abend⸗ 
mahl vergeben würden, bie legteren aber nicht, wofür fich 
durchaus gar Fein Grund angeben läßt, ald nur das hies 
rarchiſche Intereffe, fofern nämlicy die Tilgung der mortalia 
der priefterlichen Abfolution und dem sacrificium missae vor, 
behalten bleibt‘). 

EGchluß folgt.) 


Ichannes Angelns Silefins. 


Vierter Artikel. 
Angelus Silefius ale Mpfiker. 
Echluß.) 

Das, was in Älteren Myſtikern enthalten, und was er 
felöR erfahren, hat Angelus Silefus in ſechs Büchern, 
deren erſtes Buch er in vier Tagen niebergefchrieben, in 
ganz kurzen Sprüchen zufammengefaßt. Sie find finnig, 
meiftens leicht verftännlich, oft gefünftelt und gefucht, fehr 
oft weniger frifh und tief als feine Lieder. Er nennt fie 
felbR „feltfame paradoxa und mwiderfinnige Reben,” welche 


2) Vergl. Chemnitz 1. c. II. p. 128 fi. 

*) Cone. Trid. de sanctissimo eucharistiae sacramento cap. II. 
Dazu das anathema can. V: Si quis dixerit, vel praecipuum fructuum 
sanclissimae eucharistiae esse Temissionem peccatorum, . . . . ana- 
thema sit. 








wegen ihrer Kürze leicht mißverſtanden werben Fonnten, weß⸗ 
wegen er Borerinnerungen zum Verfländniffe vorausichidt. 

Die Orundgedanfen dieſer Myſtik find Feineswegs 
neu, ſondern find diefelben, wie fie zu allen Zeiten bei den 
chriſtlichen Myſtikern der römifchen wie der evangelifchen 
Kirche wiederfehren, nur in leichter verfländliche, zuweilen 
in fpielende Form gefleidet. 

Die Seele, das ift das Ziel diefer verborgenen Gottes⸗ 
weisheit, fol eins werden mit Gott; ganz vergottet, ganz 
verfhlungen von dem ©lanze feiner Herrlichkeit. 

Dabei freilich, wie der Verfaſſer ausbrüdlich ſich vor 
Mißverflänpniffen und vor der Anklage des Pantheismus 
verwahrend hinzuſetzt, kann die menfchliche Seele ihre Ges 
ſchaffenheit nicht verlieren, und kann nicht durch die Vers 
gottung in Gott ober in fein ungefchaffenes Wefen vers 
wanbelt werben. Was wir aber nicht von Natur werben 
tönnen, das können wir aus Gnaden werben. Die Seele 
wird mit dem göttlichen Wefen ganz durchdrungen, über 
formet, vereinigt und eins — dermaaßen, daß, wenn man 
fie fehen follte, man an ihr nichts Anderes erlennen und 
fehen würde, als Bott. Die Seele ift dann dasjenige aus 
Onaden, was Bott ift von Natur, ein Licht im Lichte, 
ein Bott im Gotte. 

Der Weg dazu iſt Chriftus. Er ift die Thür zum 
Leben, durch die wir eingehen müflen. Alles durch Ihn 
und in Ihm. 

Die Mittel, bie zu diefem Ziele führen, find auf der 
einen Seite: das Abfterben und Aufhören des eigenen Les - 
bens. Auf der andern Seite wird erfordert: das fid) ganz 
Hineinverfenfen in Gott, die Gelaffenheit, Ruhe und Stille 
der Seele. 

Diefe Grundgedanken kehren überall wieder, in mans 
nichfacher Wechſelung. Natur und Schrift, dieſe beiden 
Dffenbarungen, find nur Hüllen derfelben Ideen. 

Freilich tritt Dabei die Anerkennung täglicher Verſchul⸗ 
dung und dad Sündens und Schulbbewußtfein fehr in ven 
Hintergrund, wie denn überhaupt Sünde und Buße — der 
Chriſtus für uns — die freie Gnade, die allein retten 
fann — nicht als Grundflänge mit in diefer zwar chriſt⸗ 
lichen, aber nad Art der römifhen Kirche vom Worte 
Gottes mehr losgelöſten Myſtik mitklingen. 

Wir wollen verſuchen, zur Veranſchaulichung dieſer my⸗ 
ſtiſchen Grundideen einen Heinen Kranz der am fchönſten 
duftenden Blumen aus feinen finnreihen Eprüchen zufams 
menzuflechten. 

1. 
Chriſlus iſt alles. 
O Wunder! Chriſtus iſt die Wahrheit und das Wort, 
Licht, Leben, Speis und Trank, Pfad, Pilgrim, Thür und Ort. 


(Sherubin. Wanderomanu No. 168 p. 43. edit. Arnold 1701.) 
ae %* 
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2. 
Der geheime Tod. 
Tod ik ein felig Ding: Je Eräftiger er if: 
Se herrlicher daraus das Leben wird erkich. 


(Ne. 26 p. 25.) 
.u* 


3. 
Die geifllihe Maria. 
Ich muf Maria fein, und Gott aus mir gebähren, 
Soll er mich ewiglich der Seligleit gewähren. 
(Ne. 23 p. 24.) 
une %* 
4. 
In dir muß Gott geboren werden. 
Bird Chriſtus taufendmal zu Bethlehem gebor'n, 
Und nicht in dir; du bleib noch ewiglich verlor'n. 
(Ne. 61 p. 29.) 
u“ %* 
5. 
Bas Acufere hilft did nicht. 
Das Krenz zu Golgatha kaun dich nicht von dem Böfen, 
Bo es nicht au in in bir wird aufgericht, erläfen. 
(No. 68 p. 20) 
“u. * 
6. 
Steh felbfl von Todten auf. 
Ich fag, es Hilft dich nicht, daß Gärifins anferkauben, 
Bo du noch liegen bleibt in Sünd und Tobesbanden. 
(Ne. 63 p. 30.) 
“u. »* 
7. 
Gott blüht aus feinen Imweigen. 
Biſt du ans Bott gebor'n, fo blühet Gott in bir; 
Und feine Gottheit ik dein Saft und beine Bier. 


. 81 p. 32.) 
an“ uetE 


8. 
Bas Herz if Gottes Geerd. 
Bo Gott ein Fener if, fo iR mein Gerz der Heerd, 
Auf welchem Er das Holz der Bitelkeit verzehrt. 
(Ne. 66 p. 30.) 
an %* 
9. 
Es wird nicht alles gericht. 
Die Nenſchen, die in Bott mit Chriſto find verſchlungen, 
Sind durchs Bericht and Tod ganz felig durchgedrungen. 


(No. 177 p. 83.) 
* * * 
10. 
Die Kicbe. 


Die Lieb’ iſt unfer Gott, es lebet all's durch Liebe: 
Wie felig wär ein Menſch, der flets in ihr verbliebe. 


(No. 70 p. 30.) 
“u. * 


Segen wir zum Schluffe diefed kurzen Lebensbildes, 
weldyes fi) an die „Erinnerungen an-die Schäße 
ber evangelifdhen Kirche” anfdhließt (an Hans Sache, 
Hallifhes Volksblatt 1850 No. 98; au Eliſabeth Ereußiger, 
ebendaf. 1851 No. 2; au Philipp Melanchthon, Lazarus 
Spengler, ebendaf. 1851 No. 3 und 4; an die Lieber der 
Böhmifchen Brüder und der Brüdergemeinde, ebenbaf. 1851 
No. 62; am die alten ZuthersLieber, ebendaf. 1851 No. 64 
und Fortfegung) noch ein Baar Schlußworte, weldye Angelus 
drei Jahre vor feinem Tode in einer neuen Ausgabe feines 
cherubiniſchen Wandersmannes fchrieb im Jahre 1674: 

nn Bas bin ich doc), mein König und mein Gott, und 
was ift meine Seele, o unendliche Majefät, daß du dich 
erniebrigeft zu mir und mid) erhebeft zu dir? daß du Luft 
ſucheſt bei mir, der du doch die ewige Luftbarfeit bift aller 
Geiſter? daß du dich mit mir wilt vereinigen, und mid) 
mit dir, der du in und an bir ſelbſt ewiglich genug haft! 
Ja, was iſt meine Seele, daß fie dir audy gar fo gemein 
ſoll fein, wie eine Braut ihrem Bräutigam, wie eine Liebe 
ihrem Lieben — — du, 0 Gott bifl, der allein unvergleich⸗ 
liche Wunder tut. — Dir fei Lob und Preis und Dant 
und Herrlichkeit, von Ewigkeit zu Ewigkeit.” 

Rhoden. W. Schirdis. 


Literariſche Neuigkeit. 


Zu den mancherlei neueren Beiträgen zur genaueren 
Kenntniß der Reformationszeit — wir wollen bier beiläufig 
nur Heimbũrgers Urbanus Rhegius, na gedruckten und um 
gedruckten Quellen, Hamburg und Gotha bei Perthes, und 
Mönckebergs Abdruck der in einer niederſächſiſchen Ueber⸗ 
ſetzung wiederaufgefundenen erſten Ausgabe von Luthers klei⸗ 
nem Katechismus, Hamburg in der Agentur des Rauhen 
Hauſes, erwähnen — wird ſich in der Kürze ein höchſt wid 
tiger gefellen, nämlich „des Ritters Sebaftian Schertlin 
von Burtenbach Leben und Briefe, herausgegeben von 
Theodor Herberger, Archivar der Stadt Augsburg.” 

Die Schrift wird in zwei Theile zerfallen. Der erfte 
Theil wird das Leben Scertlins, theild nad der von ihm 
ſelbſt gefchriebenen Biographie, theils nach bisher unbenugten 
Archivalien bearbeitet, enthalten; der zweite wird alle vor 
dem Herausgeber erft kürzlich aufgefundenen Briefe Schert- 
line an die Stadt Augsburg, deren Hauptmann er war, 
umfaflen. Diele Briefe beziehen fi ſowohl auf den Zür- 
kenkrieg vom Jahre 1532, als auf die Anfänge des fchmal« 
kaldiſchen Krieges. Facſimilia von Schertlins Hand und der 
Geheimſchrift des fchmalkaldifhen Bundes werden eine cr- 
wünfhte Zugabe bilden. Dos Wert wird im Verlage der 
v. Jeniſch und Stage'fhen Buchhandlung in Augsburg er- 
feinen. 8. $. Th. Schneider. 
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Weber dad Verhältnif der Beichte und Abfolution 
zum heiligen Abendmahl. 


Echluß.) 


3. Luther und die ſymboliſchen Bücher ſprechen ſich 
zwar oft in dem obigen Sinne über die Wirkung des Abend⸗ 
mahls aus. Ob aber das Abendmahl in Verbindung zu 
denen fei mit einem neuen fündentilgenden Onabenaft Got» 
tes, darüber iſt es zu feiner ausbrüdtichen entſcheidenden 
Erklärung gekommen, da die betrefienben Stellen bald wirt, 
liche Ertheilung der Sünvenvergebung beim würdigen Genuß 
des Abenbmahls, bald nur Verbürgung und Berfiegelung 
ver bereitd empfangenen fegen. So bezeichnet Luther ein⸗ 
mal die Wirkung des Abendmahls als eine Mittheilung und 
Zueignung Chriſti und aller feiner Heiligen mit allen ihren 
Gütern und Berdienften, ohne der Vergebung ber Sünden 
dabei zu gedenken‘). Aber er fagt audy wieder ausbrüds 
ld, daß man das Abendmahl wohl auch als ein Mittel 
zur Erlangung der Sündenvergebung betrachten Fönne; wies 
wohl auch Hier diefe nicht als ein wefentliches Stüd zu 
den Wirkungen des Abendmahls gezählt wird, ſondern nur 
fo davon geredet wird, daß es auch erlaubt fei, diefelbe 
mit Hinzugunehmen’). Diefe Aeußerungen zeigen uns ſchon, 
wie wenig beſtimmt Luther felbft in feinen nicht» fymbolis 


%) Germon von dem hochwürdigen Sakrament des wahren heili⸗ 
gen Leichmams Chriſti vom Dezember 1519. Diefe ganze Schrift bes 
zeichnet durchgängig nur jenes innige Gemeinſchaftoleben mit Chriſto 
und ber ganzen Bemeinde der Heiligen als bie Frucht des Abend⸗ 
mahls; nirgends iR von DBergebung der Sünde, wohl aber von Tils 
gung des Gündentriches durch das Empfangen des Heren bie Rebe. 

*) Bauspoſtille. Ansgabe des enangelifchen Büchervereins p. 174: 
„Darum iſts nicht unrecht gerebet, daß man in biefem Gaframent 
Bergebung der Günbe Habe...“ 


ſchen Schriften über das Berhältnig der Sündenvergebung 
zur Abendmahlsgnade gedacht und fi) ausgeſprochen hat. 
Man nehme noch dazu, daß überall außbrüdlich die ſegens⸗ 
reiche Wirkung des Genufles und alfo auch die qu. Süns 
denvergebung abhängig gemacht wird von bem den Genies 
Senden erfüllenden wahren Glauben, fo wie von ber rechten 
Vorbereitung auf den Genuß durch wahre Buße, fo kann 
man der Konfequenz wohl nicht entgehen, daß auch vie 
Sündenvergebung ſchon vor dem Genuß mit der Erfüllung 
jener Heilbedingungen eintritt"). Auch habe ich nirgends 
bei Luther wie auch nicht in den fombolifchen Büchern ein 
Bedenken gefunden, wie die Sündenvergebung, bie beim 
Abendmahl erlangt werde, ſich vereinigen laſſe mit der, die 
uns ſchon vorher in der Abfolution zugefagt if, wiewohl 
es doch fo nachorüdlich hervorgehoben wird, daß der Ab⸗ 
folution wie einer göttlichen Zufage felbf zu trauen if. 
Daflelbe Schwanfen findet fi) auch in den ſymboliſchen 
Büchern. Im Katechismus wird am entfchledenften bie 
wirkliche Sündenvergebung zur Abendmahlsgnade gerech⸗ 
net’). Die Conf. Aug. hinwiederum hat in den artt. fid. 
über die Wirkung der Saframente und alfo auch des Abend» 
mahls nur fo viel, daß Diefelben Zeichen und Zeugniffe des 
göttlichen Willens gegen uns feien zur Erwedung und Bes 


2) Die kathoeliſche Kirche trägt auch hier den Preis der Konfe 
queng davon, indem fle die falramentale Wirkung Ioslöft von ben ſub⸗ 
jeftiven Bedingungen, ja gerabe wegen ber faktifchen Unznlänglichkeit 
in der Erfüllung diefer fubjektiven Bedingungen, deren volllommene 
Erfüllung an fi ſchon das vollfländige Heil zur Folge haben ‚müßte, 
die objektive ſalramentale Wirkung als Ergänzung eintreten läßt, wie 
dies in der Lehre von ber Buße aus ber Unterſcheidung der contritio 
und attritio hervorgeht; während auch hier das fo ſtark hervorgeho⸗ 
bene Prinzip der evangelifgen Kirche, die Rechtfertigung ‚allein durch 
den Glauben, foldjes Hervorheben des Sakramentalen ansfchlieht. 

Y 2.2. „daß uns im Sakrament Vergebung ber Günden, Leben 
und Geligfeit durch ſolche Worte gegeben wird.” 
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fefigung des Glaubens in ven Genleßenden). In den 
artt. abus. hingegen wird ber Irrthum bed opus opera- 
tum mit der Rechtfertigung allein durch ven Glauben bes 
tämpft, in weldyer uns Vergebung der Sünden um Ehrifti 
willen zu Theil werde. Da dieſer rechtfertigende Glaube 
aber ſchon zum würdigen Genuß des Abendmahls voraus, 
geſetzt wird, fo erſcheint dieſes felbft nur als das Siegel 
der bereits empfangenen Gnade, wie denn auch ausdrücklich 
dee Segen des Abendmahls in das erhöhte und troftreiche 
Bewußtfein von unferem Onabenftande gefegt wirb”). Noch 
beftimmter in dieſem Sinne die Apologie’) und and) bie 
form. eonc.‘), wo ganz beflimmt der Genuß des Brotes 
und Weines ein Unterpfand der empfangenen Günbenvers 
gebung und ein Siegel der Verheißung im Worte genannt 
wird. Diefer Auffaffung huldigt auch Luthers deutſche 
Meſſe, welche auch gewiſſermaaßen ein ſymboliſches An, 
ſehn für uns hat, weil fie lange Zeit in der Kirche im 
Gebrauch geweſen it’). 

Demzufolge faſſen wir num Alles in dieſe Säge zu⸗ 
fammen: 

1. Was ſich aus der heiligen Schrift als ungweifelhaft 
gewiß über die Wirkungen des Abendmahls feſtſtellen läßt, 
iſt nur dies: Das Abendmahl wirkt eine innige Vereini⸗ 
gung mit Chriſto und feiner ganzen Gemeinde, und theilt 
in diefer Vereinigung ein reicheres Maaß des Lebens Chriſti, 
d. i. aller feiner Güter und Gnaden, dem würdig Genie 
Senden mit. 

2. Das Abendmahl ift nicht grundlegend, fondern weiters 
bauend auf dem bereits durch das Wort gelegten Grunde, 
und kann baher nur von Denen, welche ſchon in der Gnade 
fiehen, würdig genoflen werben. 

3. Der Eintritt in den Gnadenſtand beginnt mit der 
empfangenen Sünvenvergebung. Diefe wird alfo im Abend» 
mahl nicht ertheilt, fonbern vorausgefeßtz und wenn wir 
immer von Neuem fünbigen und darum auch immer von 
Neuem der Vergebung bebürfen, fo müflen wir aud) immer, 


) Art. XIII. 

9 Art. Ill: ... quare missa instituta est, ut fides in iis, qui 
utuntur saeramento, recordetur, quae beneficia accipiat per Christum 
et erigat et consoletur pavidam conscientiam. Wiewohl das vere 
exhibeantur nobis nachher wieder anf eine wirkliche neue Crtheilung 
ber Sundenvergebung zu deuten ſcheint. > 

9 Art. XII: ... verbum igitur affert remissionem peccatorum, 
et eeremonia est quasi pietura verbi seu sigillum .. . 

9) Art. VII: Ac pil quidem corpus et sanguinem Christi in 
eertum pignus et eonfirmationem aeeipiunt, quod peecata ipsis certo 
sint remissa et quod Christus in ipsis habitet.... . 

9 In der Vermahnung nach der Paraphraſe des Baterunfer. .. 
„daß ihr gebenfet und dankt der grunblofen Liebe, die er uns beiwiefen 
Hat, da er uns durch fein Blut von Gottes Born, Günde, Tod und 
Hölle erloͤſt Hat, und darauf äußerlich das Wrot und den Wein, d. i. 
feinen Leib und Blut zur Sicherung und Pfand zu euch nehmet.“ 


ehe wir zum Abendmahl gehen, auf dem in Gottes Wort 
vorgezeichneten Wege die Vergebung der Sünden von Neuem 
gewonnen haben. 

4. Beil die Sündenvergebung ihrem Weſen nad) feine 
Steigerung zuläßt, fo kann auch nicht etwa gefagt werben, 
daß durch das Abendmahl eine Vermehrung oder Vervoll⸗ 
Rändigung derfelben eintrete; fondern das Abendmahl if 
nur ein Unterpfand und Siegel der bereitd empfangenen 
Vergebung, wodurch wir uns dieſer deſto Tebhafter und 
geroiffer bewußt werben. 

Das Verhätmiß zwiſchen der Abfolution und Safıa 
mentögnabe im Abendmahl iſt nad) dem im Borigen ger 
wonnenen Refultat vollfommen Har und ohne alle Schwie⸗ 
tigkeit. Die Abfolution nämlih muß der würdigen und 
wirffamen Feier des Abendmahls vorbergehen, fei es nım, 
daß biefelbe zu Stande fomme bloß durch die Aneignung 
der evangelifchen Verheißung in Buße und Glauben ohne 
alle Betheiligung der Kirche, fei es, daß fie von einer aus⸗ 
drüdlichen Erflärung der Kirche begleitet werde. Die Wir 
kung des Abendmahls kollidirt durchaus nicht mit der in 
ber Abfolution empfangenen Gnade, indem das Abendmahl 
nicht auch noch eine Sündenvergebung binzufügt, fondern 
diefelbe voransfept behufs der poftiven Mittheilung nener 
göttliche Lebendfräfte ans der Lebensfülle Ehrifi. 

Das Bedenken, welches nady der andern im Futherifchen 
Katechismus begründeten Anſicht entſteht, nach weldyer jener 
große Gnadenalt zweimal raſch hinter einander in zwei faR 
au einer verſchmolzenen Handlungen erfolgt, habe ich nur am 
wei Orten angeregt gefunden, wobei ich jeboch bemerfe, 
daß ich wohl nur einen geringen Theil der hier einſchla⸗ 
genden Literatur überfehen Tann, nämlidy bei einem katho⸗ 
liſchen Polemiter Andradins und bei Schleiermacher. Der 
Einwurf des Erſteren im Interefie der Fatholifchen Lehre 
lautet ſo): Qui agit poenitentiam et credit evangelio, ac- 
eipit et habet remissionem peccatorum. Sed utiliter ac- 
cessurum ad cofmunionem oportet afferre poenitentiam 
et fidem. Habet igitur remissionem ante communionem. 
Nemo vero vel quaerit vel accipit, quod jam ante habet. 
Ergo in usu eucharistiae nec quaeritur nee accipitur re- 
missio peccatorum. 

Chemnig ſucht den Einwand zu entfräften durch drei 
Gründe, mit denen er die Verbindung der Sündenver⸗ 
gebung mit dem Abendmahl erweilen will. Erſtens: Gott 
babe gleicyerweife im Worte und Saframente und Chri⸗ 
Rum, den Grund aller Vergebung, dargeboten. Giermit 
wich jedoch ungehöriger Welfe Wort und Saframent koor⸗ 
dinirt (vergleiche oben). Zweitens: Die einmal durch 
Bermittelung des Wortes empfangene Sünbenvergebung 


») Ghemnig 1. ec. t II. p. 131. 
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nache die Wiederholung derſelben im Sakramente nicht 
mnöthig wegen unferer fich immer wiederholenden Ver⸗ 
findigungen. Diefer Grund würde jedoch das Bedenken 
niht heben bei der wit der Abfolution kombinirten Abend» 
mahlöfeier, alfo überhaupt nicht heben, weil nad) dem Obi⸗ 
gen Fein Abendmahl ohne irgend eine Abfolution würbig 
gefeiert werben kann, wenn man nicht dahin ſich flüchten 
wid, daß beim Abendmahl nur diejenigen Sünden vergeben 
würden, weldye in. ver Zeit von der Abſolution bis zum 
Genuffe begangen werben möchten. Drittens: Das Abend» 
anhl müfje andy Sündenvergebung ertheilen, weil es ja 
Leib und Blut Chriſti, das fandamentum remissionis ent 
halte. Aber nicht das Genießen des Leibes und Blutes, 
fendern dad Vergießen und Hingeben am Kreuze if das 
dandament der Sündenvergebung. Chemnit felbft fühlt die 
Unlõsbarkeit des angeregten Bebenkens, und fchwächt deß⸗ 
halb ſelbſt zum Schluß die erft behauptete Sündenvergebung 
beim Abendmahl zu einer Verfiegelung und Vergewiflerung 
derfelben ab — atque ita fides in usu eucharistiae habet 
de remissione peecatorum firmam consolationis fiduciae et 
eritudinis suae ancoram. Und dadurch kann auc wohl 
am das Bebenfen befeitigt werben. 

Schleiermacher hingegen fagt'): „In Berug auf die Sün⸗ 
Vemergbung im Abendmahl kann es räthfelhaft erfcheinen, 
warum die Kirche — denn auf.der Einſetzung Ehriki ruht 
dies nicht — den jedesmaligen Theilnehmern in Bezug auf 
ihr Belenntniß der Sünde die Vergebung berfelben ſchon 
vor dem Benufle des Salraments ausſpricht. Diefer Akt 
gehört aber auf ähnliche Weife als Anticipation dem Abend» 
mahl an, wie die Firmelung umgekehrt der Taufe anges 

hört als nachträgliche Ergänzung. Denn das Sünbenbes 
lenntniß hat Keinen öffentlichen kirchlichen Charakter, als 
au in Bezug auf das Abendmahl, und der Wunſch, an 
dieſem Theil zu nehmen, ift nicht anders auszuſprechen, 
ale durch ein Sündenbefenntniß, weil es ohne Sünde feiner 
Erneuerung der Bereinigung mit Chriſto bebürfte. Die 
Siche giebt in der Abfolntion dem Beichtenden die Gewiß⸗ 
kit, daß er im Saframent feine Befriedigung finden werde.” 
Schleiermacher hebt das Bebenten, indem er dem Alte ver 
Beichte nebft Adfolution alle Selbſtändigkeit nimmt, und bie 
im erneuernde Sündenvergebung lediglich dem Abendmahl 
wpricht. Die Beichte zunaͤchſt fei nichts Anderes, als der 
ausgefprochene Wunſch, am Abendmahl Theil zu nehmen. 
Aber daraus, daß das Verlangen nach dem Abendmahl fich 
immer mit einem Belenntniß der Schuld ausfprechen muß, 
folgt noch nicht, daß das Belenntniß der Schuld immer nur 
der ausgeſprochene Wunſch nach dem Abendmahl fei. Dies 
wäre nur dann richtig, wenn das Abendmahl das einzige 





"> Dogmatit II. $ 141 p. 408. 





von Bott verordnete Mittel wäre, Vergebung ber Günbe 
zu erlangen. Wenn die Beichte, es fei in kirchlicher Weile 
oder als ganz freies Belenntniß, keine Selbfländigkeit hätte, 
fonbern ein integrirender Theil der Abenpmahlöfeier wäre, 
dann fepten Davids Bußpfalmen und alle anderen Süns 
denbekenntuiſſe, die außer Verbindung mit dem Abendmahl 
leben, ganz unerflärliche Zuflände voraus. Man könnte 
wohl eher fagen: Das Bekenntniß der Sünde ſpricht zus 
nähft nur den Wunſch nad) Sünbenvergebung aus, und 
erſt wenn wir diefer Ichteren in einem gewiflen Maaße uns 
bewußt find, werden wir Berlangen nad) dem Abendmahl 
haben, um in demfelben die empfangene Gnade beflegeln zu 
laſſen, und in der Gemeinfhaft mit Chriſto die Kraft zu 
einem neuen Leben zu gewinnen. Mit dem Gefühl ber 
Schuld, die noch ungefühnt auf unferer Seele brennt, iR 
nothwendig verbunden das Gefühl der Ummürbigkeit, mit 
dem Heiligen Goties in fo nahe Beräßtung zu fommen, 
ein Gefühl, das einf in den Worten fi) Luft machte: 
„Herr, gebe von mir hinaus, ich bin ein fünbiger Menſch).“ 
Berner faßt Schleiermacher auch die Abfolution eben fo uns 
ſelbſtandig als Anticipation der Abendmahlsgnade und gleiche 
ſam nur als eine Anweifung auf diefe. Mögefehen davon, 
daß died in Widerſpruch mit den bezüglichen Ausfprüchen 
Chriſti ſteht, welche in der Schrift ohne alle Beziehung 
zum Abendmahl find, fo if dies eine Behauptung, für 
weldye der Beweis fehlt, und die in Dem, was über bie 
Unfelbftänbigfeit dee Beichte gefagt ift, ebenfalls ihre Er⸗ 
ledigung finde. Kommt biefer eine andere und ſelbſtändi⸗ 
gere Bebeutung zu, als hierbei vorausgefegt. wird, fo gilt 
dies auch von der Abfolution, welche ja eben die Antwort 
Gottes auf das Bekenntniß der Sünde wiedergiebt. Der 
tiefere Grund aber von dieſer Auffaflung des Verhaͤlmiſſes 
zwiſchen Abfolution und Abendmahlsgnade bei Schleier 
macher liegt in deflen Anfchauung. von der Sündenverges 
bung. Diefe ift wohl im Allgemeinen ein göttlicher Alt 
oder vielmehr Rathſchluß, welcher wieder mit dem ber Sens 
dung Chriſti, ja mit dem der Schöpfung des Menfchen zu 
ſammenfaͤllt); für den einzelnen Menfchen aber und gar 
für einzelne Belchrungsmomente in feinem Leben iſt vie 
Sündenvergebung fein felbRändiger, das neue Leben in 
Chriſto und alle Kraft der Heiligung bebingender Akt der 
erbarmenden Liebe Gottes, fondern verfubjektivirt ſich bei 
Schleiermacher zu einem Akt des hriftlichen Bewußtſeins), 
welcher wiederum nicht zu trennen ift von dem Bewußtſein 
des nengeronnenen Lebens überhaupt, und zwar fo, Daß 
das Bewußtfein von der Sündenvergebung, wenigfiens in 


2) So aud der Zöllner im Tempel; „er fand von fern.“ 
») CE. 1.c. $ 109. p. 198. 
®) L. c. p. 199 oben. 


"gung vorauf. 
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feiner Vollendung, dem gewonnenen neuen Lehen nicht vor 
aufgeht, fonvern folgt, „weil, wenn bie Bereinigung mit 
Chriſto durch die Sünde geflört worben if, die Gewißheit, 
daß die Sünde vergeben fei, erſt recht flher werben kann 
in dem Gefühl des wieberhergeftellten und gefärkten Les 
bens ).“ Darnach muß natürlich die Deichte und Abſolu⸗ 
tion, inſofern da die Sünbenvergebung als ein neuer, ſelb⸗ 
ſtaͤndiger Alt der Gnade erſcheint, ihre Bedeutung verlie⸗ 
ven. Mit dieſer Vorausſetzung ſteht und fällt die Schleier⸗ 
macherſche Auſicht von dem Verhältniß der Abſolution zur 
Abendmahlsgnade. Nach Schleiermacher würde die Folge 
der einzelnen Vorgänge bei der mit der Beichte und Abſo⸗ 
lution kombinirten Abendmahlshandlung folgende fein: Zuerft 
Ausfprechen des Verlangens nad dem Abendmahl in ver 
Beichte von Seiten des Kommunifanten; ſodann Zufiches 
rung, daß er im Abendmahl Befrievigung finden werde von 
Seiten der Kirche; ferner Empfangen neuer Kräfte der Heis 
ligung aus der Lebensfülle Chriſti beim Genuß; endlich 
damit unzertrennlich verbunden die völlige Gewißheit der 
Bergebung der Sünven. Während nach unferer Ausfüh⸗ 
rung die Folge diefe if: Zuerſt Belenntniß der Sünde, 
verbunden mit dem Verlangen nad) Gottes Gnade von 
Selten des kommuniziren Wollenden in der Beichte; ſodann 
Erklärung der Kicche im Auftrage Gottes, daß ihm um 
Chriſti willen feine Sünde vergeben fei in der Abfolutionz 
ferner Vergewiſſerung der empfangenen Gnade in gläubiger 
Bergegenwärtigung des Opfertodes Ehrifti beim Genufle; 
endlich Stärkung des wieverhergeftellten neuen Lebens durch 
Mittheilung neuer Kräfte aus der Lebensfülle Chriſti. Das 
fo georbnete Verhaͤltniß zwiſchen der Abfolution und ber 
Abendmahlsgnade ſteht und fäNt mit dem Sage: Die Bers 
gebung der Sünden, in welcher diefe beiden Momente find, 
ein felbftändiger Gnabenaft Gottes und ein Refler deſſelben 
in unferem Berwußtfein, geht dem Leben in ver Gemein 
ſchaft Chriſti oder der Heiligung als unerläßliche Bedin⸗ 
A. Arahner. 


Ueber die fogenannte Selbftverwaltung der evan- 
gelifchen Kirche. 
Eine Entgegnung 


von 


Dr. £. 3. Tipfe,. 


Ein bekanntes, von mir mit unterzeichnetes Programm 
ſpricht fich für die Selbfiverwaltung der evangelifchen Kirche, 
alfo dafür aus, daß die fortfchreitende Drganifation ders 
felben fi zu diefem in die Verfaffung des Staates aufs 


) L.c. p. 407. 


genommenen Grundſahe ſchicken, die Staatsverwaltung ie, 
fo viel an ihr liegt, treulich vollziehen und die fortſchrei⸗ 
tende Gefehgebung ihn nicht zurüdnchmen möge. Darüber 
babe ich perſonlich und öffentlich eine Belchrung empfan- 
gen. Man hat mir gefagt, eine Kirche, welche, wie bie 
evaugeliſche, die Berfafiung nicht zu ihrem Weſen rechne 
noch zu einem Olaubensartifel made, babe nur zwi 
ſchen ſtaatlichem Kirchenregiment und Anardjie zu wäh 
Im. Man fol ſchnell fein zu hören, Iangfam zw reben 
und langſam zum Zorn; ich erfenne auch die Wichtigkeit 
nnd unverächtlicdhe Bedentung der erlittenen Einrebe volllon⸗ 
men an, allein mir ſcheint es doch nad) neuer Ueberlegung 
fo, als 06 der Verfafler des Rüge-Artiteld der Belehrung 
über diefe Frage in einem noch höhern Grabe bedürfe als 
ich, und habe es daher für recht und gut erachtet, mid 
nach fehr vielen Malen nochmals, ehe der Schlußtheil mei⸗ 
ner praftifchen Theologie, die Kirchenordnungslehre, er 
fcheint, darüber anszuſprechen. Ich bitte deu Gegner ober 
die Gegner, denn es find ihrer viele, fürs Erfte zu ew 
wägen, ob die evangelifche Kirche die Verfaflung in feinem 
Sinne zu ihrem Wefen rechne; ferner, ob fie unter jeder 
Bedingung und ganz unangefehn die Zeit-, Staats» und 
Landesumflände, ed wünfchen nnd erbitten müfle, ſtaats⸗ 
obrigfeitlich regiert zu werben; weiter, ob fie jeberzeit 
und allenthalden in dem Maafe, als fie ſich felbffänpig 
verwaltete oder nach diefer Selbftftänbigfeit ſtrebte, in Bers 
wirrung und Auflöfung gerathen ſei; endlich, ob denn 
die z. B. auf preußifchem Staatsgebiete von nun an ſich 
ſelbſt verwaltende evangelifche Kirche verhindert wäre, ſich 
dem ſtaatlichen Schutz⸗ und Aufſichtsrecht in der Weife zu 
unterwerfen, wie fie es bebarf, oder wie es unbeſchadet 
ihrer Selbfiftändigfeit beiden Seiten und der Nation das 
zuträglichfte fein würde. Auf feinen Fall ift jede amtliche 
Stellung des evangelifchen Fürſten zur evangelifhen Lans 
besfirche eine Zurüdnahme ber klirchlichen Selbſtſtändigkeit 
Sehen wir auf die vier bezeichneten Punkte näher ein. 

1. Daraus, daß die evangeliſche Kirche nicht wie die 
roͤmiſche oder irgend eine hierardjifche an der Verfaflung 
ihr Wefen hat, folgt weder das Eine, daß fle auf jebe 
Verfaffung verzichte, noch der materielle Mangel, daß fir 
fie nicht gewiſſe Verfaffungsbeftandtheile unvergänglid und 
wefentlich feien. Im jener Hinfiht unterfheidet die Refors 
mation gerade fo wie der Apoſtel Paulus die chriftlidhe 
Kirche und die Kirchen. Die Kirche des Herrn, die Eis 
nige, ift zwar von jeder irdiſchen Metropole unabhängig, 
und exiſtirt vermöge der inneren Beftinmtheit ihrer Mits 
glieder unter dem Amte Chriſti Fraft der in ihm verfaßten 
Heilsordnung, aber ſchon nicht ald eine abftrafte bewes 
gungslofe Einerleiheit; fondern die Heildorbnung felbft hegt 
das Moment der Onadenmittel in fi; die Ausübungen 
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der Predigt und der Saframente in ihrer urſpruͤnglichen 
und urkundlichen (ichriftmäßigen) Beſchaffenheit geben zu 
erfennen, ob und wie wahr die Kirche da fei. Anders 
aber als fo, daß es einen flätigen, gemeindebilnenden Ge⸗ 
braudy der Gnadenmittel gebe, alfo anders als zuerſt in 
einzelnen Gemeinden, weldye Kirchen, Efklefien, vom Apoftel 
wie von ven Reformatoren genannt werben, Tann bie einige 
Kirche nicht fi zur Erſcheinung bringen. Zu dem Weſen 
ſchon diefer Gemeinden gehört es, daß fie ich, wie auch 
immer, in Gemaͤßheit ihres Grundes und Zweckes ordnen, 
amd alfo auch ihre Mitgliever, nad) Verhältniß theils der 
erfannteften Erforderniſſe de gemeinfamen Thuns und Leis 
tungsbebürfniffes, theils der erfannteften Gaben und aus⸗ 
gefonderten, bezeichneten Begabten, einander unter» und 
vororbnen. Wie es immer mit dieſer Verfafjung, d. h. mit 
der Beflimmung der Befugniffe und Unterorbnung im Per 
ſonal hergehe, eintreten wird und muß fie. Das den Ger 
meinben prinzipiell einwohnende Berfaffungswefen reicht noch 
weiter; denn, die atomiftifche Einſamkeit und Selbſtgenug⸗ 
famfeit der Gemeinde widerſpricht ihrem Weſen; Indepen⸗ 
dentismus iſt fehlerhaft; abgezweigte Gemeinden müffen wo 
möglich mit der Muttergemeinde, und Muttergemeinden unter 
einander fowohl zur Kräftigung ihrer Gefammtmiffion als 
behufs ihrer Innern Befeſtigung nad) flätiger Vereinigung 
fireben. Die auf kirchlichen Verband zielende Rich⸗ 
tung iſt der Gemeinde ebenfo eingeboren, wie der chriſt⸗ 
lichen Perfönlichkeit ver Trieb, fi) an die Gemeinde hinzu, 
geben, und zu bem Ende dem Amte, es fei das kollegiale 
ober einzelperfönliche, das lehrende oder regierende, in Der 
muth und Liebe unterzuorbnen. Wenn alfo die evangelis 
ſche Kirche fo wenig als die apoftolifche es zu ihrem Wefen 
rechnet, von Paſtoren beherrfcht zu werben, weldye ihrer 
ſeits Biſchöfen unterthan find, und von Bifchöfen, welche 
Patriarchen und dem einigen Nachfolger Petri gehorchen; 
wenn allerdings noch viel weniger in ihrer Mitte der Schluß 
gilt, den der Verfaſſer der ignatianifchen Briefe wagt, du 
fechft nicht mit dem Bifchofe in Gemeinſchaft, alfo auch 
nicht mit Gott: fo ift dennoch, daß Orbnung, daß Vers 
faffung, daß Befugniß da fei, pro re nata das Neu 
vorliegende oder dad Veraͤnderliche der gemeinfamen lirch⸗ 
lichen Ausübung des Chriſtenthums nad der Grundregel 
bes identifchen Kanons in einer für Die Mitglieder verbind⸗ 
lichen Weiſe zu orbnen, etwas Wefentliches für unfere Kirche. 
Sie hegt nicht nur eine Fülle von BVerfaffungsprinzipien, 
welche nad Umftänden zur Entwidelung kommen und 
in Wirkung treten, und bald mehr verneinend, bald mehr 
ſchaffend wirken, fie erfordert aud von ihrem Urfprunge 
ber verordnete Diener am Wort, wo von öffentlicher 
Lehre die Rede if, und befonbers wo es Ausübung der 
Disziplinargewalt gilt, neben dem Paſtorate oder außer 











dem Lehramt noch das andere Element eines Eolles 
gialen Organs ber Gemeinde. Wie bewußt und ents 
ſchieden auch Luther vom biblifchen Begriffe des allgemeinen 
Prieſterthums im Neuen Teftamente ausgegangen war, wenn 
er das Amt deduciren wollte, fo zählte er doch zu den fieben 
Heiligthümern, die der Gemeinde gefchenkt feien, die amt⸗ 
liche Gabe und Befugniß mit. Kaum wird Semaub bes 
Hanpten wollen, die Kirche Augsburgifchen Bekenntniſſes 
tönne in ihrer Selbigfeit befichen, und doch auf den or⸗ 
dentlichen Paftorat, auf die Parochie, auf den kirchlichen 
Verband und die kirchenregimentlichen Elemente, welche 
daran ſich Inüpfen, verzichten. Was follen wir erſt von 
den Gemeinden fagen, die auf bie ſchweizeriſche, namentlich 
die Genfer Reformation zurüdwelfen? Denn fo gewiß «6 
if, daß ihnen die Grundbeſtandtheile des Firchlichen Lebens 
in Wort und Saframent, in Glaube und Bruderliebe und 
den Gaben beftehen, welche der Herr verleihet, fo befannt 
iſt es, daß fie ſich verbunden achten, je nachdem fie bie 
urapoftolifchen Verhältniffe presbyterianiſch oder bifchöftich 
auffaſſen, ſich nach urchriftlicher Regel zu verfaflen. Daher 
auf diefer Seite die Älteften Urkunden fagen: man foll bei 
Anordnung des Amtes Gotte folgen in feinem Worte, 
und von biefer Auftorität wird dann ber Hirte und Lehrer, 
der Aelteſte und Helfer abgeleitet. Auf feinen Fall liegt 
die Sache fo, als ob Verfaſſung ein Stüd der kirchlichen 
Exiſtenz fei, wofür die ewangelifche Kirche eine leere Stelle 
gelafien, fo daß fih nun irgend eine ihr fremde Gewalt 
da hinein zu fegen habe. Soweit ein Schwerpuntt bes 
Anſehens im ordnenden Thun gefucht werden muß, kraft 
deſſen jede innere Bewegung oder Verhandlung wieder zur 
Ruhe kommen Tann, wird die hohe engliſche oder bie freie 
ſchottiſche Kicche nicht in fo großer Verlegenheit fidh bes 
finden, daß fie ihn aus ſich heraus flellen ober dem Politis 
ſchen erborgen und in fi aufnehmen müßten; denn bie 
Frage der geiftlichen Gewalt ift in einer evangeliſch⸗ bifchöfs 
lichen ober evangelifch»preöbyterialen Kirche als folder 
infoweit erledigt, daß fie überhaupt in der ganzen Kirche 
der Nation ruht, durch die Rechte Chriſti und der chriſt⸗ 
lichen Perfönlichkeit befchräntt wird und ans Evangelium 
„alligirt“ erfcheint, ihrer Weußerung und Wirkung nad 
allerdings verteilt if, jedoch durch den Episkopat ober bie 
Presbyterien ihre Bolkraft ausübt. Run fteht es ja mit 
den beutfhen Evangelifchen vom Augsburger Bekenntniß 
anders; fie haben zwar immer von Neuem nach rein kirch⸗ 
licher Verfaſſung geftebt oder ihren Verfaſſungsbeſtand als 
einen kirchlichen zu denken ſich bemüht, Thatſache aber ift 
es, daß fie vermöge eines innern Mangels an Berfaflung 
theils ſich gedrungen gefunden haben, den Paſtorat einiger 
maaßen zu hierarchiſiren (wobei ihnen denn doch ber aequalis 
pastoratus und bee Mangel der Innern kirchlichen Steiger 
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rung des Superintendenten Hinberlich werben mußte), theil® 
die ſtaatsobrigkeitliche Macht als ein lirchliches Ordnungs⸗ 
prinzip und den Organismus der politiſchen Verwaltung 
als einen Stand (status poliueus) der Repraͤſentativlirche 
zu Hülfe zu nehmen. Die Kirche hat in dieſem Halle das 
Komplement ihrer orbnenden Thätigfeit im Staate geſucht 
und gefunden, und im Lichte biefer ganzen, neuerdings von 
Richter fo gründlich verfolgten und fein beurtheilten Ent 
widelung erfcheint der Gedanfe einer Roth und Nothwen⸗ 
digkeit einer ganz oder theilweiſe ſtaatsobrigkeitlichen Kirchen, 
gewalt Denen, mit weldyen wir verhandeln, unentfliehbar. 
Wenn fie das Uebel der Eäfareopapie nicht gering anſchla⸗ 
gen, und nicht etwa im Stillen diefen Anſtoß beabſichti⸗ 
gen, um uns in die reine volle bifchöfliche oder paͤpſt⸗ 
liche Hierarchie zurüdzuleiten: fo haben fie entweber eine 
göttliche Aydyın (Verhängniß) im Sinne, eine in biefer 
Zeit nicht vermeiblihe nerassens (Eitelfeit Röm. 8, 20), 
der die kreatuͤrliche Kirche zn ihrer Erprobung und Uebung 
unterworfen fei, ober denken wie Marheinele ober Klee, 
die Kirche fei, fo wie jedes zu ordnende Gemeinweſen im 
Staatöbereihe, vom Staate ald dem Prinzipe der Ordnung 
aus zu ordnen; wobei nidyt bedacht wird, daß die Wir 
tungen ber Staatöordnung, welche auf das Leben einer 
Nation gerichtet find, in gar fehr verfchiedener Art und 
fehr verſchiedenen Maaße das Selbflleben des Haufe, 
der Schule, der Orden, der Korporationen bedingen, und 
namentlich zu einer menfchheitlichen veligiöfen Korporation, 
wie die Kirche ift, ſich in ganz einziger Weife verhalten. 
Noch Andere werden etwa jene beiden Anſichten durch eine 
ethifche Begründung des Verhaͤltniſſes vereinigen, indem 
fle das Moment der Zucht und des Gehorfams, das Mo⸗ 
ment ber abhängigen Liebe im kirchlichen Leben fo wenig 
als in Familie und Staat vermiffen laſſen wollen, fofern 
es nach Wegfall des fpesififchen Prieſterthums zu vermiffen 
fein dürfte. Wie dem auch fei, diefe Erhaltenden wollen 
eben was beftanden hat als ewangelifches Kirchenregiment 
in Deutfchland als ein Gemeingut wahren. Mögen fie «8! 

2. Es fragt fi aber wie? Denn unmöglich fann das 
Ergänzungsbeürfniß der evangelifchen Kirdyenverfaffung, 
welches durch orbnende Thätigkeit der Staatsobrigkeit zu 
erfüllen ift, fo abſolut fein, daß dabei die Politik des Yandes, 
das Fonfefflonale Verhältniß des Staates und der Volks, 
einheit gar nicht in Betracht Fame. Die Kirche ann nicht 
des Lebens halber ihre Lebensurfachen opfern wollen, propter 
vitam vivendi perdere causas; denn in diefem Falle würde 
nit was Joh. 12, 25; Matth. 10, 39 aufgegeben und 
verheißen ift, fondern das Umgefehrte eintreten, nämlich 
daß fi das innigere und wahrhaftigere Leben an ben 
Werth des äußern, weltlichen Exiſtirens preis gäbe. Nach⸗ 
dem bis zum Ueberbruß und taufendjährig gegen Einmis 





ſchung des Staates in die Kirche wie gegen Einmilhug 
ber Kirche in den Staat Berwahrung eingelegt worben if, 
ohne daß fie aufhören fönnten, zu einander in einem ii 
enden und in einem leibenden Berhältwifle zu Reben, fol 
doch in ihrer Zertrennung kein Heil gefucht, ihre Unterſchei⸗ 
dung aber minbeften® in Gedanken vollzogen werben Tonnen. 
Und ſeitdem die Geſchichte theils dem Stante, theils der Kirche 
fo viele Verfafjungsveränderungen zu Wege gebracht, folle 
doch eingefehen und beherzigt werben bürfen, daß nicht jede 
Form des Verhäaltniſſes für jede Zeit und jedes Land grey 
net fein wird, und es doch allenthalben und zu jever Zeit 
Erforderniß bleibt, dahin zu trachten, daß der Staat be 
feRigt genug fei, um nicht von religiöfen Bewegungen un 
unvermeidlichen Spaltungen unmittelbar erfchüttert zu werben, 
daß die Kirche nicht Hei jeder Stantöyeränderung in Verwir⸗ 
rung und außer Faflung gebradyt werde. Der geſchichtliche 
Hergang iſt doch zugeſtandenermaaßen folgender geweſen. 
Die an vielen Punkten des Reichs der Eäfaren im Scheohe 
freier Geſelligkeit geborene hriftliche Kirche hat drei Jahr⸗ 
Hunderte, zeitweiſe wie bie jüdiſche Synagoge oder wie ein 
religiöfer Orden geduldet, zeitweife geächtet und verfolgt, 
jedenfalls ohne von der Obrigkeit des heidniſchen Staat 
verwaltet zu werben, wefentlich beftanden. Denn ba fie 
göttliche Nothwendigkeit, weltgeſchichtliche und menſchheit⸗ 
liche Bedeutung hatte, konnte fie weder wie eine Socktäl, 
noch wie eine Nationalität verſchwinden. Wenn wir nım 
leugnen, daß fie in dieſem Zeitraum nur und foglkih 
vom Anfang kraft einer theokratiſchen Obrigfeitlicteit 
ihres Klerus ober kraft eines abfoluten monarchiſchen Priv 
zips beftanden habe: fo leugnen wir darum nicht, daß fe 
fh, von außen gebrängt und im Innern erfchüttert, u 
nehmend mehr in Eatholifche Formen zu verfafien Beraw 
laffung gehabt ‚und in biefer Richtung ſchon begriffen ge 
wefen ſei, als fie öffentliche Anerlennung erlangte. Welches 
find nun die Ergebniſſe des erften großen Zeitraums für 
unfere Frage? Die Theologen und Philofophen aus He 
geld Schule haben uns gefagt, vor der Conſtantiniſchen 
Epoche habe die Kirche noch nicht ihre weſentliche Berfıh 
fung erlangt, und weil fie noch nicht Staatskirche geweſer, 
noch im Widerfpruch mit ſich ſelbſt erifirt. Dies if dt 
verfehlte Urtheil. Etwas ganz Verſchiedenes iR ed, Kt 
Wahrheit gemäß zu behaupten, bie Kirche hat eine Der 
fimmung, vom Staate gefchüpt und gepflegt zu werben, 
ihrerſeits mit dem Staate zur chriſtlichen Verſitlichung ded 
bürgerlichen Lebens zuſammenzuwirken, und dagegen wider 
alle Geſchichte und Dogmatik zu behanpten, bie Kürhe 
kommt nur dadurch zu ihrer vollen Eriſtenz, daß fie Raab 
lich regiert und in den Organism bee Staatsverwaltung 
aufgenommen werde. Thatfache ift vielmehr, daß eine voll 
tommene hierarchiſche Verfaſſung ſchon ausgebildet und fer⸗ 
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tig da, obgleih, was das kirchliche Bewußtſein davon ans 
Yangt, nicht ohne Selöfibetrug der Einen, nicht ohne wiſſent⸗ 
liche Fälfchung der Anbern, nicht ohne Proteft noch Anderer, 
fertig geworben war, ehe von Staatskirche die Rede fein 
Konnte. Wie mın unfere Gegner die Bebingungen und 
Mittel beurtheilen, weldye zum hierarchifchen Schwerpuntte 
geführt, und ob fie viefen im Grunde für das Unentflich- 
bare und alfo für das chriftlich Berechtigte halten, muß 
ich dahingeſtellt bleiben laſſen, beſonders fofern fie ſich aus 
der Neuen Preuß. Ztg. heraus geäußert haben; genug, fie 
nehmen Aft davon, die evangeliſche Kirche hat Fein fpezifie 
ſches Priefterthum ober rechnet die Verfaffung nicht zu ihrem 
Weſen, und fchließen: alfo muß fie ihren Haltpnnft in ber 
obrigfeitlichen Gewalt ſuchen. Im zweiten großen Zeitraum 
ihrer Geſchichte if nun das Verhältniß des Leidens und 
Wirkens, Dienend und Herrfchens zwiſchen Staat und 
Kirche eingetreten. Allerdings bahnt fi) ba ein Bewußt⸗ 
fein von dem fpäteren Begriffe des Unterſchiedes von jus 
eirca sacra und jus in sacra (jus sacrorum) an; bie Kirche 
in der Kirche, das Priefterthum, dem bie Laien jure divino 
gehorchen, fleht feft und unantaſtbar da; ber Kaifer will 
daher nur Episkop des Aeußern fein; die beiden Schwerter 
des geiftlichen und weltlichen Barnes erfennen fi) Im All⸗ 
gemeinen an. Wie weit aber reicht das Aeußere in das 
Innere, diefes in jenes hinein? Und wie wirkt bie im 
Innern beftimmende Macht im felbigen alle, z. B. bei 
einer Frage der Disziplin, oder der Öffentlichen Lehrformel, 
sder ber Amtöbefegung, auf die im Aeußern beftimmenbe 
Macht, diefe auf jene, wie im Allgemeinen bie eine auf 
die andere frei oder herrfchenb ein? In einem erſten Bers 
laufe, der jedoch die Keime eines andern ſchon in fidh hegt, 
zeitigt zwar ſich im Strahle der politifchen Gunft, bie es 
genießt, jede Folge des priefterlihen Prinzips, fo daß mehr 
und mehr die Bisthümer ihre Selbſtſtaͤndigkeit an höhere 
Stufen des monokratiſchen Kirchenregiments verlieren — 
nur noch Patriarchen ftreiten fi) um ben Vorrang, aber 
den glüdlicäften Anlauf zur Erlangung der Dbergewalt 
nimmt oft der Bifchof der Reſidenz oder der Viſchof der 
provinziellen Hauptftabt; große Sondertheile des Bekennt⸗ 
niſſes hängen ſich an Eonflans oder Eonflantius; der Kaifer, 
dem Orundfage nach nur mit dem Rechte gerüftet, das Konzil 
zu berufen und ben Befchlüffen Geltung zu" verfhaffen, hat 
ſelbſt bereits Partei genommen und bie Umftände und Pers 
fonen fo geleitet, daß er fi) auf die Erefution freuen darf. 
Oder er feht den Patriarchen ab umd treibt ihn ins Grit, 
erhebt Partikularbefchlüfle zu öfumenifchen, Hält Synode 
gegen Synobe, unangefehen baß bie gefeßgeberifchen, über: 
haupt bie Töniglicyen Größen gegen und für Hedjliche Ans 
gelegenheiten und Berfafjungsbeftände auf das wirffamfte 
auf dem Wege ber Geſetzgebung und Regierung einzufchreis 


ten um fo mehr im Stande find, je mehr fidy die Kirche 
verweltlicht und ins Aeußerliche hineingelebt hat. Beide 
Gewalten brauchen ſich, jede die andere, um in ihrem 
Gebiete Zwecke der Herrfchaft und Unterjochung zu erreichen, 
mißbrauchen fih alfo und gerathen ſelbſt in Konflitte auf 
Tod und Leben, bis das römifche Papſtthum im Abends 
lande, jeber nebenbuhlerifchen Kirchengewalt entlebigt, in 
jeder Nation feinen geiftlich s weltlichen Staat ausgebauet 
bat und dem ganz in feinem Weſen gegründeten An⸗ 
ſpruche, als geiflihe Gewalt aus Gott allbevingend für 
alle weltliche Gewalten zu wirken, unterflügt dabei durch 
wirklich große Päpfte, immer entſchiedenere Geltung vers 
ſchafft. Natürlicher Weile rührte diefe in Selbſtſucht auf⸗ 
gegangene Gewalt alle die fittlichen Mächte nad) und nad 
wider fi auf, welche von ihr, als fie noch der Welt zur 
Bänbigung roher Natürlichkeit und zur Gefittung gedient 
hatte, im Keime genährt worben waren; fie mußte ſich 
mäßigen und wußte ſich zu mäßigen. Niemals aber, fo 
lange und fo weit das Prinzip des fpezififchen Prieſter⸗ 
thums chriftliche Völker beherrfchte und in paffivee Froͤm⸗ 
migfeit zu erhalten vermochte, Fonnte die Kirche dieſes Prin⸗ 
zips in den Fall fommen, an der Haltbarkeit und Selbft- 
fländigfeit ihrer Verfafiung gu verziveffeln; niemals hatte 
fie nöthig, um der vollſtreckenden Hülfe des Staates willen, 
bie fie beburfte und fühn in Anfprud nahm, ihn fi in 
Sachen geiftlihen Gerichts und geiſtlicher Verwaltung beis 
oder vorzuorbnen, viel weniger Bedingungen anzunehmen, 
welche ihre Nationallirchen ober gar mit Abfall drohende 
einzelne Gemeinden machen konnten. Revolutionen und Res 
formationen durften und bürfen ihr feinen Schreden machen, 
fofeen fie Doch nichts iſt als die volllommene Konfequenz 
desjenigen religiöfen Prinzips, welches die Religion durch⸗ 
weg in der geſetzlichen und verbienftlichen Verrichtung und 
in der amtlichen Bermittelung mit Gott fucht. IR bie 
Frage nicht, was wahr fei, fondern wer fie fage und ob 
der fie vertrete, fo if Feine Sünde größer als der Abfall 
von biefem Wort und Anfehn. Gin noch irgendwie aus 
Religion katholiſch, aber nicht mehr oder noch nicht evan⸗ 
geliſch Bolt muß in feiner Richtung papiftifch bleiben ober 
wieber werben, wenn es auch noch fo viele huſſitiſche ober 
janſeniſtiſche Bewegungen in fidy gehegt hat, muß fih, von 
ber ſtaatlichen Revolution eine Zeit lang burchwählt, nur 
befto leichter fanatificen und am Gängelbande feiner leis 
dentlichen Gotteöfurcht zu den Füßen des geiftlichen Mor 
narchen zurüdführen Iaffen. Der geheime Zauber ber in 
dieſer Verfaffung fymbolifirten Ehriftuss Einheit bethört ja 
fogar die Herzen Derer noch, welche ihrem Dogma entfagt 
haben und nicht umhin Tönnen, fie in ihrer geſchichtlichen 
Wirklichkeit zu verabfcheuen. Oftmals kraft einer gegebenen 
Zeitbilbung abgeſchwaͤcht, aber nicht uͤberwunden, bleibt das 


414 


gefehliche Prieſterthum Gottes im Neuen Teftamente dennoch 
die geheim treibende Urſache verfümmerter Reformationen, 
Der achte Heinrich mag vom Papftihum abfallen, das in⸗ 
fularifche Papſtihum glaubt er doch um jeden Preis halten 
zu möflen, und da es unhaltbar wird im Königthume, 
fuchen die Stuarts defto beharrlicher dieſes in den Schuß 
bes Bisthums zu retten, oder lieber wieder mit Rom anzus 
Inüpfen. Die Gemeinpläge, bie dafür reden, liegen bereit. 


Ordnung muß body fein, wie ſoll fie beftchen, wo nicht . 


Obrigkeit ift und in vollgültigem Anſehen ſteht; wie foll 
namentlich Monarchie des Staates aufrecht erhalten werben, 
wo nicht in ihrer Art die Kirche fie auch hegt? Iſt nicht 
die Mehrzahl der Ehriften noch im kindiſchen Zöglingsalter 
und bedarf noch des Pädagogen auf Chriſtus? Das find 
zwar Fragen, welche ſchon an ſich vom Grunbfage des 
Papſtihums nacjlaffen, oder wenn fie von dieſem Standort 
aus aufgeworfen werden, uns nur in Boſſuet ſcher Verfah⸗ 
rungsweiſe wieder almählig au dem ganzen Dognıa heran⸗ 
ziehen ſollen; aber es fehlt nicht, daß fie Diejenigen ſchon 
in Bangigfeit oder ſchon in Geneigtheit zur Wiederauf⸗ 
nahme bes priefterlichen Prinzips verfegen, welche über 
haupt was im Geifte begonnen hat, im Fleiſche vollenden 
wollen. Anders ift es, wenigfiens im Ganzen genommen, 
wo bie evangelifhe Reformation zu Stand und Wefen 
tommt; wiewohl in biefem dritten Zeiteaume die neuen Ans 
ſtöße nicht fehlen. Was Deutfchland betrifft, fo nahte bie 
Zeit der Emancipation der Reihöftände von der Faiferlichen 
Gewalt, die Erhebung der Fürſten und reichsſtaͤdtiſchen 
Magiftrate zu ſelbſtſtaändiger Obrigfeitlichfeit ſchon heran, 
als es ſich darum handelte, ob ohne den Papſt und wider 
ihn die Kirche gu veformiren fei. Die Reihöftäude nahmen 
fi und empfingen das Reformationsredht; fie übten es 
durch Theologen und Rechtögelehrie, die bem Evangelium 
fon zugethan waren, an Bevoͤlkerungen, weldye ſchon dar⸗ 
nad) verlangten ober doch mehrentheild dafür empfaͤnglich 
geworden waren. Hiermit war die Einleitung zu einer 
bisher noch nie dageweſenen Verfaffung der Kirche getrofs 
fen. Naͤmlich dazu, daß bie gefammelte Kirchliche Aultos 
rität dem Landesheren, überhaupt dem Träger der Staats⸗ 
gewalt anheimfiel. Zwar Melanchthon fuchte die biſchöf⸗ 
liche Regierung zu erhalten, der Anfang der Reformation 
in Brandenburg und in Preußen war ebenfalls darauf ans 


gelegt; felbft der Kurfürſt Johann Friedrich von Sachen 
Heß einen evangelifhen Bifchof weihen, aber die Einheit 
ber Landeskirche wollte bie Zeit jedenfalls; follte mar 
nun neue Bifchofsfige kreiren, wo einzelne Landestheile bis⸗ 
her ausländifchen Stühlen unterworfen gewefen? Sollte 
man bie: inländifchen, welche dem Evangelium ſich wider 
fegten, abfegen und durch evangeliſche erfegen? Dazu Hätte 
ein durchgreifender Berfafiungsfinn gehört, der bei jetzt aus⸗ 
ſchließlicher Richtung auf zwei Dinge, auf Erhaltung der 
Rechtglaͤubigkeit und Herſtellung einiger Sittenzucht, nir⸗ 
gends zu finden war. Die biſchoͤfliche Regierungsform 
hatte fein Vertrauen im Boll So ſchien eine gewiſſe 
Zufammenordnung von geifllihen und weltlichen Beamten 
für die Nothdurft auszureichen. Der obrigfeitliche Stand 
war als folder ein lirchlicher geworden, Schöffer, Bürgers 
meifter, Amtleute als ſolche Mitglieder der lirchlichen Auf 
ſichtsführung; und da bie oberſte Kirchliche Behörde nur der 
Landesfürft fein fonnte, während die innere Gleichheit des 
Paſtorates eine Steigerung nicht zuließ, fo mußte bie Ver⸗ 
wanblung ber Koordination in eine Unterorbnung des lehr⸗ 
amtlichen Antheils an dem Kirchenregiment, eine Herab⸗ 
fegung der theologifchen Seite zur gutachtlichen Befugniß 
auf allen Gebieten der Gefeßgebung, der Jurisdiltion, Dies 
tiplin und Verwaltung, endlich das alles moͤglich werben, 
was Melanchthon oder Spener unter Gäfareopapismus vers 
flanden und verabſcheuten. Wir fagen möglich; aber Bis 
auf einen gewiflen Zeitpunkt des Entwidelungsganges ver 
dentſchen Staaten und ber Kirche war es eben fo möglich, 
daß diefe Einheit von Landesftant und Landeskirche fir 
beide Seiten ſich wohlthätig erwies. Das Element ver 
Willkür war durch eine fändige Berfaffung des Staates, 
fo lange fie beftand, einigermaaßen gebunden; eine ſtändi⸗ 
ſche Gliederung konnte ſich der Kirche gewiflermanßen mits 
theilen, und ſelbſt die ſtaatlich⸗bkirchlichen Ortögemeinden in 
ihren antheiligen Rechten erhalten werben. Zürften wie 
CHriftoph von Würtemberg, Ernſt der Fromme, Kaſimir 
von Wittgenftein und ähnliche Perfönlichkeiten ſchuͤtteten in 
ihr kirchliches Regierungsamt einen Segen für das evan⸗ 
gelifche Volk aus, wie er zu ihrer Zeit kanm von irgend 
einer andern Stelle ausgehen konnte, 


- (Schluß folgt.) 
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Will denn aber Niemand auf den Unterſchied der Landes⸗ 
und Staatsverhältniffe achten, der ſeitdem eingetreten iR? 
Sf es der Kirche, die ihren vollen Verfaſſungsbau noch 
nicht mitbringt und ihn nur durch flaatliche Elemente ſich 
kompenſiren laſſen kann, nun gleichgültig, ob fie mit einer 
unumfchränften Monardjie oder mit einer Eonftitutionellen, 
ob mit Regierungsfollegien gemifchter Konfeffion oder mit 
einheitlichen, ob mit katholiſchen Landräthen ober mit evans 
gelifchen, ob mit ſelbſtſtaͤndigen Infpeftoren oder mit ſolchen 
zu thun hat, welche vom Staatöminifter abhängig find; ob 
die Geſetzgebung, die ihre Amtöthätigkeit regeln foll, von 
einem Zürften ihres Bekenntniſſes ober zugleih aus dem 
Schooße eines Parlaments gemifchter Religion empfängt, 
und ob der Fürft als Biſchof oder als Aeltefter oder aber 
als territorialer Herrſcher ſie beherrfcht oder regiert, ob er 
ſelbſtſtaͤndige Konfiftorien zuläßt oder Hoffommiffionen über 
fie ſtellt, ob fie als Bruchtheil eines Minifteriums des Ins 
nern beftehen ober ganz in demjelben untergehen, ob über 
haupt die fürftliche Kircdengewalt den Schlußftein ber 
orbnenden Befugniß hergiebt ober die ganze Fuͤlle mög- 
licher Ginfhreitungen in fi faßt? Diefe Fragen ließen 
fich noch vervielfältigen, fie genügen aber, um fühlen zu 
‚Iaflen, daß die Zeit der politifchen Regierung der beuts 
ſchen evangelifchen Kirche und die Zeit einer ausſchließ⸗ 
lichen landesherrlichen Kirchengewalt jegt gleicherweife ab» 
gelaufen ift, wie zur Zeit der Reformation es mit der aus⸗ 
ſchließlich hierarchiſchen der Fall war. Die evangelifchen 
Landesregierungen wußten wohl, was fie wollten, wenn 
fie auch feit dem Donabrüder Frieden Alles, was ihnen 





das Reichsrecht geftattete, und oft noch mehr thaten, um 
die bürgerliche Rechtögleichheit verſchiedener Bekenntniſſe in 
ihrem Bereiche nicht zu Stande kommen zu laffen und über 
haupt eine einige Staats konfeſſion aufrecht zu halten; die 
bis dahin geltend gewordene Kirchenverfaſſung beruhte in 
der Vorausfegung Eonfeffioneller Staatdeinheit. Die Uns 
moͤglichleit aber, dad ohnehin ſchon genug gemißbeutete jus 
reformandi auf aequirirte Länder anzuwenden, die zur Tos 
leranz drängende Bildung, und endlich das umgemwanbelte 
öffentliche Recht der einzelnen Staaten führten paritätifche 
Berhältniffe unaufhaltfam herbei. Das ift es aber nicht 
allein, was in Betracht kommt. Richt nur der Gedanke 
der Iandesherrlihen Kirchengewalt Hatte fi) verändert und 
war nad und nach aller Begründung durch Kirchliche Prin⸗ 
zipien beraubt worben, die Herrfchaft des fogenannten Terri⸗ 
torialfgftems Hatte begonnen, die Iutherifche Kirchenverfaſ⸗ 
fung war in ihrem Beftande mehr oder minder verfallen; 
man hatte eine Befugniß nach der andern bald den Ge⸗ 
meinden, bald den Konfiftorien und Superintendenturen ges 
nommen; bie theologifchen Fakultäten waren entficchlicte 
Sähullehrerfolegien geworben; und doch befland noch recht⸗ 
lich und thatfächlic der Eingriff biſchoͤflich⸗landesherrlicher 
Gewalt in das liturgifche, disziplinarifche, didaktiſche Leben 
der Kirche. Der Wechſel der Regenten oder der Hofpres 
diger und Minifter fonnte fie bald in die Aufklärung, bald 
in die Rechtgläubigfeit ziehen, und wir fennen eine Reihe 
von Fällen, da die vom Konfiflorium aus Religions, und 
Rechtsgründen verweigerten Ehefcheidungen vom Landes⸗ 
bern aus Gnaden proprio motu bewilligt wurden. Das 
Anfehen der ausſchließlichen fürftlichen Kirchengewalt hatte 
fi, nachdem vergleichen nicht nur gefchehen, fondern als 
in Formen des Rechts gefchehen war, in fittlicher Hinficht 
abgenupt. Wir haben fehon bei vielen Gelegenheiten dem 
alten Verfaſſungsdogma ver Iutherifchen Theologen, nämlidy 
dem Gedanken ver in der Repräfentation der Kirche ver⸗ 
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einigten brei Stände, unfere volle Anerkennung gewidmet, 
dem Gevanfen des lehramtlichen, politifchen und hauswäters 
lichen Standes. Wo und wann aber ift er denn aus den 
Lehrbüchern heraus ins Lehen eingetreten? Ober wenn 
dies, wo hat fi denn diefe Verfaffung erhalten? Es if 
ja einlendytend, daß der politifche bei den jehigen Kon⸗ 
feffionsungleichheiten deutſcher Länder fih in ben Aelteſten⸗ 
Rand verwandeln muß, und wird dies perhorreszirt, — denn 
ſchon der bloße Name pflegt den Schreden eines demokra⸗ 
tifchen Geſpenſtes einzujagen — fo iſt doch mindeftens un, 
vermeiblich geworben, daß biefer fogenannte politifche Stand 
aus folhen evangelifchen Laien gebildet werde, welche nicht 
dadurch geborene kirchenregimentliche Perfonen werben, daß 
fle ein Amt in der Kommunal» oder Staatöverwaltung be 
Heiden, fondern von. fompetenter Stelle aus in Betracht 
ihrer lirchlichen Gaben und Gigenfhaften ernannt worden. 

Daß nun mindefend das Recht folder Ernennung der 
Staatsobrigfeit zu überlaffen fei, wenn nicht Anarchie ein, 
teißen folle, wird vorgegeben. Das fordert eine befondere 
Unterfuchung. 

3. Die Frage if nämlich, ob die ewangelifche Kirche, 
wenn fie fi ſelbſt regieren wolle und folle, nothwendig 
und erfahrungsmäßig in Verwirrung gerathe und dem Auf⸗ 
loͤſungsprozeſſe anheimfale? Unter den drei möglichen Gällen, 
daß der Schwerpunft ber Verfaflung in der Spige des Kle⸗ 
zus, oder in der Staatsobrigfeit, oder im Rechte der einzels 
nen und ber verknüpften Gemeinden geſucht werbe, hat der 
lehte, das muß zugeftanden werben, feit der Reformation, 
zumal in Deutfchland, noch wenig Geſchichte. Nun kann 
aber der erfte, fofern er abfolute Hierarchie fegt, für die 
evangelifche Kirche nicht eintreten, alfo muß fie den zweiten 
erwählen — fo fchließen die Gegner, — denn der britte 
‘würde die Einleitung zur Selbfivernidhtung der Kirche fein. 
Eine: fo abfprechende und durch dennoch fo reiche Gefchichte 
widerlegte Behauptung kann man fi, "da man fie bei Maͤn⸗ 
nern antrifft, die doch der Geſchichte nicht unfundig fein 
önuen, nur daraus erflären, daß fie eine Orbnung, bie 
durch den Grundſatz des Gemeinderechts und durch darauf 
gebauete Berfafjung und Regierung befteht, von vorn herein 
für Unordnung halten. Sowie ihnen nun Republik viel 
weniger wie Staat gilt als eine türfifche Monarchie, ges 
fept auch, daß jene Jahrhunderte beftehe und diefe fich von 
Zeit zu Zeit durch Mord und Palaftrevolution zu fühnen 
habe, fo ift für ihre Anſchauung eine Kirche ohne mono. 
keatifche (politifche oder Hlerikalifche) Obergewalt etwas Uns 
faßbares. Denn ſonſt ift doch befannte Thatfache, daß bie 
preötyteriale rein lirchliche Verfaflung der franzöfifchen, bel⸗ 
giſchen, fcbottifchen und weftrheinifchen Gemeinden, die nord⸗ 
amerifanifchen nicht zu erwähnen, nicht allein befanden, 
fondern «6 auch, foweit Krieg und Verfolgung, denen fie 








unterlagen, es nicht hinderten, wohl gar mitten unter folge 
Anfechtungen bis zu Volls/ und Landeskirchen gebracht kr. 
In zwei Beziehungen hat dieſe Verfaflung, was Zucht m 
Unterorbnung anlangt, ſich noch Fräftiger als die andır 
erwiefen, welche den politifhen Stand in ihrem Inım 
hegt. Eine Kirche, welche nicht bloß die Ordnung u 
Antes, ſondern auch Kirchliche Zucht in Anfehung ver kn 
und Sitte behufs der Reinhaltung ihrer Kommunion (ohre 
Zuziehung irgend einer exefutiven Gewalt) beharrlich aus 
zuüben im Stande ift, hat die Hauptprobe ihrer Verfaflung 
im Grunde ſchon ausgehalten. Anarchiſche Aufregung, 
Brüche, Spaltungen von mehrerlei Art mußten die Gemeine 
der Aelteftenverfaflung zwar fo gut wie andere erleiden; de 
die menſchliche Ordnung fol noch gefunden werden, die 
dem Uebel des Mangels an Demuth und Liebe überal 
auvorzufommen vermag. Im Ganzen kann man nur fagen, 
die Presbyteriallirche hat ſich in ihrer Art fo gut wie ice 
andere in Zucht, Ordnung und Beftand erhalten, obglid 
fie ebenfalls mit eigenthümlichen Gefahren des Verſalls 
fämpfen mußte. Das läßt fi aber auch begreifen. Es 
macht einen ungemein großen Unterfdyied für das überlie 
ferte Gemeindegefühl einer Kirche evangeliſch⸗chriſtlichen 
Belenntniffes, ob fie in ihrer Verfaffungsweife von landes⸗ 
obrigfeitlicher Reformation her datirt, und mit dem uran 
faͤnglichen Echuge zugleich ihr erſtes Kicchenregiment au 
pfangen hat oder nicht. 

Im Verneinungsfalle erfept die Noth und Erfahrung 
ſchon ihrentheild von Anfang reichlich, was ber Gemein, 
die ohne priefterliche wie ohne fürftliche Gewalt ſich grün, 
an fonfervativen Kräften abzugehen fcheint. Schon du 
Wiſſen davon, daß fie ſich durch ſtaatliche ober theofat 
ſche Gewalt nicht getragen fühlen, aber audy nicht unter 
jocht fehen Eonnten, wollten, durften, alfo ſchon das Kein, 
das ihre ganze Ueberlieferung zu einer ihrem Urfprung und 
ihrem Wefen fremden Autorität fagen muß, erregt und nährt 
den Gemeingeift ihrer Mitglieder. Denn die Natur der 
Sache lehrt es, mit aller Geſchichte in Uebereinftiimmung, 
daß Kräfte der Abwehr und Ausſchließung zufammenhaltend 
wirken für die nicht ausgeſchloſſenen Elemente. Dod Die 
dürften fehr voreilig urtheilen, die nun der Verfaſſung dieſe 
Art das Prinzip der Autorität deſto lieber abfpräden Im 
Gegentheil if zu zweifeln, ob fih das amtliche Anfehen 
irgendwo fo feſt gegründet habe wie da, wo bie Aelteften, 
verfaffung den Paſtorat in die Mitte nimmt. Denn die 
älteren Gemeinfchaften, welche ihr angehören, madjen zwar 
nicht in der Weife die Verfaſſung zum Glaubensartikd, 
daß fie den nichtpresbyterialen chriftliches Kirchenthum ohne 
Weiteres abſpraͤchen; allein fie ziehen ihre Einrichtung aus 
teligiöfen Gründen, aus Gründen der Schriftmäßiglet 
vor. Gefept nun, daß fih eine ſolche Aufeauung zidt 
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fofort von einem geſchichtlichen Gebiete auf das andere über, 
tragen läßt, von woher fol denn fofort die Pobelherrſchaft 
Ochtofratie) drohen, welche ein kirchlicher Heißfporn ſchon 
tommen ſah, wenn Kreiöfgnoden auf dem Grunde organls 
firter Gemeinden gebildet würden? Laienmitglieder find doch 
noch lange Fein Pöbel. Wenn die ſchmallaldiſchen Artikel 
fügen, ehevem feien die Paſtoren in der chriftlichen Volls⸗ 
verfammlung gewählt worden, ober wenn Gregor von Ras 
zianz von der Roth und Verantworilichkeit ſpricht, welche 
es dem Bifchof mache, die Wähler zu berathen, fo hat man 
doch wohl im einen oder anderen Kalle keine Pöbelhanfen 
im Sinne. Die Wähler felbft find oder follen und Fönnen 
fein — geeignete. Wie viel weniger geben die ind Amt 
der Leitung gewählten nur eine rohe Mafle her! Gerave 
Die zu große Scheu vor Follegialem Gemeindeamt und vor 
srganifirten Gemeinden wird Ochlokratie veranlaffen. Erſt⸗ 
lich im leidentlichen Sinne, nämlich der fchlechthin einfame 
Pafor Hat einen Haufen zu leiten, deſſen kirchlichſte Ber 
ſtandtheile ihm eben fo unfelbfifländig wie wmerfannt und 
unbezeichnet gegenüber fliehen, während bie unlirchlichſten 
volle Zeit haben, gegen ihn zu ſchreien und aufjuregen. 
Der. Vorwurf, auf den wir ermiebren, laͤßt fi vollſtaͤndig 
zurüdgeben. Man hört num zwar und Her täglich, was 
viele würdige Maͤmer gegen ein jegiges Vorſchreiten zur 
Verfaffung ver Gemeinden einmiunnt: es ik bie Sorge, die 
Wahlen würden ungläubige Leute in den Kirchenvorſtand 
bringen, und das dem Firchlichen Leben vollends unheilbare 
Wunden und Brüche fhlagen; laßt uns erft Buße und 
Gebet dazu ihm, dab das Zengniß gefiärft und das Ber 
kenntniß lebendig werde. So laſſen fi etwa Diefelben ver 
nehmen, welche dann weiter Gehuͤlfen für vas Paftorat 
fordern, fie in die Maflen zu fenden, oder Dem Vorſchub 
thun, was die Vereinsthätigkeit für Zuvädfährung derſel⸗ 
ben in den Bereih ver Gnadenmittel mmternommen hat. 
Adgefehen nun daven, daß die Meiften, Rationaliften und 
Supranaturaliften glekherweife, auch der Vereinsthätigkeit 
gern die Hände binden, fo antworten wir: Vorſicht gegen 
Außerfie Wahlverirrung iſt ja allenthalden zu nehmen, wir 
haben ein aflgemeines Stimmrecht mie bevorwortet; aber ges 
fest nun, die Wahlen oder Kooptationen verirtten ſich auch 
unter fpesififchem Wahlrecht noch fehr, fo Ichrt Die Erfah⸗ 
rang, daß, eine gute Staats⸗ mb Kirchenverwaltung vors 
auögefegt, die egofftifchen Elemente, bie aus Unglauben 
GHeihgättigen und Gefinnungslofen, ihre Rechnung bei 
Uebernahme kirchlicher Dienfte nicht finden und bald wieder 
ausſcheiden oder ausgeſchieden werden. Evangeliſche Kir, 
henämter bieten feine weltlichen Reize und bei andgeführter 
koͤrperſchafllicher Verfaffung am wenigften Verſuchung dar, 
aus Angelegenheiten Gelegenheiten zu machen. Yindet das 
Ledtere dennoch ftatt, fo wird es doch bei verfaſſungsloſem 





Stürmen und Agititen nicht aufhören, ſondern zunehmen. 
Was aber das Wichtigſte iſt, bedenkt man am wenigſten, 
daß bei vorherrſchender Furcht vor dem Unglauben in ber 
Gemeinde und bei noch amabfehbarem Warten auf reihe Er⸗ 
ſcheinungen energiſcher Gläubigfeit, ein weſentliches Mittel, 
die Gemeinde in Biefer Hinſicht zu prüfen, ihre lebensfaͤhl⸗ 
gen Glieder zu erkennen und wirklich zu beichen, ohne As 
wendung bleib. Wo vas Evangelium wirklich geprevigt 
und gehört, wo wirklich noch Gotteodienſt gepflegt und Sa⸗ 
frament gefpendet und empfangen wird, gift die Vorauss 
fegung nicht, daß die Gemeinde: ſchlechthin aus todten und 
nicht belebungsfähigen Elementen beftche. Wer hat fle denn 
ſchon vor der Zeit und Selegenheit fo genau zu mefien 
vermocht? Wo ſich wirkliche Erſorderniſſe einer georoneten 
Thätigkelt und amtlichen Wirkſamkeit zeigten, hat der Herr 
auch immer Gaben erwedt. Laßt uns erft das Zeichen des 
Zweckes und ber Noth ausfleden, und den Zweck zum Bes 
wußtſein bringen, laßt und mindeſtens vie ſittlichen Ge⸗ 
fühle des Gemeingeifted anf diefem Gebiete wieder erweden, 
damit das vereinfamte Lehr, und Hirtenamt nicht Länger 
bald fi in feinen Kräften zu überfchägen, bald zu verzas 
gen in Berfuhung fomme. Dazu wird fein Verſtändiger 
rathen, daß in Gemeinden verfchienener Kirchen» und Ber 
Eenutnißgefcjichte das Kollegialamt nach gleicher aligemsiwer 
Regel gebildet, georbnet, in Befugniß und Thätigkeit gefept 
werde. Der Umerſchied des Paftorates umd des Lalenamtes 
laͤßt fich fehr verfcjienen geftalten. 

4. Die Selbfiverwaltung aber, wie wir fie verfichen, 
denn wir haben dies Wort nicht gewäßlt, ſondern es zus 
gelafien, fehlieft verfchledene Arten und Grade der 
Abloͤſung vom ſtaatlichen Organismus und von ſtaatsobrig⸗ 
keitlichem Kirdyenregiment in ſich, und ein ſehr nahes und 
inniges Verhaͤltniß zum evangelifchen Landesherrn keines⸗ 
wegs aus. Unter Selbſtverwaltung ber evangeliſchen Kirche 
verſtehen wie nicht bie ſelbſiſtaͤndige Verwaltung des mas 
teriellen Kirchengutes und der vom Staate iht zugewieſenen 
Mittel, wiewohl auch dieſe; denn daß fie Bedingungen er⸗ 
fuͤllen maß und erfuͤllt, unter welchen Bewilligungen erfol⸗ 
gen, und offene Wiethſchaft führe u. dergl., hebt nicht bie 
Freiheit ihres Budgets auf. Wir meinen aber allerdings 
die Selbſtreg ierung oder die Verwaltung in biefem ums 
faffenden Sinne. Woru befigt die Gemeinde Gaben ber 
Regierung (1 Kor. 14, 28), wenn fle nicht, fo weit immer, 
halb ihres Lebens überhaupt zu orbnen und zu verwalten 
if, ſich durch ſich ſelbſt regieren fol? Oder giebt des 
Herrn Geiſt dergleichen Eharismen nicht mehr, weil ſie ſich 
nicht mehr in indifferentem Verhaͤltnifſe zum Staate bes 
findet? Verändern mag ſich unter ſolchen Umftänden bie 
Arußerungsart der Gabe — wie dies auch von den didakti⸗ 
ſchen gilt, welche ſich jegt umter der Bedingung theologifcher 
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Ausbildung ermweifen, aber in Wegfall ift fie nicht ohne 
Weiteres zu bringen. Daß nun wie jebes öffentliche und 
wie jedes förperfchaftliche Leben im Nationals und Staats⸗ 
bereiche, fo wie e8 nur auf der Bafis eines verhältnißmäßis 
gen Staatöfriedens geübt werden fann, des Etaated Schuß 
und Schirm anzufprecdhen, folglich des Staates Einfiht und 
Aufficht, und fofern Streitigkeiten zwifchen verfchiedenen Kon⸗ 
feffionen drohen, des Etantes Echiedsamt, endlich alfo auch 
ein gewiſſes Zulafjungärecht deffelden anerkennen muß, ift 


und fo ausgemacht, daß unferer Anficht nach gegen Miß⸗ 


brauch ſolcher Gewalt und Befugniß der Obrigfeit der Kirche 
durchaus nur bie moraliichen Waffen der Vertheidigung zus 
fliehen. Die evangelifchen Bekenntniſſe und die proteftantifdhe 
Theologie haben dieſes fogenannte politifche oder Majeftäts- 
recht, das gegen und für die Kirche wirkt und fie nöthigt, ihre 
Unſchuld und Gerechtigkeit an der göttlichen Staatsorbnung 
zu erproben, ſtets auf das willigfte und entfchiedenfte ans 
erkannt. Die katholiſche Kirche thut es mit Schwanten, 
nad) Umftänden, aus Noth, oder, wenn fie ſich darüber 
ausſpricht, gefteht fie e8 unter vielen Verwahrungen, wie 
3. B. aus Walter Kirchenrecht zu erfehen if. Innerhalb 
der preußifchen Verfaffungsberatfungen trugen wir wieder 
holt auf einen reinen und runden Ausprud für das jus 
eirca sacra an, es gelang jedoch einigen romiſch⸗katholiſchen 
Mitgliedern der Kammer vollfommen, ed als firchengefähr- 
lich darzuftellen, und wir wurden von unferen proteftantis 
ſchen Genofien in der Frage fo wenig verſtanden und fo 
fehr verlaffen, daß der Erfolg fehlen mußte. Wie. dem 
auch fei, die Geſchichte treibt ficherlich zu dem reinen Un- 
terſchiedsverhaͤltniß von Kirche und Etaat, fo wie von kirch⸗ 
licher und flaatlicher Gewalt in Kirchenſachen. Diefer Un⸗ 
terſchied fordert Feine Trennung, denn das Prinzip der Ieptern 
iſt Gleichgültigkeit, ein Anfang der Feindſchaft. Jenes Uns 
terſchiedsverhaͤltniß hebt weder die Ehriftlichfeit des Staates, 
noch die Volfsthümlichfeit der Kirche auf, erleichtert jedoch 
gar fehr, wo wie jetzt in jedem beutfchen Lande das Volk 
der Eonfeffionellen Scheide anheimfält, die Gerechtigkeit des 
Staates gegen alle religiöfen Beſtandtheile, eine Gerechtig⸗ 
teit, die dem Staat als einem hriftlichen zur Pflicht wird. 
Dazu kommt, daß fih in gewiflen Dingen, welche Staat 
und Kirche gleicherweile intereffiren, wie der Beiertag, 
der Eid, die Ehe, die Volksſchule, ein in Einswirfen 
verlangt wird, weldes nur in erfprießlicher Weife gedeihen 
Tann, wenn jede Seite von der andern frei genug if, um 
ihr ſelbſtſtaͤndig beizuſtehen. 

Zu dieſer klaren Auseinanderſetzung ſind wir jedoch noch 
nirgends gelangt; die inneren Maͤngel und Schaͤden der 
Kirche ſowohl wie des Staates ſcheinen fie noch unmöglich 
zu machen, ja es fragt ſich, ob nicht aus dieſer Roth eine 
Tugend zu machen fei. Man ift fchon Längft dahin gelangt, 











einzufehen, daß jeber der drei Auffaffungen des Kirchenre⸗ 
giments, welche mit den Namen Carpzov, Thomaflius und 
Pfaff, oder bifhöflich, territorial und kollegial bezeichnet 
werden, Antheil an ber Wahrheit des Grundes zuzuerken⸗ 
nen fei. So ift es nun auch mit ber bisher in der Ges 
ſchichte fortſchrittsweiſe vollgogenen Dreiheit, klerikaliſches, 
obrigkeitliches und presbyteriales Prinzip der kirchlichen Be⸗ 
fugniß, Geſetzgebung und Regierung. Ueber die beiden 
erſten bat, wenn fie in abſoluter Ausſchließlichkeit gelten 
ſollen, die Geſchichte gerichtet, und das legte in ſchlechthin⸗ 
niger Alleinherrſchaft Hat auch, obgleich die Erfahrungen 
noch beſchraͤnktere find, an feinem Orte Mißerfcheinungen 
hervorgebracht. Die Kirchengewalt ift, foweit dieſer Bes 

griff evangeliſche Möglichkeit hat, die Befugniß der chrift⸗ 
lichen Kirche, die im Glauben an das Evangelium fieht, 
die Gnadenmittel, welche ihr dieſes Evangelium zubringt, 

in Bewegung zu ſetzen und auf dem Grunde bed Kanons, 
was dazu nad) Gelegenheit der Zeit und des Ortes erfor 
dert wird, auf eine für die Mitglieder der Ausübung ver 
bindliche Weife anzuorbnen, überhaupt das Veränderliche 
nad) der Regel des Unveränverlichen zu beftimmen, alfo 
in dieſem Sinne die jura doctrinae, liturgiae, disciplinae, 
ordinis et oeeonomiae zu üben. Es fragt fih, wie die 
Aeußerung biefer potestas zu vertheilen und wieder zu fans 

meln fei, damit der Prozeß der orbnenden Thätigkeit dies 
jenigen Entgegenwirfungen zulaffe, weldye für ein heilſames, 
die Willkür und den Zufall neutralificendes Zufammenwirfen 
erforderlich find. Irgendwie it doch da von jeher Regie: 
rungsbefugniß (das Verwalten und Auffichtführen) von ber 
Berathung und Beſchließung der Kirchenordnung gefchieden, 
bie perfönliche oder Einzelbefugniß durch bie kollegiale bes 
dingt, das Verhaͤltniß der Einzelgemeinde zum kirchlichen 
Verbande rechtlih wahrgenommen; Paftorat, Superinten 
dentur, geiſtliches Minifterium haben ihre befonderen Rechte, 
und find doch, was Disziplinarafte und Gefeßgebung be 
trifft, durch das preöbyteriale und ſynodale Element einges 
ſchraͤnkt u. ſ. w. Wie follte nun diefe Verfaffung der ords 
nenden Thätigfeit von Seiten der Staatsobrigkeit, namentlich 
bes Landesherrn vermöge einer unbefchränften Kirchengewalt 
durch jeweilige Einfchreitungen durchſtrichen werben dürfen? 

Tritt fein Wirken für die Kirche als ein amtliches ihr eins 

wohnendes auf, fo muß es ja felbft ein verfaßtes und aljo 

auch ein Moment des Zufammenwirfens werden. Bir find 
in Gefahr, im entgegengefegten alle dem allerelendeften 
Territorialismus anheimzufallen. Warum aber kommen 
wir bier auf das fürftliche Element des Kirchenregiments 
zurüd? Es iſt ven Umfländen nad nöthig und an ſich 
möglih, daß es erhalten werde. 6 iſt möglih. Das 
fürs Erfte mehr verneinende flaatöobrigkeitliche jus maje- 
staticum hat nicht nur das pofitive Moment des Schützens 
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und Schirmens (wozu nach ſchwediſchem Ausbrud ver König 
von oben gefegnet wird) ſchon an fi, fondern kann ſich 
auch für die evangelifhe Kirche, fofern es in ben 
Händen eines evangelifden Fürſten ruht, noch weiter ber 
thätigen. Die katholiſche Kirche fteht anders, und eben 
deshalb, weil fie ald Körper mit ausländifchen Oberhaupte 
bei aller Anerfennung der Unterthanspflicht des katho⸗ 
liſchen Individuums eine fo entſchiedene Unzugänglichkeit 
in Anfprud) nimmt, hat die evangelifhe, wo nur immer 
moͤglich, zumal als altgeſchichtliche und numerifch große 
Vollslirche, die Einigkeit de8 Verbandes mit dem Staate 
im gipfelnden Punkte feines Lebensorganismus nur deſto 
mehr wahrzunehmen. Gehen wir noch einmal auf die lu⸗ 
iherifche Theorie der Repräfentativfirdhe zurüd, welche dazu 
den Stand der evangelifchen Hausväter rechnet. Die 
Analogie dazu giebt dee Hausvater des Landes her. 
Den als einen kirchlichen Oberälteften anzuerkennen, ſtimmt 
mit dem Triebe der evangeliſchen Kirche, Landeskirche zu 
fein und zu bleiben, und mit ihrer Befimmung über biefe 
Grängen nur zu Gunften einer Konföderation und Affocias 
tion binauszugehen, vollfommen überein. So erft befommt 
auch das membrum praecipuum feinen reiten Sinn; denn 
die Präcipuität ift ja Feine religiöfe, und doch eine gül- 
tige, fo wie die Präcipuität des chriftlichen Familienhaup⸗ 
tes ihre. unbefteittene Geltung auch in kirchlichen Rechtsver⸗ 
hältniffen behauptet. Einen Punkt, wo der Prozeß kirch⸗ 
licher Gefeßgebung durch ein Beftätigungsredht des Zürften, 
und was die obern Stellen kirchlicher Verwaltung anlangt, 
die Ausübung der Wahls und Vorſchlagsrechte durch ein 
dergleichen Ernennungsrecht zur Ruhe kommt; einen Ans 
halt für die etwa doch während des durch bie niebern und 
höhern Kreife ergangenen Verlaufs verlegten oder unbeachtet 
gebliebenen kirchlichen Interefien, bedarf in ihrem heutigen 
Beftande bie deutſche evangelifche Kirche. Nichts kennen 
wir in jeder dieſer Beziehungen Befriedigenderes, als der 
Entwurf eines Verfaffungsadfchluffes if, welchen die Pros 
vinziallirchen von Rheinland und Wefphalen eingereicht 
haben. 

Wir fügen aus guten’ Gründen der vorfichenden Ent 
gegnung die Bemerkung an, daß wir nicht erft feit 1848 
auf bie hier kundgegebenen Gedanken gerathen find, fon 
dern das Gleiche feit Jahrzehnden gelehrt und gerathen 
haben’). 


’) Berflänbigung üb. bie ev. K. Verf. Monatsfchrift f. Rheinland 
u. Weſtphalen 1841. — Referat f. bie Brov. Syn. zu Neuwied 1844. — 
Pralt. Theologie 1. S. 278 ff. — Gutachten üb. die K. Verfaſſunge⸗ 
frage 1849. 
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Evangeliſcher Reichsbote für China. 


Zu den lieblichfien Erfcheinungen, welche in diefem Jahre 
auf dem Felde der Tagesliteratur neu erblüht find, gehört 
der Evangelifche Reichsbote für Ehina, das Mifs 
fionsblatt des Berliner Hauptvereins für die enangelifche 
Miſſion in China, herausgegeben von dem Divifionsprebis 
ger Lic. Dr. Erdmann, einem der ausgezeichnetfien Schüler 
bes feligen Dr. Auguft Neander. Es ift nichts Zufälliges, 
daß auf dieſe Weiſe die chineſiſche Miſſion fi) gleichſam 
an Neander, den Mann der Alliance und der Miſſton, 
anſchließt; wie es denn auch unvergeſſen iſt, daß ein Aufruf 
des theuren Gottesmannes) vor Jahren mehr als alles 
Andere zur. Begründung des Werkes der Heidenmiſſion in 
unferer Stadt, in unferem Lande gewirkt hat. Auch Guͤtz⸗ 
laff, der ihm nad) Gottes unerforfchlichem Rathſchluſſe fo 
bald in die Ewigkeit nachgefolgt iſt, erfannte gerade Nean⸗ 
ders hohe Bedeutung für die heilige Sache der Heiden 
miſſion; gleichwie hinwiederum Neander auf Güslaff als 
ein auserwähltes Rüſtzeug des Herrn für China hinblidte. 
Nur kurze Zeit fahen und fprachen ſich beide Männer bei 
Guͤtzlaffs Anwefenheit in Berlin: Güplaff war in raftlofer 
Thaͤtigkeit begriffen, Neander ſchon leidend. Aber doch fühlte 
ſich Neander gedrungen, es war zwei Tage vor dem Bes 
ginne feiner letzten Krankheit, feinen geliebten jüngeren 
Greunden noch das hochwichtige Werk der chinefifchen Mif- 
fion in begeifterten Worten an's Herz zu legen. Wir haben 
diefe Rebe unfern Lefern nach beſtem Bermögen in No. 31 
des vorigen Jahrgangs unferer Zeitfehrift mitgetheilt. Und 
Güglaff fehrieb von Eulmfee aus, am 8. Juli, die nachſte⸗ 
henden Zeilen an Neander, die diefer freilich nicht mehr 
vernehmen follte: „Werther Herr Profefior, Sie flimmen 
mit mir überein über die Wichtigkeit, daß aus den Stus 
denten viele Miffionare hervorgehen, und diefe ganz vor⸗ 
züglich fi) der Verbreitung des Evangeliums unter den 
Ehinefen und den ſtammverwandten Völfern weihen, denn 
diefe find ja die zahlreichen und die am wenigften bie 
Aufmerffamkeit der chriſtlichen Kirche auf ſich gezogen. Bei 
bem großen Einfluffe, welchen Sie auf die ſtudirende Jugend 
haben, würde es wohl leicht fein, durch Ihre Vorträge 
einen hohen Sinn für jenes hohe Streben zu erweden. Aus 
Ihrer Schule ſelbſt würden vieleicht die gebiegenften Heis 
denboten für unfer China hervorgehen. Wenn ich daher 
mit der dringenden Bitte mid) an Sie wende, diefe Auf 


%) Ich Habe diefen Aufruf, noch mit des Geligen Genehmigung, 
in No. 23 des vorjährigen „Kirchlichen Anzeigers für Berlin, Berlin 
bei W. Schultze“ abdrucken laſſen, und auch in dem dritten Baube 
von Neanders kleinen Gelegenheitsfchriften wird derſelbe eine Stelle 
finden. 
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forderung an fie ergehen zu laſſen, fo bin ich im Voraus 
überzeugt, daß Viele and bem Drange des Herzens, dazu 
vom Geiſte Gottes getrieben, denn nur ſolche Leute wollen 
wir haben, ſich diefem heiligen Dienfle widmen... Beten 
ſie auch für Ihren Ergebenften 8. Gützlaff.“ 

Doch es würde unwahr und undanfbar zu gleicher Zeit 
fein, wollten wir die Begründung des Evangelifchen Reichs, 
boten auch nur vorzugeweile anf Reander zurüdführen: 
Alles, ja ſchon der anfprechende Name der Zeitfchrift, weift 
uns hier auf den Dann Hin, den wir mit Redyt ald den 
eigentlichen Träger und Mittelpunft der deutſchen Miſſions⸗ 
beſtrebungen für Ehina bezeichnen dürfen, auf Dr. Friedrich 
Withelm Krummacher. Und neben ihm flehen noch andere 
bedeutende Kräfte wie dem Werke der chineſiſchen Miffion 
fo dem neuen Mifftonsblatte zu Gebote, von denen wir 
nur Paflor Knak, den treuen Jugendfrennd Guͤhlaffo, dem 
es wohl mehr als irgend Einem vergönnt war, einen Blid 
in die Herzenstiefen des felig Entfchlafenen zu thun, und 
Dr. ©alle, feit Kurzem Direktor der Breslauer Sternwarte, 
den berähmten Entdeder des Neptun, ver ſich mit Kepler 
und Rewton des Gekreuzigten nicht ſchaͤnt, namentti an, 
führen wollen. 

Ein kurzer Blick anf den Inhalt der neuen Zeitfchrift 
wird uns von der Reichhaltigkeit deffelben überzeugen. Nach⸗ 
dem der Reichsbote zuerft Bericht erflattet über die Ent» 
ſtehung, die Grundfäge und die nefprüngliche Wirkfamteit 
des Berliner Hauptvereins für Ehina und des ihm zur 
Seite ftehenden Frauen Mifftonsvereind, hat er uns eine 
kurze geographifche Ueberſicht über das chinefiiche Reich 
ſammt dazu gehöriger Charte, eine Befchreidung des dyines 
ſiſchen Reujahrs, eine Schilderung des Miffionsfeldes in 
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China, leptere beide von Gäplaffe Hand, gegeben. Gr hat 
uns Guͤtzlaffs Abſchiedsworte an alle chiueſtſchen Bereine 
Europas und mancherlei Briefe des theuren Gottesmannes 
mitgetheilt. Weiterhin hat er uns die unerwartete Trauer⸗ 
kunde von Gützlaffs Heimgange gebracht, und das Sterbe⸗ 


| Tager des felig Entſchlafenen vor Augen geführt. Gr hat 


und erzählt von ver feierlichen Abordnung des von dem 
Berliner Berein nach Ehina gefandten Mifkonars Robert 
Neumann, der nad) Gottes Fügung den Elindmantel des 
Scheidenden bat ergreifen follen, von feiner Reife, ferne 
glücklichen Ankunft, feinen erfien Berfuchen und Erfahrum 
gen an der Hand Guͤtzlaffs. Die ausführlichen Berichte 
Neumanns und feiner Gattin haben dem Vereine fiets einen 
überreichen Stoff zugeführt. Die erſten Rummern des fol 
genden Jahres aber werden uns, woranf wir die Freunde 
wie die Gegner der chineſiſchen Miſſton ſchon im Voraus 
aufmerffam machen wollen, getreue und einläßtiche Kunde 
von dem Stande von Guͤtzlaffs Werk nach vefien Hinſcheiden 
und von unſers Reumann Stellung zu bemfelben bringen. 
Endlich hat und der Reichsbote im verflofienen Jahre Nach⸗ 
richt gegeben von dem frößlichen Gedeihen des Werkes der 
chineſiſchen Miſſion an vielen Orten unferes deutſchen Ba- 
terlandes. 

Das Gefagte wird hinreichen, um diejenigen unlerer 
Lefer, welche noch Feine genawere Kenntuiß gehabt haben, 
auf den Evangelifchen Reichsboten, der ſich außerdem durch 
eine würbige Ausfattung empfiehlt und vermöge feines ges 
tingen Preifes (der Jahrgang koſtet 10 Gyr.) allen Kreifen 
zugänglich iR, aufmerlſam zu machen. 


K. 5. Th. Schneider. 
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Einladung zu einer NReanderftiftung. 


Von manchen Seiten if der Wunſch laut geworben, dem verewigten Profeflor der Theologie Dr. Aug. Neander 
ein Denkmal zu Riften, das, feines Namens würdig, den Dank der Zeitgenoffen auf die kommenden Geſchlechter fort- 
pflanze. Mit der Ausführung ift bereits begonnen worden. Stubirende ber hiefigen Hochſchule haben unter fi und 
auf anderen Univerfitäten gefammelt, um auf das Grab ihres Lehrers einen Denkftein zu fegen. In Rheinland und 
Weſtphalen ift bei Gelegenheit der verfammelten Provinzialfgnode der Anfang gemacht worden, um ein Kapital zn einer 
Stiftung in Reanders Sinne zufammenzubringen; und es ift die Abficht, durch defien Zinfen unbemittelte Theologen, 
welche bei evangelifchen Sinn und Wandel zum afabemifchen Lehramt und befonders zur Hortbildung der Kirchengefchichte 
Gaben und Neigung haben, nach vollendetem Triennium für biefen Beruf zu unterflügen. Demnächft find die Unter 
zeichneten auf mehrfache Aufforderung zufammengetreten, um für beide Zwede einen allgemeinen Mittelpunkt zu bilden, 
und vertrauen auf eine weitere thätige Theilnahme im Vaterlande. Neanders Grabmal wird einfach fein. Die Stiftung 
iſt zu feinem Andenken in einem Beruföfreife beftimmt, für ven er bei Lebzeiten voll Liebe beforgt war. Neanders 
Forſchung gehörte der deutſchen Wiflenfchaft, fein Lehramt zahllofen Schülern aller Länder, feine belebende Geiftesfraft 
der ganzen hriftlichen, insbeſondere der ewangelifchen Kirche. Die beabſichtigte Stiftung fol in feinem edlen und reinen 
Sinne ver Wiſſenſchaft und dem Lehramt und der Kirche zugleich dienen. 

Die Unterzeichneten find bereit, Beiträge entgegen zu nehmen, und werben für die Verwendung in der oben 
bezeichneten Welle gewiflenhaft forgen. Sie werben ben Förderern des Unternehmens Rechenſchaft ablegen und behalten 
fih nad) Maaßgabe des Erfolges Vorfchläge über die näheren Beftimmungen der Stiftung vor. 

Die verehrlichen Redaktionen geeigneter Zeitungen werben um Aufnahme biefer Einladung ergebenft erfucht. 


Berlin, den 10. Degember 1851. 


. Soumier, Konſiſtorialrath und Prediger. Dr. 3. 2. Iacobi, Profeffor. Dr. F. W. Krummacher, 
Prediger. Dr. Cehnerdt, Konfiſtorialrath u. Profefior. Dr. Nitzſch, Oberfonfiftorialrath u. Profeflor. 
Orth, Prediger. Dr. Piper, Profefior. Ranke, Profefior. Ranke, Direktor. Schulß, Superintendent. 
Stahl, Geh. Juſtizrath und Profeffor. Trendelenburg, Profeſſor. Dr. Tweſten, Oberkonſiſtorialrath 
und Profeflor. Wiegandt, Buchhändler. 
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